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Ozet

Yerlesim birimlerine yakin bolgelerde siirdiiriilen madencilik faaliyetleri,
yeterli tedbirler alinmadan yapildiginda, yapilarda hasar meydana getirir. Bu
makalede, yapt hasar olusumunda etken parametreler belirlenmis ve sorunun
daha saglikli ¢oziimii igin yapilmasi gereken ¢alismalar agiklanmugtir.

1. Girig

Maden isletmelerine yakin bolgelerde bulunan yapilarda, yapi hasari olugmus ve
bu hasar dava konusu haline gelmis ise, hasarin madencilik faaliyetlerine ne oranda
bagli oldugunun ortaya konulmasi gerekir. Bu durumda bir¢ok parametrenin
birlikte degerlendirilmesine ihtiya¢ vardir. Yapidaki hasarlar, madencilik
faaliyetlerine dogrudan baglh olabilecegi gibi, bunun disinda ki faktérlere veya her
ikisine de bagh olabilir. Yapidaki hasarda hangi parametrenin ne oranda etkili
oldugunun tespiti 6nemlidir ve bunun ortaya konulmasi detayli caliyma gerektirir.
Bu ¢aligmalar agagida belirtilen asamalara gore yapildiginda saglikli sonuca varilir:

1. Bolgede siirdiiriilen madencilik ¢aligmalarinin ¢evre sorunlart olugturacak
sekilde siiriip siirmediginin tespiti,

2. Secilen madencilik faaliyetlerinin bolge tektonik yapisina uygun olup
olmadiginin belirlenmesi,

3. Yapidaki hasarlarin ne tiir bir etki sonucu olustugunun arastirilmasi,

4.  Yapi-zemin iligkisinin degerlendirilmesi.

Madencilik faaliyetlerinin (dinamit patlatma ile olusan sarsinti, biiyiitk hacimli pasa
harmanlarinin olusturulmasi ile bolgenin stabilitesinin bozulmasi, v.b) ¢evresinde
bulunan yapilarda hasar meydana getirmesi, biiyiik Olgiide secilen iretim
yontemine, bolgenin jeolojik ve tektonik yapisina, patlatma noktasi ile yapt
arasindaki siireksizliklerin (fay vb.) varh@ina, hasar goren yapinin teknik ve
geometrik Ozellikleri ile yapinin oturdugu zemine baglidir.

Anahtar Kelimeler: Madencilik Faaliyeti, Yapi1 Hasari 229



DPU Fen Bilimleri Enstitiisii Madencilik Faaliyetlerinin Yapt Hasarina
7. Say1 Aralik 2004 Etkileri: Sorunlar ve Coziim Onerileri
[. Nuhoglu & O. San

Yap: hasar1 iizerinde yukaridaki parametrelerin etkisi arastml]rken asagidaki
hususlarinda degerlendirilmesi gerekir:

1. Yapi-zemin iligkisi: ingsa edilen yapinin saglam zemin bulunmadan veya
zemine uygun temel olusturulmadan yapilmis olmasi yapi-zemin kusuru
olarak degerlendirilmelidir,

2. Yapi-zemin kusurunun tespitinde mevsimsel yagis yogunlugu dikkate
alinmalidur,

3. Yapiya yakin, kara veya demir yolu tasimacilii varsa bunlarin
olusturdugu sarsintinin yap1 dinamigi tizerindeki etkileri tespit edilmelidir,
burada yapi iizerine tekrarli yiik gelmektedir, konu bu yoniiyle mutlaka
degerlendirilmelidir,

4. Bolgeyi etkilemis olan depremler arastirilmali, 6zellikle orta siddetli
depremlerin etkisi yap: dinamigi agisindan tekrarli yiikler (yol sarsintisi,
madencilik faaliyetlerine bagli dinamit atim1) ile mukayese edilmelidir.

Maden isletmelerine yakin bolgelerde bulunan  yapilarda, yukarida sayilan
parametrelere gore madencilik faaliyeti-yapt hasari olusumunun tespit edilmesi,
asagidaki hususlar agisindan son derece 6nem tagimaktadir:

1. Isletmenin bolgede uygun madencilik faaliyetleri yapip yapmadig:
degerlendirildiginden, varsa tedbir almada bir yaptirim giicii
olusturacaktir, boylece yapilardaki hasar orani azalacak veya tekrar hasar
olugmayacaktir,

2. Kurum ile konut sahipleri arasinda ¢ikan hasar anlagsmazliklarinin ¢abuk
ve saglikli sekilde ¢dziime ulastirilmas: saglanacaktir,

3. Isletmede yeni patlatma panolarinin planlanmasi, bu bilgiler 1s1ginda daha
saglikli yapilacaktir.

Bu makalede madencilik faaliyetleri sebebiyle dava konusu olan yapi hasarlari,
sarsint1 sinir degerleri, tektonik yapi, tekrarlt yiikler ve yapi-zemin iligkileri yoniiyle
degerlendirilmistir. Daha sonra, iilkemizde bu konudaki hukuki degerlendirmeler
tanitilmig ve sorunun daha saghkli ¢oziimii igin yapilmasi gereken galigmalar
acgiklanmustir.

2. Madencilik Faaliyetlerine Bagh Yap1 Hasari Olusumu

Ulkemizde 1990’1 yillara kadar, madencilik faaliyetlerinin ¢evredeki yapilara
verdigi hasarlar ile ilgili tazminat davalarinda bilirkisi olarak yalmzca Insaat
Miihendisi veya Mimarlar gorev almistir. Bu bilirkisiler raporlarinda yap: hasari
miktarini agiklamaktadirlar. Daha sonra Yiice Mahkemeler yapt hasari olusumu ile
bolgede siirdiirilen madencilik faaliyetleri ve jeolojik yapinin iligkisini ortaya
koyacak bilirkisi heyetlerini gorevlendirmislerdir. Bu bilirkisiler Ingaat, Maden ve
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Jeoloji Miihendisleri’nden olusmaktadir. Ayrica, kesif sirasinda fotograf ¢ekimi
yapilarak yapidaki hasarlar belgelenmektedir. Bu yeni uygulama ile yap1 hasarlari
¢ok yonlii olarak aragtirllmaktadir. Yapilan incelemelerde yapi hasarina bolgenin
jeolojik yapisinin etkisi, yapi-zemin ozellikleri, bolgede biiyiikk ¢aph c¢ukurlar
olusturma, yer alti su akigim etkileme, pasa harmanmi yeri secimi, bdlgedeki
heyelanlar, ge¢mis yillardaki tiretim panolarinin durumu, tekrarh yiikler ve bunlarin
stireleri, yapida yorulma gibi ¢ok sayida etken parametre degerlendirmeye
alinmaktadir. Bu bilirkisiler bulgularini  birlestirerek degerlendirmekte ve
raporlarint  Yiice Mahkemelere arz etmektedirler. Yiice Mahkemeler gerekli
gordiiklerinde bilirkisilerden ya ek rapor istemekte veya yeni bilirkisi incelemeleri
yaptirmaktadirlar.

Buradan goriildiigii gibi, Yice Mahkemeler gorevlendirdigi bilirkisiler yardim ile
madencilik faaliyetlerinin yakininda bulunan yerlesim yerlerinde meydana gelen
yapi hasarlarini, madencilik faaliyetlerinin tiim yonlerini ve eger varsa madencilik
faaliyeti digindaki etken diger parametreleri de ortaya koymaktadir. Buna karsilik
yapi hasarlar1 dava konusu oldugunda, isletmeler konunun yalnizca patlatma olarak
ele alinmasini istemektedirler. Sorunu yalnizca dinamit patlatma ile olusan sarsinti-
yapt hasari iligkisi olarak gormek dogru degildir. Yapi hasart olusumunda
madencilik faaliyetlerine bagli ¢ok sayida etken parametre bulunmaktadir. Bolgede
uzun yillar siiren patlatmalarin yapr dinamigi acisindan etkileri vardir (yapilar
yorulmaktadir). Bolgede bozulan dogal denge (pasa harmam olusturma gibi)
kendini stabil hale getirecektir, bu siiregte cevresel sorunlar (yap: hasart gibi)
olugsmaya devam edecektir.

Ulkemizde madencilik faaliyetlerinin yap: hasari iizerine etkilerini degerlendirmede
asagidaki hususlar dikkate deger goriilmiistiir:

1. Patlatmalarin meydana getirdigi hasarlarin sinir degerleri her iilke icin yapi
teknigi, iilkenin genel jeolojik ve tektonik yapist ve geleneksel patlatma
sistemleri gergevesinde belirlenmektedir. Bu sinir degerlerinde iilkeler arasinda
biiyiik farkliliklar vardir. (Ornegin; 40 Hz’den diisiik frekanslar icin ABD’de
12.7 mm/sn, isveg’de 4.05 mm/sn, Cek Cumbhuriyeti'nde 10 mm/sn,
Ingiltere’de 12 mm/sn, Avusturalya’da 19 mm/sn ve Almanya’da 2 mm/sn).
Sinir degerler verilirken her iilkenin ortak goriisii; patlatmanin etkisinin birkag
saniye siirdiigii (ikincil dalgalarin olusmadigi) seklindedir. Yani tektonik
agidan hassas bolgelerde bu sinir degerlerinin gegerli olmadigi belirtilmektedir.
Ulkemizde sarsintidan kaynaklanan govde hizi ve zarar iliskilerinde herhangi
bir limit deger yoktur. Uzun yillardir madencilik faaliyeti sebebiyle yap1 hasari
konusunda tazminat davalarinin agildig: iilkemizde, patlatma sinir degerlerinin
belirlenmemis olmasi1 énemli bir eksiklik olarak goriilmektedir.

2. Garp Linyitleri Isletmesi (GLI) ve Giiney Ege Linyitleri Isletmesi’nde (GELI)
yapilan aragtirma ve inceleme sonuglari, iilkemiz i¢in sarsinti limitlerinin
belirlenmesi konusunda onemli bulgular ve degerlendirmeler i¢ermektedir.
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Soyle ki: (i) NITROSAN Patlayict Maddeler San. ve Tic. A.S.. Aralik 1997
tarihli raporu [1] “... bolgede yapilan patlatmalarda alinan Sl¢umler sirasinda
kayitlarda normal olmayan bir rezonans gozlenmistir. Burada normal sok
dalgalari biter bitmez biiyiik genlikli, diisiik frekansh degisik karakterde ikinci
bir dalga yapilar1 vurmaktadir. Bu olay bélgenin fayl olan jeolojik yapisindan
kaynaklanmaktadir. Fay aynalarinin yiizeyleri yansimaya bagl olarak
kendilerine ¢arpan sok dalgalarini diisiik frekansh dalgalara doniistiirmektedir.
Diigiik frekanshi olan bu dalga formlari yiiksek genlikleri sebebiyle binalari
rezonansa sokarak daha fazla hasar meydana getirmektedir”. (ii) GELI
Eskihisar Koyii’ndeki evlerin hasar incelemeleri konusunda olusturdugu
komisyon’un 22.08.2001 tarihli Raporu [2] (llgili dosya: Hukuk Miisavirligi
61.00/06-21) “... kisa mesafelerde 6nce govde dalgalari olarak yayilan patlatma
kaynakli sismik enerji kaya¢ igersindeki siireksizliklerdeki kirilma ve
yansimaya bagli olarak birden fazla ve degisik karakterde dalgalarin
olusmasina yol agar. Ozellikle katmanlar arasinda yogunluk farki oldugu
zamanlarda polarizasyon olarak tamimlanan olay ile ya da formasyonun
biinyedeki gerilim birikmesine bagl olarak Rayleigh ve Love dalgalari olugur.
Bu dalgalarin genlikleride esas patlatma dalgalarinin genliklerinden biiyiik
olabilir veya diisitk frekansli olan bu dalgalar sikayet konusu olan yapiyi
rezonansa sokarak ol¢lim cihazinin gosterdigi degerlerden ¢ok daha biiyiik
degerlerle sarsilmasina sebep olabilir” denifmektedir. Buradan goriildiigii gibi
tektonik agidan hassas bolgelerde birkag noktadan cihaz ile sarsinti siddetinin
olciilmesi ve buna bagh olarak degerlendirme yapilmasi miimkiin degildir.
Ancak ¢ok sayida noktadan uzun siireli ve sistematik kayitlar alinarak ve bunu
destekleyecek sismik arastirmalar ile o bolgede sarsint1 yayilimi hakkinda bilgi
saglanabilir. Yapilacak bu tiirlii bir ¢aligma igletmenin ancak inceleme yapilan
alani i¢in gegerli olacaktir.

Tekrarli yiiklerin siddeti diisiik dahi olsa yap: iizerinde 6nemli oranda hasar
mcydana getirdigi birgok akademik ¢aligmada ortaya konulmustur. Bu konuda
ozellikle yol yakinlarindaki yapilar model olarak segilmektedir. Yerlegim
yerine yakin bolgede siirdiiriilen madencilik faaliyetlerinin.de bundan bir farki
yoktur. Giin boyu siiren ve giddeti yol sarsintisindan daha fazla olan dinamit
atimlarinin yapi iizerinde tekrarh yiik olusturmasi mutlaka degerlendirilmeli ve
yukarida acgiklanan bilgiler c¢ercevesinde ikinci bir parametre olarak
tamimlanmalidir.

Madencilik faaliyetlerine yakin yerlesim yerlerinde yap: hasarlari ile ilgili
davalarda diger bir husus depremlerin etkisidir. Yapilarda meydana gelen
hasarlarin yalmizca depremlere bagli oldugu tezi siirekli olarak ortaya
atilmaktadir. Siddeti yiiksek ve yikimla sonuglanan depremler konumuz disi
olarak degerlendirildiginde, arastirilmasi gereken husus orta siddetli
depremlerin yap: lizerindeki etkisidir. Bu konuda Deprem Arastirma Enstitiisii
Miidiirligiiniin 24 Ekim 2001 tarihli ve B.30.2.BUN.0.C3.00.00-3347 sayilt
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“... yoldan gecen agir yiiklii bir kamyonun olusturdugu sallant1 orta siddette bir
deprem sarsintisina esittir”. Yol kenarindaki yapilar burada tarif edilen orta
siddette ki depreme, ayrica tekrarli yiikk olmasi sebebiyle, siirekli maruz
kalmaktadir. Dolayisiyla orta siddetteki dogal bir depremin yapi iizerindeki
etkisini yoldan bir defa yiikli ara¢ gecisi ile olusan sarsintiya esdeger kabul
etmek mimkiindiir (bu kabul yiiklii araglarin gectige yola ~50 metre mesafe
bulunan yapular i¢in olabilir).

5. Yapi hasari olugsumu ile ilgili diger bir husus yapinin oturdugu zemindir. Ayni
bolgede olmasina ragmen yapilarin oturdugu zeminlerde zemin o6zellikleri
farkli olabilmektedir. Dolayisiyla her yap: hasari i¢in zemin etiidii yapilarak,
yapinin bu zemine uygun Ozelliklerde insa edilip edilmedigi belirlenmelidir.
Burada yapi-zemin iliskisi  belirlenirken su  hususunda mutlaka
degerlendirilmesi gerekmektedir. Soyle ki: yapida meydana gelen hasarlarin
dogrudan zemin oOzelliklerine bakan yonii oldugu gibi, bolgede siirdiiriilen
madencilik faaliyetleri sebebiyle zemin deformasyonu seklinde olusan bir
kismi da vardir. Yapida olusan hasarda zemin deformasyonu son derece 6nem
tagtmaktadir. Yapr hasarinin bu ikinci yoni ancak yerinde yapilacak detayh
zemin incelemeleri sonucu ortaya konulabilir. Bu konu T.C. Yargitay 4. Hukuk
Dairesi 2001/7039 esas ve 2001/11741 sayili kararinda [4] dikkate alinmig ve
benzer bir davada yapidaki hasarin belirli bir oraninin dogrudan zemin
ozelliklerine ve yapr kusuruna baglanmasi sebebiyle, temyiz olunan karar
bozulmustur. Yargitay’in konu ile ilgili karar1 su sekildedir: ‘.. zararin
meydana gelmesinde binanin bulundugu zeminin saglam olmamasi, binanin
teknigine uygun yapilmamast ve bakimsizligi’ninda etken oldugu belirlenmig
ise de bunlar davact igin bir kusur olarak kabul edilemez, ancak zarar arttiran
neden olarak kabul edilebilir”. Yap: hasari belirlemede yapi-zemin iliskisi
konusundaki degerlendirmeler Yargitay’in bu karari ¢er¢evesinde olmalidir.

6. Yapida olusan hasar derecesini belirleyen bir diger faktor bolgede siirdiiriilen
madencilik faaliyetleri ve olusan bir sarsintinin niza konusu yapiya taginimni
saglayan jeolojik formasyon iligkisidir. Fayl bir bolgede sarsinti taginimi
fay’in konumu ve cinsi itibariyla farkli boyutta olabilir. Arazi etiitlerinde
sismik incelemeler aym panoda aymi siddetlerde yapilan atimlarin dalga
tasimim siddeti/genligi tizerinde ¢ok farkli degerler alabildigini gostermistir.
Bunun sebebi patlatma noktasi ile sarsinti kaydinin yapildigi nokta
giizergahinda (cografik yon) bulunan siireksizliklere baglanmaktadir.

7. Maden isletmeciligi dinamik bir yapidadir. Madencilik faaliyetleri ve sonrasi
bu dinamik ozellik hep vardir. Soyle ki: ¢aligmalar siirekli olarak farkli
noktalarda siirdiiriiliir, dolayisiyla sarsinti tasimm giizergahi (cografik yon) ve
patlatmanin niza konusu yapiya mesafesi siirekli olarak degisir. Ayrica, pasa
harmanlari; yenileri olustugu gibi, bununla beraber bolgede yeni bosluklarda
meydana gelmektedir. Dolayisiyla bolgede dogal stabilite siirekli olarak
bozulmaktadir. Madencilik faaliyetlerinin boyutunu bir 6rnek ile agiklayacak
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olursak: Garp Linyitleri Isletmesi’nin (GLI) bir yillik dekapaj galismasi her yil
bir Atatiirk Baraji hafriyati kadardir. Buradan goriildiigi gibi, madencilik
faaliyetleri bolgenin dogal stabilitesini biiyiikk oranda etkilemektedir. Doga
dengesini mutlaka saglayacaktir, bunu da zaman igersinde fay hareketleri veya
heyelanlar seklinde yapacaktir. Madencilik faaliyetleri dinamit patlatma
yoniiyle yapilara yakin bolgelerde sona ermis dahi olsa, diger bolgelerden
gelecek ikincil patlatma dalgalarinin etkisi ile burada zaten bozulmus olan
dogal dengeyi stabil hale getirmeye yonelik hareketler olusturacaktir. Dogal
depremler, yol sarsintilar1 gibi madencilik faaliyetleri disindaki etkenlerde bu
stabilitenin saglanmasinda rol alabilir.

3. Coziim Onerileri

Yukaridaki agiklamalardan goriildiigii gibi maden isletmelerine yakin bolgelerde
olusan ¢evresel sorunlar (yapi hasarlari)) ¢ok sayida bilinmeyenli parametreler
icermektedir. Yapt hasart olusumunda etken parametreler yapilan ¢alismalar ile
ortaya konulabilmektedir, ancak sonuglarin degerlendirilmesinde farkli goriisler
ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriis ayriligi daha ¢ok sarsinti limit degerleri konusunda
olmaktadir. Ulkemizde patlatmaya bagli zarar iligkilerinde bir limit deger yoktur,
bu konuda baslatilmig bir ¢alisma olup olmadigi bilinmemektedir. Cevre
Bakanhiginin bu tiir bir ¢aligmayr biran Once yaparak sorunlarin ¢oziimiini
kolaylastirmalidir. Bakanlik konu ile ilgili asagidaki uzman kisilerden goriis
alabilir:

Yapi hasari konusunda bilirkisilik yapmis tiniversite 6gretim tiyeleri,
Dava konusu olmus Isletmelerden uzman miihendisler,

Patlatma konusunda uzman sirket temsilcileri,

Hukukgular.

F 03 B —

Son zamanlarda konu ile ilgili yapilan yasal diizenleme “Isletmelerin Patlatmalarda
Giibre Kullaniminin Yasaklanmasi” konusunda olmustur. Bu yasaklama 1998
yilinda yapilmig ve bu tarihten sonra igletmeler yaptiklart patlatmalarda daha
kaliteli nitratlar kullanarak ¢evreye verdikleri zararlar1 azaltmiglardir.

Madencilik faaliyeti-yap: hasari ile ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde asagidaki yasal
diizenlemeler yapilmalidir:

1. Yerlesim yerlerine yakin bolgelerde patlatma yapan isletmelerin sarsintiy1
en alt diizeye indiren patlatma sistemleri ile patlatma yapmalarinin
saglanmasi,
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2. Yerlesim yerlerine yakin bolgelerde patlatma yapan isletmelerin sarsinti
kayitlarin1  sistematik olarak Olgtiirerek kayitlarin 10 yil siire ile
saklanmasinin saglanmasi.

3. Sonuclar

Madencilik faaliyetleri sebebiyle dava konusu haline gelmis yapi hasarlar
degerlendirilirken konunun yalnizca patlatma-yap: hasari olarak goriilmesi dogru
degildir. Dava konulari isletmelerin bdlgedeki son on yillik madencilik
faaliyetlerini kapsamaktadir. Bu siiregte bolgenin stabilitesinin ne oranda
bozuldugu mutlaka dikkate alinmalidir. Doga dengesini saglayacaktir, bunu da
zaman igersinde varsa fay’larda hareketlenme veya dogrudan heyelanlar seklinde
ortaya koyacaktir. Bu siirecte cevresel sorunlarin (yapt hasart olusumu gibi)
olugmasi kag¢inilmazdir. Bu ¢esit bolgelerdeki her tiirlii sarsinti (dogal depremler,
uzak bolgelerde dinamit atimi, bolgede yiikli araglarin hareketi gibi) dogal
stabilitenin saglanmasinda tetikleyici gorev yapacaktir.

Ulkemizde dava konusu olmus/olacak yapi hasari konularinda daha saghkli
degerlendirme yapilabilmesi i¢in hukuki yaptirimlara ihtiya¢ oldugu agiktir. Bu
amacla o©ncelikle yapilmasi gereken iilkemiz igin sarsinti limit degerlerinin
bolgelerin  tektonik yapilari  ve yapi-zemin Gzellikleri  dikkate alinarak
belirlenmesidir (bir¢ok iilke kendileri i¢in bu limit degerlerini belirlemislerdir).
Daha sonra, yerlesim birimlerine yakin bolgelerde yapilacak madencilik
faaliyetlerinin 6zel ¢aligma sartlari belirlenmelidir. Bu tiir bolgelerde sarsinti
kayitlarinin sistematik olarak alinmasi ve saklanmasi olusacak hukuki sorunlarin
daha saglikli ¢oziimiine imkan saglayacaktir.
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Abstract. The mining operations near villages have some environmental
problems such as building damages. In this paper, the main factors on the
building damages are given and discussed that how can solve the

problems sufficiently.
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