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Ozet

Bu aragtirmanin amaci 6gretmenlerin proaktif kisilik ozelliklerinin orgiitsel baghlik ve is
doyumu tizerindeki yordayici roliinii belirlemektir. Arastirmanin evrenini Kirikkale ilinde
bulunan 3104 6gretmen olusturmaktadir. Orneklem ise uygun drnekleme ydntemiyle ulagilan
357 ogretmendir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 bu arastirmanin verileri “Proaktif
Kisilik Olgegi”, “Orgiitsel Bagliik Olgegi” ve “Is Doyumu Olgegi” ile toplanmustir.
Degigkenler arasindaki iliskiler parametrik testlerden t-testi, tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), korelasyon ve coklu regresyon analizi ile hesaplanmistir. Korelasyon analizi
sonuclarina gore, proaktif kisilik ile orgiitsel baglilik ve is doyumu arasinda ¢ok zayif diizeyde
iligkiler oldugu tespit edilmistir. Coklu regresyon analizi sonuglarina gore ise, proaktif kisilik
ozelliklerinin oOrglitsel bagliligin ve is doyumunun anlamli birer yordayicisi oldugu
goriilmiistiir.  Aragtirmanin  sonunda, oOgretmenlerin  proaktif kisilik  6zelliklerinin
gelistirilmesine yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 1s doyumu, dgretmen is doyumu, 6gretmen kisiligi, orgiitsel baglilik,
proaktif kisilik.
The Relationship of Proactive Personality Traits of Teachers With Organizational
Commitment and Job Satisfaction

Abstract

The aim of this research is to determine the predictive role of proactive personality traits of
teachers on organizational commitment and job satisfaction. The universe of the research
consists of 3104 teachers in Kirikkale. The sample is 357 teachers reached by convenient
sampling method. The data of this study, in which the relational screening model was used,
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were collected with the "Proactive Personality Scale", "Organizational Commitment Scale" and
"Job Satisfaction Scale". The relationships between variables were calculated by t-test, one-
way analysis of variance (ANOVA), correlation and multiple regression analysis. According to
the results of the correlation analysis, it has been determined that there is a very weak
relationship between proactive personality, organizational commitment and job satisfaction.
According to the results of the multiple regression analysis, it has been seen that proactive
personality traits are significant predictors of organizational commitment and job satisfaction.
At the end of the study, recommendations were made for the development of proactive
personality traits of teachers.

Keywords: Job satisfaction, organizational commitment, proactive personality, teacher job
satisfaction, teacher personality

Giris

Giindelik yasamda ya da is yasaminda ayni faaliyetleri ve gorevleri gergeklestiren
kisilerin, ayn1 etkilere farkli tepkiler verdigi oldukg¢a gozlemlenebilir bir durumdur. Bu farkli
tepkilerin ortaya ¢ikmasinda belki de en 6nemli faktor, bireyin kisilik 6zellikleridir. Bu kisilik
ozellikleriyle bireyler kendilerine 6zgii duygu, diisiince ve davranis gelistirirler ve toplumda
diger bireylerden ayirt edici 6zelliklere biirliniirler. Bu 6zelliklerin gézlemlenebilir tarafiyla
bireyler ice doniik-disa doniik, iyimser-kotiimser, agik sozli, diiriist, duygusal ya da kanaatkar
seklinde tamimlanabilir. Ozellikle Ogretmenler, yaptiklari isin dogasi geregi, kisilik
ozellikleriyle mesleki siireclerini desteklemekte ya da bu siiregleri olumsuz etkilemektedir.
Okul ortaminda bir¢ok farkli olaym ayni anda yasandigi diistiniildiigiinde, bu olaylara katk1
saglamak ya da olaylarin olumsuz etkisini azaltmak i¢in Ogretmenlerin proaktif kisilik

ozellikleri sergilemesi olduk¢a 6nemlidir.

Proaktif davranisin Onciilii sayilan proaktif kisilik kavrami, firsatlar1 kesfetme konusunda
ileri goriislii olan, segenekleri kendi fikirlerinin 15181nda degerlendiren, sorumluluk almaktan
kacinmayan ve istedigi degisim gerceklesene kadar sabir gosteren kisilik olarak
tanimlanmaktadir (Crant, 2000). Ayrica, proaktif kisilikle ilgili kisinin karsilasabilecegi sorun
veya ihtiyaglar henliz meydana gelmeden onlem alma becerisi (Lumpkin ve Dress, 1996) ve
karsilasilan engellerle basa ¢ikmada etkin rol alma (Frese, Fay, Hilburger, Leng ve Tag, 1997)

seklinde tanimlamalar da yapilmistir.

Proaktif kisilerde, ¢evrelerinden ¢ok etkilenmeme, g¢evrelerini sekillendirme, firsatlari
cabuk gérme, inisiyatif alma, yiiksek 6z giiven, kendine uzun vadeli hedefler belirleme, agik
sozliiliik, sabirlilik, sosyallik ve hedefe odaklilik gibi 6zellikler goriiliirken; proaktif olmayan
yani reaktif kisilerde, ¢evreden kolayca etkilenebilme, ¢evrelerine uyum saglama, firsatlari

gdrememe, sadece verilen gorevleri yerine getirme, mevcut sartlarin digina ¢ikmama, diisiik 6z
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giiven, diisiincelerini ifade etmede ¢ekinme, giinii kurtarmaya doniik planlar, rutini koruma ve
asosyallik gibi ozellikler goriilmektedir (Yazict ve Esen, 2018). Proaktif kisilik bes faktor
kisilik 6zellikleri ile de yakindan iligkilidir (Bateman ve Crant, 1993). Bireyin kisiliginin temeli
olan aligkanliklari, ilgileri, ihtiyaglar1 ve becerileri igeren anahtar yapilarin -6zelliklerin-
birbirleriyle iligkili olanlarinin bir araya getirilmesi ile olusan bes faktor kisilik modelinin
(Ryckman, 2008) disa doniikliik, aciklik, uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinin proaktif kisilik
ile pozitif yonde; nevrotiklik boyutunun ise negatif yonde iligkili oldugu goriilmiistiir (Bateman
ve Crant, 1993). Proaktif kisilik ayrica, bireyin gelecege yoOnelik planlarinin
gerceklestirilmesinde dogru adimlar atmasini saglayan yenilikgilik ve yaraticilik kavramu ile
(Aribas, 2021); ¢alisanlarin bulunduklar1 6rgiite yonelik olumlu tutum gelistirmelerini ifade
eden ise baghlik ve performans ile (Hon, Kim ve Crant, 2009); kisinin bireysel degerleri ile
orgiitsel degerlerinin paralel olmasini ifade eden kisi-6rgiit uyumu ile (Behram ve Ding, 2014)
ve kisisel basarilarin kazanilmasinda uygun kosullarin olusturulmasini saglayan is doyumu

kavramu ile (Li, Liang ve Crant, 2010) yakindan iliskilidir.

Proaktif kisilik 6zelliklerinin yiiksek olmasi bireye katkilarinin yani sira orgiitsel acidan
da istenilen bir durumdur (Karsli, 2018). Orgiitsel etkinligin saglanmasi ¢alisanlarin proaktif
kisilik ozellikleri sergilemelerini gerektirmektedir. (Caniels, Semeijn ve Renders, 2018).
Calisanlarin inisiyatif ve sorumluluk alma, yenilik¢i ve yaratici kararlar verme, diigiincelerini
ifade etmede 0zgiir olma (Kanten ve Yesiltas, 2013) gibi proaktif kisilik 6zelliklerinin hem
ortaya c¢ikarilmast hem de tesvik edilmesi i¢in uygun kosullarin olusturulmasi, orgiitsel
bagliligi, is doyumunu ve ig performansini pozitif yonde etkilemektedir (Caniels, Semeijn ve
Renders, 2018; Wang, Yu, Xi ve Zhang, 2019). Bir egitim orgiitii olan okullarda 6gretmenlerin
proaktif kisilik Ozelliklerine sahip olmalar1 orgiitsel etkililigi artirict bir unsur olarak
goriilmektedir. Cilinkii proaktif kisilikteki Ogretmenler girisimci, firsatlart degerlendiren,
yenilige acik ve siirekli kendini gelistiren 6gretmenler olmaktadirlar (Glir-Erdogan ve Arsal,
2015). Egitimde gerceklestirilmesi dngoriilen degisimlerin hayata gecirilmesi 6gretmenlerin

proaktif kisilik 6zelliklerine sahip olmalari ile yakindan iligkilidir (Bozbayindir ve Alev, 2018).

Proaktif kisiligin orgiitsel etkilerine iligkin yapilan ¢aligmalarin genelinde proaktif kisilik
ile orgiitsel baglhlik, i doyumu, orgiitsel inovasyon ve kariyer memnuniyeti gibi orgiitsel is
ciktilar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu goriilmiistiir (Crant, 2000; Crant, Hu ve Jiang,

2016; Fuller ve Marler, 2009). Bunun yani sira sinif 6gretmenlerinin proaktif kisilikleri ile
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meslege yonelik tutum ve kariyer gelistirme arzulari arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
(Demir ve Arabaci, 2021); 6gretmen adaylarinin proaktif kisilik &zellikleriyle hem basari
motivasyonu hem de 6znel mutluluklar1 agisindan anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu
(Aygigek, 2021); proaktif kisilik ile degisime ac¢iklik arasinda orta diizeyde bir iligski oldugu
(Bozbayindir ve Alev, 2018); okul kiiltiirii ile proaktif kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde
bir iligki oldugu (Alev, 2019) ve proaktif kisilik 6zelliklerinin akademik miikemmeliyetcilik ve

0z kontrol diizeylerini yordadigi (Er ve Aydemir, 2022) sonuglarina da ulasilmistir.

Yukarida bahsedildigi gibi 6gretmenler proaktif kisilik 6zellikleriyle birgok siirece katki
saglamaktadir. Bu katki, Orgiitsel boyutta hedeflerin gergeklesmesini de saglayici bir rol
iistelenebilir. Tiim orgiitlerde oldugu gibi okullarda da temel amag, belirlenen hedeflere en {ist
diizeyde ulasmaktir. Bu hedeflere ulagirken belirli degiskenler bu siireci hizlandirmakta ya da
yavaslatmaktadir. Ozellikle bircok arastirmaya konu olan &rgiitsel baglilik ve is doyumu,
orgiitlerde lokomotif gorevi gormektedir ve bu degiskenler, 6gretmenlerin proaktif kisilik

ozellikleriyle yakin iligki i¢inde olabilir.

Orgiitsel devamlilik ve ilerleme igin ¢alisanlarla rgiit arasinda giiclii iliskilerin olusmasi
orgiitsel baglilik ile miimkiindiir. Orgiitsel baghlik; ¢alisanlarin drgiitlerine kars1 sadik olmasi
ve Orgiitli i¢sellestirmesi (Buchanan, 1974), orgiite kars1 belirli davranislar araciligtyla olumlu
inanglar gelistirmesi (Salancik, 1977), orgiite karsi olusturulan ig¢sel bagin giiclendirilmesi
(Mowday, Porter ve Steers, 1982), orgiitiin hedeflerine yonelik davraniglar sergilenmesini
oziimsemesi (Weiner, 1982), orgiitiin davranis normlarint benimsemesi (O'Reilly ve Chatman,
1986), orgiitte kalmaya devam edebilmek i¢cin daha fazla gayret gostermesi (Celep, 1996),
orgiitten ayrilmak istememesi yoniinde bir tutum gelistirmesi (Meyer ve Allen, 1991) seklinde
ifade edilmektedir. Meyer ve Allen (1991) tarafindan orgiitsel baglilik (a) duygusal baglilik, (b)
devam baglilig1 ve (c) normatif baglilik seklinde siniflandirilmaktadir. Buna gore, duygusal
baglilik, ¢aliganlarin kendilerini orgiitiin bir bileseni olarak gordiikleri ve samimi hislerle
goniilli olarak orgiite fayda saglamaya calistiklar1 baghlik tiirli; devam baglhiligi, ¢alisanin
orgiitte kalmaya istekli olmasa bile Orgiitten ayrilmanin sebep olacagi kayiplardan dolay1
kendisini orgiitte kalmaya mecbur hissettigi baglilik tiirii; normatif baglilik ise kisinin birtakim
toplumsal, ¢evresel ve sosyal normlarin etkisiyle kendisini orgiitte kalmas1 gerektigine ikna

ettigi baghlik tiirtidiir.

Orgiitlerin amaglarim  gerceklestirebilme kapasiteleri ve hedefledikleri basariya

ulagsabilme Olgiitleri, ¢alisanlarinin kendilerini o orgiite igtenlikle ait hissedip, orgiitiin basarisi
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icin caba sarf ederek gayret gostermeleri kosuluna baglidir (Bolat ve Bolat, 2008; imamoglu,
2011). Orgiitsel baghihg1 yiiksek olan calisanlarin, orgiitin  hedeflenen amaglarina
ulagilmasinda daha etkin bir rol iistlendigi bilinen bir gercektir. Bu nedenle 6zellikle insan
etkeninin olduk¢a yogun oldugu egitim kurumlarinda Orgiitsel bagliligin SGnemsenmesi

gerekmektedir.

Egitim orgiitlerinde okullartyla 6zdeslesmis Ogretmenlerin Orgiitlerine olan giiglii
bagliligi, orgiitlerin hedefledigi amaglara yonelik etkili bir egitimin gergeklestirilmesi ve
okulun yarari i¢in son derece Onemlidir (Bulug, 2009; Balay, 2014). Bu baglamda
ogretmenlerin yiiksek orgiitsel bagliliga sahip olmasi ile ¢alistiklar1 okula, ders verdikleri
ogrencilere ve yaptiklart meslege olan bagliliklariin artmasiyla daha yenilik¢i ve igbirlikei
O0grenme ortamlarinin olusturulmasi ve egitim reformlarinin gerceklestirilmesi desteklenmis
olacaktir. Yapilan ¢aligmalar 6gretmen bagliliginin okullarda verimlilik, etkililik, yenilik¢ilik,
Ogrenci basarist gibi degiskenlerle pozitif yonlii bir iliskisi oldugunu (Farber, 1984; Korkmaz,
2011) ortaya koymaktadir. Bu nedenle orgiitsel bagliligi etkileyen degiskenlerin ortaya
koyulmasi, okullardaki gelisimi destekleyici ortamlar hazirlanmasit agisindan 6nemli

goriilmektedir.

Orgiitsel amaglar1 gergeklestirmede diger bir énemli degisken is doyumudur. is doyumu
bireyin mesleginden ve meslegiyle ilgili faktorlerden almakta oldugu mutluluk ve haz ile
aciklanabilir (Filiz, 2014). Hoppock’a gore is doyumu, i¢sel bir durumdur (Hoopock, 1935;
akt. Aziri, 2011). Yani, ise doniik olarak gerceklesen olumlu tutumlar is doyumunu isaret eder
(Aziri, 2011).Baska bir deyisle is doyumu, bireyin meslegine kars1 gelistirmis oldugu duygusal
etkilesimin toplamidir (Eginli, 2009). Bireyin meslegine yonelik tiim davranis, mantik ve duygu
egilimleri, bireyi meslegine yonelik olumlu/olumsuz tutumlar gelistirmesini saglamaktadir. Bu
ylizden is doyumu calisanin is ortamindaki olumlu/olumsuz deneyimlerinin kendisinde
biraktig1 etkidir. Calisanin isi, bireysel ihtiyaclarinin yan sira bireyin deger yargilarini ve
hislerini olumlu agidan etkileyebiliyorsa is doyumu olusuyor demektir(Filiz, 2014).Ise kars1
negatif tutumlar ise is doyumsuzlugunun gostergesidir (Aziri, 2011). Is doyumlar1 yiiksek
bireylerin cogunlukta oldugu orgiitlerin performansi, miisteri doyumu, orgiitsel bagliligi, yasam
doyumu, orgiitsel vatandaslik sergileme durumlar1 da yiiksektir. Ayrica is doyumlar: yiiksek
bireylerin cogunlukta oldugu orgiitlerde tiikenme davranislari, isten ayrilmalar, iiretkenlik

karsit1 eylemler ve ise devamsizlik gibi orgiitii olumsuz sekilde etkileyen degiskenlerin orani is
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doyumlar diigiik bireylerin ¢cogunlukta oldugu orgiitlere gore daha diisiiktiir. Ciinkii is doyumu
calisanlarin is performanslarini arttirmakta, i gorenler arasinda uyum ve ahenk saglamakta,

motivasyon ve moral seviyesini olumlu sekilde etkilemektedir (A.R. Sahin, 2020).

Ogretmenlerde is doyumu ise 6gretmenlerin 6grencilerine, ydneticilerine, okuluna kisaca
mesleklerine yonelik tutum ve davranislari, memnuniyet/memnuniyetsizlik dereceleri olarak
tanimlanmaktadir (Vural, 2004).Yapilan arastirnmalar 6gretmenlerin i3 doyumunun oOrgiitsel
amaclar1 gerceklestirme siireciyle olumlu bir iligki i¢inde oldugunu ortaya koymaktadir
(Karatag ve Giiles, 2010; Gokge, 2014). Bu durum, is doyumu yiiksek olan 6gretmenlerin
performanslarinin ve orgiitii sahiplenme diizeylerinin artmasiyla agiklanabilir (A.R. Sahin,
2020; Aksay, 2021; Bakan, 2021). Okulunu sahiplenen 6gretmenlerin okulun amaglari
dogrultusunda davranis sergilemeleri kolaylasir. Bu nedenle 6gretmenlerin proaktif kisilik
ozellikleriyle i3 doyumu arasindaki iligkinin ortaya koyulmasi, 6gretmenlerin proaktif
ozellikleri gelistirildiginde 6rgiitsel amaglara yonelik davranis sergilemesini desteklemesi

acisindan onemli goriilmektedir.

Gortildiigii gibi orgiitsel baglilik ve is doyumu okullarda hedeflerin gerceklesmesinde
olduk¢a &nemli bir role sahiptir. Ogretmenlerin proaktif kisilik dzelliklerinin bu degiskenlerle
iliskisini ortaya koymak, 6gretmenlere proaktif bakis acist kazandirildiginda okulun hedeflerine
daha etkili bir bigimde ulagilmasini saglamak agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu nedenle bu
aragtirma 0gretmenlerin proaktif kisilik 6zellikleriyle orgiitsel baglilik ve is doyumu diizeyleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu ama¢ kapsaminda su sorulara cevap

aranmigtir:

1. Ogretmenlerin; proaktif kisilik 6zelliklerinin, mesleki bagliliklarinmn ve is doyumlarinin
diizeyi nedir?

2. Ogretmenlerin proaktif kisilik 6zellikleri, orgiitsel baghiliklar: ve is doyumlar; cinsiyete,
kideme, 6grenim durumuna gore farklilasmakta midir?

3. Ogretmenlerin proaktif kisilik 6zellikleriyle drgiitsel bagliliklar: ve is doyumlar: arasinda
nasil bir iligki bulunmaktadir?

4. Ogretmenlerin proaktif kisilik o&zellikleri orgiitsel bagliliklarinin ve is doyumlarinin

anlamli bir yordayicisit midir?
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Yontem
Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin proaktif kisilik dzelliklerinin &rgiitsel baglilik ve is doyumu ile iligkisinin
incelendigi bu calismada nicel arastirma yontemlerinden biri olan iligskisel tarama modeli
kullanilmistir. iliskisel tarama modelinde degiskenler arasindaki bir iliskinin olup olmadig1 ve

varsa derecesinin ne oldugu dl¢iilmektedir (Karasar, 2020).
Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni Kirikkale ilinde bulunan resmi ilk ve ortaokullarda 2021-2022
egitim-0gretim yilinda gorev yapan 3.104 6gretmendir. Cing1 (2009), 3.000-5.000 biiyiikliige
sahip evrenlerden 0=0.05, +0.05 6rnekleme hatasi, p=0.3, q=0.7 degerleri c¢ergevesinde 357
orneklem sayisinin yeterli olacagini ifade etmistir. Arastirmanin 6rneklemini Kirikkale ilindeki
okullarda uygun 6rnekleme yontemiyle ulagilan 360 6gretmen olusturmaktadir. Katilimeilarin

demografik 6zellikleri Tablo 1’de yer almaktadir.
Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler n %
Kadin 185 51
Cinsiyet
Erkek 175 49
Lisans 268 74
Egitim Durumu Yiik. Lisans 90 25
Doktora 2 1
1-5 yil 52 15
6-10 y1l 94 26
11-15 yil 63 18
Mesleki Kidem
16-20 yil 52 14
21-25 yil 43 12
25 yil ve tlizeri 54 15
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Veri Toplama Araclar

Arastirma verileri Bateman ve Crant (1993) tarafindan gelistirilen ve Arici, Abaci, Akin
ve Kaya (2011) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Kisaltilmis Proaktif Kisilik Olcegi”; Meyer,
Allenve Smith (1993) tarafindan gelistirilen ve Dagli, Elcicek ve Han (2018) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Orgiitsel Baghlik Olcegi” ve Hackman ve Oldham tarafindan
gelistirilen(1975), Silah (2002) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ve Tasdan tarafindan (2008)

dgretmenler igin uygulanabilir hale getirilen “Is Doyumu Olgegi” ile toplanmustir.

Proaktif Kisilik Olcegi: Tek boyuttan ve 10 maddeden olusan 7°li likert tipi bir dlgektir.
Akin, Abaci, Kaya ve Arici (2011) tarafindan yapilan gecerlik analizinde uyum indeksi
degerleri tek boyutlu modele iyi diizeyde uyum sagladigi goriilmektedir. Giivenirlik analizinde
ise Cronbach a giivenirlik katsayisi .86 seklindedir. Madde korelasyon katsayilari ise .50 ile .66
arasinda degismektedir. Bu arastirmada 6l¢ek icin hesaplanan Cronbach a gilivenirlik katsayisi
.97 olarak bulunmustur. Yine bu ¢aligmada madde korelasyon katsayilari ise .61 ile .88 arasinda
degismektedir. Ayrica bu ¢aligmada yapilan faktor analizi sonucunda proaktif kisilik 6zellikleri

ol¢ek maddelerinin faktor yiikleri, .81 ile .93 arasinda degismektedir.

Orgiitsel Baghlik Olgegi: Duygusal Baglhlik (6 madde), Devam Baglilig1 (6 madde),
Normatif Baglilik (6 madde) olmak {izere ii¢ boyuttan ve 18 maddeden olusan 5°li likert tipi bir
Olcektir. Dagli, Elcicek ve Han (2018) tarafindan yapilan gecerlik-giivenirlik analizlerinde
Olgekteki maddelerin faktor yiikleri .33 ile .80 arasinda degismektedir. Cronbach a giivenirlik
katsay1s1 duygusal baglilik icin .80, devam bagliligi i¢in .73, normatif bagllik i¢in .80 ve dlgek
toplaminda ise.88 seklindedir. Madde korelasyon katsayilari ise duygusal baglilikta .42 ile .73;
devam baghiliginda .20 ile .63; normatif baghlik i¢in .32 ile 67 arasinda degismektedir. Bu
caligmada 6l¢egin boyutlart i¢in hesaplanan Cronbachagiivenirlik katsayis1 duygusal baglilik
icin .80, devam baglilig1 i¢in .79, normatif baghlik igin .78 olarak bulunmustur. Olgegin toplami
icin Cronbachagiivenirlik katsayisi 88’dir. Madde korelasyon katsayilari ise duygusal baglilikta
30 ile .73; devam bagliliginda .28 ile .50; normatif baglilik i¢in .19 ile 65 arasinda
degismektedir. Ayrica bu ¢alismada yapilan faktor analizi sonucunda o6rgiitsel baglilik dlgeginin
duygusal baglilik boyutuna ait maddelerin faktor yiikleri, .81 ile .93 arasinda; devam bagliligina
ait maddelerin faktor yiikleri, .34 ile .60 arasinda; normatif baghiliga ait maddelerin faktor

yiikleri, .59 ile .87 arasinda degismektedir.

Is Doyumu Olgegi: Tek boyuttan ve 14 maddeden olusan 5°1i likert tipi bir dlgektir.
Tasdan tarafindan (2008) yapilan gecerlik analizinde uyum indeksi degerleri tek boyutlu
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modele iyi diizeyde uyum sagladigi goriilmektedir. Giivenirlik analizinde ise Cronbach a
giivenirlik katsayis1 .95 seklindedir. Olgekteki maddelerin faktdr yiik degerleri .69 ile .86
arasinda, madde toplam korelasyonlar1 ise .66 ile .84 arasinda degismektedir. Bu ¢alismada
olgek icin hesaplanan Cronbach a giivenirlik katsayist 93 olarak bulunmustur. Madde toplam
korelasyonlari ise .25 ile .73 arasinda degismektedir. Ayrica bu ¢calismada yapilan faktor analizi

sonucunda ig doyumu 6lgek maddelerinin faktor yiikleri, .46 ile .86 arasinda degismektedir.
Verilerin Analizi

Ogretmenlerin proaktif kisilik dzellikleriyle orgiitsel baglilik ve is doyumu diizeyleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymay1 amaglayan bu arastirmada, proaktif kisilik 6zellikleri, is
doyumu ve orgiitsel baglilik diizeyleri aritmetik ortalama ile; proaktif kisilik ozellikleri, is
doyumu ve orgiitsel baglilik diizeylerinin cinsiyetle iliskisi t-testiyle; egitim durumu ve kidemle
iliskisi ise tek yoOnlii varyans analiziyle (ANOVA) ortaya koyulmustur. Ayrica korelasyon
analizi ile 6gretmenlerin proaktif kisilik 6zellikleri, drgiitsel baglilig1 ve is doyumu arasindaki
iliskiler; regresyon analiziyle ise proaktif kisilik 6zelliklerinin orgiitsel bagliligi ve is doyumunu
yordama diizeyi saptanmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri -2 ve +2 araliginda yer aldigindan

verilerin normal dagildig1 varsayilmistir (Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett 2011).

Bulgular

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular bu béliimde
verilmistir. Ik boliimde 6gretmenlerin proaktif kisilik 6zellikleri, orgiitsel baglilig ve is
doyumu diizeylerinin egitim durumu, cinsiyet ve mesleki kideme gore farklilasip
farklilagmadigina yonelik bulgulara; ikinci boliimde 6gretmenlerin proaktif kisilik 6zellikleri,
orgiitsel baglilig1 ve is doyumu arasindaki iligkilere yonelik bulgulara; {igiincii boliimde ise
ogretmenlerin proaktif kisilik 6zelliklerinin orgiitsel bagliligi ve is doyumunu yordamasina

iliskin bulgulara yer verilmistir.

Proaktif Kisilik Ozellikleri, Orgiitsel Baghlik ve Is Doyumunun Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri ve Degiskenlerin Demografik Degiskenlerle Arasindaki iliskiler

Tablo 2’de Ogretmenlerin proaktif kisilik 6zelliklerinin, orgiitsel bagliliklariin ve is

doyumunun ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.
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Tablo 2
Degiskenlere Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
n X S

Proaktif Kisilik 360 5,30 1.45
Is Doyumu 360 3,37 0.76
Orgiit. Bag. Top. 360 3,11 0.70
Duygusal Baglilik 360 3,46 0.83
Devam Baglilig: 360 3,10 0.83
Normatif Baghilik 360 2,77 0.87

Tablo 2 incelendiginde proaktif kisilik 6zelliklerinin yiiksek diizeyde bir ortalamaya sahip
oldugu (X=5.30), is doyumu ortalamasinin (X=3.37) érgiitsel baglilik ortalamasidan (X=3.11)
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Orgiitsel bagliligin alt boyutlarindan olan duygusal baglilik
degiskeni en yiiksek ortalamaya sahipken (X=3.46), en diisiik ortalamaya sahip drgiitsel baglilik
degiskeninin normatif baglihk (X=2.77) oldugu goriilmektedir. Tablo 3’te Sgretmenlerin
proaktif kisilik 6zellikleri, is doyumu ve orgiitsel baglilik diizeylerinin cinsiyet faktoriine gore
ortalama ve standart sapma degerleri ile bu degiskenlerin cinsiyet faktori ile iliskisini agiklayan

t-testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 3
Cinsiyete Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ve t-Testi Sonuglar
Boyutlar Cinsiyet N X S t p
; Kadin 185 5.45 1.25 2.12
Proaktif Kisilik Ozellikleri .00*
Erkek 175 5.13 1.62 2.11
. Kadm 185 3.42 0.73 1.30
Is Doyumu .30
Erkek 175 3.31 0.80 1.30
; Kadm 185 3.10 0.70 -0.26
Orgiit. Baglilik Toplam 7
Erkek 175 3.12 0.71 -0.26
Kadm 185 3.49 0.80 0.64
Duygusal Baglilik .36
Erkek 175 3.43 0.86 0.64
Kadm 185 3.10 0.84 -0.10
Devam Baglilig: .89
Erkek 175 3.11 0.83 -0.10
Kadm 185 2.72 0.85 -1.15
Normatif Baglilik .83
Erkek 175 2.83 0.88 -1.15
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Tablo 3 incelendiginde cinsiyet faktoriine gore kadin 6gretmenlerin proaktif kisilik
ozellikleri (X=5.45), is doyumu (X=3.42) ve duygusal baglilik (X=3.49) ortalamalarinin erkek
ogretmenlerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin, erkek
ogretmenlerin orgiitsel baghilik (X=3.12), devam baghligi (X=3.11) ve normatif baghlik
(X=2.83) ortalamalarinin kadin &gretmenlerin  ortalamasindan daha yiiksek oldugu
saptanmugtir. Ogretmenlerin normatif baglilik, devam baghligi, duygusal baghlik, orgiitsel
baghilik ve is doyumu diizeyleri cinsiyet bakimindan anlamli bir farklilik (p>0.05)
gostermemektedir. Buna karsin, 6gretmenlerin proaktif kisilik 6zellikleri diizeyinin cinsiyet
bakimindan anlamli bir sekilde (p<0.05) farklilastig1 tespit edilmistir. Tablo 4’te 6gretmenlerin
proaktif kisilik 6zellikleri, is doyumu ve orgiitsel baglilik diizeylerinin egitim durumu ile

iligkisini gdsteren ANOV A sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4
Degiskenlerin Egitim Durumu Faktorii ile Iigkisini Gosteren ANOVA Sonuglar
Boyutlar Lisans Y. Lisans Doktora
(268) (90) (2)
X S X S X S F p  Sig. Dif.
Pro. Kisilik Ozl. 525 143 543 1.52 565 049 055 .57 -
Is Doyumu 334 076 345 0.78 270 0.84 137 .25 -
Duygusal Baglilik 343 0.82 356 0.85 241 058 230 .10 -
Devam Bagliligi 3.09 0.82 3.14 0.88 3.08 035 087 .91 -
Normatif Baglilik 273 085 292 092 250 0.00 1.87 .15 -

Orgiit. Bag. Toplam 3.08 0.70 321 0.72 2.66 031 140 .24 -

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenlerin proaktif kisilik 6zellikleri, i doyumu, orgiitsel
baglilik, normatif baglilik, devam baglilik ve duygusal baghilik toplam puanlarinin egitim
durumu degiskenine gore farklilasmadigi (p>0.05) goriilmektedir. Tablo 5’te 6gretmenlerin
proaktif kisilik 6zellikleri, i3 doyumu ve Orgiitsel baglilik diizeylerinin mesleki kidem ile

iligkisini gdsteren ANOVA sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 5
Degiskenlerin Mesleki Kidem Faktorii ile Iliskisini Gosteren ANOVA Sonuglart

1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 25°
Boyutlar
(52) (94) (63) (52) (43) (54)
S o S S S S Sig.
X S X S X S X S X S X S F p ;
Dif.
Pro. Kisilik Ozl. 5.39 1.07 5.34 1.49 5.38 1.47 5.57 1.23 5.03 1.65 4.93 1.66 1.44 .20
Is Doyumu 3.40 0.79 3.34 0.73 3.31 0.81 343 0.70 3.28 0.82 3.43 0.80 0.35 .88
Duygusal Bag. 3.35 0.75 3.34 0.82 3.39 0.93 3.55 0.74 3.56 0.91 3.66 0.79 1.55 17
Devam Bag. 2.90 0.83 2.96 0.83 3.18 0.84 3.25 0.76 3.21 0.82 3.21 0.86 1.91 .09
Normatif Bag. 2.83 0.89 2.50 0.81 2.78 0.90 2.87 0.80 2.84 0.71 3.00 0.99 2.80 01 2-6
Orgﬁtsel Bag. 3.03 0.70 2.93 0.69 3.12 0.74 322 0.63 3.21 0.69 3.29 0.72 245 .03 2-6

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenlerin proaktif kisilik 6zellikleri, i doyumu, duygusal baglilik ve devam bagliligi boyutlarinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilagmadigi (p>0.05) goriilmektedir. Diger yandan orgiitsel baglilik ve normatif baglilik boyutlart mesleki kidem acisindan
anlamli bir farklilik (p<0.05) gostermektedir. Tukey testi sonucunda orgiitsel baglilik ve normatif baglilik boyutunda bu farkin 6-10 yil ve 25 yil
ve iizeri arasinda oldugu saptanmustir. Orgiitsel baglilik boyutunda 25 y1l ve {izerinin (X=3.29) ortalamas1,6-10 y1ilin (X=2.93) ortalamasindan daha
yiiksektir. Normatif baglilik boyutunda da 25 yil ve iizerinin (X=3.00) ortalamasi, 6-10 yilin (X=2.50) ortalamasindan daha yiiksektir.
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Proaktif Kisilik Ozellikleri, Orgiitsel Baghihk ve is Doyumu Arasindaki iliskiler

Ogretmenlerin proaktif kisilik 6zellikleri ile i doyumu ve orgiitsel baghilik diizeyleri

arasindaki iligkileri belirlemeye iliskin yapilan korelasyon analiziyle ulasilan bulgular Tablo 6’da

verilmistir.
Tablo 6
Osretmenlerin Proaktif Kisilik Ozellikleri ile Orgiitsel Baghlik ve Is Doyumu Arasindaki Iliskiler
Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1.Pro.Kisilik Ozl. 1
2. Is Doyumu 22%% 1
3.Orgiitsel Bag. 16%* A6** 1
4. Duygusal Bag. Jd6%* A43%* 80** 1
5. Devam Bag. 20%* 32%* 83** A48%* 1
6. Normatif Bag. .05 39x* 86** S3H* 627%% 1
*¥p<(]

Tablo 6 incelendiginde proaktif kisilik 6zellikleriyle diger degiskenler arasinda ¢ok zayif
diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir. Proaktif kisilik ile normatif baglilik arasinda anlamli bir
iliski bulunmamistir (r=.052; p>.05). Proaktif kisilik ile duygusal baglilik arasinda ¢ok zayif
diizeyde anlamli (r=.160; p<.05), proaktif kisilik ile devam baglilig1 arasinda ¢ok zayif diizeyde
anlamh (r=.201; p<.05), proaktif kisilik ile orgiitsel baghlik arasinda ¢ok zayif diizeyde anlaml
(r=.163; p<.01), proaktif kisilik ile i doyumu arasinda ¢ok zayif diizeyde anlamli (r=.232; p<.05)
bir iligki oldugu goriilmektedir.

Proaktif Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Baghlik Alt Boyutlarnm ve Is Doyumunu

Yordamasina iliskin Bulgular

Bu boliimde 6gretmenlerin proaktif kisilik 6zelliklerinin 6rgiitsel baglilik alt boyutlarini,
orgiitsel baglilik toplam ve is doyumunu yordamasina yonelik bulgulara yer verilmistir. Tablo 7°de
ogretmenlerin proaktif kisilik 6zelliklerinin duygusal baglilig1 yordayici roliine iligkin bulgular yer

almaktadir.
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Tablo 7

Osretmenlerin Proaktif Kisilik Ozelliklerinin Duygusal Baghihigi Yordamasina Iliskin Regresyon
Analizi Sonuclari

Degiskenler B SE B t p
Sabit 2.98 .16 18.00 .00
Proaktif Kisilik Ozellikleri .09 .03 .16 3.05 .00
R=.16 R’=.02
F=9.35 p<.00

Tablo 7 incelendiginde Ogretmenlerin duygusal bagliligi ve proaktif kisilik 6zellikleri
arasinda diigiik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir (R=.16; R’=.02; p<.00).
Bahsedilen degisken duygusal baglilik toplam varyansinin %2’sini izah etmektedir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin #-testi sonuglarina bakildiginda proaktif kisilik 6zelliklerinin
duygusal bagliligin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Tablo 8’de 6gretmenlerin

proaktif kisilik 6zelliklerinin normatif baglilig1 yordayici roliine iliskin bulgular yer almaktadir.

Tablo 8

Osretmenlerin Proaktif Kisilik Ozelliklerinin Normatif Baglihgi Yordamasina Iliskin Regresyon
Analizi Sonuclari

Degiskenler B SE B t )%
Sabit 2.61 17 15.02 .00
Proaktif Kisilik Ozellikleri .03 .03 .05 1.00 32
R=.05 R?=.01
F=.99 p<.00

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenlerin normatif baghliklar1 ve proaktif kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (R=.05; R’=.01; p>.00).
Bahsedilen degisken normatif baglilik toplam varyansinin %1’ini aciklamaktadir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iligkin #-testi sonuglarina bakildiginda proaktif kisilik 6zelliklerinin
normatif baglilig1 yordayici roliinlin olmadigt (p>.05) goriilmiistiir. Tablo 9°da 6gretmenlerin

proaktif kisilik 6zelliklerinin devam bagliligin1 yordayici roliine iliskin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 9

Osretmenlerin Proaktif Kisilik Ozelliklerinin Devam Baghhigimi Yordamasina Iliskin Regresyon
Analizi Sonuclari

Degiskenler B SE B t p
Sabit 2.50 .16 15.26 .00
Pro. Kisilik Ozl. A2 .03 .20 3.88 .00
R=.20 R’=.04
F=15.02 p<.00

Tablo 9 incelendiginde dgretmenlerin devam baglilig1 ve proaktif kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu gériilmektedir (R=.20, R’=.04; p<.00). Bahsedilen
degisken devam baglilig1 toplam varyansiin %4’iinii agiklamaktadir. Regresyon katsayilarimin
anlamliligma iligkin #-testi sonuglarina bakildiginda proaktif kisilik 6zelliklerinin devam
bagliliginin anlaml bir yordayicis1 oldugu goriilmektedir. Tablo 10°da gretmenlerin proaktif
kisilik ozelliklerinin Orgiitsel baglilik toplam puani yordayict roliine iliskin bulgular yer

almaktadir.

Tablo 10

Osretmenlerin Proaktif Kisilik Ozelliklerinin Orgiitsel Baghligi Yordamasina Iliskin Regresyon
Analizi Sonuclari

Degiskenler B SE B t p
Sabit 2.70 14 19.30 .00
Proaktif Kisilik Ozellikleri .08 .02 .16 3.13 .00
R=.16 R’=.02
F=9.82 p<.00

Tablo 10 incelendiginde orgiitsel baglilik toplam puani ile 6gretmenlerin proaktif kisilik
ozellikleri arasinda anlamh ve diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (R=.16; R’=.02;
p<.00). Bahsedilen degisken orgilitsel baglilik toplam varyansinin %2’sini agiklamaktadir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin #-testi sonuglarina bakildiginda proaktif kisilik
ozelliklerinin orgiitsel bagliligin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna ulagilmistir. Tablo
11°dedgretmenlerin proaktif kisilik 6zelliklerinin is doyumunu yordayici roliine iligskin bulgular

yer almaktadir.
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Tablo 11

Osretmenlerin Proaktif Kisilik Ozelliklerinin Is Doyumunu Yordamasina Iligkin Regresyon Analizi
Sonuclari

Degiskenler B SE B t p
Sabit 2.73 15 18.26 .00
Proaktif Kisilik Ozellikleri 12 .03 22 4.40 .00
R=.22 R’=.05
F=19.38 p<.00

Tablo 11 incelendiginde 6gretmenlerin i doyumu ve proaktif kisilik 6zellikleri arasinda
diisiik diizeyde ve anlamli bir iliski oldugu goériilmektedir (R=.22, R’=.05; p<.00). Bahsedilen
degisken is doyumu toplam varyansinin %>5’ini agiklamaktadir. Regresyon katsayilariin
anlamliligina iligkin #-testi sonuglarina bakildiginda proaktif kisilik 6zelliklerinin is doyumunun

yordadig1 sonucu elde edilmistir.

Tartisma

Ogretmenlerin proaktif kisilik dzellikleri ile is doyumu ve orgiitsel baghliklari arasindaki
iliskinin incelendigi bu ¢aligmada §gretmenlerin orgiitsel baglilik alt boyutlar1 ve toplam puanda
ve i3 doyumunda cinsiyete gore bir farklilasma olmadigi; diger taraftan proaktif kisilik
ozelliklerinin cinsiyete gore farklilastig1 tespit edilmistir. Bu farklilasmada kadin 6gretmenlerin
ortalamasi, erkek Ogretmenlerin ortalamasindan yiiksektir. Yani kadin Ogretmenler, erkek
ogretmenlere gore proaktif kisilik 6zelliklerini daha yogun sergilemektedir. Proaktif kisilik
ozellikleri; girisimei, firsatlar1 degerlendiren, direngli, yenilige acik ve siirekli kendini gelistiren
(Giir-Erdogan ve Arsal, 2015), firsatlar1 kesfetme konusunda ileri goriislii olan, secenekleri kendi
fikirlerinin 1s18inda degerlendiren, sorumluluk almaktan kac¢inmayan ve istedigi degisim
gerceklesene kadar sabir gosteren kisilik olarak tanimlanmaktadir (Crant, 2000). Yapilan
aragtirmalar (Celebi ve Ugurlu, 2014) kadin Ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore daha
disadoniik, iyimser, gelisime acik, 6z disiplinli, atilgan, girisken, enerjik, sosyal, planli ve
kontrollii oldugunu ortaya koymustur. Bu durum kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore
sorunlar karsisinda gerekli tedbir ve Onlemleri dnceden almalariyla (Celebi ve Ugurlu, 2014;
Bayramlik ve Ulug, 2019; G. Sahin, 2020), iradelerini daha fazla kullanmalar1 ve daha fazla
sorumluk iistlenmeleriyle (Demirci, 2003; Yazici, 2021;), mesleki duyarliliklarin yiiksek
olmasiyla (Celik ve Yilmaz, 2015; Altinkurtve Ekinci, 2016; Yazici, 2021) aciklanabilir. Ayrica

kadinlarin ¢ocuk tutkusu (Kiilahoglu, 2000); is yonelimleri ve yasam bigimlerinin 6gretmenlik
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meslegine ¢cok uygun olusu (Tezcan, 2001); mesleki duyarliliklarinin fazla olmasi (Yazici, 2021);
goriinenin arkasindakini 6grenme meraki, durumlar1 daha detayli analiz etme 6zelligi bu farkin
ortaya c¢ikmasinda etkili olmasi (Unsal ve Ihtiyaroglu, 2022) erkek ogretmenlerin, kadin
ogretmenlere kiyasla meslektaslariyla daha az sosyallesmesi, meslege yonelik dayanisma ve
isbirligi faaliyetlerine daha az istirak etmeleri, meslege kendileri daha az adamalar1 (Atmaca,
2020) kadin 6gretmenlerin proaktif kisilik 6zelliklerine sahip olmalarinin diger nedenleri arasinda

gosterilebilir.

Bu aragtirmada ayrica Ogretmenlerin normatif bagliliklarinin kidem degiskenine gore
farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Farklilagsma, 6-10 yil ile 25 ve {istii arasindadir. 25 ve iistii olan
ogretmenlerin normatif baglilik diizeyleri daha yiiksektir. Normatif baghlik, kisinin birtakim
toplumsal, ¢evresel ve sosyal normlarin etkisiyle kendisini orgiitte kalmas1 gerektigine ikna ettigi
baghlik tiriidiir (Meyer ve Allen, 1991). Bu calismada 6gretmenlerin normatif bagliliklarinin
yiiksek ¢ikmasiin sebebi; kisinin birtakim toplumsal, gevresel ve sosyal normlarin etkisiyle
kendisini orgiitte kalmas1 gerektigine ikna etmesi ve vicdani olarak orgiitten kopamamasi olabilir
(Latifoglu, 2015; Kaplan, 2020; Sama, 2021). Ozellikle 25 y1l ve iistii kideme sahip 6gretmenlerin
toplumsal agidan zorunluluk hissetmeleri, ahlaki degerleri bakimindan ¢alistiklar: kuruma baglilik
duymalari, oOrgiit i¢cindeki sosyal ortama aligmalari, calistiklar1 kuruma karsi sorumluluk
hissetmeleri, vicdani ve kisisel birtakim Ozelliklerinden dolay1 oOrglitten kopamamalar1 gibi
sebepler normatif baglilig1 artirabilir. Yapilan diger calismalar (Latifoglu, 2015; Kaplan, 2020;
Sama, 2021) mesleki kidem arttik¢a normatif bagliligin ytikseldigi sonucunu dogrulamaktadir. Bu
durum 6gretmenlerin kidem yillari arttikga 6zdeslesme ve ait olma hissinin artmasi, okul idaresinin
kidemli 6gretmenlerin goriislerine daha ¢ok bagvurmasi, kuruma yaptiklart emek ve yatirimlari
kaybetmeme duygusu, meslekleriyle biitiinlesmeleri, orgiitii kidemce kii¢lik 6gretmenlerden daha
iyi tanimalari, kuruma kendilerini adama davranisin1 daha ¢ok sergilemelerine baglanabilir. Ayrica
yapilan diger aragtinmalar (Dogan,2008; Aksu ve Balci, 2009; Budak, 2009; Demirtas, 2010;
Kursunoglu, Bakay ve Tanridgen, 2010; Bulut, 2011; Kaygisiz, 2012; Corbaci ve Bostanci, 2013;
Selvitopu ve Sahin, 2013; Yigitel, 2014; Teyfur, 2015; Kaplan,2020; Kaplan ve Cemaloglu, 2020;
Demir, 2021; Kahriman, 2022) bu ¢alisma sonucu ile paralellik gostermektedir.

Bu arastirmanin diger bir sonucu 6gretmenlerin orgiitsel baglilik toplam puanlarinin kidem
degiskenine gore farklilastig1 yoniindedir. Farklilagma, 6-10 y1l ile 25 ve tistii arasindadir. 25 ve
{istii olan dgretmenlerin &rgiitsel baglilik diizeyleri daha yiiksektir. Orgiitsel baglilik; ¢alisanlarin
orgiite sadakati (Buchanan, 1974), orgiite kars1 olumlu inanglar gelistirmesi (Salancik, 1977),

orgiite olan icsel bagin giiclendirilmesi (Mowday, Porter ve Steers, 1982), orgiitiin davranis
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normlarinin benimsenmesi (O'Reilly ve Chatman 1986), orgiitte kalmaya gayret gosterilmesi
(Celep, 1996), orgiitten ayrilmak istenmemesi (Meyer ve Allen, 1991) seklinde aciklanabilir.
Kidem degiskenine gore, Ozellikle 25 yil ve st kideme sahip 6gretmenlerin Orgiitsel
bagliliklarinin yiiksek ¢ikmasinin sebebi; zamanla ¢aligilan kuruma daha ¢ok baglanma, 6rgiitiin
degerlerini igsellestirme, kendini Orgiitiin bir pargasi olarak hissetme, Orgiitiin sagladigi sosyal
imkanlari terk etmek istememe, artan kidem ve yas ile birlikte alternatif is olanaklarinin azalmasi,
kuruma harcanan emekler, tecriibenin artmasi, kendini o kurumda devam etme mecburiyetinde
hissetme gibi sebepler olabilir. Ayrica yapilan diger ¢alisma sonuglari (Cengiz, 2001; Sezer, 2005;
Topaloglu, 2008; Ko¢ ve Yavuz, 2008; Budak, 2009; Danis,2009; Demirtas; 2010; Nartgiin ve
Menep, 2010; Coban ve Demirtas, 2011;Selvitopu,2011; Yoriik ve Sagban,2012; Bozkurt ve Yurt,
2013; Corbac1 ve Bostanc1,2013; Goren ve Sarpkaya,2014; Yigitel, 2014; G61,2015; Teyfur, 2015;
Yesilyurt,2015; Korkmaz, 2017; Ihtiyaroglu, 2018; Tulunay-Ates ve Bulug, 2018; Cici, 2021;
Kamar, 2021; Kanderun ve Cengil, 2022) mesleki kidem arttik¢a orgiitsel bagliligin da arttig
sonucuyla ortiismektedir. Bu durum 6gretmenlerin meslegin ileriki yillarinda islerine daha ¢ok
uyum saglamalari, mesleklerindeki olumsuz kosullar1 daha ¢ok tolere edebilmeleri, zamanla
sorumluluk duygusunun artmasi, zamanla gelisime agik, 6z-disiplinli, planli ve daha uyumlu
ozellikler gostermelerinden kaynaklanabilir. Ayrica Kanderun ve Cengil’in (2022) de vurguladigi
tizere ¢alisanlarin Orgiitte gecirilen siireyle dogru orantili olarak kurum kiiltiirlinii ve degerlerini

daha ¢ok benimsemeleri orgiitsel baglilig1 arttirmaktadir.

Bu arastirmada, proaktif kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlerin duygusal bagliligmin anlamli
bir yordayicist oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore duygularini yonetebilen, duygularinin
farkinda olan, engellere ragmen miicadele eden, pasiften ¢ok aktif olan, inisiyatif alan, firsatlar
tespit eden, ¢evrelerindeki degisimi gerceklestirene kadar ¢alisan, kararli davranigsal egilimlere
sahip 0gretmenlerin kendi tercih ve istekleriyle orgiitte kaldigi, hissi olarak orgiitle 6zdeslestigi ve
orgiite baglandigi soylenebilir. Bu nedenle proaktif kisilik o6zelliklerine sahip Ogretmenler
kendilerini oOrgiitiin bir parcasi olarak gordiikleri, samimi hislerle goniillii olarak orgiite fayda
saglamaya c¢alistiklar1, okuluna daha fazla enerji ve zaman harcadiklari, 6grencilerin basarisi i¢in
daha fazla gayret ettikleri, okullarinin basar1 seviyesinden kendilerini sorumlu hissettikleri ve
okullarina duygusal olarak dahil olduklari, olumlu g¢aligma tutumlar1 ve yliksek diizeyde
performans sergiledikleri sdylenebilir. Mamak’in (2018) yaptig1 arastirmada, proaktif kisilerin
orgiitlerine duygusal bagliliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmanin

bulgulari, bu ¢calismanin bulgularini dogrular niteliktedir.
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Proaktif kisilik 6zellikleri 6gretmenlerin devam baghiliginin da anlaml bir yordayicisidir.
Bu sonuca gore Ogretmenlerin proaktif kisilik Ozellikleri tasimast devam bagliliklarini da
artiracaktir. Proaktif kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin empati yeteneklerinin gelismis olmast,
icinde bulunduklar1 orgiitiin gelisimi i¢in ellerinden geleni yapmaya istekli olmalari, sadece
kendilerini degil baskalarin1 da diigiinmeleri gibi birtakim o6zellikler orgiitte kalmaya istekli
olmasalar bile orgiitte kalmaya kendilerini mecbur hissederek devam bagliliklarinin yiiksek
olmasini saglayabilir. Yapilan diger arasgtirmalarin (Alanoglu ve Karabatak, 2018; Aribag, 2021)
bulgulari, proaktif kisilik O6zellikleriyle devam bagliligi arasindaki pozitif yondeki iligkiyi

desteklemekte ve bu ¢aligmanin sonuglariyla ortiismektedir.

Arastirmanin sonuglarindan biri de proaktif kisilik 6zelliklerinin orgiitsel baglilik toplam
puan iizerinde yordayici bir role sahip oldugu yoniindedir. Buna gore 6gretmenlerin proaktif kisilik
ozellikleri tasimasi1 Orgiitsel baghiliklarin1 da artiracaktir. Proaktif kisilik 6zelliklerine sahip
bireylerin 6zverili, caligkan, sorumluluk almaktan ¢ekinmeyen, girisimci, firsatlar1 degerlendiren,
siirekli kendini gelistiren ve uyumlu kisiler olmalar1 Orgiitin amaclarin1 daha kolay
icsellestirmelerine ve benimsemelerine olanak sagladigr icin 6gretmenlerin orgiitsel baglilik
diizeylerini destekleyecektir. Sorumluluk alan, orgiitsel faaliyetler aktif olarak yer alan, risk analizi
yapan, basarisizliklarindan ders ¢ikaran, benlik saygisi ve 6z-giiveni yliksek, yerinde ve zamaninda
risk alabilen, problem olugsmadan uygun hamleyi yapan bu 6gretmenlerin, érgiitlerine karsi sadakat
besleme, hedeflere yonelik davranis sergileme, orgiitiin davranis normlarin1 benimseme ve orgiitte
kalmaya istekli olma diizeylerinin de yiiksek olmas1 beklenmektedir. Yani 6gretmenlerin proaktif
kisilik 6zelliklerine sahip olmast; ¢alisanlarin orgiite sadakatini (Buchanan, 1974) ve oOrgiitten
ayrilmak istememesini (Meyer ve Allen, 1991) ifade eden Orgiitsel baghlik diizeylerini
desteklemektedir. Kaplan ve Cemaloglu (2020) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin kisilik
ozellikleri ile orgiitsel bagliliklar1 arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugu gézlenmistir.
Kaplan ve Cemaloglu'nun (2020) yaptig1 caligmanin sonuglar1 bu g¢alisma ile paralellik
gostermektedir. Bu nedenle proaktif kisilik O6zelliklerine sahip Ogretmenlerin orgiitsel

bagliliklarinin daha yiiksek olacagi sdylenebilir.

Arastirmada elde edilen diger bir sonug¢ da proaktif kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlerin is
doyumunu anlamli bir sekilde yordamasidir. Buna gore olumsuzluklart firsata doniistiiren,
cevresine yon veren, performans ve enerjilerini yasamin geneline yayabilen, is siireclerini
yonlendirebilen, problemleri i¢sellestirerek i¢ diinyasina kabul ettiren, dogrularindan miikemmeli,
yanliglarindan dogruyu 6grenebilen, enerjilerini iist seviyede kullanabilen, hata ve problemlerini

yeni bir 6grenme yasantist ve deneyimine doniistiirebilen 0gretmenlerin is doyumunun daha
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yiiksek olmasi beklenmektedir. Buna gore Ogretmenlerin proaktif kisilik 6zelliklerine sahip
olmasi; 6grencilerine, yoneticilerine, okuluna kisaca mesleklerine yonelik tutum ve davraniglarini,
memnuniyet/memnuniyetsizlik derecelerini (Vural, 2004) agiklamaktadir. Bu nedenle proaktif
kisilik ozelliklerine sahip Ogretmenlerin is performanslarinin, is gorenler arasinda uyum ve
ahengin, motivasyon, moral seviyelerinin olumlu sekilde etkilendigi ve tilkenme davranislari, isten
ayrilmalar, liretkenlik karsit1 eylemler ve ise devamsizlik gibi orgiitii olumsuz sekilde etkileyen
degiskenlerin oraniin diigiik oldugu sdylenebilir. Okulunu sahiplenen 6gretmenlerin okulun
amaglart dogrultusunda davranis sergilemeleri kolaylasir. Gol (2015) tarafindan yapilan
caligmada 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerinin is doyumlarin1 yordadigi sonucuna ulagilmistir. Gol
(2015) yaptig1 ¢alismanin sonuglart bu ¢aligmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Bu nedenle

proaktif kisilik 6zelliklerine sahip 6gretmenlerin is doyumlarinin daha yiiksek olmast olasidir.

Sonuc ve Oneriler

Ogretmenlerin proaktif kisilik 6zelliklerinin orgiitsel baglilik ve is doyumu ile iliskisinin
incelendigi bu arastirmada, proaktif kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilastigi; 6gretmenlerin
normatif baglilik ve orgiitsel bagliliklariin kideme gore farklilastigi; proaktif kisilik 6zelliklerinin
ogretmenlerin Orglitsel baglilik, devam baglilik ve duygusal baglilik toplam puanlarinin anlaml
bir yordayicisi oldugu; ayrica proaktif kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlerin is doyumunu anlamli

bir sekilde yordadig1 sonuglarina ulagilmistir.
Proaktif kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore farklilagsmasindan dolaysi;

e Meslektaslariyla daha fazla sosyallesmelerinin, meslege yonelik dayanigsma ve is birligi

faaliyetlerine daha fazla istirak etmelerinin saglanmasi

Orgiitsel baglilik toplam puanin ve normatif baglhilign kideme gore farklilasmasindan

dolayz;

e Okullarda kurum kiiltiiriiniin olusturulmasi ve bu kiiltiiriin meslege baslanilmasindan
itibaren aktarilmasi,

e Okul idaresinin, gorlis alinmasi gereken durumlarda kidem fark etmeksizin tiim
Ogretmenlerin goriislerine bagvurmast,

o Ozellikle  mesleginin  baslarindaki  Ogretmenlerin ~ gorevlerini  yaparken
karsilasabilecekleri Ogrenci-veli catismalari ve her tiirli mobbing ve siddet iceren

davraniglarin ve diger zorluklarin miimkiin oldugunca azaltilmasi
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e Orgiitsel bagliligin arttirilmasi ile ilgili baglilig olumlu ve olumsuzu yonde etkileyen
durumlarin tespit edilmesi ve buna yonelik tedbirlerin alinmasi

e Ogretmenlerin calisma kosullarmin gesitli diizenlemelerle iyilestirilmesi, meslegin
sevdirilmesine yonelik tutumlarin gelistirilmesi,

e Bir takim egitsel calismalar, kongreler, konferanslar, seminerler ve sdylesiler vasitasiyla

baglilig1 artirici ¢alismalarin yapilmasi 6nerilebilir.

Ogretmenlerin proaktif kisilik ozelliklerinin duygusal baghiligin, devam baglihiginmn,
orgiitsel baglilik toplam puanin ve is doyumunun anlamli bir yordayicist olmasindan

dolayz;

e Egitim yoneticilerinin daha proaktif davranmasi beklenen lisansiistii egitim almis
donanimli 6gretmenlerden se¢ilmesi,

e Egitim yOneticilerince proaktif kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikacag bir orgiit kiiltiiriiniin
olusturulmasi,

o Ogretmenlere gerekli kosul ve kaynaklar (materyal, zaman) saglanarak proaktif
davraniglar1 sergilemeleri saglanmasi,

e Ogretmenlerin proaktif davranis sergilemelerinin sagladig1 6rgiitsel avantajlar konusunda
farkindalik olusturacak hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenmesi,

e Egitim Orgiitlerinde goérev yapan proaktif davranig diizeyleri yiiksek Ogretmenlerin

mesleki deneyimlerini paylasabilecekleri toplantilar diizenlenmesi Onerilebilir.
Yapilacak ardil calismalarda;

e Proaktif kisilik 6zelliklerinin derinlemesine incelendigi nitel yontemin kullanilmasi ve
bdylece Ogretmenlerin hangi tlir proaktif davraniglari daha sik sergiledigini tespit
edilmesi,

e Calismanin Orneklemine 06zel okullarin da katilarak resmi ve 0Ozel okullardaki
ogretmenlerin proaktif kisilik ozellikleri ile i3 doyumu ve Orgiitsel baglilik arasindaki

iligkinin karsilastirilmali olarak ortaya koyulmasi onerilebilir.
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