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Özet

Üniversitelerde yaşam boyu öğrenme hizmetlerinin yönetsel etkililiğini belirlemek amacıyla gerçekleştirilmiş olan bu araştırma, sürekli eğitim merkezleri kapsamında ele alınmıştır. Araştırma, sonuçlarının hem yaşam boyu öğrenmeye hem de eğitim yönetimine teori ve uygulamada katkı sağlaması anlamında önemlidir. Araştırmaya ait veriler nitel araştırma yöntemleri aracılığı ile toplanmıştır. Bu amaçla, Yıldırım (2017) tarafından geliştirilmiş olan “SEMYE-ÖEGF” adlı veri toplama aracı kullanılmıştır. Yönetsel etkililikle ilgili veri amaç, örgütsel yapı ve süreç biçimindeki boyutlar kapsamında altı üniversiteye ait sürekli eğitim merkezinden toplanmıştır. Araştırma hedef evreni olan bu üniversitelerden 2016 Mayıs ve Haziran aylarında yirmi beş öğretim elemanı araştırmaya katılmıştır. Nitel verilerin analizinde betimsel analiz yöntemleri kullanılmıştır. Bulgulara dayalı olarak elde edilen sonuçlar; sürekli eğitim merkezlerinde verilen eğitimlerin YBÖ’nin çoğu amaçlarını kapsadığını, öğretim elemanları amaçlarının gözetildiğini, mevcut örgütsel yapının uygun ve özerk olduğunu, yürütülen süreçlerde YBÖ içeriğinin gözetildiğini ve fiziki imkânlar konusunda yöneticilerin çaba sarf ettiğini göstermektedir. Diğer yandan yasal düzenlemeler ve bütçe konusunda sorunlar vardır.
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Evaluation of Managerial Effectiveness of Lifelong Learning Services according to the Teaching Staff of Continuous Education Centers
Abstract

This study which was carried out for the purpose of determining the managerial effectiveness of lifelong education services at universities has been handled within the scope of continuous education centers. This study is significant in the sense that its results contribute to the theory and practice of both lifelong learning and education management. The data set of the study was collected with the qualitative research methods. For this purpose the data collection tool named as “SEMYE-ÖEGF” which was developed by Yıldırım (2017) was used. The data on managerial effectiveness was collected in the content of the dimensions like purpose, organizational structure and process from the continuous education centers of six universities. Twenty five faculty members joined to the research from those universities, which were the target population of the research, between May and June in 2016. Descriptive analysis methods were used in the analysis of qualitative data. The results obtained based on the findings show that the educations given at continuous education centers contain most of LLL purposes, the purposes of faculty members are considered, current organizational structures are appropriate and autonomous, LLL contents are noticed in carried processes and efforts are given in physical conditions by managers. On the other hand there are problems about legal regulations and budget.
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Giriş

Yaratıcılık ve yenilik için, öğrenme ve insan düşüncesi için, daha bilgili vatandaşlar yetiştirmek için, vatandaşların akademik yaşamlarında daha iyi sonuçlara ulaşmaları için, ulusal sosyo – ekonomik gelişim için önemli bir kaynak olan bilgiye (Lau, 2006) ulaşmak günümüz dünyasında yaşam boyu öğrenme olanağına ve becerisine sahip bireyler ve toplumlarla mümkündür. Her gün yeni bir şeyler öğrenme ihtiyacı insanların yaşam boyu ve yaşam genişlikleri içinde yaşam boyu öğrenme kavramını gündeme getirmiştir.

Toplumların çağdaş bir seviyeye ulaşmasında toplumları oluşturan bireylerin gereken bilgi ve beceriyi taşıması ve bu duruma katkı verecek yaşam boyu öğrenme hizmeti sunan kurumlara ihtiyaç vardır. Toplumlar, yaşam boyu öğrenmenin önemini fark ettikleri oranda vatandaşlarına çeşitli kurumlar aracılığı ile yaşam boyu öğrenme olanakları sunmaya çalışmaktadırlar.

Bu kurumlardan birisi olan sürekli eğitim merkezleri üniversiteler bünyesinde toplumun her kesimine yönelik yaşam boyu öğrenme hizmeti verme amacındadır. Küreselleşmenin artan hızı, gelişmiş ülkelerdeki yaşlanan nüfus ve hızlı teknolojik değişimler (EUA, 2008), yaşam boyu öğrenenler için üniversiteleri harekete geçirmiş ve yaşam boyu öğrenme görevini üniversitelere yüklemiştir. Mevcut öğretim ve araştırma işlevlerine zaman içinde topluma hizmet işlevlerini de ekleyen üniversiteler (Soran, Akkoyunlu ve Kavak, 2006), sürekli eğitim merkezleri ile yaşam boyu öğrenme için önemli eğitim örgütleri haline gelmiştir.

Eğitim örgütlerinin nasıl daha üretken ve imkânları ölçüsünde nasıl daha başarılı olacaklarına ilişkin tartışmalar, araştırmaları okul etkililiği üzerine yoğunlaştırmıştır (Arslan, 2010). Örgütler amaçlarını gerçekleştirmek üzere yönetimlere sahiptirler ve yönetimlerin etkililiği konusunda paydaş değerlendirmeleri önemli bir yere sahiptir. Yönetimlerin etkililiğinde rol oynayan boyutlar amaç, örgütsel yapı ve süreç biçiminde sıralanabilir. Örgütlerden beklenen örgüt amaçlarıyla örtüşen bir biçimde paydaş amaçlarını gözetmesi, bu doğrultuda örgütsel yapı kurması ve süreci bu kapsamda yürütmesidir. 

Bu araştırmada birer eğitim örgütü olan sürekli eğitim merkezlerinin yönetsel etkililiğinin değerlendirilmesi ilgili merkezlerin paydaşlarından olan ve yaşam boyu öğrenme hizmetlerini yürüten öğretim elemanları aracılığı ile ele alınmıştır. Bu kapsamda araştırma ile amaçlanan; sürekli eğitim merkezlerinde yürütülen yaşam boyu öğrenme hizmetlerinin yönetsel etkililiğini bu hizmeti vermekle görevli olan öğretim elemanları değerlendirmeleri ile belirlemek ve var olan durumu ortaya koymaktır.

Bu amaçla oluşturulan problem cümlesi şu şekildedir;

“Üniversitelerdeki yaşam boyu öğrenme hizmetleri kapsamında çalışmalarını sürdüren sürekli eğitim merkezlerinin yönetsel etkililiği uygulayıcı rolündeki öğretim elemanları görüşlerine göre ne düzeydedir?”

İlgili merkezlerin yönetsel etkililiği amaç, örgütsel yapı ve süreç boyutlarında ele alınmış ve öğretim elemanı görüşlerine göre şu alt problemlere yer verilmiştir;
1.
Öğretim elemanlarının amaç boyutunda sürekli eğitim merkezleri ile ilgili değerlendirmeleri nasıldır?

2.
Öğretim elemanlarının örgütsel yapı boyutunda sürekli eğitim merkezleri ile ilgili değerlendirmeleri nasıldır?

3.
Öğretim elemanlarının süreç boyutunda sürekli eğitim merkezleri ile ilgili değerlendirmeleri nasıldır?

Araştırmanın yaşam boyu öğrenme noktasında sürekli eğitim merkezlerinin yönetsel etkililiğini değerlendirerek var olan durumu ortaya koyması ve ulaşılan sonuçlar aracılığıyla ilgili merkezlerin çalışmalarına katkı sağlaması bakımından önemli olduğu düşünülmektedir.

Bu anlamda araştırma kapsamında; sürekli eğitim merkezlerinin yönetsel etkililiği amaç, örgütsel yapı ve süreç boyutlarında yaşam boyu öğrenme kavramıyla ilişkili olarak ele alınmıştır.

Araştırmada ilgili merkezlerin yönetsel etkililiğinin araştırmada yer alan katılımcı görüşleri ile değerlendirilmiş olduğu, katılımcıların kendilerine yöneltilen soruları içtenlikle cevaplamış olduğu ve kullanılan veri toplama aracının araştırmanın amacına ve konusuna uygun olduğu varsayılmıştır.

Sürekli eğitim merkezlerinin yönetsel etkililiğinin amaç, örgütsel yapı ve süreç boyutunda değerlendirilmesi, araştırmada yer alan öğretim elemanı sayıları ve algıları, veri toplama aracı ile elde edilen bulgular araştırmanın sınırlılıklarını oluşturmaktadır.

Alanyazın

Bu bölümde araştırmanın kuramsal çerçevesini oluşturmak için “yaşam boyu öğrenme” ve “yönetsel etkililik” kavramları araştırmanın alt problemleriyle ilişkili biçimde ayrı başlıklar halinde açıklanmıştır.
Yaşam boyu öğrenme.
İnsanoğlu yaşam boyu ve yaşam genişliği çerçevesinde yaşam boyu öğrenme ve yaşam boyu eğitime ihtiyaç duymaktadır. Yaşam boyu öğrenme ihtiyacının ortaya çıkmasında rol oynayan ekonomik, bireysel ve sosyal amaçları Aspin ve Chapman’ın (2007) belirttiği gibi ekonomik ilerleme ve gelişme, kişisel gelişim ve tamamlama, sosyal bütünleşme, demokrasiyi anlama, demokratik faaliyetlerde bulunma biçimindeki üçleme ile özetlemek mümkündür.

Toplumu oluşturan bireylerin yaşamlarının çeşitli safhalarında ekonomik, bireysel ve sosyal amaçlı eğitim talepleri ortaya çıkmakta ve Duman’ın (2003) belirttiği gibi yaşam boyu öğrenme kavramı eğitimin tüm boyutları (örgün – yaygın – algın) ile ele alınmayı gerektirmektedir.

Yaşam boyu öğrenme kapsamında tüm eğitim sistemine yönelik ilkeler (DPT, 2001); ezber bilgilere son verme, okumama ve yazmama alışkanlığına son verme, bilgi aktarımında geleneksel yollardan ve eğitim yöntemlerinden vazgeçme, uzmanlaşmada aşırılığa gitmeme,  eğitimde demokratikleşme biçiminde sıralanabilir.

Yaşam boyu öğrenme hizmetlerini veren eğitimcilerin bu belirtilen ilkeleri gözetmesi ve yetişkin eğitimci olmak için gereken özellikleri taşıması önemlidir. Duman (2006), Kurt (2008) ve Okçabol’ın (2006) verdiği bilgiler ışığında yetişkin eğitimci özelliklerini şu şekilde özetlemek mümkündür:

1. Yetişkin eğitimci, yetişkinlerin yaşantılarına saygı duyar ve değer verir.

2. Yetişkinlerin özelliklerini her an göz önüne alır. İyi öğrenme şartları oluşturmak üzere, katılanların özel sosyal durumlarını kavrama ve onları anlama yeteneğine sahip olmalıdır.

3. Yetişkinlerin öğrenebileceğine inanır ve yeteneklerine güvenir.

4. Kendi düşüncelerini açık ve anlaşılır ifade edebilmelidir.

5. Önderlik yeteneğine, sosyal becerilere, grup halinde çalışma ve grup etkileşimi hakkında bilgi ve uygulamaya sahip olmalıdır.

6. Yaşam ve kültür birikimine sahip olmalı, araştırma yapmaya ve kendini geliştirmeye açık olmalıdır.

7. Yetişkin eğitimcinin kendisinden bekleneni yerine getirebilmesi için, kendi işlevini anlaması, yetişkin eğitiminin içerik ve karmaşıklığını kavraması gerekir.

8. Yetişkin eğitimci, yetişkine bilgi aktaran, ne bilmesi gerektiğini söyleyen değil, yetişkine yardımcı olan değişim görevlisidir.

9. Mesleki bilgiye sahip olmakla beraber bilgiyi uygun yöntemlerle sunabilmelidir.

10. Eğitsel programları geliştirebilecek, uygulayabilecek, değerlendirebilecek bilgiye sahip olmalıdır.

Üniversiteler bünyesinde yaşam boyu öğrenme hizmetleri verme amacında olan sürekli eğitim merkezlerinin belirtilen yaşam boyu öğrenme amaçlarını kapsayacak biçimde eğitim içerikleri oluşturması ve bu eğitimlerin verilme sürecinde kursiyerlerin ağırlıklı olarak yetişkinlerden oluştuğu göz önünde bulundurularak görevlendirilen öğretim elemanlarının yetişkin eğitimci olma özelliklerini taşıması ayrı bir yere sahiptir denilebilir.
Yönetsel etkililik.
Örgütler, toplumu oluşturan bireylerin ortak amaçlar etrafındaki birlikteliği ile ortaya çıkar ve örgüt üyeleri amaçlarını gerçekleştirmek üzere çaba sarfederler. Harcanan cabaların istenilen hedefe ne derece ulaştığının ve başarının ne derece elde edildiğinin karşılığı ise etkililiktir. Saruhan (2012), gerçekleşen durumun amaçlanan duruma bölünmesiyle elde edilen sonucun 1 olması halinde başarının yüzde 100 olacağını verdiği formülle işaret etmektedir.

Amaçların gerçekleşmesi sonuç ile ilgili, amaçlara ulaşmak için izlenen yol ise yönetim süreçleri ile ilgili bir durumdur. Amaçların gerçekleşmesi halinde örgütün yönetsel etkililiğinden bahsetmek mümkündür. Örgüt ve örgütlemenin söz konusu olduğu yerde yönetim süreci vardır (Şişman, 2012). Örgütlerin amaçlarında başarılı olmaları ve verim almaları, örgütün yönetsel etkililiği ile yakından ilişkilidir. Başaran’a (2004) göre nicelik ve nitelik olarak hedeflenen amaçlara ulaşmayı gerçekleştirecek şekilde örgütün yönetilmesi, yönetsel etkililiktir.

Yönetsel etkililiğin sağlanmasında amaç, örgütsel yapı ve süreç boyutlarının önemli rollere sahip olduğu söylenebilir. Yaşam boyu öğrenmeye yönelik eğitim hizmetleri veren sürekli eğitim merkezleri için amaç, örgütsel yapı ve süreç boyutlarında yaşam boyu öğrenmeyle ilişkili bir biçimde çalışmalar yürütmesinin gerekliliğinden bahsedilebilir.

Yaşam boyu öğrenme kapsamında hizmet veren sürekli eğitim merkezleri ile ilgili belirlenen amaçların uygulayıcısı olan öğretim elemanlarının örgütsel amaçlara yönelik değerlendirmeleri, amaçların etkili bir biçimde gerçekleştirilmesi adına önemlidir. Karslı’nın (2004) belirttiği gibi örgütle ilgili katılımcıların amaçları belirleyen ve bunların değerlendirilmesi için bilgi üreten kritik ve farklı rolleri vardır. Amaç boyutuyla ilgili olarak öğretim elemanları için amaçların açık ve anlaşılır olması, amaçlardan haberdar olmaları, amaçların belirlenmesinde rol almaları, amaçların anlamlı gelmesi, kaynakların amaçlara yönelik kullanılması gerekmektedir.

Örgütsel yapı, örgütün amaçları doğrultusunda örgütün sahip olduğu insan ve madde kaynaklarının en uygun biçimde tasarlanmasıdır. Örgütün yapısı; amacına, faaliyetlerine ve kapsamına bağlıdır (Armstrong, 2013). Bu anlamda örgütsel yapının oluşturulmasında amaca yönelik yapının kurulması, işi yapacak bireylerin belirlenmesi, gereken donanım ve yöntemlerin sağlanması önemlidir. Sürekli eğitim merkezlerine ait örgütsel yapının bu merkezlerde uygulayıcı rolünde görev yapan öğretim elemanlarının görevleri üzerindeki etkisi, yönetsel etkililik bakımından değerlendirilmesi gereken bir durumdur.

Örgütler etkili sonuçlar elde etmek için; belirlediği örgütsel amaçları ve amaçlar doğrultusunda kurduğu örgütsel yapıyı, yürüttüğü süreçlerle desteklemeye çalışır. Sürekli eğitim merkezlerinde görev yapan öğretim elemanları ilgili üniversitenin farklı birimlerinde kadro sahibi olarak bu merkezlerde eğitim hizmetleri yürütmektedir. Bu durum; uyum, ücret, yasal düzenlemeler anlamında birtakım zorluklar meydana getirmektedir. Ayrıca yürütülen eğitim hizmetlerinin yetişkinlere yönelik olması, yetişkin eğitimi konusunda bazı bilgi ve becerileri gerektirmektedir. Bu konulara ait öğretim elemanı değerlendirmelerinin örgütün yönetsel etkililiğinin belirlenmesinde ayrı bir yeri vardır denilebilir.

Bu araştırmada amaç, örgütsel yapı ve süreç biçiminde değinilen ve açıklanan boyutlara göre yaşam boyu öğrenme kapsamında eğitim hizmeti veren sürekli eğitim merkezlerinin yönetsel etkililiği, öğretim elemanı değerlendirmelerine göre ele alınmıştır.

Yöntem

Bu bölümde araştırma yöntemini açıklamak üzere araştırma modeli, evren ve çalışma grubu, veri toplama araçları, veri toplama süreci ve verilerin analizi başlıkları üzerinde durulmuştur.

Araştırma modeli.
Araştırmada uygulayıcı rolündeki öğretim elemanları ile derinlemesine bir görüşme yapılmasının hedeflenmesi üzerine ilgili öğretim elemanlarının değerlendirmeleri nitel araştırma teknikleri kullanılarak olgubilim desenine göre alınmıştır.

Nitel araştırma, araştırmacıların araştırılacak konu ya da konuları doğal ortamında incelemeleri, araştırılan insanların getirmiş oldukları anlamlar açısından fenomenayı (olguyu) anlamlaştırma ve yorumlama çabasıdır (Denzin ve Lincoln, 1998’den akt. Ekiz, 2003). Yıldırım ve Şimşek’e (2011) göre olgubilim (fenomenoloji) deseni farkında olduğumuz ancak derinlemesine ve ayrıntılı bir anlayışa sahip olmadığımız olgulara odaklanmaktadır. Sosyal bilimlerde kullanılan bu yöntem ile olaylar, durumlar, deneyimler, kavramlar incelenir ve açıklanır (Sönmez ve Alacapınar, 2011). 

Bu anlamda yönetsel etkililik yaşam boyu öğrenme kavramı ve içeriğiyle ilgili olarak ele alınmış ve amaç, örgütsel yapı ve süreç biçiminde belirlenen temalar üzerinden açıklanmıştır.

Evren ve çalışma grubu.
Araştırmanın hedef evreni olarak Eskişehir, İzmir ve Manisa illerinde bulunan devlet ve vakıf üniversitelerine bağlı sürekli eğitim merkezleri belirlenmiştir. Hedef evreninin belirlenmesinde araştırmacı kaynaklı özel ölçütler olarak bilinen olanak yeterliliği ve veri toplama izni biçimindeki iki kıstas etkili olmuştur. Bu kapsamda araştırma izni alınabilen ve araştırmanın ulaşılabilir evrenini oluşturan üniversiteler; Celal Bayar Üniversitesi, Dokuz Eylül Üniversitesi, Ege Üniversitesi, Eskişehir Osmangazi Üniversitesi, İzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi ve Yaşar Üniversitesi biçiminde gerçekleşmiştir.

Sürekli eğitim merkezlerinde görev yapan öğretim elemanları, büyük çoğunlukla dışarıdan görevlendirme yolu ile bu merkezlerde hizmet vermektedir. Bu durumun verilerin toplanmasını zorlaştırdığından öğretim elemanı boyutunda uygun durum çalışma grubu biçiminde amaçlı çalıma grubu (Sönmez ve Alacapınar, 2011) oluşturulmuştur. Nitel çalışmalarda genel anlamda doyma (satiation) noktasının çalışma grubu büyüklüğünün belirlenmesinde rol oynuyor oluşuna ve sahip olunan olanakların karar vermede etkili oluşuna  (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve Demirel, 2013) göre öğretim elemanı bazında toplam 25 katılımcıya ulaşılmış ve görüşme formu doldurulmuştur. Ulaşılabilir evrene ve oluşturulan çalışma grubuna ilişkin durum Tablo 1’de gösterilmiştir.
Tablo 1
Ulaşılabilir Evren ve Çalışma Grubunda Bulunan Öğretim Elemanı Sayıları

	Sürekli eğitim merkezleri
	Ulaşılabilir evren (N)
	Çalışma grubu (n)

	CBÜSEM
	9
	9

	DESEM
	12
	5

	EGESEM
	3
	1

	ESOGÜSEM
	5
	4

	İKÇÜSEM
	4
	4

	YÜSEM
	5
	2

	Toplam
	38
	25


Veri toplama aracı
Araştırmada; sürekli eğitim merkezlerinin yönetsel etkililiğini öğretim elemanı görüşlerine göre amaç, örgütsel yapı ve süreç boyutları kapsamında değerlendirmek üzere Yıldırım (2017) tarafından geliştirilen “Sürekli Eğitim Merkezleri Yönetsel Etkililiği – Öğretim Elemanı Görüşme Formu” adlı veri toplama aracı (SEMYE-ÖEGF) kullanılmıştır.
Veri toplama süreci

Veri toplam sürecinde ilk olarak araştırma evreninde yer alan sürekli eğitim merkezleri ziyaret edilmiş, yöneticilerine araştırma ile ilgili bilgi verilmiş ve resmi olarak izin alınmıştır. Verilerin toplanması 2016 bahar döneminde gerçekleştirilmiştir. Veriler katılımcı istekleri dikkate alınarak basılı form doldurma, online form doldurma ve ses kaydı ile form doldurma biçiminde üç farklı yolla toplanmıştır. Ses kaydı ile verilerin toplanması en kısa 7 dakika, en uzun 27 dakika olmak üzere yaklaşık 15 dakika kadar sürmüştür ve katılımda bulunan öğretim elemanları araştırmaya samimi destek vermişlerdir.
Verilerin analizi

Yıldırım ve Şimşek (2013) nitel veri analizlerinde Strauss ve Corbin’in (1990) önerdiği betimsel ve içerik analiz yöntemlerine vurgu yaparak; boyutların kavramsal çerçeve ile oluşturulduğu çalışmalarda betimsel analiz, oluşturulmadığı durumlarda ise içerik analizi yapılabileceğini belirtmektedir. Araştırmada değerlendirilmek istenen boyutlar kuramsal çerçeve ile önceden belirlenmiş olduğundan betimsel analiz yöntemi kullanılmıştır.

İlgili analizler yapılırken hazırlık, örgütleme ve raporlaştırma (Elo ve Kyngäs, 2008) aşamalarından oluşan bir düzen takip edilmiştir. Hazırlık aşamasında toplanan nitel verilerde öğretim elemanları için ÖE şeklinde başlayan ve ilgili katılımcı sayısı kadar devam eden rakamlar kullanılarak bir kodlama sistemi oluşturulmuş ve veriler yazıya dökülmüştür. Örgütleme aşamasında öncelikle analizlerin daha net bir biçimde sunulması amacıyla belirtilmiş olan alt problemlere göre açılımı gerçekleştirilmiş ve bu yolla alt başlıklara ulaşılmıştır. Ardından verilerin sunulacağı tema ve boyutlara göre ilgili verilerin dağılımı gerçekleştirilmiş ve doğrudan aktarım yoluyla verilecek olan öğretim elemanı görüşleri belirlenmiştir. Toplanan verilerin temalara göre dağılımında güvenirliği test etmek için verilerin ham hali konu ile ilgili uzman üç öğretim elemanına ayrı ayrı sunulmuş ve ilgili öğretim elemanlarından gelen sonuçlara göre verilerden elde edilen temalar ve verilerin temalara dağılımı araştırmacının hazırlık aşamasında yorumladığı biçimde gerçekleşmiştir. Bu şekilde verilerin güvenirliliği test edildikten sonra raporlaştırma aşamasına geçilmiştir. Raporlaştırma aşamasında araştırmanın alt problemlerine yönelik elde edilen nitel verilerin dağılımlarını göstermek için frekans (f) ve yüzde (%) değerleri hesaplanarak ilgili tablolara işlenmiştir. Ayrıca belirtilen tabloların ardında doğrudan aktarım yoluyla öğretim elemanı görüşlerinden örnekler sunulmuştur.
Bulgular ve Yorum

Bu bölümde; “Üniversitelerdeki yaşam boyu öğrenme hizmetleri kapsamında çalışmalarını sürdüren sürekli eğitim merkezlerinin yönetsel etkililiği uygulayıcı rolündeki öğretim elemanları görüşlerine göre ne düzeydedir?” biçimindeki problem cümlesiyle ve alt problemlerle ilgili olan verilerin istatiksel çözümlemesi yapılmış, elde edilen bulgular sunulmuş ve yorum yapılmıştır.
Öğretim elemanlarının amaç boyutunda sürekli eğitim merkezleri ile ilgili değerlendirmeleri nasıldır?

Bu başlık altında amaç boyutuyla ilgili olarak sürekli eğitim merkezleri; eğitim hizmetlerinin verilme amaçları, kendi amaç ve beklentilerinin dikkate alınma düzeyi ve eğitim hizmetlerinin birey, kurum veya toplum bakımından katkı sağlama düzeyi öğretim elemanı görüşlerine göre değerlendirilmiştir.
Tablo 2
Öğretim Elemanı Görüşlerine Göre Eğitim Hizmetlerinin Verilme Amaçları

	Eğitim hizmetlerinin amacı
	Katılımcı (n=25)
	f

	Sosyal
	ÖE18
	1

	Ekonomik
	ÖE20, ÖE24
	2

	Bireysel
	ÖE05, ÖE06, ÖE12, ÖE15, ÖE25
	5

	Ekonomik – Bireysel
	ÖE09, ÖE14, ÖE21, ÖE22
	4

	Sosyal – Bireysel
	ÖE7, ÖE10, ÖE13, ÖE17, ÖE19
	5

	Tümü
	ÖE01, ÖE02, ÖE03, ÖE04, ÖE08, ÖE11, ÖE16, ÖE23
	8


Tablo 2’de gösterildiği biçimde sürekli eğitim merkezlerinde yürütülen eğitimlerin verilme amacını; 1 öğretim elemanı “sosyal”, 2 öğretim elemanı “ekonomik”, 5 öğretim elemanı “bireysel”, 4 öğretim elemanı “ekonomik – bireysel”, 5 öğretim elemanı “sosyal – bireysel” ve 8 öğretim elemanı sosyal – ekonomik – bireysel olmak üzere “tümü” olarak belirtmiştir. Öğretim elemanlarının %32’si yaşam boyu öğrenme kapsamında yer alan sosyal – ekonomik – bireysel amaçların tümüne cevap veren eğitim hizmetlerinin verildiğini ifade etmişlerdir.

Bu madde için öğretim elemanlarının verdikleri eğitim hizmetlerine göre eğitimlerin hangi amaca hizmet ettiğini ifade etmeleri doğal bir durum olarak yorumlanabilir. Ancak yine de çoğunluğun görev yaptıkları kurumda verilen eğitim hizmetlerinin çeşitliliğine vakıf olması ve bu yönde görüş belirtmesi, kurum amaçlarının yönetim tarafından paylaşıldığının ve öğretim elemanlarının amaçlardan haberdar olduklarının bir göstergesidir denilebilir.

Bu kapsamda öğretim elemanlarına ait görüşlerden bazıları doğrudan alıntı yoluyla aşağıda sunulmuştur:

“Hepsi” (ÖE01 – ÖE02 – ÖE03 – ÖE04)

“Verdiğimiz dersler muhtelif kurslar bünyesinde bireysel ihtiyaçları karşıladı, emsal özel kurslara göre cazip fiyatlarda olması ekonomik açıdan öğrencileri etkiledi.” (ÖE05)

“İlk önce üniversitede verilen yabancı dil eğitimini halkın daha uygun fiyatlarla ve kaliteli olarak almasını amaçlıyoruz. Bu yönde çalışmalarımızı sürdürüyoruz. Hem sosyal bir hizmet hem bireylerin kendilerini geliştirebilmesi için bu yönde çalışıyoruz. Bilimsel açıdan da farklı şeyler sunuyoruz.” (ÖE07)
Tablo 3
Öğretim Elemanı Görüşlerine Göre Kendi Amaç ve Beklentilerinin Dikkate Alınma Düzeyi
	Amaç ve beklentilerinin dikkate alınması
	Katılımcı (n=25)
	f

	Evet
	ÖE01, ÖE02, ÖE03, ÖE04, ÖE05, ÖE06, ÖE07, ÖE08, ÖE09, ÖE11, ÖE12, ÖE13, ÖE14, ÖE15, ÖE16, ÖE17, ÖE18, ÖE19, ÖE20, ÖE21, ÖE22, ÖE23, ÖE24, ÖE25
	24

	Kısmen
	ÖE10
	1


Tablo 3’de gösterildiği gibi kendi amaç ve beklentilerinin dikkate alınma durumunu; 24 öğretim elemanı “evet”, 1 öğretim elemanı “kısmen” olarak belirtmiştir. Öğretim elemanlarının %96’sı sürekli eğitim merkezinin eğitim amaçlarına uygun olarak kendi amaç ve beklentilerinin dikkate alındığını ifade etmişlerdir.

Öğretim elemanlarının bu madde için büyük oranda olumlu görüş belirtmiş olmaları ve yönetimin desteğini her daim arkalarında hissettiklerini açıkça ifade etmiş olmaları yönetimin bu konuda gereken hassasiyeti gösterdiğinin bir işaretidir denilebilir. Bu durumun öğretim elemanlarının görevleri üzerinde olumlu bir etki oluşturduğu şeklinde yorumlanabilir.

Bu kapsamda öğretim elemanlarına ait görüşlerden bazıları doğrudan alıntı yoluyla aşağıda sunulmuştur:

“Tabi, kesinlikle her konuda yardımcı olmaya çalıştılar. Tabi ki buradaki tek sıkıntımız dershane moduna düşürmeden akademik düzeydeki derslerin dışındaki bireylerin taleplerine daha çok odaklanılması, o yönde vurgu vardı ...” (ÖE08)

“Kesinlikle evet” (ÖE09)

“Kısmen” (ÖE10)2’de
Tablo 4
Öğretim Elemanı Görüşlerine Göre Eğitim Hizmetlerinin Birey, Kurum veya Toplum Bakımından Katkı Sağlama Düzeyi
	Birey, kurum ve toplum bakımından katkı sağlaması
	Katılımcı (n=25)
	f

	Birey
	ÖE05, ÖE13
	2

	Toplum 
	ÖE10
	1

	Birey – toplum
	ÖE11, ÖE14, ÖE15
	3

	Tümü
	ÖE01, ÖE02, ÖE03, ÖE04, ÖE07, ÖE08, ÖE09, ÖE12, ÖE16, ÖE17, ÖE18, ÖE19, ÖE20, ÖE21, ÖE22, ÖE23, ÖE24, ÖE25
	18

	Cevapsız
	ÖE06
	1


Tablo 4’de gösterildiği biçimde eğitim hizmetlerinin birey, kurum veya toplum bakımından katkı sağlama durumunu; 2 öğretim elemanı “birey”, 1 öğretim elemanı “toplum”, 3 öğretim elemanı “birey – toplum”, 18 öğretim elemanı “tümü” olarak belirtmiştir. 1 öğretim elemanı bu soruyu yanıtsız bırakmıştır. Öğretim elemanlarının %72’si ilgili hizmetlerle hem bireye, hem kuruma, hem de topluma katkı sağlandığını ifade etmişlerdir.

Sürekli eğitim merkezi öğretim elemanlarının kurumun verdiği hizmetlerde sağladığı katkının belirtilen tüm boyutlarda gerçekleştiğini görmüş olmaları kendi açılarından amaçların anlamlı gelmesi, benimsemeleri ve uygulanabilir olduğuna inanmaları şeklinde yorumlanabilir.

Bu kapsamda öğretim elemanlarına ait görüşlerden bazıları doğrudan alıntı yoluyla aşağıda sunulmuştur:

“Benim verdiğim dersler daha çok bireysel katkıya yönelikti.” (ÖE05)

“Tatbikî, şu anda verdiğimiz kurslarda XXX olsun, XXX olsun bu kurslardaki öğrencilerimizin yüzde 90’ı amaçlarına ulaşıyorlar. Bu şekilde bireylere yönelik amaçlarımızı karşılamış oluyoruz. Lisanstan farklı olarak yetişkinlerle çalışıyoruz. Onlarla çalışmak farklı, farklı bakış açısı ediniyorsunuz, bunlar da önemli olanlardır. Topluma da zaten hizmet etmiş oluyorsunuz.” (ÖE07)

“Bireylerin gelişimine kişisel katkıda bulunmakta. Çalıştıkları kurumlarda daha iyi hizmet vermelerini sağlama ve dolaylı olarak da topluma katkıda bulunmaktadır.” (ÖE11)

“Kurumumuz hem birey, hem kurum hem de toplum boyutunda yaşam boyu öğrenme kapsamında çok önemli katkılar sağlamaktadır.” (ÖE18)

“ … Aile içeresindeki ilişkilerine etki ettiğini söylüyorlar. Mesleki anlamda geliştiklerini söylüyorlar. Çünkü çok değişik meslek gruplarından insanlarla da karşı karşıya kalıyorum. O yüzden her alanda, hayatlarındaki her yaşam alanında farklı davranış geliştirdiklerini vurguluyorlar.” (ÖE23)

“… Özellikle çeşitli kurumların istedikleri eğitimleri vermek için onlarla oluşturduğumuz temaslar bize de fayda sağlıyor kurumsal anlamda da tabi bir tanınırlık getiriyor. Bir güvenirlilik yaratıyor. Çünkü ortada verilen ciddi bir emek var. Hele bir de güzel bir eğitim dönemi geçiriyorsanız, katılımcılar memnun kalıyorsa bu imajında kurumada bir yansıması muhakkak ki oluyor. Böyle bir kazanımdan söz etmek mümkün.” (ÖE24)
Öğretim elemanlarının örgütsel yapı boyutunda sürekli eğitim merkezleri ile ilgili değerlendirmeleri nasıldır?
Bu başlık altında örgütsel yapı boyutuyla ilgili olarak sürekli eğitim merkezleri; mevcut örgütsel yapının değerlendirilmesi, mevcut örgütsel yapının özerklik bakımından değerlendirilmesi, mevcut örgütsel yapının görevleri üzerindeki etkisi bakımından değerlendirilmesi, mevcut yasal düzenlemeler ve sahip olduğu bütçenin değerlendirilmesi biçiminde olmak üzere dört açıdan öğretim elemanı görüşlerine göre değerlendirilmiştir.
Tablo 5
Öğretim Elemanı Görüşlerine Göre Mevcut Örgütsel Yapının Değerlendirilmesi
	Mevcut örgütsel yapının değerlendirilmesi
	Katılımcı (n=25)
	f

	Uygundur
	ÖE01, ÖE02, ÖE03, ÖE04, ÖE05, ÖE06, ÖE07, ÖE09, ÖE10, ÖE11, ÖE12, ÖE13, ÖE15, ÖE16, ÖE18, ÖE19, ÖE20, ÖE21, ÖE22, ÖE23, ÖE25
	21

	Eksiklikler vardır 
	ÖE08, ÖE14, ÖE17
	3

	Uygun değildir
	ÖE24
	1


Tablo 5’e göre mevcut örgütsel yapının amaçları gerçekleştirmek üzere uygun olup olmadığını; 21 öğretim elemanı “uygundur”, 3 öğretim elemanı “eksiklikler vardır” ve 1 öğretim elemanı “uygun değildir” biçiminde değerlendirmiştir. Öğretim elemanlarının %84’ü mevcut örgütsel yapıyı uygun bulduklarını ifade etmişlerdir. Mevcut örgütsel yapıda bazı eksiklikler olduğuna ve yapının uygun olmadığına dair belirtilen gerekçeler özetle; merkezden uzakta olan eğitim birimlerinin yönetime erişim konusunda zorluklar yaşaması, kurumsal kimlikten bağımsız olma ihtiyacı ve esnek olabilme becerisini sergileyememe biçiminde sıralanmıştır.

Öğretim elemanların mevcut örgütsel yapı ile ilgili olarak değerlendirmelerinden büyük oranda olumlu bulgular elde edilmesinden dolayı mevcut yönetimin bu konuda yeterli olduğu ve öğretim elemanlarının görevleri üzerinde olumlu bir etki bıraktığı anlamı çıkarılabilir. 

Bu kapsamda öğretim elemanlarına ait görüşlerden bazıları doğrudan alıntı yoluyla aşağıda sunulmuştur:

“Evet, üniversitelerin diğer örgütsel yapılarına nazaran daha esnek olması amaçlarımıza ulaşmada fayda sağladı.” (ÖE05)

“Uygun yani, şu ana kadar herhangi bir sıkıntı yaşamadık o konuda. Her türlü desteği veriyorlar.” (ÖE07)

“Bana göre örgütsel yapıları kurumsal kimlikte daha da bağımsız olabilir.” (ÖE14)

“Hemen hemen” (ÖE17)

“Kendi örneğimiz açısından konuşacak olursak belki biraz daha bir esnek yapı olması sanki daha iyi olur gibime geliyor. Çünkü şu andaki mevcut örgütsel yapıya baktığımızda bir müdür var, bir müdür yardımcısı ve onun altında faaliyet gösteren bir personel var, bir kadro var. Fakat her zaman bu kadar şey olmuyor, işlerimizi esnek bir biçimde halletmemize olanak sağlamıyor bu. Çünkü eğitim meselesi gerçekten çok yönlü ve çok hızlı tepki verilmesi, reaksiyon verilmesi gereken daha doğrusu o konuda ortaya çıkan sorunlara çok hızlı reaksiyon verilmesi gereken bir konu. Hele hele yetişkin eğitiminden bahsediyor isek, yetişkin eğitiminde son derece heterojen bir kitle karşınıza çıkıyor çoğunlukla ve bunların beklentileri, istekleri çok farklı oluyor. Dolayısıyla böyle bir kitleye hitap etmek, onların sorunlarına çözüm bulmak daha esnek daha proaktif bir örgütsel yapıyı bence gerektiriyor. Bu mevcut yapı biraz sanki bunu önlüyor, bu statik yapı. Çünkü bir müdür ve altında çalışan belli bir şey var. Hani o açıdan uygun bir şekilde tasarlandığını aslında söylemek zor. Ama aslında elimizdeki en iyi imkân bu olduğu için bir şey de diyemiyorum.” (ÖE24)
Tablo 6
Öğretim Elemanı Görüşlerine Göre Mevcut Örgütsel Yapının Özerklik Bakımından Değerlendirilmesi
	Mevcut örgütsel yapının özerklik durumu
	Katılımcı (n=25)
	f

	Özerktir
	ÖE05, ÖE06, ÖE10, ÖE14, ÖE15, ÖE20, ÖE21, ÖE22, ÖE23, ÖE25
	10

	Kısmen özerktir
	ÖE07, ÖE08, ÖE12, ÖE19
	4

	Değildir 
	ÖE01, ÖE02, ÖE03, ÖE04, ÖE09, ÖE16, ÖE17, ÖE18, ÖE24
	9

	Cevapsız
	ÖE11, ÖE13
	2


Tablo 6’ya göre mevcut örgütsel yapının özerk olma durumunu; 10 öğretim elemanı “özerktir”, 4 öğretim elemanı “kısmen özerktir” ve 9 öğretim elemanı “değildir” biçiminde yorumlamıştır. 2 öğretim elemanı bu soruyu yanıtsız bırakmıştır. Öğretim elemanlarının %40’ı mevcut örgütsel yapının özerk olduğunu ifade etmişlerdir. Öğretim elemanları, böyle bir yapı içerisinde görev yapmanın eşitlik sağlaması, materyal desteği sunması, motivasyonu artırması,  destek olması, ihtiyaca yönelik eğitim hizmetleri sunması, özgür düşünme ortamı sunması, kendi ölçütlerini uygulama imkânı vermesi, kendi isteklerinin dikkate alınması, karar serbestliği tanıması, kendi kaynakları ile süreci yürütebilmesi gibi durumlar için avantaj sağladığını belirtmişlerdir. Kısmen özerk olduğunu belirten öğretim elemanlarının bu konudaki değerlendirmeleri; tam olarak açılacak kurslara kendilerinin karar verememesi, özerkliğin tam olarak kullanılamaması – fırsata dönüştürülememesi, bazı müdahalelerin olması biçimindedir. Özerk olmadığına ilişkin tespitler ise verilen sosyal ve toplumsal katkının eksik kalması ve esneklik sağlanamaması şeklindedir.

Öğretim elemanları her ne kadar kurumun özerkliği konusunda ağırlıklı olarak özerk olduğunu belirtse ve böyle bir yapı içerisinde görev yapmanın avantajlarını sıralasa da kısmen özerk olduğunu ve özerk olmadığını belirtenlerin oranı da azımsanmayacak bir düzeydedir denilebilir. Bu bakımdan öğretim elemanları için kurumun özerk olmasına yönelik bir beklenti olduğundan ve bunun görevleri üzerinde sağlayacağı katkıdan bahsetmek mümkün olabilir.  

Bu kapsamda öğretim elemanlarına ait görüşlerden bazıları doğrudan alıntı yoluyla aşağıda sunulmuştur:

“Hayır” (ÖE01 – ÖE02 – ÖE03 – ÖE04)

“Evet, özerk bir yapıya sahip, bu yapı unvanın ne olursa olsun genel genel amaçlara hizmet etme ölçütlerini kullanarak öğretim üyesini değerlendirme, eleştirme ve ödüllendirmeyi sağlıyor.” (ÖE05)

“Evet, özerk yapıya sahip olup böyle bir yapı içerisinde görev yapmanın avantajlarını şöyle sıralayabiliriz; 1) gerekli tüm materyallerin hızlı temininin gerçekleştirilmesi 2) kişisel motivasyonu yüksek tutması ve arkanızdaki yapının gücü ile hareket etme olanağı 3)yapı, toplum için gerekli eğitim analizlerini gerçekleştirip burada tespite binaen programların düzenlenmesinin gerçekleştirilmesi” (ÖE06)

“Özerk bir yapıya sahip gibi görünse de karar mekanizmasına müdahaleler yapılmaktadır. Bu da karar almada ve uygulamada sıkıntılar doğurmaktadır.” (ÖE19)

“Bize göre sizde federalik çok yani. Merkez karar değil sizde mesela. Bizde merkezi mesela. Bütün XXX’de bir karar var mesela. Sizde yok, başka bir şey var. Bence bu daha iyi bence.” (ÖE22)
Tablo 7
Öğretim Elemanı Görüşlerine Göre Mevcut Örgütsel Yapının Görevleri Üzerindeki Etkisi Bakımından Değerlendirilmesi
	Mevcut örgütsel yapının görevleri üzerindeki etkisi
	Katılımcı (n=25)
	f

	Olumlu
	ÖE01, ÖE02, ÖE03, ÖE04, ÖE05, ÖE06, ÖE07, ÖE10, ÖE14, ÖE15, ÖE16, ÖE17, ÖE18, ÖE20, ÖE21, ÖE22, ÖE23, ÖE25
	18

	Kısmen olumlu
	ÖE08, ÖE09, ÖE11, ÖE12
	4

	Olumsuz 
	ÖE19, ÖE24,
	2

	Cevapsız
	ÖE13
	1


Tablo 7’ye göre mevcut örgütsel yapının görevleri üzerindeki etkisini; 18 öğretim elemanı “olumlu”, 4 öğretim elemanı “kısmen olumlu” ve 2 öğretim elemanı “olumsuz” olarak değerlendirmiştir. 1 öğretim elemanı bu soruyu yanıtsız bırakmıştır. Öğretim elemanlarının %72’si mevcut örgütsel yapının görevleri üzerinde olumlu etki bıraktığını ifade etmişlerdir. Öğretim elemanları; kendilerine duyulan güvenle eğitimlerin kendi belirledikleri doğrultuda düzenlenmesi, herhangi bir sıkıntı yaşanmaması, baskının olmaması ve esneklik sağlaması, güçlü iletişim, hızlı çözüm üretme, uygun zamanda katılımcılara ulaşabilme ve samimi bir biçimde kararların alınması ve herkesin sorumluluklarını bilmesi gibi durumları olumlu etki olarak nitelemişlerdir. Kısmen olumlu olduğunu belirten öğretim elemanlarının bu konudaki değerlendirmeleri; yönetime erişimde yaşanan sıkıntılar, hiyerarşik engeller, otoriteye göre davranma zorunluluğu, bilgi alış – verişinin az olması biçimindedir. Olumsuz etki bırakmasına ilişkin tespitler ise; karar alma mekanizmasının değişkenliği ve istikrarın olmaması, görev tanımlarındaki eksiklikler ve kriz anlarına karşı hazırlıkların olmaması şeklindedir.

Öğretim elemanlarının mevcut örgütsel yapıya bakış açılarının büyük oranda olumlu yönde olması yönetimin kurumsal bakımdan hedeflerini gerçekleştirecek bir yapı kurduğu, çalışanlarını karara dâhil ettiği, gereken desteği verdiği anlamında yorumlanabilir.

Bu kapsamda öğretim elemanlarına ait görüşlerden bazıları doğrudan alıntı yoluyla aşağıda sunulmuştur:

“Olumlu bir etkiye sahiptir.” (ÖE06)

“Yok, şu ana kadar hiçbir sıkıntı yaşamadık.” (ÖE07)

“O konuda, olumlu bir şekilde bizim makul görünen taleplerimize her zaman esnek bir kapı bırakılıyor. Şöyle olacak diye bir geri çevrilme olayı söz konusu olmuyor. Mümkün mertebe beklentilere cevap üretilmeye çalışılıyor ama tabi bu noktada bir de bizzat müdüre ulaşmak mümkün olmadı. Daha ziyade kurum amirleri kendi arasında paslaşıp işte dekanlık işte sürekli eğitim müdürü ancak biz ondan sonra sekretaryayla oradaki yetkili görevlilerle biz temas haline geçtik. O konuda da ellerinden gelen desteği sağladılar ama bu konuda ben yönetimin de ulaşılabilir olması gerektiğini düşünüyorum. Hani örgütsel yapıda belki de daha iyi şeyler yapılabilecekti ama oradaki memur benim anlatmak istediğimi çok iyi anlamayabilir. Oradaki müdür beyinde belli saatleri kapsayan herkes için görüşme saatleri olması lazım, ulaşılabilir olma noktasında.” (ÖE08)

“Bazı hiyerarşik engeller vardır. Mesela klavyeleri yenileyemedik.” (ÖE09)

“Olumlu” (ÖE10)

“Otoriteye göre davranmamız gereken durumlar bulunmaktadır.” (ÖE11)

“Karar alma mekanizmasının değişkenliği nedeniyle istikrar beklentisi ve kalıcı bir hizmet sunma anlayışından uzaklaşılıyor.” (ÖE19)

“Ya eğitim verme, benim kendi alanımla ilgili bir eğitim verme adına soruyorsanız bu anlamda gayet rahat, hiçbir sıkıntı çıkmıyor. Yok, öyle bir şey yaşamadım ben.” (ÖE20)

“Tabi tabi. Biz şöyle olsun diyoruz onlarda karara uyuyorlar.” (ÖE21)

“Aslında benzer şekilde cevap vermek mümkün ama belki ama şunu da eklemek mümkün olabilir. Şimdi şöyle bir problem genelde yaşıyoruz. Aslında ben sürekli eğitim merkezlerinin içerisindeki iş yapısının, görev tanımlarının da tam olarak oturmuş olduğunu düşünmüyorum kendi örneğimiz bakımından. Örneğin şimdi hani baktığımız zaman sürekli eğitim merkezi personelinin veya oradaki örgütsel yapının görevi nedir? İşte bu eğitimleri belki açmak, tasarlamak, bunlara yönelik talepleri toplamak, efendime söyleyeyim bunu verecek öğretim kadrosunu işte organize etmek, bununla ilgili lojistik ve fiziki imkânları sağlamak gibi sıralayabiliriz sürekli eğitim merkezinin görevlerini. Fakat hani bunun da dışında karşılaşılacak problemlere yönelik, sorunların nasıl çözüleceğiyle ilgili bir önceden belirlenmiş veya kriz iletişimine yönelik önceden belirlenmiş bir takım uygulama ve düzenlemelerin olmaması bizi çok sıkıntıya sokuyor. Çünkü hani bahsettiğim gibi yetişkin eğitimi, özellikle halkla ilişkiler bakımından, katılımcılarla ilişkiler bakımından son derece zorlayıcı olabiliyor. Bu bağlamda biz biraz yalnız kalıyoruz eğitimciler olarak. Kurumun desteğini arkamızda göremiyoruz çünkü böyle bir örgütsel yapı yok.” (ÖE24)
Tablo 8
Öğretim Elemanı Görüşlerine Göre Mevcut Örgütsel Yapının Görevleri Üzerindeki Etkisi Bakımından Değerlendirilmesi
	Mevcut örgütsel yapının görevleri üzerindeki etkisi
	Katılımcı (n=25)
	f

	Yasal düzenleme – Yeterli
	ÖE01, ÖE02, ÖE05, ÖE06, ÖE07, ÖE11, ÖE13, ÖE15, ÖE20, ÖE25
	10

	Yasal düzenleme – Kısmen yeterli
	ÖE08, ÖE10, ÖE17, ÖE18, ÖE21, ÖE23, ÖE24
	7

	Yasal düzenleme – Yetersiz
	ÖE16, ÖE19, ÖE22
	3

	Yasal düzenleme – Cevapsız
	ÖE03, ÖE04, ÖE09, ÖE12, ÖE14
	5

	Bütçe – Yeterli
	ÖE01, ÖE02, ÖE05, ÖE06, ÖE11, ÖE13, ÖE15, ÖE20, ÖE25
	9

	Bütçe – Kısmen yeterli
	ÖE08, ÖE10, ÖE12, ÖE14, ÖE17, ÖE18, ÖE21, ÖE23
	8

	Bütçe – Yetersiz
	ÖE09, ÖE16, ÖE19, ÖE22, ÖE24
	5

	Bütçe – Cevapsız
	ÖE03, ÖE04, ÖE07
	3


Tablo 8’e göre göre mevcut yasal düzenlemelerin yeterlik düzeyini; 10 öğretim elemanı “yeterli”, 7 öğretim elemanı “kısmen yeterli” ve 3 öğretim elemanı “yetersiz” biçiminde değerlendirmiştir. 5 öğretim elemanı bu sorunun bu kısmını yanıtsız bırakmıştır. Mevcut bütçenin yeterlik düzeyini; 9 öğretim elemanı “yeterli”, 8 öğretim elemanı “kısmen yeterli”, 5 öğretim elemanı “yetersiz” biçiminde değerlendirmiştir. 3 öğretim elemanı bu sorunun bu kısmını yanıtsız bırakmıştır. Öğretim elemanlarının %40’ı mevcut yasal düzenlemelerin yeterli ve %36’ı mevcut bütçenin yeterli olduğunu ifade etmişlerdir.

Bu noktada öğretim elemanları belirtilen oranlarda yasal düzenlemeleri ve mevcut bütçeyi yeterli bulsa da diğerleri bu konuda bazı sıkıntılar olduğunu hissetmiştir diyebiliriz. Bu durum yönetimin ilgili konularda ortaya çıkan problemlerin çoğunluğunu öğretim elemanlarına yansıtmadan çözmesi biçiminde yorumlanabilir. 

Bu kapsamda öğretim elemanlarına ait görüşlerden bazıları doğrudan alıntı yoluyla aşağıda sunulmuştur:

“Yeterli” (ÖE01 – ÖE02)

“Oldukça yeterli” (ÖE05)

“Gayet yeterli” (ÖE06)

“Eksiklikler olduğunu düşünüyorum. İlk kez böyle bir kurs veriyorum. Şehir dışından geliyorum, alacağım ücretle belki yol masrafımı bile çıkaramayacağım.” (ÖE09)

“Kısmen yeterli” (ÖE10)

“Yeterli değildir.” (ÖE16 – ÖE19)

“Yaklaşık olarak sahiptir.” (ÖE17)

“Zannedersem yasal olarak tabi mesela şöyle bir şey oluyor genel olarak duyduğumuz bir şey benim de karşılaştığım bir şey, mesela bir sürü kalemde bir kesinti oluyor mesela. Aşağı yukarı yüzde 45-50’si bize kalıyor. Yüzde 55’i artık vergiler çok, öyle bir şey duyuyoruz yani. Zannedersem prosedür böyle gerektiriyor. Zannedersem yasal düzenleme ihtiyacı var.” (ÖE21)

“Yabancılar için başka sistem var. Bizim için ek ders yok mesela. Verdiğimiz hizmetin karşılığını almadık. Başkası üzerinden aldık. Mesela normalde üniversitelerde 12 saat gerekiyor en az mesela. Biz bazen 20, bazen 24, bazen 28, bazen 30, bazen 34 veriyorum. Ve hiç mesela ben makale yazmak istiyorum, olmuyor o mesela. Başka öğrencilerle yapmak istiyorum, yapamıyorum. Türk gibi rahat değiliz, yabancılar tabi. Ama bilmiyorum. Elhamdülillah biz çalışıyoruz diyorum. Ama sen sorduğun için cevap veriyorum. Yabancı hocalar, biz niye fark. Biz maddi bir şey istemiyoruz. Ama niye mesela bu kadar mesela eksik mesela? Bir iki sene önce 24 saat verdim mesela. Hiç enerjim yok. Hatta derste hiç enerjim yok. Birinci ders, üçüncüde öğrenciler haksızlık kaldılar. Niye? Hoca hep yoruluyor. İkinci şey sistemde birinci öğretim ikinci öğretim hoca insan. Hoca sabahtan akşama kadar veremiyor ders. Ya sabah ya da akşam. Yani bugün ya sabah vereceksin ya da akşam vereceksin. Ama sabahta gel saat 8’de sonra bekle 6 saat, sonra ders var vallahi bu bence israf yani. Hocalar insanlar yani. İnsan yoruluyor yani. Biz burada ticari şirket değiliz, XXXSEM. Ticari değil, maddi değil. Biz bir şey olmak istiyoruz mesela bazı öğrenciler buraya geliyor mesela sorun var mesela ben yarım saat dinliyorum sonra yarım saat çöz buluyorum. Çok mutluyum böyle. Ders çok olursa ben bir şey yapamıyorum öğrenciler fazla. Elhamdülillah ilgi var öğrencilerden ama sistem yabancılar için biraz sıkıntı var. Bilmiyorum siz ne diyorsunuz. Bu benim şahsi değil bütün yabancı hocaların böyle. Mesela ben doktora şimdi yapıyorum, yapamıyorum. Ders çok olursa yapamıyorum. Ya da sabah akşam sürekli ders varsa o da yapamıyorum. Yani kafa rahatsız. Ben mesela makale yapmak istiyorum zorlama bir makale yaptım. Şimdi dergide yayınlanacak. Başka makale var ama yapamıyorum yani. O kadar Türk hocalar gibi biz rahat değiliz. Yani Allah razı olsun rektör son zamanda bir maaş için halletti. Biraz halletti. Ama hala Türk gibi bilmiyorum yani olmadı. Vergiler çok kesiliyor mesela maaşlardan. Bilmiyoruz yani niye?” (ÖE22)

“Yasal düzenlemelere aykırı zaten bir vaziyetin olması sanıyorum mümkün değil. Ama herhalde burada yasal düzenlemeden kastedilen bir takım şeyleri yapmaya yönelik yetkilerinin olup olmamasıyla ilgili. Yasal düzenlemeler açısından belki bir sorun olmayabilir ama genelde tabi bu tarz kurumların bütçeleri çok düşük oluyor veya yok gibi oluyor. Ancak kendi içlerindeki örgütsel yapıyı sürdürmek için bunu kullanabiliyorlar. Bunun dışında mesela bizim eğitim öğretim materyallerimize yönelik o eğitimde kullanacağımız, örneğin o eğitimi kolaylaştırıcı bir takım görsel işitsel materyaller, örneğin işte bir sunumla ilgili teknik teçhizatların sağlanması ile ilgili onların hiçbir desteği gelmiyor onlardan. Bütçe katkısı olmuyor. Birçok şeyi biz kendi imkânlarımızla çözmek durumunda kalıyoruz. Dolayısıyla bu anlamda yani eğitim ve öğretimin daha iyi yapılabilmesi adına belki biraz daha bütçe ayrılması iyi olabilir.” (ÖE24)
Öğretim elemanlarının süreç boyutunda sürekli eğitim merkezleri ile ilgili değerlendirmeleri nasıldır?
Bu başlık altında süreç boyutuyla ilgili olarak sürekli eğitim merkezleri; eğitim süreçlerinin YBÖ kapsamında değerlendirilmesi, sahip olunan öğretim elemanı kaynağının YBÖ kapsamında değerlendirilmesi, sahip olunan fiziki imkânların değerlendirilmesi biçiminde olmak üzere üç açıdan öğretim elemanı görüşlerine göre değerlendirilmiştir.
Tablo 9
Öğretim Elemanı Görüşlerine Göre Eğitim Süreçlerinin YBÖ Kapsamında Değerlendirilmesi
	Sürekli eğitim merkezlerinde eğitim süreçlerinin yaşam boyu öğrenme kapsamında dikkate alınması
	Katılımcı (n=25)
	f

	Alınmaktadır
	ÖE01, ÖE02, ÖE03, ÖE04, ÖE05, ÖE06, ÖE07, ÖE10, ÖE11, ÖE13, ÖE14, ÖE15, ÖE16, ÖE17, ÖE18, ÖE19, ÖE20, ÖE21, ÖE22, ÖE23, ÖE25
	21

	Büyük oranda dikkate alınmaktadır
	ÖE08, ÖE09,
	2

	Sorunlar vardır
	ÖE12, ÖE24
	2


Tablo 9’a göre eğitim süreçlerinin YBÖ kapsamında dikkate alınma düzeyini; 21 öğretim elemanı “alınmaktadır”, 2 öğretim elemanı “büyük oranda dikkate alınmaktadır”, 2 öğretim elemanı “sorunlar vardır” biçiminde değerlendirmiştir. Öğretim elemanlarının %84’ü eğitim süreçlerinin YBÖ kapsamında dikkate alındığını ifade etmişlerdir. Ağırlıklı olarak yöneticilerin bu tip taleplere yönelik çözümleri ivedilikle sundukları, her türlü desteği verdikleri belirtilmekle beraber; yönetime erişimde yaşanan zorluklara veya YBÖ ile ilişkili olarak oluşan karmaşık ihtiyaçları yönetimin görememesi biçimindeki olumsuzluklara da dikkat çekilmektedir.

Öğretim elemanlarının süreç boyutuna ilişkin değerlendirmelerinin yönetime yönelik bazı eleştiriler içermesiyle birlikte genel anlamda olumlu olması, yönetimin bu konuyu önemsemesi ve bu konuda öğretim elemanlarına destek sağlaması şeklinde yorumlanabilir. Bu bağlamda yöneticilerin YBÖ içeriğine uygun bir biçimde süreci yürütmeye çalıştıkları da söylenebilir.

Bu kapsamda öğretim elemanlarına ait görüşlerden bazıları doğrudan alıntı yoluyla aşağıda sunulmuştur:

“Evet, bu tip talepleri hassasiyetle karşılayıp, ivedi çözümler gerçekleştiriliyor.” (ÖE05)

“Kesinlikle destek ve karşılık bulunup talep hemen dikkate alınıp çözüme kavuşturuluyor.” (ÖE06)

“Evet, alınıyor. Dediğim gibi şu ana kadar her türlü desteği verdiler. Gerekiyorsa eğitim düzenlenir, her türlü şey yapılıyor.” (ÖE07)

“Evet, elden geldiğince.” (ÖE09)

“Yönetimle görüşemiyoruz. İsteklerimizi idareye bildiriyoruz. İdare kendi yetki ve olanakları çerçevesinde isteklerimizi karşılamaya çalışıyor.” (ÖE12)

“Şimdi bu konuda bizim daha önce şöyle taleplerimiz olmuştu. Özellikle XXX dendiği zaman tabi ki o araçların, o araçlara yönelik girdi düzeyi, kullanma kabiliyeti gibi şeylerde eğitimden alınan verimi doğrudan etkiliyor. Biz bu anlamda mesela eğitim programı açılmadan önce kullanıcıların pardon katılımcıların düzeylerini algılamaya yönelik, onu öğrenmeye yönelik bir mesela ön araştırma veya ön kayıt esnasında en azından birkaç soruluk en azından o bilgi düzeyini ölçecek mesela bir çalışma yapılmasını talep etmiştik. Bu çoğu zaman yapılmıyor. Bu konuda ciddi bir eksik var. Yetişkin eğitiminde çok farklı beklentiler ve arzular olduğu için bunların yönetilebilmesi adına kurumun bu yapıdan bir destek alabildiğimizi söylemek zor. Çok daha şey bakılıyor konuya basit bakılıyor, basit değerlendiriliyor. Hani bir eğitim programı açacağız, katılımcılar gelecek, eğitimcilerle biz onları aynı sınıfın içine koyacağız ve buradan güzel bir şey çıkmasını umacağız, onların da memnun kalmalarını umacağız gibi aslında basit bir denklem var. Ama bu böyle değil maalesef. Çok daha karmaşık farklı ihtiyaçların olduğu bir süreçten bahsediyoruz. Buna böyle cevap vermek mümkün.” (ÖE24)
Tablo 10
Öğretim Elemanı Görüşlerine Göre Sahip Olunan Öğretim Elemanı Kaynağının YBÖ Kapsamında Değerlendirilmesi
	Öğretim elemanı kaynağının YBÖ kapsamında uygunluğu
	Katılımcı (n=25)
	f

	Evet
	ÖE01, ÖE02, ÖE03, ÖE04, ÖE05, ÖE06, ÖE07, ÖE08, ÖE09, ÖE10, ÖE11, ÖE12, ÖE13, ÖE14, ÖE15, ÖE16, ÖE17, ÖE18, ÖE19, ÖE20, ÖE21, ÖE22, ÖE24, ÖE25
	24

	Sorunlar vardır
	ÖE23
	1


Tablo 10’a göre YBÖ kapsamında sahip olunan öğretim elemanı kaynağının yeterlik düzeyini; 24 öğretim elemanı “evet”, 1 öğretim elemanı “sorunlar vardır” biçiminde değerlendirmiştir. Öğretim elemanlarının %96’sı bu görevin kendilerine verilmesini doğru bulduklarını ifade etmişlerdir. İlgili merkezlerde görev yapmak için sahip olunması gereken nitelikler; deneyim (özel sektör gibi), kurumsal misyon ve vizyonun benimsenmesi, gönüllük, herkesle çalışabilme becerisi, lisansüstü eğitim düzeyinde olma, YBÖ felsefesini benimseme, yetişkinlerle çalışabilme becerisi, alanında yeterlilik, iletişim becerisi, teoriyi pratikle ilişkilendirmek, çeşitli kursiyer beklentilerini dikkate almak, sabırlı olmak, konu ile ilgili teknik becerilere sahip olmak, esnek olabilmek, araştırmacı olmak, kendini geliştirme isteğine sahip olmak biçiminde sıralanmıştır. Bazı zamanlarda ilgili kursların yetkin olmayan kişilere verilmesi önemli bir sorun olarak belirtilmiştir.

Öğretim elemanlarının kadrolama konusunda YBÖ içeriğine uygun biçimde bazı ölçütlerin aranıyor olmasını önemsedikleri söylenebilir. Bu anlamda yönetimin doğru bir yaklaşım sergilediği ve kendilerine bu görevi vermekle doğru bir görev dağılımı yaptığı yönünde yorum yapılabilir. Aynı zamanda YBÖ ile ilişkili olarak sahip oldukları özellikleri de sıralamış olmaları bu konuda farkındalıklarının olduğu ve liyakata inandıkları anlamına gelebilir.

Bu kapsamda öğretim elemanlarına ait görüşlerden bazıları doğrudan alıntı yoluyla aşağıda sunulmuştur:

“İlk önce istekli olmanız lazım, yani gönüllü olmanız lazım. Çünkü burada çok farklı yapıda öğrenciler karşınıza çıkabiliyor, herhangi bir yaptırımınız da olmuyor, yani bunları tolare edebilecek, her kesimden herkesi karşılayabilecek bir yapıya sahip olmanız lazım. Burası bir üniversite, üniversiteye bağlı olduğu için normalde olan bir eğitimden çok farklı bir eğitim vermeniz gerekiyor, karşılamanız gerekiyor ki bu güveni devam ettirebilelim.” (ÖE07)

“Evet. Daha sabırlı, daha sosyal iletişime açık olmalıdır.” (ÖE13)

“Esnek çalışma kapasitesine ve vizyonuna sahip olmak.” (ÖE16)

“Gayet donanımlı bir bilgiye sahip olmak gerekmektedir.” (ÖE17)

“Evet. Bu alanda deneyim en önemli unsur. Bunun yanı sıra çalışkan bir yapıya sahip olmak, sosyal becerileri güçlü olmak gerekmektedir. Daha da önemlisi araştırmacı bir yapıya sahip olarak güncel kurslarla ilgili döner sermaye vb. konularda bilgi sahibi olmak şarttır.” (ÖE18)

“Lisansla yetişkin eğitimi arasında hocanın tutumunda fark olması gerekir. Tabi mesela çok değişik bir mesela öğrenci profili var. Lisansta karşınızda 18-20 yaşında genç var ama 45-50 yaşında profesör de oldu yani ...” (ÖE21)

“Şimdi bana, ben kendim talep ettim bu kursu açmayı ama orada hoşuma gitmeyen aynı kursu aynı yetkinliğe sahip olmayan kişilerin de açmasına izin veriyor olmaları konusunda tereddütlerim oldu … Ama ben hani dışarıdan bakınca eğitimin tümünü takip etmek yeterlilikler açısından incelediğimde sıkıntılar olduğunu söyleyebilirim.” (ÖE23)
Tablo 11
Öğretim Elemanı Görüşlerine Göre Sahip Olunan Fiziki İmkânların Değerlendirilmesi
	Sürekli eğitim merkezleri fiziki imkânlarının yönetim tarafından dikkate alınması
	Katılımcı (n=25)
	f

	Alınmaktadır
	ÖE01, ÖE02, ÖE03, ÖE04, ÖE05, ÖE06, ÖE07, ÖE10, ÖE11, ÖE13, ÖE15, ÖE16, ÖE17, ÖE18, ÖE19, ÖE20, ÖE21, ÖE22, ÖE23, ÖE25
	20

	Kısmen alınmaktadır
	ÖE08, ÖE09, ÖE12, ÖE14
	4

	Alınmamaktadır
	ÖE24
	1


Tablo 11’e göre fiziki imkânların ihtiyaçlar kapsamında dikkate alınma düzeyini; 20 öğretim elemanı “alınmaktadır”, 4 öğretim elemanı “kısmen alınmaktadır” ve 1 öğretim elemanı “alınmamaktadır” biçiminde değerlendirmiştir. Öğretim elemanlarının %84’ü eğitim verilen mekânların kendi ihtiyaçlarına ve kursiyer ihtiyaçlarına yönelik dikkate alındığı ifade etmişlerdir. Fiziki olanaklarla ilgili yapılan çalışmalar özetle; önerilere göre revize etme, ihtiyaçların karşılanmasına yönelik hızlı ve etkin çalışmalar yapma vb. olarak sıralanmıştır. Yaşanan sıkıntılar; lojistik ve donanımsal desteğin merkezden uzak birimlere ulaştırılamaması, başka birimlere ait yapıları kullanmakla ilgili yaşanan zorluklar, alt yapısal aksaklıklar, kurslar açıldıktan sonra ortaya çıkan sorunlara ilgisiz kalınması olarak değerlendirilmiştir.

Öğretim elemanlarının fiziki imkânlarla ilgili değerlendirmeleri ağırlıklı olarak olumlu yönde olmuştur. Bunun yanı sıra öğretim elemanlarının fiziki yapıya ilişkin beklentilerinin olduğu ancak bu beklentilerin gerçekleştirilmesine yönelik esas sorumlu olarak kurum yönetimini değil, üst yönetimi gördükleri şeklinde bir hissin arka planda oluştuğu söylenebilir.

Bu kapsamda öğretim elemanlarına ait görüşlerden bazıları doğrudan alıntı yoluyla aşağıda sunulmuştur:

“Evet, sınıfın ve binanın fiziksel yapısını bizlerin önerilerini de dikkate alarak revize ediyorlardı.” (ÖE05)

“Şu an eksik olarak bir şey yok. Herhangi eksik bir şey olduğunda her türlü desteği yine alıyoruz. Yönetim bu konuda çok hassastır. Mesela ders aralarında çay içebileceğimiz bir yer ilk başlarda yoktu ama zamanla bunların hepsi oldu yani. İhtiyaca göre her türlü ihtiyaç karşılanıyor.” (ÖE07)

“İdare eder, gördüğünüz gibi şu an başka bir birimin binasını kullanıyoruz. Daha iyileştirilebilir.” (ÖE09)

“Çoğu kez evet. Ancak zaman zaman alt yapısal bazı sıkıntılar yaşanmaktadır internet bağlantısı dersliklerdeki ses yankılanması vs . gibi. Çok majör problemler olmamakla birlikte bunlarında dikkate alınacağından eminim.” (ÖE14)

“Her ihtiyaç en kısa sürede giderilmektedir.” (ÖE19)

“Evet, var yani, şey olarak sınıflar gayet güzel güzel yani mesela bilgisayarımız var, şeyimiz var, yani her türlü internetten video gibi şeyler de olabiliyor. Çıkıyoruz mesela çıkınca çay kahve her türlü ikram ne bileyim pasta tarzı, yani o sırada sohbet de oluyor gayet iyi yani ben gayet beğeniyorum yani. Üniversitenin çoğu yerinden iyidir yani. O kat tamamen onlara ait.” (ÖE21) 

“Valla dershaneden daha daha iyi yani. Dershanede mesela sık sık öğrenciler oturuyorlar. Küçük odalar mesela. Beğendim oraları. Tabi daha güzel var ama bu güzel yani.” (ÖE22)

“Yani şu aşamada iyi. İlk aşamada ciddi problemler vardı. Benim de yönlendirmelerim olmuştu. Şu aşamada benim şikâyetim yok. … hepsi dikkate alındı. Ve şimdi kursiyerler gerçekten çok rahat bir şekilde bir eğitim alıyor. İlk eğitimi yapan kişi olduğum için olması gerektiğini düşünüyordum. İlk eğitimi yapan kişiydim ben ve ilk yönetim kurulunda falan olmadığım halde o yaşadıklarımıza bağlı olarak çok da kalabalık bir gruba XXX ilindeki bir gruba ve etkin bir gruba yönelikti eğitimimiz. Orada baya önerilerim oldu. Onlarda dikkate aldılar.” (ÖE23)

“Aslında buna dikkat edildiğini söylemek zor bizim örneklerimiz açısından. Genelde tabi üniversite içerisindeki fiziki yapının da darlığı, çok fazla etkinlik veya organizasyon olmasının neticesinde bazen eğitimin yapılacağı uygun bir sınıfı bulmak bile sorun olabiliyor. Ama bunun dışında elbette ki ne olursa olsun eğer bu eğitimi vermek için açılıyorsa buna uygun fiziksel bir mekânın da ortaya konması gerekiyor. Bu anlamda biraz sıkıntı yaşadığımızı söylemek mümkün. Şöyle ki mesela uygun bir sınıf olsa da eğitimler genelde hafta sonu olduğu için öğrencilerin, katılımcıların ders aralarında mesela rahatlayabilecekleri, ihtiyaçlarını giderebilecekleri imkânlar çok kısıtlı oluyor. Açık kantin yok, işte bu okulun dışında yer alan yeme içme alanları kapalı hafta sonu olduğundan dolayı. Böyle sıkıntılar olabiliyor bu tabi her yer için geçerli değil ama bizim örneğimiz için böyle bir durum söz konusu.” (ÖE24)
Sonuçlar

Bu bölüm içerisinde; araştırma problemine yönelik alt problemler aracılığı ile elde edilen bulgulara dayalı olarak amaç, örgütsel yapı ve süreç biçimindeki boyutlar kapsamında öğretim elemanı değerlendirmelerine göre elde edilen sonuçlar şu şekilde sıralanabilir.
Amaç boyutu

1. Öğretim elemanlarının yarıya yakını sürekli eğitim merkezlerinde verdikleri eğitimlerin yaşam boyu öğrenmenin tüm amaçlarına hizmet ettiğini belirtmiştir.

2. Öğretim elemanlarının tamamına yakını sürekli eğitim merkezlerinin amaçlarına uygun olarak kendi amaç ve beklentilerinin dikkate alındığını belirtmiştir.

3. Öğretim elemanlarının yarıdan fazlası sürekli eğitim merkezlerinin verdiği hizmetlerle birey, kurum ve toplum bakımından olumlu katkı sağladığını belirtmiştir.

Örgütsel yapı boyutu

1. Öğretim elemanlarını tamamına yakını mevcut örgütsel yapının uygun olduğunu belirtmiştir. 

2. Öğretim elemanlarının yarıya yakını mevcut örgütsel yapının özerk olduğunu belirtmiştir.

3. Öğretim elemanlarının yarıdan fazlası mevcut örgütsel yapının görevleri üzerinde olumlu etkisi olduğunu belirtmiştir.

4. Öğretim elemanlarının yarıya yakını mevcut yasal düzenlemeler ve bütçe konusunda sorunlar olduğunu belirtmiştir.

Süreç boyutu

1. Öğretim elemanlarının tamamına yakını sürekli eğitim merkezlerindeki eğitim süreçlerinin YBÖ kapsamında dikkate alındığını belirtmiştir.

2. Öğretim elemanlarının tamamına yakını sürekli eğitim merkezlerinde verilen görevler için yaşam boyu öğrenme içeriğinin gözetildiğini belirtmiştir.

3. Öğretim elemanlarının tamamına yakını sürekli eğitim merkezleri yöneticilerinin fiziki imkânlar konusunda çaba sarf ettiğini belirtmiştir.
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