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Arastirma Makalesi
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MOTIiVASYONLARINI VE YASAM DOYUMLARINI BELIRLEMEYE
YONELIK BiR ARASTIRMA
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0z
Giintimiizde, pandeminin de etkisiyle, ozel ilgi turizminin bir ¢esidi olarak doga
temelli turizme yénelik artan bir ilginin oldugunu séylemek miimkiindiir. Insanlar artik
sagliklart agisindan riskli gordiikleri kalabalik ortamlardan uzaklagarak, sessiz ve sakin bir
doga ortaminda vakit gegirmeye yonelik bir egilim gostermektedirler. Bu kapsamda, doga
temelli turizme katilim gosteren bireylerin seyahat motivasyonlarini ve yasam doyumlarini
ortaya koymak énemli gorilmektedir. Bu arastirmanin temel amaci, doga temelli turizme
katilan bireylerin seyahat motivasyonlarim ve yasam doyumlarint ortaya koymaktir.
Arastrma kapsaminda Kasti ornekleme yéontemi kullanilarak 263 bireyden veri elde
edilmigtir. Arastirma kapsaminda edinilen verilere tamimlayict analizler, faktor analizi,
givenirlik analizi, t testi analizi ve ANOVA analizleri uygulanmistir. Analiz sonuglarmna
gore bireyleri doga temelli turizme katilmaya iten bagslica faktorlerin, doga ile bulusma,
kagis ve rahatlama, yenilik arama ve iyi vakit gecirme olduklar: tespit edilmistir. Bireyleri
doga temelli turizm destinasyonlarina ¢eken bashca faktorlerin ise doga, sakinlik ve

destinasyon imkanlart oldugu belirlenmistir. Doga temelli turizme katilan bireylerin yasam
doyumu diizeylerinin ise ortalamann nispeten iizerinde oldugu bulunmustur.
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A RESEARCH TO DETERMINE TRAVEL MOTIVATIONS AND LIFE
SATISFACTION OF TOURISTS PARTICIPATING IN NATURE-BASED
TOURISM

Abstract

Nowadays, with the effect of the pandemic, it is likely to say that there is an
growing relevance in nature-based tourism as a kind of special interest tourism. People are
now inclined to stay away from crowded environments that they see as risky for their health
and to spend time in a quiet and calm nature environment. Within this scope, it is
significant to reveal the travel motivations and life satisfactions of individuals participating
in nature-based tourism. The main aim of the research is to reveal the travel motivations
and life satisfaction of individuals who participate in nature-based tourism. Within the
scope of the research, data were acquired from 263 individuals by using the purposive
sampling method. Descriptive analysis, factor analysis, reliability analysis, t test and
ANOVA analyzes were performed to the data obtained in the study. According to the
analysis results, the main factors that push individuals to participate in nature-based
tourism; meeting with nature, escape and relaxation, seeking novelty and having a good
time. It has been specified that the primary factors that pull individuals to nature-based
tourism destinations are nature, calmness and destination opportunities. It has been found
that the life satisfaction levels of individuals participating in nature-based tourism are
relatively above the average.!

Keywords: Nature-Based Tourism, Travel Motivation, Push-Pull Factors, Life
Satisfaction.

GIRIS

Seyahat motivasyonu, en temel anlamda “turistleri seyahat ettiren nedir?”
sorusuna verilebilecek cevaplar1 ifade etmektedir. Kimi insanlar yasadiklar1 yerden
uzaklasmak, rahatlamak, farkli kiiltiirlerle kaynasmak gibi amagclarla belli bir
destinasyona seyahat edebilirken, kimileri ise macera aramak, yeni bir seyler
deneyimlemek ya da dogayla biitiinlesmek gibi amaglarla seyahat edebilirler. Bu
motivasyonlar “itici faktorler” olarak ifade edilmektedir. Genel olarak bireye
ozeldir ve kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Turistik destinasyonlar agisindan
bakildiginda ise her destinasyonun kendine has turistik ¢ekiciliklerinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Kimi destinasyonlar dogal giizellikleri, turist acgisindan
glivenli oluslar1 ya da kolay ulasilabilirlikleri sebebiyle turistleri kendilerine
cekebilirken, kimi destinasyonlar ise ucuz oluslari, sakin ve sessiz olmalar1 ya da
sahip olduklar1 aktivite imkanlar1 nedeniyle tercih edilebilirler. Destinasyonlarin
sahip olduklar1 bu ozellikler ise “gekici faktorler” olarak ifade edilmektedir
(Cavusoglu & Avcikurt, 2021, s. 392). Bu arastirmada da doga temelli turizme

! Arastirma icin Kiitahya Dumlupmar Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastrma ve Yayin Etigi Kurulu’'ndan 05.10.2022 tarihli ve 2022/08 sayili kararla etik
kurul onay1 alinmistir.
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katilim gosteren bireylerin seyahat motivasyonlar1 itici ve ¢ekici faktorler
kapsaminda ele alinmaktadir.

Bu arastirmanin temel amaci, doga temelli turizme katilim gosteren
turistlerin seyahat motivasyonlarin1 ve yasam doyumlarini belirlemektir. Ayni
zamanda turistlerin sahip olduklar1 demografik Ozellikler ile seyahat
motivasyonlari ve yasam doyumlar1 arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigini
ortaya koymak amaglanmaktadir. Literatiir incelendiginde her ne kadar doga
temelli turizme katilan turistlerin seyahat motivasyonlarina yonelik arastirmalara
rastlansa da yasam doyumlarina iligkin arastirmalarin olduk¢a smirli oldugu
gorilmektedir. Ayn1 zamanda yasam doyumlar1 ile ilgili s6z konusu aragtirmalarin
doga temelli turizm tiirlerinden yalnizca bir ya da iki tiirii (dalis / doga yiiriiyiisii ve
yamag parasiitii / rafting / offroad) tizerinden gergeklestigi goériilmektedir. Bu
arastirmada doga temelli turizm tiirleri daha gesitli (doga yiiriiyiisii / trekking, dag
tirmanisi, kayak, snowboard, sportif kaya tirmanisi, yelkenli su sporlari, yamag
paragiitii, kanyoning) bir sekilde ele alinmaktadir. Farkli doga temelli turizm
tirlerine ilgi goOsteren turistlerin seyahat motivasyonlar1 arasinda anlamli
farkliliklarin olup olmadigi ortaya koymaya calisilarak literatiirde yer alan
boslugun giderilmesi hedeflenmektedir.

LITERATUR TARAMASI
Doga Temelli Turizm ve Seyahat Motivasyonu

Doga ve doganin sahip oldugu ozellikler, doga temelli aktivitelerin
temelini olusturmaktadir. Doga temelli aktiviteleri gergeklestirmek igin belli bir
destinasyona seyahat eden bireyler ise doga temelli turizm kavraminin ortaya
¢ikmasini saglamaktadir. Doga temelli turizm genel olarak; rekreasyon ve macera
aktiviteleri, dogal alanlarin korunmasi, dogal gevreye bagli olarak gergeklestirilen
aktiviteler ve zengin dogal 6zelliklere sahip bolgelerde turizmin gergeklestirilmesi
ile iliskilendirilmektedir (Fredman vd., 2012, s. 289-290).

Ilgili literatiir incelendiginde doga temelli turizmin tanimui igin ortak bir
uzlagsma olmadig1 goriilmektedir. Turistleri belli bir destinasyona ¢ekmede doganin
onci rolii glinlimiizde olduk¢a iyi bir sekilde anlagilmakta ve bu tiir turizm
faaliyetleri doga temelli turizm olarak adlandirilmaktadir. Bu kapsamda, doga
temelli turizmi, bireylerin nispeten bozulmamis doga alanlarindan dogrudan
yararlanmasi seklinde tanimlamak miimkiindiir. Doga temelli turizmin ekolojik
olarak siirdiiriilebilir olmasi i¢in dogal ¢evrede kalic1 bir bozulma olusturulmamasi
oldukca 6nem arz etmektedir (Valentine, 1992, ss. 105-108). Bir baska tanima gore
doga temelli turizm, ¢ogu nispeten kiigiik olan, kirsal bolgelerde yer alan, tarim,
ormancilik ve diger kirsal unsurlarla birlikte calisabilen farkli tiirdeki isletmeleri
iceren bir dogal alan kullanim faaliyeti olarak ifade edilmektedir (Fredman &
Tyrvainen, 2010, s. 177). Wolf, Croft ve Green‘e gore (2019, s. 2) ise doga temelli
turizm, bir rekreasyonel aktivitenin yeri olabilecek dogal bir destinasyona yapilan
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seyahat ya da destinasyonun dogal tarihini anlamak ve bitki ve hayvanlarla
etkilesime gegmek icin yapilan seyahatler olarak tanimlanabilir.

Doga temelli turizm kapsaminda gergeklestirilen birgok aktivite
bulunmaktadir. Bu aktiviteleri genel olarak, doga yiiriiylisii (trekking), kaya
tirmanis1, kus gézlemciligi, kanyoning, doga fotografciligi, vahsi doga safarileri,
kamp, dag tirmanisi, rafting olusturmaktadir (Ingram & Durst, 1989, ss. 12-13).
Buna ek olarak, kayak, snowboard, yamag¢ parasiitii ve yelkenli su sporlari
aktiviteleri, doga temelli aktiviteler olarak ifade edilebilir.

Seyahat motivasyonu, bireylerin herhangi bir turizm hareketine katilmasina
etki eden faktorleri ifade etmektedir. Seyahat motivasyonu genel olarak itici ve
cekici faktorler kapsaminda ele alinmaktadir. Jtici faktérler, bireyi seyahat etmeye
hazirlayan faktorleri ifade etmektedir. Bireyin her zaman bulundugu ortamdan
kagis ve rahatlama istegi, yeni bir seyler deneyimleme arzusu ya da farkli
kiiltiirlerle kaynasma istegi vb. gibi duygulari, itici faktoérler kapsaminda ele
alinmaktadir. Cekici faktorler ise bireyleri belli bir destinasyon c¢eken faktorler
olarak ifade edilebilir. Destinasyona ulagimin kolayligi, destinasyonun sahip
oldugu iklim ozellikleri ve dogal giizellikler vb. durumlar cekici faktorler
kapsaminda ele alinmaktadir (Dann, 1977, s. 186).

Literatiir incelendiginde doga temelli turizme katilim motivasyonlarina
yonelik bazi arastirmalarin yer aldigi goériilmektedir. Meng, Tepanon ve Uysal
(2006) doga temelli turizm faaliyetlerine katilan bireylerin motivasyonlarini ortaya
koymak amaciyla bir arastirma yapmuglardir. Bu arastirmada doga temelli turizm
faaliyetlerine katilim gosteren bireylerin motivasyonlarmni; aktivitelerin varligs,
rahatlama, aile/arkadaslar ile birlikte olma ve yenilik olarak ele almiglardir.
Mehmetoglu (2007a) yaptigi arastirmada doga temelli turizm faaliyetlerini
gerceklestiren bireylerin seyahat motivasyonlarini; doga, fiziksel aktiviteler,
yenilik/6grenme, glinliik/siradan, sosyal iletisim ve ego/statii olmak tizere alt1 alt
boyutta ele almigtir. Mehmetoglu (2007b) yaptigi bir diger ¢alismada doga temelli
turizm faaliyetlerine katilim gosteren bireylerin motivasyonlarmi; giinliik hayattan
kacis, yenilik ve 6grenme, sosyal iletisim, ego ve statli olmak iizere dort alt boyutta
ele almugtir. Luo ve Deng (2007) doga temelli turizme katilan bireylerin seyahat
motivasyonlarini belirlemek amaciyla bir arastirma gerceklestirmislerdir. Bu
arastrmada turistlerin seyahat motivasyonlari; yenilik-kisisel gelisim, dogaya
doniis, bilgi ve spor/saglik ve kacis olmak iizere dort alt boyutta ele almiglardir.
Kim vd. (2015) doga temelli turizm faaliyetlerini gergeklestiren bireylerin seyahat
motivasyonlarin1 ortaya koymak amaciyla bir arastirma gerceklestirmislerdir. Bu
arastrmada seyahat motivasyonlari; dogal ortamdan hoslanmak ve giinliik
yasamdan ka¢gmak, yeni tip seyahatleri takip etmek, saglikli bir hayat yasamak ve
yakin arkadagsliklar kurmak olarak ele alinmigtir. Caber ve Albayrak (2016) kaya
tirmanigi yapan turistlerin seyahat motivasyonlarmi belirlemek amaciyla bir
arastrma gerceklestirmiglerdir. Bu arastirmanin sonuglarina gore turistleri kaya

361



Cavusoglu, F., Kolbakir, E. S. DEU SBE Dergisi, Cilt: 25, Sayi:1

tirmanis1 yapmaya iten en dnemli faktorler; fiziksel ortam ve zorluklar olurken, en
onemli cekici faktorler ise yeni tirmanig yeri arama ve tirmanig turizmi altyapisi
olarak ifade edilmistir. Cavusoglu ve Avcikurt (2021) yamag parasiitii, rafting,
safari gibi doga temelli macera aktivitelerine katilan turistlerin seyahat
motivasyonlarini belirlemeye yonelik olarak bir arastirma ortaya koymuslardir. Bu
aragtirmada doga temelli macera aktivitelerine katilan turistlerin seyahat
motivasyonlarmin itici faktorleri; macera arama, statii artirma ihtiyaci, yenilik
arama, kagis ve rahatlama ve sosyallesme olarak ele alinirken ¢ekici faktorler ise
destinasyon imkanlari, dogal giizellikler ve iklim, giivenlik, erisilebilirlik ve
atmosfer olarak ele almmustir. Isci (2021) doga temelli turizme katilan turistlerin
seyahat motivasyonlarin1 ve deneyim doyumu ile iliskisini belirlemek amaciyla bir
aragtirma gerceklestirmistir. Bu arastirmada doga temelli turizm faaliyetlerine
katilan bireylerin seyahat motivasyonlari tek bir boyut altinda toplanmis ve doga
temelli turizme katilim motivasyonu olarak adlandirilmistir. Cinar ve Duran (2021)
dogaya bagli olmanin doga yiiriiylislerine katilimda motivasyonel nasil bir etkisinin
oldugunu belirlemek amaciyla bir arastirma ortaya koymuslardir. Bu arastirmada
doga yiiriiylislerine katilim motivasyonlari; sosyal, saglik, egitim, zaman ve goézlem
olarak ele alinmistir. Karacaoglu (2021) doga temelli etkinliklere katilanlarin igsel
motivasyonlarin1  belirlemek amaciyla bir arastirma gerceklestirmistir. Bu
arastrmada doga temelli turizme katilim motivasyonlari; rahatlama, sosyallesme,
heyecan, 6z saygi ve kendini gergeklestirme olarak ele alinmustir. Kibrit ve Geng
(2022) doga temelli turizm faaliyetlerini gergeklestiren bireylerin seyahat
motivasyonlarmin incelenmesi amaciyla bir arastirma gerc¢eklestirmislerdir. Bu
arastirmada doga temelli seyahat motivasyonlari; doga ile ilgili, fiziksel aktiviteler,
yenilik 6grenme, giindelik/siradan, sosyal iliski ve ego/statii olarak ele alinmistir.

Yasam Doyumu

Yasam doyumu, bir kisinin yasaminin belirli bir doneminde istikrarl ve
olumlu bir yasama derecesini ifade eden, kisinin yasamindaki genel bir iyilik hali
olarak ifade edilebilir (Lyubomirsky, 2001, s. 239). Bir diger tanima goére yasam
doyumu, bireyin yasaminin genel olarak kalitesini belirli bir sureligine olumlu
olarak gorme derecesi olarak ifade edilmektedir (Veenhoven, 1991, s. 7). Kisilerin
mutlu bir hayat strebilmelerinin ve yasadiklari hayatin bir anlaminin olabilmesinin
en temel unsuru yasam doyumu olarak goriilmektedir (Diener, 1984, s. 550).

Literatiir incelendiginde yasam doyumu ile ilgili kismen doga, spor ve
macera aktivitelerini kapsayan smirli sayida arastrmalarin  yer aldigi
gorilmektedir. Seving ve Ozel (2018) dahs yapan bireylerin yasam doyumlarin
ortaya koymak amaciyla bir arastirma ger¢eklestirmiglerdir. Bu aragtirmada,
bireylerin dalis aktivitelerini gergeklestirmeleri ile yasam doyumu diizeyleri
arasinda anlamli bir iligkinin var oldugunu belirtmektedirler. Barut vd. (2019) doga
yurilyiisi ve yamag¢ paragiitii aktivitelerini gergeklestiren bireylerin yasam
doyumlarmi ortaya koymak iizere bir c¢alisma yapmiglardir. Bu ¢alisma
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sonuglarinda doga yiiriiylisii ve yamac¢ parasiitii aktivitelerini gerceklestiren
katilimeilarin yasam doyumu diizeylerinin yiliksek oldugu ifade edilmektedir. Acar,
Yal¢in ve Kogoglu (2021) Offroad yapan bireyleri motive eden faktérlerin yasam
doyumuna etkisini ortaya koymak hedefiyle bir aragtirma gergeklestirmislerdir. Bu
aragtirmanin sonuglarma goére bireyleri offroad yapmak igin motive eden
faktorlerin yasam doyumlarim olumlu y6nde etkiledigini ileri stirmiiglerdir. Dirlik
ve Koroglu (2021) rafting yapan turistler yasam doyumlarini belirlemek amaciyla
aragtirma gergeklestirmislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore, rafting yapan
turistlerin yasam doyum diizeylerinin nispeten yiiksek oldugunu ileri siirmiislerdir.

YONTEM

Bu arastirmanin temel amaci, doga temelli turizm aktivitelerine katilan
turistlerin seyahat motivasyonlarin1 ve yasam doyumlarini ortaya koymaktir. Ayni
zamanda aragtirmaya katillan turistlerin demografik o6zellikleri ile seyahat
motivasyonlar: ve yasam doyumlari arasinda anlamli farkliliklar olup olmadiginin
ortaya konmasi amaglanmaktadir. Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de doga temelli
turizme katilan turistler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise doga temelli
turizm faaliyetleri kapsaminda turlar diizenleyen bir A grubu seyahat acentesinden
doga temelli turlar satin alan bireyler olusturmaktadir. Arastirma nicel arastirma
kapsaminda anket teknigi ile yiiritilmistir. Bu kapsamda cevrimici anket?
olusturulmus ve ilgili 6rnekleme ¢evrimici yontemler (Whatsapp uygulamasi,
acentenin kurumsal Instagram hesabi lizerinden yapilan paylasimlar) kullamilarak
iletilmistir. Arastirma kapsaminda olasiliga dayali olmayan 6rnekleme tekniklerden
biri olan kasti 6rnekleme kullanilmis olup 269 bireyden veri toplanmustir. Toplanan
veriler analiz dncesinde detayl bir sekilde incelenmis ve tiim sorulara ayni katilim
derecesini isaretleyen 6 bireyin cevaplari arastirmada kapsam disinda tutulmustur.
Boylece analiz edilebilir 263 veriye ulasilmistir. Arastirmada elde edilen veriler
2022 yilmin Ekim-Kasim aylari arasinda toplanmistir. Arastirmaya katilan
bireylerin seyahat motivasyonlarin1 6lgmek amaciyla Caber ve Albayrak (2016)
tarafindan ortaya konan arastirmadan faydalanilmistir. Seyahat motivasyonlari
kapsaminda itici faktorler 26 ifadeden, c¢ekici faktorler ise 14 ifadeden
olugmaktadir. Arastirmaya katilim gosteren bireylerin yasam doyumlarini 6lgmek
amactyla Diener vd. (1985) tarafindan olusturulan, Dagli ve Baysal (2016)
tarafindan Tiirkceye uyarlamasi yapilan 6lgek kullanilmistir. Olgek 5 ifadeden
olusmaktadir. Katilimecilarin demografik 6zelliklerini 6lgmek amaciyla ise ankette
10 adet soruya yer verilmistir. Arastirmaya katilim gdsteren bireylerin anketteki
ifadelere katilm dereceleri 5°li Likert Tipi Olgek kullamlarak elde edilmistir.
Aragtirmaya katilan bireylerin ankette yer alan ifadelere ve sorulara samimi, dogru
ve diiriist bir sekilde cevap verdikleri varsayilmigtir. Aragtirma, zaman ve maliyet
kisitlar1 sebebiyle ¢evrimici anket teknigi kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Arastirma

2 https://forms.gle/UiftCmV69VCrw2j56.
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kapsaminda edinilen veriler nicel yontemler uygulanarak analize tabi tutulmustur.
Bu dogrultuda, tamimlayici analizler, faktor ve giivenirlik analizlerinin yani sira t-
testi, ANOVA analizleri gerceklestirilmistir. Kiitahya Dumlupimar Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu 05.10.2022
tarihli ve 2022/08 sayili karar1 ile bu arastirmanin gergeklestirilmesini etik agidan
uygun bulmustur.

Arastirma kapsaminda su hipotezlerin test edilmesi amaglanmaktadir:

Hi: Katilimeilarin cinsiyetleri ile onlar1 doga temelli turizme katilmaya iten
faktorler arasinda anlamli farkliliklar vardir.

H>: Katilimeilarin cinsiyetleri ile onlar1 doga temelli turizm destinasyonlarina
ceken faktorler arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Hs: Katilimcilarin cinsiyetleri ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli farkliliklar
vardr.

H,s: Katilimcilarin medeni durumlari ile onlart doga temelli turizme katilmaya iten
faktorler arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Hs: Katilimcilarin - medeni  durumlari  ile onlar1  doga temelli turizm
destinasyonlarina ¢eken faktorler arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Hes: Katilimcilarmn medeni durumlart ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli
farkliliklar vardir.

H7: Katilimcilarin yaslari ile onlar1 doga temelli turizme katilmaya iten faktorler
arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Hs: Katilimcilarin yaslar: ile onlar1 doga temelli turizm destinasyonlarina ¢eken
faktorler arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Ho: Katilimcilarin yaglari ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Hio: Katilimcilarin meslekleri ile onlar1 doga temelli turizme katilmaya iten
faktorler arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Hii: Katilimcilarin meslekleri ile onlart doga temelli turizm destinasyonlarina
¢eken faktorler arasinda anlamli farkliliklar vardir.

Hi: Katilimcilarim meslekleri ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli farkliliklar
vardir.

His: Katilimcilarin oncelikli ve sik olarak gergeklestirdikleri doga temelli aktivite
tirii ile onlar1 doga temelli turizme katilmaya iten faktorler arasinda anlamli
farkliliklar vardir.

His: Katilimcilarin oncelikli ve sik olarak gergeklestirdikleri doga temelli aktivite
tird ile onlar1 doga temelli turizm destinasyonlarma g¢eken faktorler arasinda
anlaml farkliliklar vardir.
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His. Katilimcilarin oncelikli ve sik olarak gergeklestirdikleri doga temelli aktivite
tiirli ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir.
BULGULAR

Aragtirmanin bu kisminda, arastirma kapsaminda katilimcilardan elde
edilen verilerin analizleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmektedir.

Katilmcilarin ~ demografik  Ozelliklerine dair bilgiler Tablo 1’de
listelenmektedir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Grup Say1 (n) Yizde (%)
Cinsiyet Erkek 148 56,3
Kadin 115 43,7
Medeni Durum Bekar 107 40,7
Evli 139 52,8
Diger 17 6,5
Yas 18-25 7 2,7
26-33 39 14,8
34-41 59 22,4
42 -49 70 26,6
50 yas ve lizeri 88 335
Egitim Durumu Ilkdgretim 1 0,4
Lise ve dengi 18 6,8
Onlisans 15 57
Lisans 140 53,2
Lisansust 89 33,9
Meslek Ogrenci 5 1,9
Kamu ¢alisant 55 20,9
Ozel sektor — Is yeri sahibi 51 19,4
Ozel sektdr — Calisan 100 38,0
Emekli 26 9,9
Diger 26 9,9
Aylik Gelir Dlzeyi 5500 TL ve alt1 15 5,6
5501 TL — 8000 TL 32 12,2
8001 TL — 10000 TL 63 24,0
10001 TL ve lzeri 153 58,2
Doga Temelli | 17 yas ve alt1 44 16,8
Aktivitelere Baglama | 18 -25 82 31,2
Yast 2633 64 24,3
34-41 34 12,9
42 -49 26 9,9
50 yas ve lizeri 13 4,9
Oncelikli ve Sik Olarak | Trekking 154 58,6
Gergeklestirilen Doga | Dag tirmanisi 50 19,0
Temelli Aktivite Kayak 10 38
Snowboard 6 23
Sportif kaya tirmanisgt 14 53
Yelkenli su sporlari 8 3,0
Yamag parasiitii 3 11
Kanyoning 6 23
Diger 12 4,6
Doga Temelli | Kendi istegim / arayisim 168 63,9
Aktivitelere ilk | Aile tyeleri 17 6,5
Yonlendiren Unsur Akrabalar 3 11
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Arkadaglar 64 24,3
Okul/Ogretmen 5 1,9
Diger 6 23
Toplam 263 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan bireylerin ¢ogunlugunun erkek
(%56,3), evli (%52,8), 50 yas ve lizeri yas grubunda (%33,5), lisans mezunu
(%53,2), 10001 TL ve tizeri gelire sahip (%58,2) ve ozel sektorde calisan (%38)
olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin doga temelli aktivitelere baglama yaslarina
bakildiginda ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun 33 yas ve altinda (%72,3) basladiklari
dikkat ¢cekmektedir. Katilimeilarin dncelikli ve sik olarak gergeklestirdikleri doga
temelli aktivitelere bakildiginda biiyliik bir kisminin (%58,6) trekking yaptig
goriilmektedir. Katilimcilar1 doga temelli aktivitelere katilmaya iten unsurlara
bakildiginda ise oldukga bilyiik bir kisminin (%63,9) kendi istegi ve arayisi ile bu
aktivitelere yonlendigi dikkat ¢ekmektedir.

Arastirma kapsaminda kullanilan itici faktorler 6lgegine dair faktor analizi,
guvenilirlik analizi ve ortalama bulgularina Tablo 2’de yer verilmektedir.

Tablo 2: itici Faktorler Olgegine Dair Bulgular

Alt Boyutlar ifadeler Faktor Ort. Ozdeger | Agiklanan | Cronbach (o)
Yukd Varyans Degeri
(%)
IF4- Fiziksel ,850
yeteneklerimi test etmek
IF5- Kendimi 774
Kendini gergeklestirmek 391 6,793 26,127 ,829
Gelistirme. Ve | IF3- Bagarmak ,754
Gergeldestirm 1z el 74z
e AT
yeteneklerimi gelistirmek
IF2- Heyecan bulmak ,624
IF1-Risk barindiran bir 515
aktivite gerceklestirmek
IF14- Ozgiivenimi 456
artirmak
IF8- Zihnimi ,824
Kacqis ve | dinlendirmek 4,70 3,119 11,997 ,845
Rahatlama IF10- Stres ve gerilimden ,804
uzaklagsmak
IF9- Rutin hayattan 779
uzaklagsmak
IF7- Rahatlamak ,770
IF17- Arkadasliklar 871
Sosyallesme gelistirmek 3,45 2,630 10,116 ,909
IF16- Yeni insanlarla ,850
tanigmak
IF15- Sosyallesmek , 740
IF11- Daha fazla taninir ,860
Statii Artirma | olmak 1,93 1,823 7,012 ,833
IF12- Sosyal statumu ,812
artirmak
IF13- Bagkalarina bunu , 746
yapabildigimi gostermek
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IF19- Guizel manzaralar ,791
Doga ile | gormek 4,79 1,426 5,484 729
Bulusma IF20- Doga ile i¢ ige ,762
olmak
IF18- El degmemis ,735
doganin tadin1 ¢ikarmak
IF21- Ozgiir ve bagimsiz ,598
olmak
IF26- Farkl: kiiltiirleri ,808
Yenilik tanimak 4,68 1,130 4,346 7152
Arama IF25- Yeni bir yerde ,763
bulunmak
IF24- Yeni seyler 741
dgrenmek
iyi Vakit | IF23- Arkadaslarimla 797 4,38 1,028 3,955 778
Gegirme keyifli vakit gecirmek
IF22- Eglenmek , 758
Olgegin KMO Ornekleme
Bitlintine Yeterliligi Olgiisii: ,833 69,037 ,876
iliskin Veriler | Ki-kare Degeri: 3435,138
Df: 325
Anlamlilik: ,000

Tablo 2’de yer alan bulgular incelendiginde, itici faktorler 6l¢eginin yedi
alt boyuta ayrildigi goriilmektedir. Bu boyutlar; kendini gelistirme ve
gergeklestirme, kagis ve rahatlama, sosyallesme, statii artirma, doga ile bulusma,
yenilik arama ve iyi vakit gegirme olarak adlandirilmistir. Arastirmada kullanilan
dlcegin toplam agiklanan varyanst %69,037 olarak tespit edilmistir. Olcegin
tamamina dair Cronbach Alpha giivenirlik analizi sonucuna bakildiginda, (o ,876)
oldukca glvenilir bir olgek oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Alt boyutlarin
ortalama degerlerine bakildiginda, katilimeilar1 doga temelli turizme katilmaya iten
baslica faktorlerin doga ile bulusma, kagis ve rahatlama, yenilik arama ve iyi vakit
gecirme oldugu gorilmektedir.

Arastirma kapsaminda kullanilan c¢ekici faktorler Olgegine dair faktor
analizi, gtvenilirlik analizi ve ortalama verileri Tablo 3’te listelenmektedir.

Tablo 3: Cekici Faktorler Olgegine Dair Bulgular

Alt ifadeler Faktor Ort. Ozdeger | Aciklanan | Cronbac
Boyutlar Yuki Varyans h (o)
(%) Degeri
CF6- Ulasimin ucuz olmast ,908
Erisilebilirli 3,55 4,524 32,315 ,834
k V€ | CF7- Konaklamanin ucuz ,876
Guvenlik olmast
CF5- Ulasimin kolay olmasit 167
CF9- Bolgenin guvenli ,542
olmasi
CF1- Dogal giizelliklerin ,869
Doga varlig1 4,80 2,102 15,018 174
CF2- Bozulmamis ve ,808
kirlenmemis bir ¢evre
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CF4- Temiz havanin varlig ,700

CF12- Cok fazla turistik yer ,899
Sakinlik olmamasi 4,43 1,506 10,757 775
CF13- Kalabalik olmamasi ,861

CF11- Sakin ve sessiz bir ,608
yer olmasi
CF14- Grupga yapilabilen ,759
Destinasyon | aktivite imkanlarimin varlig
imkanlan CF8- Yoresel lezzetlerin 622 4,02 1,120 7,998 631
varligi
CF10- Yakin ¢evrede ,534
gezilecek goriilecek yerlerin
olmasi

CF3- Doga temelli 489
aktivitelerin varlig

Olgegin KMO Ornekleme Yeterliligi
Butuniine Olgiisii: , 779 66,087 823
iliskin Ki-kare Degeri: 1507,709
Veriler Df: 91

Anlamlilik: ,000

Tablo 3’teki bulgular incelendiginde g¢ekici faktorler Olgeginin dort alt
boyutta toplandig1 goriilmektedir. Bu boyutlar; erisilebilirlik ve giivenlik, doga,
sakinlik ve destinasyon imkanlari olarak isimlendirilmistir. Cekici faktorler
dlceginin agikladig1 toplam varyans %66,087 olarak bulunmustur. Olgegin
biitiiniine iliskin giivenirlik analizi degerine bakildiginda, (a: ,823) 6lgegin yiiksek
derecede glvenilir oldugu ileri siiriilebilir. Cekici faktdr 6lcegi alt boyutlarinin
ortalama degerlerine bakildiginda, bireyleri doga temelli turizm destinasyonuna
¢eken baslica faktorlerin doga, sakinlik ve destinasyon imkanlar: oldugunu ileri
stirmek mimkundr.

Aragtirmada kullanilan yasam doyumu oOlgegine dair faktor analizi,
giivenilirlik analizi ve ortalama bulgularina Tablo 4’te yer verilmektedir.

Tablo 4: Yasam Doyumu Olgegine Dair Bulgular

Boyut ifadeler Faktor Ort. Ozdeger Aciklanan | Cronbach (o)
Yukd Varyans Degeri
(%)

YD3- Hayatimdan ,838
memnunum.

Yasam YD4- Simdiye kadar ,836

Doyumu hayattan istedigim onemli
seylere sahip oldum. 3,50 3,289 65,780 ,862
YD2- Hayat sartlarim ,808
milkemmeldir.
YD1- ideallerime yakin 798
bir hayatim vardir.
YD5- Tekrar dinyaya 773
gelsem hayatimdaki
hemen hemen higbir seyi
degistirmezdim.

Olcegin KMO Ornekleme

Butiinine Yeterliligi Olgiisii: ,867 65,780 ,862
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iliskin Ki-kare Degeri 587,722
Veriler Df: 10
Anlamlilik: ,000

Tablo 4 incelendiginde yasam doyumu o6lgeginin agikladigi toplam
varyansinin - %65,780 oldugu goriilmektedir. Olgege dair Cronbach Alpha
giivenirlik katsay1r degerine bakildiginda, (a: ,862) oOl¢egin yiiksek derecede
glivenilir oldugu ileri sirilebilir. Yasam doyumu o6lgeginin ortalama degerine
bakildiginda ise arastrmaya katilan bireylerin yasam doyumu diizeylerinin
ortalamanin listiinde oldugu ileri siiriilebilir.

Tablo 5°te katilimcilarin cinsiyetleri ile onlar1 seyahat etmeye iten
faktorler, onlar1 bir destinasyona g¢eken faktdrler ve yasam doyumlari arasinda
anlaml farkliliklar olup olmadigini belirlemeye yonelik olarak yapilan t testi
analizi bulgularina yer verilmektedir.

Tablo 5: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Dair T Testi Analizi Bulgulari

Alt Boyutlar Cinsiyet N Ort. S.S. T P
iTiCi FAKTORLER
Kendini gelistirme ve Erkek 148 3,96 10717
. 1,176 241
gergeklestirme Kadm 115 3,85 82554
Kagis ve rahatlama Erkek 148 470 47858 -,057 ,954
Kadin 115 4,70 ,60268
Sosyallesme Erkek 148 3,55 1,15582 1514 131
Kadin 115 3,33 1,13211
. Erkek 148 1,99 1,06336
Statii Artirma Kadin 115 184 101862 1,149 ,252
Doga ile Bulugsma Erkek 148 474 40245 -2,613 ,009*
Kadin 115 4,86 ,34144
. Erkek 148 4,59 ,55839
Yenilik Arama -3,252 ,001*
Kadin 115 4,79 ,35722
. . . . Erkek 148 4,35 ,86595
lyi Vakit Gegirme Kadmn 115 443 75262 -,863 ,389
CEKIiCi FAKTORLER
P, . . Erkek 148 3,47 ,94470
Erisilebilirlik ve Giivenlik Kadin 115 3.67 92798 -1,720 ,087
. Erkek 148 4,71 44563 .
Doga Kadin 115 491 22114 4338 | 000
- Erkek 148 4,31 73244 "
Sakinlik Kadmn 115 457 61898 2983 | 003
. . Erkek 148 3,93 72879 *
Destinasyon Imkanlari Kadm 115 314 72485 2,257 ,025
Erkek 148 3,49 ,80220
YASAM DOYUMU Kadmn 115 3,5217 ,68195 -276 783

*p<0,000 (Anlaml1 sonuglar1 ifade etmektedir).
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Tablo 5 incelendiginde katilimcilarin cinsiyetleri ile itici faktorler alt
boyutlarinda yer alan doga ile bulusma ve yenilik arama arasinda anlaml
farkliliklarin var oldugu bulunmustur. Buna gore kadinlarin erkeklere oranla daha
fazla doga ile bulusma ve yenilik arama itici motivasyonlar1 ile doga temelli
turizme katildiklarini ileri siirmek miimkiindiir. Katilimeilarin cinsiyetleri ile ¢ekici
faktorler alt boyutlar1 arasinda yer alan doga, sakinlik ve destinasyon imkanlar:
arasinda anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore, kadin
katilimeilari doga temelli turizm destinasyonu ¢ekim unsurlarmdan doganin sahip
oldugu o&zelliklere, destinasyonun sakinligine ve imkanlarina erkek katilimcilara
oranla daha fazla énem verdikleri ifade edilebilir. Arastirmaya katilan bireylerin
cinsiyetleri ile yasam doyumlar1 arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamugtir.

Yapilan bu analiz sonuglarma goére “Hi: Katilimcilarin cinsiyetleri ile
onlar1 doga temelli turizme katilmaya iten faktorler arasinda anlamli farkliliklar
vardir.” ve “Hz: Katilmcilarm cinsiyetleri ile onlar1 doga temelli turizm
destinasyonlarma ¢eken faktorler arasinda anlamli farkliliklar vardir.” hipotezleri
kismen desteklenirken, “Hs: Katiimcilarin cinsiyetleri ile yasam doyumlari
arasinda anlamli farkliliklar vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Katilimcilarin medeni durumlar1 ile arastirmaya konu olan degiskenler
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigimi belirlemeye yonelik olarak yapilan
ANOVA analizi verileri Tablo 6°da listelenmektedir.

Tablo 6: Katilimcilarin Medeni Durumlarna Dair ANOVA Analizi
Bulgular1

Alt Boyutlar Df F A“l?g;hhk
iTiCi FAKTORLER
Kendini gelistirme ve gergeklestirme 262 2,019 ,135
Kagcis ve rahatlama 262 2,085 ,126
Sosyallesme 262 2,077 127
Statii Artirma 262 2,319 ,100
Doga ile Bulusma 262 2,510 ,083
Yenilik Arama 262 1,275 ,281
iyi Vakit Gecirme 262 2,961 ,7183
CEKIiCi FAKTORLER
Erisilebilirlik ve Giivenlik 262 ,783 ,458
Doga 262 ,887 413
Sakinlik 262 ,230 ,795
Destinasyon imkanlar 262 , 769 464
YASAM DOYUMU 262 4,225 ,016*

* p<0,000 (Anlaml sonuglar1 ifade etmektedir).

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin medeni durumlar1 ile yasam
doyumlar1 arasinda anlamli farkliliklarin var oldugu bulunmustur. Farkliligin ne
oldugunu belirlemeye yonelik olarak yapilan Post Hoc analizi sonucunda doga
temelli turizme katilan evli bireylerin bekar bireylere oranla yasam doyumlarinin
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin medeni durumlari ile onlar1 doga
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temelli turizme katilmaya iten faktorler ile onlar1 doga temelli turizm
destinasyonlarina ¢eken faktorler arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmemistir.
Yapilan bu analizin sonuglarma gore “Hs: Katilimcilarin medeni durumlan ile
onlar1 doga temelli turizme katilmaya iten faktorler arasinda anlamli farkliliklar
vardir.” ile “Hs: Katilimeilarin medeni durumlari ile onlar1 doga temelli turizm
destinasyonlarma ¢eken faktorler arasinda anlamli farkliliklar vardir.” hipotezleri
reddedilirken, “Hs: Katilimcilarin medeni durumlar: ile yasam doyumlar1 arasinda
anlamli farkliliklar vardir.” hipotezi kabul edilmistir.

Katilimcilarin yaglar ile arastirmaya konu degiskenler arasinda anlamli
farkliliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA analizi
bulgular1 Tablo 7°de listelenmektedir.

Tablo 7: Katilimeilarm Yaslarina iliskin ANOVA Analizi Bulgular

Alt Boyutlar Df I F [ Anlamllik (p)
ITICIi FAKTORLER
Kendini gelistirme ve gerceklestirme 262 8,015 ,000*
Kagis ve rahatlama 262 2,244 ,065
Sosyallesme 262 1,490 ,206
Statii Artirma 262 3,130 ,015*
Doga ile Bulusma 262 ,570 ,685
Yenilik Arama 262 ,397 ,811
iyi Vakit Gecirme 262 2,856 ,024*
CEKICi FAKTORLER
Erisilebilirlik ve Giivenlik 262 1,081 ,366
Doga 262 2,348 ,055
Sakinlik 262 ,394 ,813
Destinasyon imkanlari 262 1,070 372
YASAM DOYUMU 262 1,822 ,125

*p<0,000 (Anlaml1 sonuglar1 ifade etmektedir).

Tablo 7’ye bakildiginda katilimcilarin yaslar ile itici faktor alt boyutlar
arasinda yer alan kendini gelistirme ve gerceklestirme, statii artirma Ve iyi vakit
gecirme arasinda anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Farkliligin neden
kaynaklandigimni tespit etmeye yonelik olarak gerceklestirilen Post Hoc analizi
sonuclarina gore “50 yas ve ilizeri” grubunda yer alan katilimcilarin doga temelli
turizme katilimda kendini gelistirme ve gergeklestirme itici motivasyonuna diger
tiim yas gruplarma gore daha az sahip oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira “18-25
yas” grubunda yer alan katilimcilarin “34-41 yas” ile “50 yas ve tizeri” grubunda
yer alan katilimcilara gore daha fazla statii artirma ihtiyaci hissederek doga temelli
turizme katildiklar1 tespit edilmistir. Son olarak ise “18-25 yas” grubunda yer alan
katilimcilarm diger tiim yas gruplaria goére doga temelli turizme katilimlarinda iyi
vakit gegirme motivasyonuna daha fazla sahip olduklari bulunmustur. Bu analiz
sonuclarina goére, “Hz: Katilimcilarin yaglar1 ile onlar1 doga temelli turizme
katilmaya iten faktorler arasinda anlamh farkliliklar vardir.” hipotezi kismen kabul
edilirken, “Hs: Katilmcilarin yaslar1 ile onlar1 doga temelli turizm
destinasyonlarima g¢eken faktorler arasinda anlamli farkliliklar vardir.” ile “Ho:
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Katilimcilarin yaglar ile yasam doyumlar1 arasinda anlamhi farkliliklar vardir.”
hipotezleri reddedilmistir.

Aragtirmaya katilan bireylerin meslekleri ile aragtirmaya konu olan
degiskenler arasinda anlamli farkliliklar bulunup bulunmadigmma dair yapilan
ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 8’de listelenmektedir.

Tablo 8: Katilimcilarin Mesleklerine iliskin ANOVA Analizi Bulgular

Alt Boyutlar Df | F [ Anlamhlk (p)
ITiCi FAKTORLER
Kendini gelistirme ve gerceklestirme 262 3,357 ,006*
Kagis ve rahatlama 262 4,484 ,001*
Sosyallesme 262 1,785 ,116
Statii Artirma 262 461 ,805
Doga ile Bulusma 262 1,159 ,330
Yenilik Arama 262 ,549 ,739
Iyi Vakit Gecirme 262 2,153 ,060
CEKIiCi FAKTORLER
Erisilebilirlik ve Giivenlik 262 ,949 ,450
Doga 262 1,455 ,205
Sakinlik 262 1,138 ,341
Destinasyon imkanlari 262 ,559 731
YASAM DOYUMU 262 3,942 ,002*

* p<0,000 (Anlamli sonuglar1 ifade etmektedir).

Tablo 8’e¢ bakildiginda katilimcilarm meslekleri ile onlari doga temelli
turizme katilmaya iten faktorlerden kendini gelistirme ve gerceklestirme ile kagis
ve rahatlama arasinda anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Bunun yani sira
katilimcilarm meslekleri ile yasam doyumlar1 arasinda da anlamli farkliliklar
oldugu tespit edilmistir. Farkliligin hangi meslekler arasinda yer aldigini ortaya
koymaya yonelik olarak Post Hoc analizi uygulanmigtir. Bu analizin sonuglarina
gore ogrenci olan katilimcilarin kagis ve rahatlama itici motivasyonunun, meslegi
ozel sektor calisan1i ve kamu calisani olan katilimcilara gore daha az oldugu
gortlmektedir. Emekli olan katilimeilarin ise kendini gelistirme ve gergeklestirme
itici motivasyonunun, ozel sektorde caliganlara oranla daha az oldugu tespit
edilmigtir. Yasam doyumu degiskeni lizerinden bakildiginda ise emekli olan
katilimcilarmm yasam doyum diizeylerinin 06zel sektérde ve kamuda c¢alisan
katilimcilara gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore, “Hii:
Katilimcilarin meslekleri ile onlar1 doga temelli turizm destinasyonlarina ¢eken
faktorler arasinda anlaml farkliliklar vardir.” hipotezi reddedilirken, “Haia
Katilimcilarin meslekleri ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli farkliliklar vardir.”
hipotezi kabul edilmistir. “Hio: Katilimcilarin meslekleri ile onlari doga temelli
turizme katilmaya iten faktorler arasinda anlamh farkliliklar vardir.” hipotezi ise
kismen kabul edilmigtir.

Katilimcilarin  6ncelikli ve sik olarak gergeklestirdikleri doga temelli
aktivite tirleri ile arastirmaya konu degiskenler arasinda anlamli farkliliklar
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bulunup bulunmadigini belirlemeye yoOnelik olarak gerceklestirilen ANOVA
analizine dair bulgular Tablo 9°da listelenmektedir.

Tablo 9: Katiimecilarin Oncelikli ve Sik Olarak Gergeklestirdikleri
Aktivitelere Iliskin ANOVA Analizi Bulgular

Alt Boyutlar Df | F [ Anlamhlik (p)
ITICi FAKTORLER
Kendini gelistirme ve gerceklestirme 262 1,636 ,115
Kagis ve rahatlama 262 2,479 ,013*
Sosyallesme 262 1,876 ,064
Statii Artirma 262 1,820 ,074
Doga ile Bulugsma 262 1,126 ,346
Yenilik Arama 262 ,780 ,621
iyi Vakit Gegirme 262 864 548
CEKIiCi FAKTORLER
Erisilebilirlik ve Giivenlik 262 ,496 ,859
Doga 262 1,739 ,090
Sakinlik 262 3,443 ,001*
Destinasyon imkanlari 262 1,598 126
YASAM DOYUMU 262 1,078 ,379

* p<0,000 (Anlamli sonuglar1 ifade etmektedir).

Tablo 9 incelendiginde Kkatilimcilarin  oOncelikli  ve sik  olarak
gerceklestirdikleri doga temelli aktivite tiirleri ile itici faktorlerin alt boyutlarmdan
olan kacis ve rahatlama motivasyonu ve ¢ekici faktorler alt boyutlarindan olan
sakinlik arasinda anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Farkliliklarin kaynagin
ortaya koymaya yonelik olarak Post Hoc analizi gergeklestirilmistir. Bu analiz
sonuclarina gore, trekking yapan katilimcilarin kanyoning yapan katilimcilara gore
daha fazla kacis ve rahatlama motivasyonuna sahip olduklar1 belirlenmistir. Bunun
yan sira trekking yapan katilimcilarm sportif kaya tirmanist yapan katilimcilara
gore gittikleri destinasyonlarda daha fazla sakinlik aradiklar1 tespit edilmistir. Bu
analiz sonuclarina goére, “Hiz: Katilmcilarm o6ncelikli ve sik olarak
gerceklestirdikleri doga temelli aktivite tiirii ile onlar1 doga temelli turizme
katilmaya iten faktorler arasinda anlamli farkliliklar wvardir.” ile “Hua:
Katilimcilarin 6ncelikli ve sik olarak gergeklestirdikleri doga temelli aktivite tiirii
ile onlar1 doga temelli turizm destinasyonlarina ¢eken faktorler arasinda anlamli
farkliliklar vardir.” hipotezleri kismen desteklenirken, “His. Katilimeilar 6ncelikli
ve sik olarak gerceklestirdikleri doga temelli aktivite tiirii ile yasam doyumlari
arasinda anlamli farkliliklar vardir.” hipotezi reddedilmistir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri ile arastirmaya konu olan degiskenler
arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmemistir.
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TARTISMA VE SONUC

Temel amaci doga temelli turizme katilan turistlerin seyahat
motivasyonlarini ve yasam doyumlarim1 ortaya koymak olan bu arastirma, 263
bireyden elde edilen veriler dogrultusunda gerceklestirilmistir. Ayni zamanda
arastrmaya katilan bireylerin demografik &zellikleri ile aragtirmaya konu
degiskenler arasinda anlamli farkliliklarin bulunup bulunmadigi da ortaya konmaya
caligilmistir.

Aragtirma sonuglarina gore arastirmaya katilan bireylerin blyuk bir
kisminin trekking gerceklestirmek amaciyla doga temelli turizme katildiklari
goriilmektedir. Bunun yani sira katilimcilarin - doga temelli aktivitelere
yonelmesindeki baslica unsurun kendi arayiglar: oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Bireyleri doga temelli turizme katilmaya iten baslica faktérlerin; doga ile
bulusma, kacis ve rahatlama, yenilik arama ve iyi vakit gecirme oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, doga ile biitiinlesme ve onu Oziimseme istegi,
yogun, stresli, kalabalik sehir ve is hayatindan uzaklagsma arzusu, farkli kiiltiir ve
yerleri kesfetme gudlsi ve anin tadini ¢ikarma arzusunun bireyleri doga temelli
turizme katilmaya ittigi sdylenebilir. Bireyleri doga temelli turizme itmede en az
etkiye sahip faktorlin ise statii artirma ihtiyaci oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu
dogrultuda, doga temelli turizme katilan bireylerin sosyal statiilerini artirmak,
baskalarina kendini ispatlamak ve daha fazla taninmak gibi bir igsel
motivasyonunun olmadigini ileri siirmek miimkiindiir. Bireyleri doga temelli
turizmi  gergeklestirmek amaciyla belirli destinasyonlara c¢eken faktorlere
bakildiginda ise oOzellikle destinasyonun sahip oldugu dogal giizelliklerin ve
sakinliginin turistler iizerinde oldukca biiyiik bir Oneme sahip oldugunu ileri
stirmek mumkundir. Bu arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan itici ve ¢ekici seyahat
motivasyonu faktorleri Meng vd. (2006), Mehmetoglu (2007a ve 2007b), Luo ve
Deng (2007), Kim vd. (2015), Caber ve Albayrak (2016), Cavusoglu ve Avcikurt
(2021), Karacaoglu (2021), Kibrit ve Geng (2022) calismalarinda ortaya g¢ikan
faktorlerle biiyiik 6l¢tide ortiismektedir.

Aragtirmaya katilan bireylerin, doga temelli turizm destinasyonlarini tercih
asamasinda destinasyonun sahip oldugu imkanlara &nem verdikleri aragtirma
sonu¢larinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda, destinasyonda yoresel
yemeklerin turistlerin hizmetine sunulmasi, var olan gezilip goriilebilecek tarihi,
kiiltiirel, dogal degerlerin tahrip olmasinin Oniine gegilmesi, gruplar halinde
yapilabilecek doga temelli aktivite imkanlarinin olusturulmasi gibi hususlarin doga
temelli turizme katilan bireyler i¢in 6nem arz ettigi ifade edilebilir.

Doga temelli turizme hitap eden destinasyon yoneticilerinin, bolgelerine
yonelik turist akisint siirdiiriilebilir kilmalari i¢in destinasyonlarinin sahip olduklari
dogal giizellikleri korumalar1 6nem arz etmektedir. Bu noktada destinasyonun hava
ve girilti kirliliginden en {iist diizeyde armmasi igin gerekli oOnlemlerin
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alinmasinda fayda vardir. Ayni zamanda doga temelli turizm destinasyonlarinda
yasayan yerel halka, ¢evre ve turizm bilincini gelistirmeye yonelik olarak egitim
programlarinin diizenlenmesinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

Ozellikle pandeminin de etkisiyle artik insanlar kalabaliktan uzak, sessiz,
sakin ve nezih ortamlarda vakit gecirmek istemektedir. Boylece hem sagliklarini
riske atmaktan uzak durma hem de bu tir ortamlarda rahatlama ve dinlenme
egilimi gostermektedirler. Diinya Turizm Orgiitii’ne gore de bu egilimin ilerleyen
yillarda devam edecegi ongoriilmektedir. I¢ turizm ve yasamlan yere yakin
destinasyonlara seyahat etme buna ek olarak acik hava aktiviteleri, doga temelli
turizm aktiviteleri ve kirsal turizm, oniimiizdeki yillarda turizmin sekillenmesine
etki edecek baslica seyahat egilimleri arasinda yer almaktadir (UNWTO, 2021).

Doga temelli turizme katilan bireylerin yasam doyum diizeylerine
bakildiginda ¢ok yiiksek olmadigi, nispeten ortalamanin istiinde bir yasam
doyumuna sahip olduklari ifade edilebilir. Arastirmanin bu sonucu Dirlik ve
Koroglu (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirma sonuglariyla oldukga benzerlik
tasimaktadir.

Doga temelli turizm, turizmin mevsimsellikten kurtulmasina Kkatki
saglayacak 6nemli alternatif turizm tirlerinden biridir. Kitle turizminin aksine daha
az kisi tarafindan gergeklestirildigi i¢in destinasyonlara ve yerel halka etkisi sinirli
olabilmektedir. Gelecekte benzer konuda arastirma yapacak kisiler, doga temelli
turizmin yerel halka ve destinasyonlara yonelik olumlu/olumsuz etkilerinin neler
olabilecegini ortaya koyabilirler. Doga temelli turizme katilan bireylerin seyahat
motivasyonlar1 ve yasam doyumlari nitel arastirma teknikleri kullamilarak daha
derinlemesine ele alinabilir. Farkli turizm tiirlerine katilim gosteren bireylerin
seyahat motivasyonlart ya da yasam doyumlar1 iizerine arastirmalar
gergeklestirilebilir ve doga temelli turizme katilim gosteren bireylerin kisilik
Ozellikleri ve tipolojileri ortaya konabilir.

Yazar Katki Oram ve Cikar Catismas1 Beyam: Yazarlar caligmaya esit katki
vermistir ve herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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