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Arastirma Makalesi

PLAN TUTARLILIKLARININ TESTI iCIN BIR YONTEM ONERISi:
MEKANSAL PLANLAR DEGERLENDIRME KILAVUZU*

Mihriban OZTURK SAKA™
Aygiin ERDOGAN™

0z
Mekdnsal planlarin  tutarlhiliklarinin  degerlendirilmesi, esas olarak; planin
hazirlanmasi, uygulanmast ve izlenmesi olmak iizere ii¢ asamadan olusan planlama
stirecinin bir par¢asi olmalidir. Bu asamalarin her birini etkileyen degerlendirme tiirleri,
sirasiyla “on”, “siiren” ve “sonrasi” degerlendirme olarak bilinir. “On degerlendirme”
asamaswindaki yetersizlikler, giiniimiiz sehir ve bdlge planlama ¢alismalarinda dnemli
konulardan biri haline gelmistir. Buradan hareketle, makalede yazin ve ulusal mevzuat
kapsaminda yapilan incelemelerle bu asamay, icinde nicel verilerin de yer aldigi nitel
ol¢iitlii tutarlilik testlerine dayandiran analitik bir yontem dnerilmistiv. Calismanin temel
ciktist, bu kapsamda hazirlanan “Mekansal Planlar Degerlendirme Kilavuzu (MPDK) "dur.
Once, MPDK 'min “igsel” ve kendi icinde “yatay” ve “dikey” olarak detaylanan “dissal”
tutarlihik seklindeki iki ana grupta toplanan testlerinin olusumu anlatilmaktadir. Devaminda
MPDK 'min sistematik ¢ergevesinin uygulanmasi, Tiirkiye 'de farkli alan ve olgeklerde plan
yapma-onama yetkisine sahip kurumlar ve yetkilerinin yasal dayanaklarina referansla
agiklanmakta ve kilavuzun belirlenen tir ve olcekteki planlara uygulanma c¢ergevesi
orneklendirilmektedir. Bu kapsamdaki ornek ¢alisma, Trabzon kentini kapsayan iist olgekli
planlar ile bu kent icinden secgilen bazi yerlegsimlere yonelik alt 6l¢ekli planlart icermektedir.
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METHODOLOGY PROPOSAL FOR TESTING PLAN CONSISTENCIES:
THE GUIDE FOR EVALUATION OF SPATIAL PLANS?

Abstract

Evaluation of the consistency of spatial plans should be a part of the planning process
composed of three stages: plan preparation, implementation, and monitoring. Evaluation
types affecting each of these stages are known as “ex-ante”, “on-going”, and “ex-post”
evaluation, respectively. The inefficiencies in the stage of “ex-ante evaluation” has become
an important issue in recent urban and regional planning studies. Given this knowledge, in
this paper, an analytical method for this stage is proposed by examining the literature and
national legislation. The method is based on consistency tests with qualitative criteria some
of which also include quantitative data. The main output of the study is the “Guide for
Evaluation of Spatial Plans (GESP)” that was prepared in this context. It starts with the
formulation of consistency tests of the GESP that were constructed in two main categories
based on “internal” and “external” consistencies, where the latter is divided into two as
“horizontal” and “vertical”. Afterwards, implementation of the systematic framework of the
GESP is explained with reference to legislative grounds for the administrations and their
authorities in plan making-approving in different jurisdictions and scales in Turkey and this
framework is exemplified for a given set of different type and scale plans. In this context, the
illustration involves the upper-scale plans that cover the City of Trabzon and some of the
lower-scale plans for the settlements from within this city.

Keywords: Planning process, Ex-ante evaluation, Consistency tests, Spatial plans, The
Guide for Evaluation of Spatial Plans

GIRIS

Degerlendirme, kisa bir ifadeyle, devam etmekte olan ya da tamamlanmig
bir projenin, programin ya da politikanin; uygulamasinin ve sonuglarinin sistematik,
objektif bir sekilde ele alinmasidir. Planlamanin mesruiyetini arttirmak, karar
vermeyi gelistirmek ve siirekli 6grenmeyi tesvik etmek icin kullanilabilen
degerlendirme (Guyadeen & Seasons, 2016), giinimiizde kent planlama yazininda
iki bicimde ele alimmaktadir. Ilki plan onaylanmadan 6nce plan alternatiflerinin
elestirel incelenmesine yonelik belirlenen olgiitler listesine gore degerlendirilmesini
icermektedir. Ikincisi ise, bir plan ya da politikanin onaylandiktan sonra uygulama

asamasinda iirettigi sonuglara belirlenen 6l¢iitlerin uygulanmasi ve yorumlanmasina
karsilik gelmektedir (Demirci, 2004).

2 This article was based on the expansion of the literature review part of the master's thesis on "A
methodology proposal for detecting consistencies in the evaluation of spatial plans: Case of
Trabzon" by Mihriban Oztiirk in 2018, submitted to Karadeniz Technical University, Graduate
Institute of Natural and Applied Sciences, prepared under the supervision of Aygiin Erdogan, and
on the newly added part for an implementation framework. The theoretical content of the thesis
was also presented as a proceeding in the 44" World Urbanization Day Colloquium (5-8 Nov.
2020) by relating it with the theme "crisis".
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Kentsel planlamanin degerlendirilmesi (Roeseler, 1982; Talen, 1996) ancak
1980’lerin ortalarindan sonra 6nem kazanmaya baslamistir. Bu tarihten sonra
plancilar plan kalitesinin 6zelliklerini tamimlamaya, plan hazirlama ve
uygulamalarinin plan kalitesine etkilerini degerlendirmeye baglamislardir. Zaman
icinde bu konuda yabanci1 yazinda yapilan ¢caligmalar incelendiginde baslangicta plan
uygulamalarinin degerlendirilmesi tizerinde duruldugu (Alexander & Faludi, 1989;
Laurian, Day, Berke vd., 2004) goriilmektedir. Son donem galismalart ise, planlama
ile degerlendirme siireclerinin bir biitiin oldugunu ve degerlendirmenin planlama
slirecinin agamalarinda yer almasi gerektigini savunmaktadir (Carmona & Sieh,
2008; Oliveira & Pinho, 2010a).

Klasik tanimina gore 6n hazirlik asamasi ile baslayan planlama siireci,
gerekli analizlerin yapilmasi ve son iiriin olarak planin hazirlanmasi ile
tamamlanmaktadir. Bu siireg, klasik planlama anlayisindan stratejik planlama
anlayigina kadar gegcen zamanda gesitlenmis ve gelismistir. Burada 6nemli olan, bu
gelismelerin yasalarla desteklenmesi ve siirecin agik¢a tanimlanmasidir. Her iilkenin
yasal diizenlemesindeki farkli ozelliklere ragmen planlama siirecinin ortak
asamalari, planlarin hazirlanmasi, uygulanmasi1 ve revize edilmesi yoniindedir
(Lichfield & Prat, 1998). Burada degerlendirmenin zamanlamasi ile planlama
asamalar1 ve amaci biitiiniinde gii¢lii bir iliskisinin olmasi 6nemlidir (Connell &
Daoust-Filiatrault, 2018). Oliveira & Pinho’ya (2008, s. 33) gore, bu asamalardan
her birini etkileyen ii¢ degerlendirme tiirii vardir (Sekil 1):

On-degerlendirme planlama siirecinin baslangicinda gercgeklesir ve daha etkili bir
gelisme i¢in en iyi ¢oziimiin se¢iminde alternatiflerin karsilastirilmasin saglar.
Siiren-degerlendirme uygulama sirasinda gerceklesir ve sonuglart planlama
siirecinde degisime neden olabilir. ... Sonrasi-degerlendirme plan uygulama
siirecinin sonunda gergeklesir ve planin etkilerine odaklanir.

Gelecekteki belirsizlikleri gidermek amacini tagiyan planlamanin ¢oziim
olasiliklarinin sonsuz olusu, plan hedeflerinin ger¢eklesme diizeylerini etkilemekte,
kimi zaman toplumsal yapiy1 etkileyen tek bir gelisme dahi planlama siirecinin tiim
hesaplama, 6l¢iim, varsayim ve/veya kabullerini alt tist edebilmektedir. Planlamanin
dogasindan gelen bu O6zellik mekansal planlamada degerlendirmenin Onemini
artirmaktadir. Ratcliffe (1981, s. 122) planlama siirecinde en énemli adimi; planin
yapildiktan sonra uygulama asamasindan hemen once degerlendirilmesi olarak
gormektedir (Sekil 1). Massey’in de (1984, s. 184) belirttigi gibi “bir kent
planlamasinin sonug iirline odaklanmasi” ve mekansal planlarin degerlendirilmesine
yonelik bir kilavuzun eksikligi nedeniyle yapilan degerlendirmelerin nesnel ve
operasyonel altliklara dayandirilmamasi, bu ¢alismanin temel problemleri olarak
belirlenmistir. Degerlendirme asamasimin plan yapim siirecindeyken belirlenen
Olciitlerle test edilmesi ve bu degerlendirmeden sonra ilgili onay merciine sunulmasi
gerekliligini esas alan ¢alismada, degerlendirmenin nitel testlerinin, nicel verileri de
igerecek bicimde olusturulmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda, plan yapim siirecinde
gerceklesmesi gereken ve planlarin yok sayilan “raf” belgeleri haline gelmesini
Onlemenin etkili bir araci olarak goriilen (Hockings, Stolton, Leverington, Dudley,
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& Courrau, 2006) 6n degerlendirme asamasina yonelik tutarlilik Olgiitleri
olusturulmustur.

Sekil 1: Mekansal Planlama Siirecindeki Degerlendirme Asamalari

‘ Hedef belirleme ‘4—
‘ Amaglar ‘
‘ Tanimlar ‘1_—
‘ Plan yapma ‘1_
I On degerlendirme !2’
Planin onaylanmasi —p» ¢

Stiren degerlendirme P

‘,

(Uygulama ve degerlendirme)

v

Sonrasi degerlendirme

A

(izleme ve degerlendirme)

Kaynak: Ayranci & Zeren Giilersoy’dan (2009) aktaran Ayranci, 2013, s. 28 ile
Ratcliffe, 1981, s. 122°den yararlamlarak Oztiirk, 2018, s. 16°da olusturulan seklin yeniden
diizenlenen halidir.

YAZIN, MEVZUAT INCELEMESI VE CALISMAYA GIRDILERI

Caligma, kentsel planlamanin analitik, kentsel bigim ve siire¢ tartismalarini
igeren ve sirasiyla; (1) Kentsel planlama nedir? (2) lyi bir kent plani nasil olmalidir?
(3) Iyi bir kent planlama siireci nasil olmalidir? temel sorular cercevesinde
siniflanan kuramsal tartismalardan (Yiftachel, 1989) iigiinciisiine oturmaktadir.
Calisma 1ile Onerilen yontem; Yiftachel’in (1989) diger bir boyuttaki
siniflandirmasina gore bir “recete” ¢ergevesi sunmakta olup bu bicimiyle planlama
kuramlarmin  “agiklayici”  olanlarindan  ayrilmaktadir. Planlamanin  “6n
degerlendirme” siireci i¢in belirlenen Olgiitleri igeren degerlendirme asamasi ile
planlama sorunlarimin ¢6ziimiine katkida bulunacak degerlendirme asamasina
yonelik bir kilavuz olusturularak igerigi detaylandiriimaktadir.

Ortaya koyulan Mekénsal Planlar Degerlendirme Kilavuzunun (MPDK),
Tiirkiye’deki planlama sisteminin planlarin onaylanmadan 6nceki siirecinde, pratikte
dogrudan kullaniminin saglanmasi ve yeni mevzuat ¢aligmalarinda bu konudaki
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icerik altyapisina yonelik hazirliklara temel olusturmasi hedeflenmistir. Bu amagcla,
yabanci ve ulusal yazinda ve Tirkiye’de planlamaya iliskin mevzuattaki (yasa ve
yonetmelikler) kent planlarmin degerlendirme asamasinin planlama siirecindeki yeri
ve Onemi arastirilmakta ve bu dogrultuda planlarin degerlendirilmesine yonelik
analitik Olctitler belirlenerek aciklanmaktadir. Devaminda, olusturulan kilavuzun
sistematik ¢ercevesinin uygulanmasina esas olan Tirkiye’de farkli alan ve
Olceklerde plan yapma-onama yetkisine sahip kurumlar ve yetkileri agiklanmaktadir.
Bu dogrultuda, MPDK’nin belirlenen tiir ve olcekteki planlara uygulandigi
sistematik ¢ercevesine yonelik bir o6rnek calisma, Trabzon kentini kapsayan iist
Olcekli planlar ile bu kent i¢inden segilen bazi yerlesimlere yonelik alt lgekli planlar
kapsaminda aktarilmaktadir.

Yazin incelemesi: Plan Degerlendirmesine Yonelik Yaklasimlar

Degerlendirmeyi farkli bigimlerde ele alan bir¢ok c¢aligma bulunmaktadir
(Baer, 1997; Brody & Highfield, 2005; Connell & Daoust-Filiatrault, 2018). Oliveira
& Pinho’ya (2008) gore; yazinda her degerlendirme tiiriiniin degerlendirme
yontemini sekillendirmesi gereken belirli 6zelliklere sahip olmasi gerekmekte,
degerlendirmeye yonelik yaklagimlar ise, alt1 baslikta siralanmaktadir;

(1) degerlendirme ihtiyact ve planlama siireciyle biitiinlesmesi, (2) degerlendirme
alistirmasin zamanlamasi, (3) plan uygulamasinda farkli basart anlayiglari, (4)
degerlendirme metodolojisi ve belirli bir plan kavrami arasindaki gerekli
diizenlemeler, (5) degerlendirme sorulari, dlgiitleri ve géstergeleri ve son olarak (6)
degerlendirme sonuglarimin sunumu ve karar vericiler tarafindan kullanimi.
(Oliveira & Pinho, 2010b, s. 343)

Genel bir yaklagim ise, degerlendirmenin uyuma ve performansa dayali
olarak iki ana grupta incelenmesidir (Baer, 1997; Faludi, 2000; Tong & Zhang,
2016). Bunlardan ilki, planin basar1 ve basarisizligimi kentsel gelisme ile plan
Onerilerinin uygunluk derecesi lizerinden agiklarken, ikincisi, planlama sonuglarinin
kentsel gelisime fayda sagladigi siirece onceki plan kararlariyla uyumunun
aranmayabilecegini ifade eder (Tong & Zhang, 2016).

Hizli  biiyliyen  sehirlerde  planlarin  uygulamalarina  doniik
degerlendirmelerin daha da karmasiklastigini belirten Tian & Shen (2007, s. 16);
“nicel ve nitel” olmak iizere iki tiir degerlendirme iizerinde durmaktadir. Planlarin
nicel olarak degerlendirilmesi, planlarda ifade edilen plan hedefleri ile bu planlarin
fiili sonuglar arasindaki uygunlugun derecesini dlger (Talen, 1996). Ancak planlarin
degerlendirilmesinde genellikle, Ol¢iitlerin 6znel ve belirsiz oldugu nicel olmayan,
diger deyisle, nitel yontem tercih edilmektedir. Ciinkii yontemsel eksiklikler ve veri
kisithiliklari; kentlerin planlanmasinda ekonomik, sosyal, kiiltiirel, fiziksel bir¢cok
hedefin nicel olarak Olciilmesini zorlagtirmakta ve bu ydntemlerin nadiren
uygulanabilmesine neden olmaktadir (Laurian, Day, Berke vd., 2004). Ancak nicel
ve nitel analizlerin birlesimi, kentlerin gelisiminde planlamanin roliiniin daha iyi
anlasilmasina yardimci olabilir (Laurian, Day, Backhurst vd., 2004).
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Bu bakis acilartyla birlikte, degerlendirmenin en bilinen kapsamda, plan
hazirlig sirasinda (6n), plan uygulamasi sirasinda (siiren) ve plan uygulandiktan
sonra (sonrasi) olarak {ic asamada yapilabilecegi lizerinde ortak bir kanaat
olusmustur (Oliveira & Pinho, 2008; Alexander, 2006; Laurian vd., 2010). Planlarin
degerlendirilmesi iizerine 1980°li yillardan itibaren yapilan cesitli ¢alismalar
(Alexander & Faludi, 1989; Brody & Highfield, 2005; Laurian, Day, Berke vd.,
2004; Kaiser & Godschalk, 1995; Hopkins, 2001; Berke vd., 2006, Berke &
Godschalk, 2009 vb.) 6zellikle “Iyi bir kent plani nedir?” veya “Daha iyi bir kent
plani nasil olur?” (Yiftachel, 1989) sorusu ilizerinden planlarin uygulanma asamasina
odaklanmigtir. Bu durum, 1980’lerden 2000’lere kadar, orijinal planin uygulanma
durumuna bakilmaksizin siirekli olarak yeniden diizenlendigi veya giincellendigi
“yeni plan sendromu’na tepkinin bir sonucudur.

2000 yili ve sonrasinda degerlendirme asamasi, yalnizca nihai planlarin
uygulamalarinin degerlendirilmesiyle sinirli kalmamis, planlama siirecinin tamamini
kapsayacak sekilde genisletilmistir (Carmona & Sieh, 2008; Laurian vd., 2010;
Oliveira & Pinho, 2010a). Onceden sézii edilen sorular baglaminda uygulamalar
iizerinden plan kalitesinin degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalar zamanla yerini
“lyi bir kent planlama siireci nasil olmalidir?” (Yiftachel, 1989) temel sorusu
iizerinden planlama siireci ve degerlendirmenin birlikteligine birakmustir.

Kentsel planlama siireglerini inceleyen ve degerlendirme olgiitlerinin
olusumuna girdi saglayan farkli ampirik c¢alismalar incelendiginde, planlarin
degerlendirilmesi i¢in kullanilan yontemlere yonelik tek bir dogrunun olmadigi,
ancak farkli tekniklerin bulundugu dikkat ¢ekmektedir.

Plan Uygulama Degerlendirmesi (Plan Implementation Evaluation-PIE),
planlarin degerlendirilmesine yonelik nicel ve sistematik bir yol ortaya koymak
amaciyla planlarn ve izinleri degerlendiren uyum temelli bir yontemdir (Laurian,
Day, Berke vd., 2004). PIE ydnteminin yazina onemli katkilarindan biri plan
uygulamasimin iki yoniinii 6lgmek i¢in genislik ve derinlik olmak iizere genel
gostergeler Onermesidir. Uygulama genisligi, izin siireci boyunca uygulanan
politikalarin gesitliligi; uygulama derinligi ise, her izin belgesinde planda belirtilen
teknikler kullanilarak uygulanan politikalarin orani1 olarak tanimlanmaktadir
(Laurian, Day, Berke vd., 2004).

Kent kalkinmasinin kolaylastiriimasinda kentsel planlamanin roliiniin tespiti
icin yapilan ¢aligmalarin eksikliginden hareketle Cin’in Guangzhou yerlesiminin
2001 ve 2007 yilt mevcut arazi kullanimlari ile 2001 yili arazi kullanim planinin
karsilastirilarak degerlendirmesini iceren ampirik bir ¢alisma yapilmistir (Tian &
Shen, 2007). Bu ¢alismada plan uygulamasinin degerlendirilmesine odaklanilmis,
nicel ve nitel analizler birlestirilerek bu planin kent biiylimesine ne Slglide etki
ettigine ve plan uygulamasini agiklayan faktorlerin neler olduguna iliskin tespitlerin
ortaya koyulmasi amaglanmistir.
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Devam eden siiregte, bir baska calismada planlarin degerlendirilmesi
amaciyla nicel ve nitel olarak test edilmelerine olanak saglayan Plan-Siire¢-Sonug
(Plan-Process-Results-PPR) yontemi ortaya koyulmustur. ilk olarak Oliveira &
Pinho’nun 2008’deki c¢aligmalarinda Onerdigi bu yontemle degerlendirme ve
planlama siireglerinin en basindan itibaren birlikte gelistirilmesi vurgulanmis,
kentsel form analizine yonelik bir plan degerlendirme ydnteminin tasarlanmasi ve
bu yontemin uygulanabilirliginin gésterilmesi amag¢lanmistir. PPR y6ntemi, ayni
yazarlarin Portekiz’in en biiyiik ikinci kentini (Porto) konu eden 2008’dekinin
devami niteliginde 2010 yilinda gerceklestirdikleri, Portekiz’in Lizbon kenti planin
igeren ampirik ¢alismalarinda gelistirilerek kullanilmistir (Oliveira & Pinho, 2010a).
Bir plan degerlendirme yonteminin, konuyla ilgili kuramsal tartismalarla acgik bir
sekilde iligkili olmasi ve degerlendirme yapilacak konuyla uyumlu olmasi gerektigi
fikri savunulmustur. Bu goriis; rasyonellik (akilcilik), uyumluluk ve performansa
dayali ti¢ farkli plan degerlendirme tiriinii toplam dokuz Olgiit altinda
biitiinlestirmektedir.

Tiirkiye’de az sayida yapilan degerlendirmeye yonelik ¢alismalarin ilkinde
planlama ve kentsel gelisim arasindaki bagin kuvvetlendirilmesine yonelik bir
izleme-degerlendirme-geri besleme modeli Onerilmesi amaglanmigtir (Ayranci,
2013). Londra, Paris ve Berlin icin belirlenen tiir ve 6lcekteki planlarin izleme ve
degerlendirilmesinin incelenmesi ve Berlin ile Istanbul kapsamindaki &zel
karsilastirma sonucunda Istanbul’a yonelik olarak izleme ve degerlendirme
asamasinin planlama siirecinde goz ardi edilmesiyle; planin uygulama asamasinin
denetlenmemesi, tutarsizliklarin ortaya ¢ikmasi, plan hiyerarsisinin bozulmasi gibi
sorunlarin ortaya c¢iktigi goriilmiistiir. Bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak
stratejik mekansal planlama yaklasiminin kullanildig1 Istanbul Tarihi Yarmmada
Yonetim Plant (TYYP) icin Sekil 2°de 6zet bigiminde sunulan bir model Onerisi
gelistirilmistir. Izleme ve degerlendirme asamalarinin énemini vurgulayan Ayranci
(2013, s. 198), bu asamalara yonelik belirlenecek olgitlerin; kentlerin 6lgeklerine ve
kent yonetimlerine gore degisecegini ve ayrica planlarin tiir ve dlgeklerine bagh
olarak da farklilik gosterecekleri vurgulamstir.
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Sekil 2: Istanbul Planlarinin(l) izleme-Degerlendirmesine Yonelik Bir
Model Onerisi

1. Katilimceilar

[zleme;

e Planmin dlgegine gore farklilasma

e Plam hazirlayan ekip igerisinden olusturulacak bir izleme ekibi

o Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi icinde her miidiirliiiin kendi plan/projesini tist &lgekli planla
koordineli sekilde birim i¢inde izlenmesi

Degerlendirme:;

e Degerlendirme siyasi aktdrlerden ayr diistiniilemeyeceginden planlama ekibinden farkh bir ekip
olusturulmalidir.

o Alt 6lgekli planlarda list Glgekten farkh olarak degerlendirme 6zel biiro yardim ile yapilabilir.

2. Siireg
| On degerlendirme J—F Planin hazirlanmas:
| Ara degerlendirme —— | Planin uygulanmasi )
. . K K )lzlema Revizyon
‘ Son degerlendirme r;b Planin degerlendirilmesi ve rev1ze‘

Degerlendirme Siireci;

e Degerlendirme 6lgiitlerinin belirlenmesi
e Degerlendirme programlarinin tanimlanmasi
e Katilim toplantilarin diizenlenmesi
e Degerlendirme raporunun hazirlanmasi
e Degerlendirme raporu (Giris-Kisiler-Olgiitlerin degerlendirilmesi-Sonug)
3. Kullanilan Teknikler
Nitel ve nicel verilerin birlikteligi
e Nitel veriler: Yiiz ylize goriismeler, rapor ve belgelerin incelenmesi, 6znel gézlemler
e Nicel veriler: Anket ¢alismalari, istatistiki veriler ve bazi alanlarda kullanilan CBS
uygulamalari
4, Sonuglar ve fletigim

Planin basaris: veya basarisizhigini yoneticilere ve halka gostermesi agisindan biiyiik nem tasiyan
degerlendirmenin sonuglarinin siireg iginde duyurulmas:

Kaynak: Ayranci, 2013, ss. 167-173teki agiklamalar dogrultusunda olusturulmus,
ilk olarak Oztiirk, 2018, s. 27°de yer almstir.

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin ikincisi olan ve plan, planlama siireci ve
uygulama asamalarindaki eksikliklerin temel sorun olarak belirlendigi ¢alismada;
plan basar dlgiitleri ile Istanbul ili Cevre Diizeni Plan1 (CDP) basta olmak iizere
diinyada [stanbul ile benzer 6zellikler gosteren Londra, New York, Lizbon, Montreal
ve Paris metropollerinin planlama deneyimleri karsilastirilmigtir (G6lbasi, 2014).
Calismasinda, Oliveira & Pinho’nun (2010a) yazina kazandirdig1 Plan-Siireg-Sonug
(PPR) yontemini kullanan G6lbasi (2014) burada yer alan dokuz 6lgiitiin tamaminin
Tiirkiye sartlarindaki planlama siirecine ve yapilan planlara uygulanabilmesinin
mimkiin olmadigmi, bu durumun calismanin sinirliliklar1 arasinda yer aldigini
belirtmistir. Calismanin sonucunda Istanbul CDP’nin incelenen diger kent planlarina
gore belirtilen degerlendirme oOlgiitleri kapsaminda her zaman geride kaldigi ortaya
koyulmus, Istanbul 6zelindeki bulgularin mekansal incelemelerinin yapilmasinin
gelecek calismalara yon verebilecegi belirtilmistir (Golbasi, 2014).
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Yazin kapsaminda incelenen son ¢alismada ise, belirlenen dort dlciite gore
1994-2012 doneminde plan kalitelerine yonelik yayinlar arasindan secgilen
caligmalardaki yontemler, betimsel ve elestirel bir inceleme yapilarak kesitsel
tasarimla siiflandirtlmistir (Lyles & Stevens, 2014). Bu kapsamda 47 yayina 6zgi
yapilan icerik analiziyle bu ¢aligmalarin artisinin planlama alanina olan faydalar1 ve
ilerleme gerektiren sinirlhiliklart tanimlanmis, planlarm kalitesiyle ilgili kuramlarin
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi geregine vurgu yapilmistir (Lyles & Stevens, 2014).

Bu noktada, son yillarda 6zellikle de 2010 yilindan sonra yazinda plan
kalitesi degerlendirmelerinin planlamanin 6zel alanlarina® yoneldigi belirtilmeli, bu
calismalarin da olumlu yonde gelisimi i¢in benzer gerekliliklerden s6z edilmelidir.

Mevzuat Incelemesi: Plan Esaslar1 ve Degerlendirme*

Tiirkiye Cumbhuriyetinde kanun hiyerarsisinin en basinda anayasa
gelmektedir. Bunu takip eden yasalarda ise, bir konuya iligkin ayrint1 ya da teknik
kurallara iligkin bilgiler verilmemekle birlikte bunlardaki genel bilgiler (belirtilmesi
durumunda) gerekirse yonetmeliklerde ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir.

Bu baglamda planlama tarihinde doniim noktasi1 6zelligi gosteren 3194 sayili
Imar Yasas iizerinde yapilan galismada yasanin ikinci boliimiinde “Imar Planlari ile
flgili Esaslar” bashig1 altinda planlama kademeleri, halihazir harita ve imar planlar,
planlarin hazirlanmasi ve yiirlirliige konulmas: alt bagliklarinda kilavuz 6lgiitlerine
dogrudan girdi olusturabilecek herhangi bir hilkkme rastlanmamistir.

Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yo6netmelik, yiiriirliikte kaldigi otuz y1l gibi
uzun bir siirede kentsel planlarin yapiminda dikkate alinan bu yonetmelik, teknik
konular1 sorgulayabilmede ve kilavuz oOlgiitlerine girdi olusturmaya katki
saglayabilmede 6nem arz etmektedir.

Yonetmeligin Tanimlar boliimiinde (3. madde) imar planlari; detayli bir
raporla hazirlanmasi gereginin vurgulandigi ve raporuyla bir biitiin olusturan planlar
olarak tarif edilmektedir. Bu tanimdan hareketle, plan ve plan raporlarinin birbiriyle
tutarli olmasi gerekliligi agiktir. Ayrica plan raporlarina yonelik agiklik getirilen bir
diger konu, raporun ele almasi gereken konularin 14. maddede genel olarak
belirtilmesidir.

3 Bunlardan bazilar1 konut (Hoch, 2007), iklim degisikligi (Bassett & Shandas, 2010), ekolojik sistemler
(Brody vd., 2004), yaya giivenligi (Jones vd., 2010), dogal tehlikeler (Baker vd., 2012), acik alanlarin
korunmasi ve akilli biiyiime (Norton, 2008) gibi konular dahil olmak iizere &zel bir alana uyarlanmig
her bir ilkenin dlgiilebilir gostergeleri ile plan kalitesinin g¢esitli ilkelerine dayanmaktadir.
403.07.2017 tarih ve 30113 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Planli Alanlar Imar
Yonetmeligi, MPDK’ya yonelik 6l¢iitlerin olusumuna katki saglayacak bilgileri igermediginden ve
1/1000 &lgekli Uygulama Imar Planlarmin uygulamaya yénelik detaylar kapsadigindan galismada
incelemeye alinmamistir.
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Yonetmelikte donati alanlari1 standartlarina iliskin 16. maddede yer alan
ifadeler s6z konusu standartlarin her imar planinin minimum diizeyde 6ngorii
niifusuna yonelik ayirmasi gereken donati alanlarina karsilik gelmektedir.

Yonetmeligin igerigi itibariyle planlama siirecini gelistirecek veya
degerlendirme agamasini1 vurgulayacak bir agiklama bulunmamaktadir. Bu nedenle
calisgmanin konusu geregi eksik bulunmustur. Ancak, c¢aligma kapsaminda
olusturulan MPDK tutarlilik testlerinde 6zellikle planlarin plan-plan raporu
biitiinliigiine vurgu yapmis olmasi nedeniyle bu yonetmelik énemli bulunmustur.

Mekéansal Planlar Yapim Yonetmeligi (MPYY) ile planlamanin genel
esaslarina yenilikler getirilmigtir. Yonetmeligin “Genel Planlama Esaslar1”
basliginda (7. madde) planlama siirecinden bahsedilmis, buna ek olarak; analiz,
sentez ve plan kararlarinin sistematik bir sekilde olusturulmasi ve degerlendirme
asamasimin dikkate alinmasi gereklilikleri tizerinde durulmustur. Ancak
degerlendirmenin hangi Olgiitlere gore yapilacagi, hangi olgegi kapsayacagi ve
planin uygulanmasindan 6nce mi sonra mi olacagi belirtilmemistir. Yonetmeligin
ayn1 maddesinde planlama mesleginin temel Ggretilerinden olan ve teknolojinin
gelisimiyle son yillarda siklikla g6z ardi edilen Slgekler arasi planlama dilinin
farklilagmas1 geregi i¢in de bir hiikkme ilk defa yer verilmistir. Ayrica bu
yonetmelikte yine ilk defa planlarin izlenmesi ve incelenmesi i¢in bir denetim
diizenlemesi (35. madde) getirilmis ve bdylece iilkede planlarin degerlendirilmesine
yonelik 6nemli bir adim atilmistir.

“Plan Raporu” basliginda (9. madde) plan raporlarinda genel agiklamalardan
cok, ayrintili bir sekilde planlamaya iliskin 6nemli bilgilerin verilmesi gerektiginin
belirtildigi yonetmelik, bu kapsamda da bir ilke yer vermistir. Ayrica, ylriirliikten
kaldirdig1 6nceki yonetmeligin donati standartlar revize edilerek 6zellikle yesil alan,
egitim, saglik gibi alanlar yeniden diizenlenmistir.

Imar Planlarinin Diizenlenmesi ile Ilgili Teknik Sartlasma miilga imar Plam
Yapilmas1 ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik’in® 7. maddesi geregi
[ller Bankasi’nca hazirlanmistir. Bu sartlasmanin “Imar Plani Diizenlenmesi ve
Asamalar1” basglig altinda 2.02 maddesinde, planlama siireci yedi asamali olarak ele
alinmustir.

Bu siirecteki birinci agama planlama oncesi c¢aligmalart; ikinci, ii¢linc,
dordiincii ve besinci asamalar ise plan iretilmesine yonelik yapilmasi gereken
arastirma ve degerlendirmeleri (6n c¢aligmalar) kapsamaktadir. Sartlasmada (2.04.

5 Bu Yoénetmeligin adi 17.03.2001 tarihli ve 24345 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “imar Plani
Yapilmast ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Yonetmelik” ile “Plan Yapimia Ait Esaslara Dair Yonetmelik” olarak degistirilmistir. S6z konusu
degisikligin yapildigi yonetmeligin o giin itibariyle olan yeni halinde belirtildigi gibi, miilga
Yonetmeligin ikinci boliimiine 4 {incii maddeden once gelmek iizere alti adet madde eklenmis,
miiteakip maddeler buna gore teselsiil ettirilmistir. Sonug olarak, ad1 gecen ilk yonetmelikte bahsedilen
7. madde Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik’te 13. maddeye kargilik gelmektedir.
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madde) bu arastirma konular1 ve degerlendirme yontemlerinin kapsamindaki
farkliliklarin, yerlesimin biytkligii ve karakteristik oOzelliklerine gdre olmasi
gerektigi belirtilmistir. Ancak bu farkliliklara iligkin herhangi bir siniflandirma
yapilmamis ve buna yonelik 6l¢iitler belirlenmemistir. Bdylelikle, arastirma konulari
ve degerlendirme planlama ekibinin ve yonetimin inisiyatifine birakilmistir.

Bu c¢alismada olusturulan MPDK tutarlilik testlerinde degerlendirme
asamasiin planin onaylanmadan oOnceki siiregte dikkate alinmasi geregi
vurgulanmaktadir. Iller Bankas1 sartlasmasi planlama siirecindeki degerlendirme
agsamasini destekler nitelikte oldugundan 6nem tasimaktadir. Ancak degerlendirme
asamasina yonelik gerekli nesnel dlgiitleri belirtecek detayda bilgiyi sunmadigi igin
eksik bulunmustur. Bununla birlikte sartlasmada, imar planlarinin diizenlenmesine
yonelik sonug tiriinde plan paftasi-plan raporu-plan hiikiimleri-plan lejantinin olmasi
gerekliligi kilavuzun degerlendirme basliklarinda da g6z oniine alinmig olan 6nemli
bir biitiinliige vurgu yapmaktadir.

Incelenen Yazin ve Mevzuatin Cahsmadaki Yeri

Tarihsel siirecte kentler ve ugradiklari degisimler dogrudan kentsel mekanda
gozlemlenebilmis bu da planlama uygulamalarini etkilemistir. Planlamanin stratejik
boyutlarmin tartigildigi 21. yiizyilin ikinci on yilinda dahi; planlamanin 6zellikle
Tiirkiye’de giderek katilasan ve merkezilesen yapisi dikkat ¢cekmektedir. Planlama
stirecinin iyilesmesi ve siire¢ i¢in gereken asamalardaki eksikliklerin giderilmesi
esas olarak bu yapinin degismesiyle ilgilidir.

Yukarida yer alan yazin boliimiinde planlarin degerlendirilmesine yonelik
analitik yaklagimlarin arayisi ig¢indeki caligmalarda gelistirilen nicel ve nitel
modeller ve etkinlikleri incelenmistir. Ortak o6zellikleri planlarin onaylandiktan
sonra uygulama asamalarinin incelenmesine odaklanmak olan bu caligmalarin her
birinde kendine 6zgii farkli yontemlerin gelistirildigi ve kullanildig1 goriilmiistiir.

Halihazirdaki calismay1 incelenen caligmalardan 6zgiin kilan, planlarin
uygulanmasina degil, planlarin yapimi tamamlandiginda geri beslemeli olarak
yeniden iizerinde durulmasi gerekecek konularin tespiti ve onaylanmalarindan
onceki degerlendirilmeleri {izerine 6nerilerde bulunmasidir. Bu kapsamda, mekéansal
planlarin  tutarliliklarinin  belirlenen Olgiitlerle test edilmesi amaciyla bir
degerlendirme kilavuzu oneren ilk ulusal calismadir. Bir anlamda, Lyles &
Stevens’in (2014) ¢aligmalarinda belirtilen degerlendirme konusundaki kuramlarin
geligtirilmesi ve iyilestirilmesi geregine kosut olarak bu caligmada kuramsal
gergeveye pratik bir katkida bulunulmasi hedeflenmektedir. Caligmada konuyu ele
alig bi¢imi yukarida agiklanan ii¢ degerlendirme (Oliveira & Pinho, 2008; Alexander
2006; Laurian vd., 2010) tiirinden ilki olan “6n degerlendirme”ye karsilik
gelmektedir. Ayrica, bu calismalar ile mekansal planlarin degerlendirilmesine
yonelik genel kabul gormiis bir sistemin olmadigi, cesitli nicel ve/veya nitel
yontemlerin ayr1 ayr1 kabul gormesiyle saglikli degerlendirme adimlarinin
atilamayacagi sonuglaria varilmistir.
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Buna ek olarak, degerlendirmenin tiirtine bakilmaksizin oncelikle
Olciitlerinin belirlenmesi gerektigi ve bunun mekansal planlar i¢in bir degerlendirme
kilavuzu (CDC-OSH-DNPAO, 2011) kapsaminda yapilabilecegi ortaya
koyulmustur. Mekansal Planlar Degerlendirme Kilavuzu (MPDK) olarak
adlandirilabilecek bir kilavuzun; tasarlanan planin nasil izlenecegini ve
degerlendirecegini ayrica plan iyilestirme ve karar alma i¢in degerlendirme
sonuglarinin nasil kullanacagini agiklayan yazili bir belge niteliginde olmasi
gerektigi anlagilmgtir.

Bu kapsamda, halihazirdaki ¢alismada planlarin degerlendirilmesinde
uyuma dayali® yaklasim (Baer, 1997; Faludi, 2000; Tong & Zhang, 2016) dikkate
almmigtir. Benzer sekilde calisma, Oliveira & Pinho’nun (2010b) belirledigi
yukarida agiklanan bagliklardan birinci ve besincisine oturmaktadir. Ayranci (2013)
ile Tian & Shen’in (2007) ¢alismalarindaki nitel degerlendirme Olgiitleri; bu
Olgiitlere nicel veriler eklenmek suretiyle gelistirilmis ve c¢alismada MPDK
kapsaminda olusturulan bu Olgiitlerle planlarim  pafta-rapor-hiikiimler-lejant
biitiinliigiiniin degerlendirilmesi yapilmistir. Ayrica Oliveira & Pinho’nun (2008;
2010a) calismalarinda planlarin degerlendirilmesine yonelik belirledigi dokuz
Olciitten birinci ve dordiinciisii, olusturulacak degerlendirme kilavuzunun iki temel
testi olarak belirlenmistir. Igsel ve—kendi iginde yatay ve dikey olarak
detaylanan—dissal tutarlilik olarak ele alinan bu testlerin; Tirkiye’de her kente ve
icinde yer aldig1 bolgeye yonelik yapilan planlarin belirlenen 6lgek kapsaminda
degerlendirilmesi amaciyla olusturulacak olgiitlere yol gosterici nitelikte olmasi
hedeflenmektedir.

Bu kilavuz kapsaminda siireg, bilgi akisi, yontem, plan kararlar1 ve plan dili
tutarliliklarinin ortaya koyulmasi amaciyla olusturulan testler; ayni alana ait her bir
farkli 6l¢ek ve tiirdeki planin; kendi iginde “tekil” olarak ele alinmasima (igsel
tutarlilik), “komsu yerlesme” planlariyla bir biitiin olarak ele alinmasina (yatay
dissal tutarlilik) ve “iist veya alt 6l¢ekli” planlar ile bir biitiin olarak ele alinmasina
(dikey digsal tutarlilik) yoneliktir. Burada, dikey dissal tutarlilik testleri ile yapilmak
istenenin, “planlarin kademeli birlikteligi ilkesi”’ne uyumunun incelenmesi anlamina
geldigini vurgulamak gerekir. Testleri olusturan odlgiitlerle; olasilik, hata paylar1 ya
da tutarliligin 6l¢iisii lizerinden bir sonug aktarimi yapilmamakta; belirlenen olgiitler
kapsaminda tutarliligin olup olmadigi sonucuna varilmaktadir. Bu kapsamda
onerilen kilavuzun belirleyici sonuglar iirettigi soylenebilir.

MPDK’y1 olusturan olgiitlerde yazin incelemesi sonucu tespit edilen
girdilere ek olarak mevzuat incelemesi sonuglar1 da benzer kapsamda ele alinmigtir.
3194 sayili Imar Yasasi, Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmelik ve iller
Bankas1 Imar Planlarmin Diizenlemesi ile Ilgili Teknik Sartlasmasmin icerikleri
genelden ozele farklilik gosterse de, plan bilesenlerinin (pafta-rapor-hiikiimler-

6 Tong & Zhang’m (2016, s. 3) “uyuma dayali degerlendirme” agiklamasindaki “basari veya
basarisizlik” durumu ¢aligma kapsaminda tutarlilik veya tutarsizlik olarak alinmistir.
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lejant) bir biitiin oldugu ve bunlarin birbiriyle tutarli olmasi gerektigi tiimiinde agik
bir sekilde belirtilmistir. Bu durum MPDK’nin temel testlerinden olan planlarin
kendi i¢inde “igsel tutarlilik”larinin olmasi geregini ortaya ¢ikarmis ve sonug olarak
kilavuzda bu test ve ana Ol¢iitlerinden olan “plan kararlar1 tutarliligr” gelistirilerek
alt dlciitlerle detaylandirilmistir. Bu kapsamda, Plan Yapimina Ait Esaslara Dair
Yonetmelik ve Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde yer alan donati alanlari
standartlarini esas alan test ile planlanan kararlarin tutarlilig1 plan ve plan raporlar
iizerinden sorgulanabilmektedir. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi, planlama
stirecini vurgulayarak plan raporlarinda detaylandirilacak analiz ve sentezler icin
yapilacaklart belirtmektedir. Buna gore, MPDK’da bu siireclerin aktariminin
sorgulandig: “siireg tutarligi” ve “bilgi akisi tutarliligr” ana 6lgiitleriyle bunlarin alt
Olciitleri ortaya koyulmustur. Ayrica bu yonetmeligin alt kademe planlarin {ist
kademe planlara uygunlugunun denetlenmesine yonelik hiikiimleri MPDK’da
planlarin kademeli birlikteliginin sorgulandig “dikey digsal tutarlilik” temel testine
esas olusturmustur. Bu temel testin ana Ol¢iitlerinden biri olan ve mesleki 6gretiler
arasinda bulunmasina karsilik MPYY ile ilk kez mevzuat kapsamina da alinan,
Olgekler arasi ayrmti diizeylerinin farklilasmasi gerekliligine iliskin olarak
MPDK’da “plan dili tutarlilig1i” ana Ol¢iitii ve buna yodnelik alt olgiitii ortaya
koyulmustur.

Yazin ve mevzuat incelemesinden, MPDK’da komsu planlarin birbiriyle
tutarliligini ele alan “yatay dissal tutarlik” temel testi ve buna yonelik 6lgiitlerine
dogrudan girdi olusturacak bir tespitte bulunulamamistir. Ancak bu tiir bir gereklilik
mesleki ogretilerden gelen genel kurallarda; yapilan planlarin, iist 6l¢ek planlarla
tutarliliginin yani sira komsu planlarla da tutarli olmasinin 6neminden ¢ikarilmistir.
Benzer sekilde, MPDK’nin tiim temel testlerinin ana 6Slgiitlerinden olan “yontem
tutarlilig1” i¢in de yazin ve mevzuat incelemesinden kilavuza girdi olusturacak bir
tespitte bulunulamamistir. Diger yandan, bu 6lgiit de genel mesleki 6gretilere gore
niifus ve istihdam projeksiyonlari i¢in dogru tekniklerin kullaniminin ve ayni alana
ait komsu planlar ile iist dlcek planlarin niifus ve isttihdam sonucglarinin uyumlu

olmasi geregine dayanmaktadir.

Ayrica plan yapiminda bulunanlarla gergeklestirilen goriismeler ve
dogrudan gozlemlerle elde edilen bilgilerin de gerektiginde kapsama dahil
edilebildigi kilavuzda; detayli analizlerle Ornegin plan ve raporlar {izerinden
dogrudan yapilan hesaplamalar, yazili belgeler ve haritalar iizerinden yapilan
incelemelerle elde edilen veriler de kullanilabilmektedir. Yazin ve mevzuattan
kilavuza girdilerin yan1 sira yetersiz ve genel kalsa da belediyelerin imar
komisyonlarinin benimsedigi planlama siirecine iligkin yanli olmayan bazi ilkeleri
de yazinda belirlenen 6lg¢iitlerle birlikte dikkate alinmustir.

Tiirkiye’de gilinlimiiz kentlerinin olumsuzluklari, Plan Yapimimna Ait
Esaslara Dair Yonetmelik’ten Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’ne kadar gegen
donemde plan hazirlamaya yonelik genel bilgileri ve alti doldurulmamig ¢aligmalari
iceren planlama siirecinin somut yansimalari olarak goriilebilir. Buna temel
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olusturan Imar Yasast ve yonetmelikler iizerinde yapilan incelemeler ilk
yonetmelikte belirlenen eksikliklerin Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’nde
genel olarak bir dereceye kadar giderildigini ortaya koymustur. Ancak yerele yonelik
bilgilerin belirleyici oldugu planlama c¢alismalarinda sistematik, izlenebilir ve
degerlendirilebilir bir siirece ihtiya¢ duyulmaktadir. Durum bu iken, kentlerde
planlama siirecinin daha saglikli kurulmasi i¢in planlar {izerinde belirli zaman
araliklarinda belirli analitik olgiitlere dayali olarak degerlendirmeler yapilmalidir.
Bu degerlendirme dlgiitleri ise, MPY Y de tanimlanan planlama hiyerarsisine uygun,
plan bilesenleri, planin amaci ve kararlarinin bir biitiin oldugu 6zellikler icermelidir.
Boylelikle kotii gidisat fark edilip geri beslemelerle siirece takviyeler yapma ya da
stireci degistirme olanagi saglanacak ve kentlerde plan ve plan uygulamalari
arasindaki tutarsizliklar da 6nlenebilecektir.

Yapilan yazin ve mevzuat incelemesi sonucunda degerlendirme agamasinin
mevcut durumu Sekil 3’°te goriildiigi gibi 6zetlenmistir.

Sekil 3: Mekansal planlarin degerlendirme asamasinin yazin ve yasalardaki
durumu

MEKANSAL PLANLARDA
DEGERLENDIRME ASAMASI
Siirecte ve Stiregte var,
uygulamada igerik ve uygulamada
var dlgtitler eksik
Planlama Siiregte var 2 + 4 | Yazindaki durumu
yaklasimlarindaki uygulamada
durumu yok " _ -
incel Degerllendlrmeye
Klasik planlama 7 |4_‘ 4 = neelenen ygnelik temel
4 Kaynaklar [yeriler ve tiirii
Kapsamh-akilel Laurian,
planlama .
gayl: o |Olgttler
Coguleu ve savunucu erke, Ve | Nicel
planlama (2004)(20
Katilimh planlama 04a)
Tian ve P
Stratejik planlama Shen ‘O!¢ulﬂer_ :
- +
— — (2007) Nicel+nite
urkiye planiama Oliveira P
mevzuatindaki durumu : -Olgiitler
ve Pinho . .
(2008) -Nicel+nitel
3194 sayil Imar Yasast —
Oliveira Oleiitl
Plan Yapimina Ait Esaslara Dair ve Pinho -N"rulfr't I
Yénetmelik (2010a) |7 'eETME
Mekansal Planlar Yapim Y &netmeligi Ayranci -G@slergt_:ler
iller Bankas1 Imar Planlarinin (2_(_)13) -NICEH—mtEl
N S . Golbagi -Olgiitler
Diizenlenmesi ile Ilgili Teknik .
(2014) -Nicel
Sartlasmasi

Kaynak: Oztiirk, 2018, s. 44’ten yeniden diizenlenerek alinmistir.
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BULGULAR: KILAVUZ VE UYGULANMA CERCEVESi
MPDK Tutarhhk Testleri

Tutarlilik; Yontembilim Terimleri Sozltigiinde “[y]argi ya da sonuglarin bir
mantiksal ¢ikarim kalibina uygunlugu, gézlem ya da olgtimlerin birbirine uygun
diisme ya da yinelenme 6zelligi” olarak tammlanmaktadir (Sencer, 1981, s. 129).
Buradan hareketle, tutarli olma durumu “uygunluk” ve bunun 6l¢iisii ya da derecesi
seklinde yorumlanabilir. Tiirk Dil Kurumu tanimlarinda bir seyin baska bir sey ile
tutarli olmasi icin “aralarinda celiski bulunmamasi”, tutarsiz olmasi i¢in ise
“aralarinda ¢eligski bulunmas1” vurgulanmaktadir. Calisma kapsaminda tutarlilik
kavrami “a”’nin b”ye uygunlugunun test edilmesi seklinde ele alinmistir. Bagka bir
deyisle, iki seyden birinin sabit olarak alinmasiyla “a” degiskeninin “b” sabiti ile
tutarli olma durumu test edilmektedir. Bu da degerlendirme testlerinin temel
¢iktisidir.

Tutarlilik testlerinde kullanilan nitel Slgiitlerin nicel verileri de kapsamasi
kilavuza 6nemli girdiler saglamis ve bu 6lg¢iitlerin hazirlanmasi kilavuzun yapiminda
ilk asamay1 olusturmustur. Bu olgiitler planlarin igsel ve digsal (yatay ve dikey)
tutarliliklarini test etmek amaciyla olusturulmustur. Planlarin tutarlilik testleriyle
degerlendirilmelerinde; siire¢, bilgi akisi, yontem, plan kararlar1 ve plan diline
yonelik olgiitler 6nem kazanmistir. Bu gerceve Olgiitlere yonelik plan/planlar
biitiiniinde incelenecek alt 6l¢iitler agagida agiklanmaktadir.

MPDK; planlama ¢aligmalarinda temelde iki konuyu ele alan, bunlardan
birinin ise kendi i¢inde iki boliimde detaylandirildigi testlerden olusturulmustur
(Sekil 4). Bunlardan ilki igsel tutarlilik, ikincisi ise kendi iginde yatay ve dikey olarak
ayrilan dissal tutarliliktir.

Icsel tutarlilikta her bir farkli 6lgekli plan “tekil” olarak kendi icinde
incelenmektedir. Bu kapsamda olusturulan testler; bir planin yatay dissal
tutarliliktaki gibi “komsu” ya da dikey dissal tutarliliktaki gibi “iist ve/veya alt”
Olcekli yerlesim planlarindan bagimsiz olarak sadece kendi plan bilesenlerinin
(pafta-rapor-hiikiimler-lejant) bitiinsellik sorununa yoneliktir. Herhangi bir
Olcekteki bir planin igsel tutarlilik testlerinde sabit olarak; mevzuat (yasa ve
yonetmelikler), plan raporu, plan paftalar1 ve dgretiler alinmistir.

Her bir farkl 6lgekteki planin “komsu yerlesme” planlari ile yatay dissal
tutarlilik testleri; planlarmn idari smirlarina yonelik sorunlar ele almaktadir.
Herhangi bir 6lgekteki planlarin yatay digsal tutarlilik testlerinde sabit olarak;
mevzuat (yasa ve yonetmelikler), komsu plan ve/veya plan raporu ve oOgretiler
almmustir,

Her bir planin kendisinden {ist ya da alt 6l¢ekli plani ile uyumunu incelemek
amaciyla olusturulan dikey dissal tutarlilik testleri ise; “planlarin kademeli
birlikteligi” sorunu iizerinde durmaktadir. Herhangi bir 6lgekteki bir planin iist veya
alt oOlgekli plami ile dikey dissal tutarlilik testlerinde; mevzuat (yasa ve
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yonetmelikler), list ve/veya alt 6lcekli plan ile iist ve/veya alt 6lcekli plan raporu ve
Ogretiler sabit tutulmustur.

Kilavuzda bu sabitler her planin tiir ve dlgeginin getirecegi farkli 6zellikler
kapsaminda degisim gosteren siireg, bilgi akisi, yontem, plan kararlart ve plan dili
tutarliliklart kapsaminda test edilmektedir. Sekil 4’te goriilen kilavuzun igsel
tutarlilik ve yatay-dikey digsal tutarlilik testlerine yonelik belirlenen sabit ve
degisken Ol¢iitler agagida listelenen bigimde ele alinmistir.
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Tutarlilik testlerinde sabit Olgiitler:

1. Mevzuat: Calismada mevzuat incelemesi sonucu ele alinan yasa ve yonetmelikler
(Sekil 3) degerlendirme kilavuzu yaklasiminda sabit Olgiitler olarak
belirlenmistir. Bu sabitin her bir 6l¢ek icin ilgili olan kapsami dogrultusunda
tutarlilik testleri yapilmalidir.

2. Plan paftasi-plan raporu: Ust ve alt dlgekli planlarin igsel ve yatay-dikey dissal
tutarlilik testlerinde bazi durumlarda plan paftasi sabit tutulup plan raporu
degiskeni lizerinden incelemeler yapilmali; bazi durumlarda ise plan raporu sabit
tutulup plan paftasi degiskeni iizerinden incelemeler yapilmalidir.

3. Ogretiler: Mevzuatta tammlanmayan ancak her meslegin sundugu meslek etigi
kapsaminda ortaya koyulan bilgilerin sabit tutularak plan paftasi, plan raporu,
plan hiikiimleri ve hatta plan lejantinin bu kapsamda incelemesi yapilmalidir.
Ornegin nicel yontemlerle bulunan niifus projeksiyonlarma yonelik ydntemler
mevzuatta tanimhi degildir. Ancak bu yontemler istatistik ve niifus bilimleri
alanlarindan alinmalidir. Benzer sekilde, planlama siirecindeki analiz-sentez
asamalar1 sehircilik/planlama alanindan gelen ve genel kabul gormiis mesleki
bilgilerdir.

Tutarlilik testlerinde degisken olarak belirlenen 6lgiitler:

1. Siire¢ tutarliligi: Bu ana 0lgiit altinda plan kararlarina temel olusturan yasal
igerigin aktarimi, plan kararlarinin standartlar kapsaminda yasal igerige
uygunlugu ve plan yapim siirecinin aktarimi olmak Tlzere alt Olgiitler
bulunmaktadir. Bunlardan ilki planlar yapilirken hangi yasal igerigi referans
almdiginin belirtilmesi, ikincisi belirtilen bu yasal icerigin getirdigi standartlara
plan kararlarinin uygunlugunun test edilmesidir. Uciincii dl¢iit ise planlarin
yapim siirecinin plan raporlar1 kapsaminda incelenmesi olarak tanimlanmaktadir.
Bu alt odlgiitlerden her ti¢li de igsel tutarlilik testlerinin konusu iken, yatay ve
dikey digsal tutarliliklarda yalnizca birincisi incelenmektedir.

2. Bilgi akig1 tutarliligt: Planlama siireciyle dogrudan iliskili analiz ve sentezlere
yonelik bilgilerin olup olmadiginin igsel tutarlik kapsaminda; komsu planlarda
bu bilgilerin dikkate alinip alinmadiginin plan raporlar iizerinden tespitinin ise
yatay digsal tutarlik kapsaminda incelenmesidir.

3. Yontem tutarliligi: Planlamanin temel verilerinden olan niifus ve sektdrel
projeksiyonlarin dogru teknik ve yontemler kullanilarak hesaplanmasinin plan
raporlar1 {izerinden her bir plan i¢in ayr1 olarak igsel tutarlilik kapsaminda
incelenmesidir. Bu tekniklerin komsu yerlesmeler arasindaki uyumu yatay, iist
veya alt Olgekli yerlesim planlar1 arasindaki uyumu ise dikey tutarliligin
konusudur.

4. Plan kararlarinmn tutarliigr: Ust ve alt 6lgekli planlarin igsel tutarlilik testleri
kapsaminda planlarin kendi iglerinde; amag¢ ve plan kararlarinin uyumu ve
kararlarin planlama bilesenleri (pafta-rapor-hiikiimler-lejant) biitiiniinde uyumu
olmak iizere iki alt 6lgiit tanimlanmustir. Birinci alt 6lgiitte; plan raporlarinda
belirtilen amag ile verilen plan kararlarinin uyumu séz konusudur. ikinci alt
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Olglitte planlama kararlarinin; {ist 6l¢ekli planlar kapsaminda niifus ve sektorel
kararlarinin; alt dlgekli planlarda ise niifus (yogunluk ve yapilasma kosulu),
donati, ulasgim kararlarinin plan bilesenleri iizerinden uyumu Onemli hale
gelmektedir. Bu test iki alt dlgiitiiyle igsel tutarliligin, sadece ikinci alt olgiitii
biitliniinde ise yatay ve dikey dissal tutarliligin konusudur.

5. Plan dili tutarliligi: Bu ana 6lgiit altinda, dlgekler arasi planlarin ayrint1 diizeyleri
farklilagmasi {izerine bir alt dl¢iit tanimlanmistir. Bu 6lgiitle ayni alana ait farkli
Olcekteki planlarin her birinin kendi 6l¢eginin gerektirdigi diizeyde ayrintilar
igermesi ve anlatim teknigi konusunda farklilasmasi geregi test edilmektedir.
Kisaca plan kademelenmesinde farkli tiir ve Olgekteki planlar birbirlerinin
biiyiiltiilmesi veya kiiciiltiilmesi yoluyla elde edilmemelidir. Bu test MPDK’da
“planlarin kademeli birlikteligi ilkesi”’nin incelendigi dikey digsal tutarliligin
konusudur.

MPDK’nmin Uygulanma Cercevesi

Mekansal Planlar Degerlendirme Kilavuzu ile Tiirkiye kentlerine ve iginde
yer aldiklar1 bdlgelere yonelik bir ¢aligmay1 yapabilmek igin dncelikle ¢alismada
kullanilacak planlama ¢ergevesinin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye’de yiiriirliikte olan planlama sisteminde var olan ve planlarin kademeli
birligi ilkesi uyarinca aralarinda hiyerarsik iligki bulunan plan tiirlerinin biitiinliiklii
olarak ele alinmasi bu cergevenin olusturulmasinda ilk asama olmaktadir. Bu
kapsamda, Tirkiye’de oOzellikle son yillarda plan yapma-onama yetkilerini
degistiren ve mekansal strateji plani1 gibi yeni birtakim plan tiirlerini planlama
sistemine dahil eden mevzuat diizenlemelerinin biitiinliiklii olarak ele alinmasi
gerekir. Buna gore bolge ve daha iist 6lgeklerde basta Cevre ve Sehircilik Bakanlig:
(CSB) olmak tizere birgok merkezi yonetim kurulusunun (Kiiltiir Turizm Bakanligi,
Ozellestirme Idaresi Baskanlig1, vb.) yetki sahibi oldugu, il ve daha alt dlgeklerde
ise yerel yonetimlerin sorumluluklarinin ¢esitlenmesiyle yerlesimlerin planlamalar
ticlli bir yapida degisiklik gostermektedir. Bu yapi iist 6l¢ekte icinde yer aldiklari
bolgelerle birlikte; (1) Biiyiiksehir Belediye (BSB) smirlar1 (2) BSB disindaki
belediyeler (BM) ile (3) bu belediyelerin ve varsa miicavir alanlari sinirlart digi
(BMD) olarak ozetlenebilir. Dolayisiyla, iiglii yap1 kapsaminda giincel durumu
gosteren Tablo 1’den goriilecegi gibi il ve daha alt Olgeklerde yerlesimlerin
yonetimlerine gore farklilagan sorumluluk alanlar1 nedeniyle Tiirkiye’de her tiir ve
Olcek plana MPDK nin uygulanmasi g¢esitlilik gdsterecektir.
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Tablo 1: MPDK’nin Uygulanma Cergevesini Olusturan Giincel
Mevzuata Gore Farkli Alan ve Olgeklerde Mekansal Plan Yapma-Onama
Yetkileri ve Yasal Dayanaklari (*) (**)

; - .. Yasal
@) (ii) (iii) - "
BSB BM BMD Olcek Yapma-Onama Dayanak ®
; ' 1/250.000,
o (1) Ulke Biitiinlinde yapikacak bir 1/500.000 CSB 644 s. KHK
ﬁ mek#nsal strateji plani veya listil
k3 e : . 1/250.000,
:; (2) Belirli tzlr bolgede‘)_/aplilacak bir 1/500.000 CSB 644 5. KHK
mekgnsal strateji plani -~
8 : : veya ustil
2 | (3a) Il sinirlarr ile cakismayan birden ok
g | iliigine alanibir bolge veyaihavzaya ait .
2 _ ! CDPyada | f/el'ge(:'c')%'g CSB 644 s. KHK
(3b) il sinurlary ile cakisan ve birden ¢ok ili '
i¢ine aldn bir bolgeye ait CDP
. T 1/100.000 ®BSB
(4) Birilin S:lnlr%?l‘l ]‘t;lll)tunur:ne ait CDP yada 0 BSB Meclisi 05216 s.
i (1CDP) 1/50.000 | @G (i), ) §) BSB Yasast
T Ozel Genel (i, @i 5302
(5) Bir ilin i¢indeki bir bolgﬁ:tye ait CDP 1/25.000 idaresi ile Meclisi ile s. 1 Ozel
i i Tlgili 11 Tlgili 11 Idaresi
(6) Bir ilin sinirlar1 biitiiniing ait nazim 1/25.000 Belediyesi Belediye Yasasi
imar plam (NiP) Meclisi
(7) Igindeki |
= S ! ) 1/25.000- .. | 5216s. BSB
% blz1 K(ﬁ]gi;ye - | 1/5.000 BSB BSB Meclisi Vasasi
=} ; . 0 BSB 75216's.
= : ) BSB Meclisi BSB Yasasi
© (8a) Ilge (ii) i (i) i (ii)
2 | belediyesin | (8NP | (8)NIP | 15000 | o Cciedve | ¥ Belediye ) T 3194,
= e ait NIP 11 Ozel Meclisi Imar Yasast
idaresi (@ {1 Genel (3194 s,
Meclisi Imar Yasast
) D ilce _
(9a) Ilce 0 i . 05216 s.
belediyesin Illg:e_ . Belelque BSB Yasasi
e ait ) ) Belediyesi Meclisi (3194
(9b) UIP (9c) UIP 1/1.000 @ Belediye |  Belediye : :
uygulama (i) 11 = . Imar Yasast
. 11 6zel Meclisi (i)
imar plani : . (i) 1 3194 s.
; Idaresi 11 Genel ;
(UIP) e Imar Yasasi
Meclisi

(*) Bu tablodaki planlara ek olarak planlama sistemi i¢inde ayrica CSB disinda plan yapma-onama yetkisi verilmis
diger merkezi yonetim kuruluglarmin (Kiiltir Turizm Bakanligi, Ozellestirme Idaresi Baskanligi, vb.) sektorel
planlar1 da bulunmaktadir.
(**) Bu tabloda bahsedilenlerin yani sira CSB’nin 644 Sayilt KHK nin 7. maddesine gore her tiir ve 6l¢ekte fiziki
planlara ve uygulamalara esas teskil eden iist 6lgekli planlari yapma-onama yetkisi vardir. Bakanlik ayrica alt 6lgekte
imar ve yerlesme planlarmin tamami veya bir kismmnim yapim-onamasmda 3194 sayili imar Yasasinin 9. maddesi
kapsaminda genis bir yetkiye sahiptir.
(1) Biiyiiksehir Belediye smirlari
(i1) Biiyiiksehir Belediyesi digindaki bir belediyenin Belediye ve varsa Miicavir alan1
(iii) Biiyiiksehir Belediyesi digindaki bir belediyenin Belediye ve varsa Miicavir alan1 Dis1 (iv) 644 Sayili KHK’da
Bakanliga verilen yetkiler ayni bigimde Temmuz 2018’de gegilen Cumhurbaskanlig hiikiimet sistemi ile 10.7.2018
tarih ve 30474 sayili Resmi gazetede yayimlanan 1no’lu Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile yine ayni bakanlik
biinyesinde kalmustir.

Kaynak: Ersoy, 2012, s. 361°den esinlenerek, lizerinde yetki alanlari ayrigtirilmig

ve bilgiler glincellenmistir.
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Bu kapsamda, onceki boliimlerde temel tutarlilik testleri ile bunlarin ana ve
alt olciitlerinin agiklandigt MPDK’nin bu testleri igeren sistematik cercevesinin
Tiirkiye kentlerinden biri iizerinde yapilan uygulamasi asagida aktarilmaktadir.
Ornek alan calismasina esas olusturan Trabzon, 06.12.2012 tarih ve 28489 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren ancak 2014 yil1 yerel segimleriyle
birlikte uygulanmaya baglanan 6360 sayili yasayla il sinirlar1 biitiiniinde Biiyiiksehir
Belediyesi olmustur.

Trabzon kentinin i¢inde yer aldig1 iist 6l¢ekli ve bu kent iginden seg¢ilen bazi
yerlesimlere ait alt 6lgekli planlar tizerinden 6rneklenen ger¢eve aktarimi ¢alismanin
amaci geregi, testlerin uygulama detaylarini ve sonuglarini igermemektedir. Buna
gore, yerlesmelere ait farkli alt 6lcekli planlar ve bu yerlesmeleri kapsayan bolgesel
Olgekli planlar igin kullanilabilecek kilavuzun igsel ve yatay-dikey digsal tutarlilik
testlerinin belirtilen planlara uygulanma gergevesi ve ilgili planlarin siralamalari
Sekil 5’te goriilmektedir.

Sekil 5: MPDK ’nin Trabzon Kentini Kapsayan Ust Olgek ve iginden Bazi
Yerlesimlerini igeren Alt Olcek Planlara Uygulanma Cercevesi

TUTARLILIK TESTLERI @ ICSEL <——>YATAY DISSAL $3 DIiKEY DISSAL

CALISMA KONUSU PLANLAR DEGERLENDIRME CERCEVESi GENELACIKLAMALAR
Ad & || D A,B,C,D:
1/100.000 &lgekli @ Komsu 1/100.000 ol¢ekli CDP’ler
Ordu-Giresun-Trabzon-Rize- L 5 3 i z P )
Giimiishane-Artvin CDP B' | B* B B' B B B1,B2,B3,B4,B5,B6 :
Komsu 1/50.000 olgekli Il CDP’leri
13
= B* : 1/50.000 lgekli il CDP
]/50‘001(13 gl];;k(liTrabzon rit|B2| B3| B# | B | B @ B B2 BY B B¥ B
) Komsu 1/5000 olgekli NIP ve
3 1/1000 slgkeli UIP’ler
BSJ B.H BJS B}} BJJ BJS:
1/5000 olgekli Akyazi, Yildizl Komsu 1/5000 olgekli NIP’ler

ve Sogatli NIP (*)

2 2
* 3 3

/ \/

B3 B B B3 B B¥:

Komsu 1/1000 olgekli UIP’ler
<> <>
DD )

Kaynak: Oztiirk, 2018, s. 9°daki sekilden alinan 2. siituna 1. ve 3. siitunlar eklenerek
hazirlanmistir.

1/1000 olgekli Akyazi, Yildizli
ve Sogitli UIP (*)
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Kilavuz ¢er¢evesinin 6rneklendirilmesi kapsaminda Tablo 1’e gére Trabzon
icin list dlceklerde tabloda “3b” olarak taniml1 ve 6360 sayili yasa 6ncesinde onanan
1/100.000 6lgekli  Ordu-Giresun-Trabzon-Rize-Giimiishane-Artvin - CDP  ile
sonrasinda onanan ve tabloda “4” olarak tanimli 1/50.000 6lcekli Trabzon il CDP
dikkate alinmigtir. Alt 6lgeklerde ise, adi gecen yasa Oncesinde onanan ve tabloda
“8b” ve “9b” olarak tamimli ii¢ komsu yerlesmeye ait planlar dikkate almmustir.
Bunlar sirasiyla; 1/5.000 6lgekli Akyazi, Yildizli ve Sogiitlii NIP’leri (8b) ile
bunlarm 1/1.000 6lcekli UIP’lerine (9b) karsilik gelmektedir.

Sekil 5’te ayrica, calisma alam1 kapsamindaki mekénsal planlarinin
degerlendirilmesine yonelik sistematik bir c¢er¢eve sunan kilavuzun nasil
uygulanacagi da goriilmektedir. Buna gore, calisma kapsaminda gerek yazin gerek
mevzuat incelemesi sonucunda siirekli vurgulanan planlarin plan bilesenleri
kapsaminda tutarli olmasi geregi 1. tutarlilik testi kapsaminda ele alinmistir. Bu test
kapsaminda plan bilesenlerinin igsel tutarliliklart {izerine yapilan her bir ayn
Olcekteki incelemeler, planlarin kademeli birlikteligi ilkesini ele alan 3. testin
siralama gercevesine uygun olmalidir. Bu amagla, 6rnek ¢alismada 1/100.000 6lgekli
CDP, 1/50.000 6lgekli i1 CDP, 1/5000 dlgekli NiP’ler ve 1/1000 &lgekli UIP’lerin
i¢sel tutarliliklarinin test edilmesi s6z konusudur. Yatay digsal tutarliliklar1 inceleyen
2. test kapsaminda ise s6z konusu planlar komsu yerlesme planlariyla birlikte ele
almmalidir. Trabzon kenti iginde bu test alt 6lgekte birbirine komsu olan Akyazi,
Yildizli ve Sogiitlii yerlesmelerinin 1/5000 6lgekli NiP’leri ve 1/1000 olcekli
UIP’leri {izerinden yapilan incelemelere karsilik gelmektedir. Son olarak planlarin
kademeligi birlikteliginin incelendigi 3. teste gore dikey dissal tutarliliklar, sirasiyla
1/100.000 6l¢ekli CDP ve 1/50.000 dlgekli Il CDP arasindaki, 1/50.000 &lgekli il
CDP ile 1/5.000 6lcekli NiP’ler arasindaki ve 1/5.000 6lgekli NiP’ler ile bunlarm
1/1.000 &lgekli UiP’leri arasindaki incelemeleri igermektedir.

SONUC VE TARTISMA

Kentsel planlama siirecinde 6nemli bir asama olan ve bu siiregte nihai {iriine
ulasmadan once planlarin degerlendirilmesine ydnelik olgiitlerin neler olmasi
gerektigi temel sorusundan yola ¢ikilan bu ¢alismada Mekansal Planlar
Degerlendirme Kilavuzu olusturulmustur. Bu kilavuz ile planlarin yapim siireci
sirasinda onaylanma 6ncesi nesnel degerlendirilmelerinin somut bi¢imde yapilmasi
amaglanmigtir. Buna goére ¢alisma, plan uygulamasiyla olusan durumun “basar1”
veya “basarisizlik” degerlendirilmesinden ¢ok; onay1 dncesinde belirledigi hedeflere
ulagmasi yolunda olgme-degerlendirme yapabilme kapasitesinin gelistirilmesine
yonelik bir ele alis sunmaktadir.

Yazin ve mevzuat incelemesi sonucunda gelistirilen Mekansal Planlar
Degerlendirme Kilavuzu ile uyuma dayali sistematik bir ¢er¢eve Onerilmistir. Bu
kilavuz, planlarin i¢sel ve yatay-dikey digsal tutarliliklarini degerlendirmeye yonelik
olarak nicel verileri de igeren nitel dlgiitlerden olusmaktadir. Planlarin siireg, bilgi
akisi, yontem, plan kararlar1 ve plan dili tutarliligi ana OSlgiitleri kapsaminda alt
oOlciitler belirlenmistir. Caligma kapsaminda degerlendirmenin hangi siklikla ve kim
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tarafindan yapilacagi ve aktorler boyutu iizerinde durulmamistir. Ancak bundan
sonra yapilacak calismalarda “Planlarin 6n degerlendirmesi gerceklestikten sonra ne
yapilmal1?” sorusuna yanitlar aranmasi ¢alismanin bu konudaki eksikligini giderici
icerikte olacaktir. Cok boyutlu olan planlama disiplininde elbette bircok aktdr soz
sahibidir. Bu nedenle planlarin “6n degerlendirilmesi” yapildiktan sonra sonuglarin
ilgili tiim paydaglara aktarilmasi ve olumsuz sonuglarin sorgulanarak planin buna
gore revize edilmesi, siiregte tutarliliklarin test edildigi bu degerlendirmeyi takip
eden bir diger 6nemli asama olacaktir. Bu nedenle planlarin 6n degerlendirmesi
yapildiktan sonra katilim ile desteklenmesi, bu degerlendirmenin sadece teknik
boyutta kalmasini 6nlemede etkin bir ¢6ziim olarak goriilebilir.

Sonug olarak galigma; onerilen kilavuzun (MPDK) olusturulmasi oncesi
yazin ve mevzuat incelemesi, kilavuz ol¢iitlerinin olusturulmasi ve sonrasinda ise
kilavuzun giincel mevzuatla uyumlu mekansal planlama ¢er¢evesinin 6rnek bir alan
tizerinden aktarimini kapsamaktadir. Bu konuda gelecekteki calismalarda, 6nerilen
kilavuzun ¢iktilar1 gelistirilip kullanilabilir. Bu ¢iktilarin pratikte uygulanmasiyla
degerlendirmenin kuramsal agidan pratikle beslenerek derinlesmesi de miimkiin
olabilir. Bdylelikle bu ¢alismanin mekéansal planlarin degerlendirme asamasina
yonelik Tiirkiye’deki az sayida ¢alismaya katkida bulunarak bundan sonra yapilacak
calismalara yol gosterici nitelikte olacagi ve MPDK’nin planlama sisteminde “6n
degerlendirme” asamasina yonelik 6nemli bir girdi saglayacag diistiniilmektedir.
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