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OSMAN TURAN’IN ADALET PARTISI’NDEKI SiYAST HAYATI
(1965-1967)
Ferit Salim SANLI*
0z

Tiirk tarih¢iliginin miimtaz isimlerinden birisi olan Prof.Dr. Osman Turan ilmi
hayatimin yani sira aktif siyasetle de istigal etmig ve bu minvalde 6nce Demokrat Parti’de
daha sonra da Adalet Partisi’nde milletvekilligi gérevinde bulunmugtur. Turan her iki
donemde de iktidar partisinin mensubu konumunda olsa da muhalefet ettigi konularda
gortislerini dile getirmekten imtina etmeyen bir tutum sergilemistir. “Merkez sag” niteligini
haiz mezkiir iki partiye de bilhassa kiiltiirel, ilmi ve manevi politikalar baglaminda dnemli
tenkitleri “igeriden” yénelten Turan’in Adalet Partisi’ndeki siyasi hayati, 1960°li yillarin

siyasi kompozisyonunu ve Tiirk saginin ¢atallagarak MHP, MNP gibi farkl partilerin ortaya
ctkmasini anlamak agisindan da énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Osman Turan, Adalet Partisi, Merkez Sag, Milliyet¢ilik,
Muhafazakarlik

OSMAN TURAN’S POLITICAL LIFE AT THE JUSTICE PARTY
(1965-1967)

Abstract

Besides the scientific life of Prof. Dr. Osman Turan, who is one of the important
figures of Turkish historiography, also engaged in active politics and served as a deputy in
the Democratic Party and later in the Justice Party. Although Turan was a member of the
ruling party in both periods, he displayed a personality that did not hesitate to express his
views on issues he opposed. He directed important criticisms “from within*“, especially in
the context of cultural, scientific and moral policies of the two parties having the quality of
“center-right", the political life of Turan in the Justice party is also important in terms of
understanding the political composition of the 1960s and the emergence of different parties
such as NMP and NOP by bifurcating the Turkish right.
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GIRIS

Osman Turan 6nemli bir tarih¢i olmasinin yani sira, tipki Fuat Kopriilii gibi
aktif siyasetle istigal eden ilim adanu tasnifine uygun bir politik gecmise sahiptir.*
Demokrat Parti Doneminde 1954 yilinda Trabzon Milletvekili secilen Turan’in
vekillik hayat1 27 May1s darbesiyle akamete ugrasmis olsa da, DP yerine kurulan
Adalet Partisi’nden 1965 Milletvekili segimleri sonucunda tekrar segilerek meclise
geri donebilmistir. Osman Turan’in siyasi hayati, bilhassa Tirk saginin tarihini
arastiranlar igin oldukca ilgi ¢ekici mahiyettedir. Hakkinda arastirma eseri
yayilayan Nasrullah Uzman’in isabetli tahliliyle “Iktidardaki Muhalif* (Uzman,
2018) olarak tammlanan Turan’in itirazlar1 parti i¢i muhalefetin oldukga Gtesinde bir
nitelik arz etmektedir.

Osman Turan’in DP milletvekili oldugu donemde partisine, kendi uhdesinde
bir miinevver kitleyi haiz olamamasi yoniinde elestiriler yoneltmistir. Partisinin 10
Kasim 1957 toplantisindaki sarf ettigi su sdzler dikkate degerdir: “Benim kanaatimce
Demokrat Parti evvela dayanacag: bir miinevver kitle bulmak zorundadir. Yalniz
demokratik rejimlerde degil diktatér memleketlerde dahi bir iktidarn, bir fikrin, bir
mefkire dayanagi olan kitle vardir. Bizim manevi kitlemiz en on safta miicadele
edecektir. Fakat biz simdi bunu temin etmis ve tayin etmis durumda degiliz.”(
Uzman, 2018, s. 167). Turan’in bu sozleri sarf etmesinde amil, DP’nin en 6nemli
siyasi rakibi olan CHP’nin miinevver kitle olarak tarif ettigi aydin ziimresinde
mevcut olan karsiligidir. Osman Turan, 27 Mayis’a giden yolda olduk¢a miihim bir
uyar1 niteliginde olan bu sozleri Salim Basol’a da Yassiada Mahkemesinde
tekrarlayarak, DP’nin en 6nemli hatasinin kiiltiirel meselelerde ihmal ve miinevvere
yonelik politikalar {iretememesi oldugunu ifade etmistir. (Uzman, 2018, s. 260).

Osman Turan’in DP milletvekilligi doneminde iktidara yonelttigi bir diger
onemli tenkide gore hiikiimet “manevi buhran” karsisinda yeterli tedbirleri
almamigtir. Komiinizm ve irticanin manevi tatminsizlikten dogdugunu ileri siiren
Turan, DP’nin ayn1 CHP gibi nitelik yerine niceligi tercih ettigini 6ne siirerek, “saga
baktik¢a miirteci, sola baktik¢a komiinist” denildigi takdirde memlekette fikir
hayatinin gelismeyecegini beyan etmistir (Uzman, 2018, s. 135).

DP doneminin tarihine miiracaat edildigi takdirde, Turan’m yukarida
Ozetlenen elestirilerinin parti ici muhalefetin 6tesinde oldugu miisahede edilecektir.
Cevat Rifat Atilhan’in kurdugu Islam Demokrat Partisi'nin 1952’de, Millet
Partisi’nin ise 1953’te “irticai faaliyetler” gerekgesiyle kapatilisi, Tiirk saginin
muhtelif kesimlerinin DP iktidarina yonelik elestirilerinin baslica sebeplerini teskil

! Makalede Turan’a dair sadece konu bashig baglaminda bilgiler verilecektir. Turan’m
biyografisi i¢in bkz.( Birinci, 2003).
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etmektedir( Taskin, 2007, s. 124) Mezkir kesimler ayrica milliyetgi-muhafazakar
camianin 6nde gelenlerinin bir arada oldugu “Tirk Milliyetgileri Dernegi’nin”
lagvedilmesi?, DP’nin maddi kalkinmay1 6n plana alirken manevi kalkinmay1 ihmal
ettigi, komiinizmle yeterince miicadele edemedigi ve milliyet¢i-muhafazakar
gengligi partinin uhdesinde mobilize edemedigi ( Sanl, 2019, ss. 55-56) gibi
gerekgeler o6ne siirerek DP’yi tenkit edecektir. Doktriner sag olarak
kavramsallagtirilacak zihniyeti temsil eden bu gruplar kendi ideolojik ¢izgilerini
DP’ye zerk etmek isterken, DP kendi Ozerkligini muhafaza etmek
isteyecektir(Taskin, 2009, s. 459). Osman Turan bu noktada bir nevi, milliyetgi-
muhafazakar sagin parti igerisindeki temsilcisi misyonunu {iistlenecek ve parti igi
muhalefetten imtina etmeyecektir.

27 Mayis 1960 Darbesi akabinde Osman Turan’in da dahil oldugu DP 6nde
gelenleri Yassiada’ya gonderilirken, parti de darbe siirecinde kapatilmis ve yerine
Adalet Partisi kurulmustur. Darbe sonrasi sivil hayata gegis siirecinde tesis edilen
parti, MBK tarafindan 6nce Genelkurmay Baskani yapilan ancak akabindeki
EMINSU tasfiyesinden emekli edilen Ragip Giimiispala’nin Genel Baskanliginda
kurulmustur. Demokrat Parti’nin mirasini sahiplenmek iddiasindaki bir partinin
Ragip Gilimiigpala ismini tercih etmesi ise ilgi ¢ekicidir( Demirel, 2004, s. 52). Bu
tercihte, her ne kadar daha sonra emekli edilse de, Giimiigpala’nin MBK’nin
Genelkurmay Baskanligi yapmasi hasebiyle ordu ile miispet bir miinasebete sahip
olmasinin “miiesses nizam” nezdinde partinin “iyi niyet gdosterisi” olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bununla birlikte kendisini “gerici hareketlere karsi1” ve
“komiinizme aman vermeyen” birisi olarak tarif eden Giimispala’nin (Aydin-
Taskin, s. 83) mezkiir nitelikleri de bu noktada etkili olmustur.

Adalet Partisi Tirk sagmin muhtelif kimliklerini temsil etmistir. Mesela
darbe dncesinde DP icerisinde yer alanlar, Tiirkiye Koylii Partisi kokenliler, cesitli
milliyetci ve/veya Islamci kesimler bu kombinasyon dahilinde zikredilebilir (Aydin-
Taskin, 2014, s. 30). Ragip Giimiispala’nin 6 Haziran 1964 tarihinde vefat etmesiyle
birlikte parti icerisinde liderlik konusunda rekabet yasanmis ve bu minvalde
milliyet¢i-muhafazakar tabanda 6nemli bir karsilig1 oldugu ileri siiriilen Sadettin
Bilgig ile mithendis bir teknokrat olup 1962 yilina kadar siyaset sahnesinde faal bir
gorevi olmayan Siileyman Demirel arasinda ciddi bir liderlik yarig1 yaganmistir. Her
ne kadar kamuoyunda se¢imi Bilgi¢’in kazanacagi tahmin edilmisse de( Demirel,

2 1951 yilmda Tiirk Milliyetcileri Dernegi adiyla kurulan ve biiyiik bir ilgi géren bu
olusumda, Atsiz’m, Remzi Oguz’un ve Nurettin Topgu’nun fikirlerini paylasan insanlar,
CHP’ye kars1 bir koalisyon icerisine girmislerdir. 1953 yilinda, dernegin 73 subesi bir giinde
kapatilarak, dernegin mallarma en konulmus ve dernegin idare heyetinde bulunan DP
milletvekilleri Sait Bilgi¢ ve Tahsin Tola da partiden ihrag edilmistir. Bkz, (Ayvazoglu, 2008,
s. 571). “Turk Milliyetgileri Dernegi” i¢in ayrica bkz. (Kilig, 2016).
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2004, s. 37) Demirel delegenin oylarinin kahir ekseriyetini almak suretiyle AP’nin
yeni Genel Bagkani olmustur (Ahmad, 2007, s. 291).

AP’nin yukarida zikredilen heterojen yapisi 60°li yillar boyunca parti
icerisinde ciddi tartigmalarm ve kopuslarin meydana gelmesine zemin
hazirlayacaktir. Hem Gilimiigspala doneminde hem de Demirel doneminde meydana
gelen bu tartigmalarin odaginda, ayni DP doneminde oldugu iizere, sag kokenli
ideolojik yapilarin kadrolarin1 ve fikriyatimi AP’ye yonlendirme ¢abalari
bulunmaktadir ( Sanli, 2017, ss. 4-49) . 1965 segimleri ve beraberindeki siireg, parti
icerisinde yasanacak tartigmalar1 daha da alevlendirecektir.

1960°LI YILLARIN FiKRI VE SiYAST ATMOSFERI

Adalet Partisi icinde yasanan tartigmalara ve Osman Turan’in bu
husustaki basat roliinii irdelemeden evvel 60’11 yillarin fikri ve siyasi
atmosferine deginmek gerekmektedir. Tiirk siyasetinde fikri ¢atallagsmalarin
yasanmasi ve mevcut siyasi partilerin politik konumlarmin sag/sol
minvalinde smiflandirilmaya baslamasi, 1960’11 yillara tesadiif etmektedir.
S6z konusu durumun olugmasinda, 1961 Anayasa’sinin saglamis oldugu
“goreli hiirriyet” neticesinde kurulan, sosyalist kimligi ile tebariiz eden
Tiirkiye Isci Partisi’nin mevcudiyeti ile birlikte Tiirk siyasi hayatina “doktrin
partisi” kavrammin giindeme gelmesi 6nemlidir. Sol kimligi ile maruf
TiP’ten sonra CHP’nin de 1965 secimleri oncesinde “ortanm solu”
politikasini temsil ettigini aciklamasi sol kavrami kadar, sag kavraminin da
telaffuzunu arttiran bir gelisme olmustur. Mesela Siileyman Demirel, 1965
yilina kadar Tirk siyasetindeki tasnifin «“ CHP’liler ve CHP’li olmayanlar”
ile smirli oldugunu ancak CHP’nin “ortanin solu” ag¢ilimi ile birlikte
kendilerini sag cenahta konumlandiklarini ilan etmek mecburiyetinde
kaldiklarin1 soylemistir(Taskin, 2009, s. 463). Osman Turan da 1965
secimleri  Oncesinde yapmis oldugu bir konusmada; “CHP solu
desteklemekten vazgegtigi takdirde, Tiirkiye'de sag sol miicadelesi
olmayacaktir’ sdzlerini sarf ederek CHP yi elestirirken, bu kavramlarin Tiirk
siyasi hayatma heniiz girdigine dair goriisii destekler mahiyette bir yargida
bulunmustur (Unat, 1966, s. 140). Diger yandan, AP’de yer alan Ferruh
Bozbeyli ise Tiirkiye’de o doneme kadar “sag siyasetin hadkim oldugunu”
bundan 6tiirii de hi¢ kimsenin sag kavramin1 zikretmedigini ileri siirerken, sol
kavraminin ortaya cikist ile birlikte sag kavraminin kullanilmasina ihtiyag
duyuldugunu beyan etmistir (Bora, 2012, s. 18). Nitekim 1965 segimleri
“hem ulusal hem de uluslararasi kamuoyunda, Tiirkiye'nin ilk ideolojik
secimleri” olarak tarif edilirken( Unat, 1966, s. 48), secime istirak eden
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partiler “ yelpazede TIP en solda, CHP ortamn biraz solunda, AP sagda,
CKMP en sagda yer alacak” (Sanli, 2017, s. 7) seklinde nitelenmistir.

13

Tiirkiye’de 1965 secimlerine katilan partilerden CKMP’nin “en
sagda”, TIP’in ise “en solda” yer almasi dénemin bir diger meselesinin
irdelenmesini gerektirmektedir. Bu iki parti de “asir’” yahut “miifrit” sifatiyla
tasvir edilirken, 60’11 yillar boyunca miiesses nizami ya da merkez siyaseti
temsil eden isimler nazarinda “miifritlik/asirilik™ takbih edilmistir. Mesela
Cumhurbaskani Cevdet Sunay 1961 Anayasasima isaret ederek; “Bu anayasa
saga ve sola saptirilmayacak kadar kesindir...,miifrit hareketlere asla
miisaade yoktur” ( Sanl, 2017, s. 8) sozlerini sarf etmek suretiyle miiesses
nizamm endisesini dile getirmistir. Merkez siyaseti temsil eden Indnii, “asir1
sag/sol” akimlara dair sorulan bir suale cevaben her iki akimmn da dogasi
geregi birbirinden farki olmadigini, bahsedilen iki fikrin de “Tirkiye’de
otoriter bir sistem kurmay1” hedefledigini iddia etmistir (Durum, 11 Subat
1965). Ayni soruya cevaben Demirel ise ‘“asir1 sag/sol” hakkindaki
tutumlarini su sekilde ifade etmistir: “7Tiirk milletinin ve onun miiesseselerinin
davramist asirt sol cereyanlar karsisinda ne ise asuri sag cereyanlar
karsisinda da oyle olacaktir” ( Durum, 11 Subat 1965). 1966 yilinda
gerceklesecek ve makalenin ilerleyen sathasinda deginilecek olan AP Biiyiik
Kongresi oncesinde, CHP’nin Genel Sekreteri olan Biilent Ecevit’in;
CHP ’nin yaptigi1 gibi AP de, ortanin saginda oldugunu bildirerek sag ugtan
gelebilecek tehlikelere bir duvar gekerse... demokrasimiz siirekli yasama
imkanmna kavusacaktir” (Ahmad, 2007, s. 287) sozleri veya Inonii’niin AP
yonetimine seslenerek; “siz sagi asirilardan koruyun, biz de solu koruyalim,
o zaman memlekette korkuya yer kalmaz” (Ahmad, 2007, s. 318) cagiris1 ise
bu baglamda dikkate alinmasi lazim gelen bir noktay teskil etmektedir.

OSMAN TURAN’IN ADALET PARTISI’NE iLTIHAKI

Yukarida izah edilmeye c¢alisilan fikri/siyasi atmosfer dahilinde Osman
Turan, Demirel’in AP Genel Baskani olmasindan sonra “Umumi Baskan
Yardimcilig1 ve Teskilat Baskanligi” gorevine getirilmek suretiyle aktif
siyasete geri donmiistiir (Uzman, 2018, s. 348). Demirel’in riyasetinde ve
Osman Turan’in Genel Bagkan Yardimciliginda 1965 se¢imlerine hazirlanan
Adalet Partisi makalenin konusu minvalinde iki mithim gelismeye tesadiif
etmistir. Birinci 0nemli gelisme, sag cenah igerisinde olan ve AP ile ayni oy
kesimlerine hitap eden CKMP’de liderligin Alparslan Tiirkes’in eline
gecmesi olmustur. Zira bu gelisme, 6zellikle AP’ye muhalif olan kesimlerde,
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CKMP’nin AP’den oy koparabilecegi temennisini beraberinde getirmistir(
Sanli, 2019, s. 91). 1965 sec¢imleri 6ncesinde AP’yi etkileyen ikinci dnemli
olay ise se¢im kanununda yapilan degisiklikle “milli bakiye sisteminin” tatbik
edilmesi olmustur. Bu se¢im kanunu ile birlikte nispeten az oy orani alan
partilerin mecliste daha fazla vekil ile temsil edilebilme imkanina erismesi
(Tuncer- Danaci, 2003, s. 15) beraberinde sag kokenli kiigiik partilerin
oylarin1 muhafaza edebilecekleri ongoriisiinii ortaya ¢ikarmistir. Ancak AP,
s6z konusu olumsuz kosullara ragmen, 10 Ekim 1965’te yapilan secimler
sonucunda oylarin %52.87’sini elde ederek, tek basma iktidar olabilecek
cogunlugu elde edebilmistir( Aydin-Taskm, 2014, s. 140). Sec¢imlere Trabzon
aday1 olarak istirak eden Osman Turan da bdylece milletvekili segilerek
meclise geri donmiistiir. Osman Turan’in Adalet Partisi kariyeri makalede
tafsilatina deginilecegi lizere siddetli bir parti i¢i muhalefetle gececek,
bilhassa Yeni Istanbul gazetesinde kaleme alacag: yazilarla® muhalefetini
kamuoyunda paylasacak ve 30 Ekim 1967 tarihinde ihra¢ edilmek suretiyle
oldukga kisa siirecektir( Milliyet, 31 Ekim 1967).

Osman Turan’m Adalet Partisi’nde yasayacagi ilk sorun bu se¢imlerin
hemen akabinde yasanmistir. Se¢imlerden 6nce kamuoyunda miistakbel Milli
Egitim Bakani olacagi konusunda 6ngoriiler bulunan (Uzman, 2018, ss. 361-
362) ve kendisinin de benzer bir beklenti igerisinde oldugunu ilerleyen
yillarda yapacagi elestirilerde hissettiren Turan, kabine diginda kalmistir.
Turan’a gore “segimleri miiteakip giinlerde TBMM de ve memlekette beliren
seving ve bayram havasi hiikiimet listesinin okunmasiyla derhal bir matem
siikiituna inkilap etmistir’( Yeni Istanbul,2 Aralik 1966). Demirel parti
orgiitlerine secim Oncesi taahhiit ettigi vaatleri boylece yerine getirmemis ve
“adam se¢mekte menfi istikametteki isabetini” ortaya koymustur. Boylece
milli irade “felce ugratilmis” veya “taksim edilmistir” (Turan, 31 Temmuz
1967). Demirel iktidar yolunda ne derece demokratsa iktidara geldikten sonra
milli iradeden uzaklagmaya baslamis, partinin programina, mefkiresine
ragmen liyakatli ve milliyet¢i unsurlardan kagmmustir (Uzman, 2018, s. 379).

3 Osman Turan’m Yeni Istanbul gazetesinde kaleme almis oldugu yazilar Nasrullah Uzman
tarafindan derlenerek kitaplagtirilmistir. (Turan,2016).
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OSMAN TURAN’IN “MANEVi BUHRAN”, “YUKSELEN KOMUNIZM” VE
“GENCLIK POLITIKASI” OLGULARI CERCEVESINDE IKTiDAR
ELESTIiRILERi

Tiirkiye’de “manevi buhran” yasandigi tespitinde bulunan ve milli
bilinyenin saglam olmasina ragmen ilim, kiiltiir ve din miiesseselerinin zayif
kaldigin1 diistinen Turan’a gore siyasi buhranlar ve “tehlikeli cereyanlar”
olarak tarif ettigi sosyalist/komiinist akimlar mezktr durumun mukadder bir
sonucudur (Turan, 13 Nisan 1966). Tiirkiye’de hiikiim siiren manevi buhranin
27 Mayis ile birlikte maddi bir nitelige de doniistiigiinii ileri siiren Turan,
memleketin muvazenesinin siyasi oldugu kadar ideolojik olarak da
bozuldugunu ¢linkii sagc1 Demokrat Parti yerine solcu Halk Partisi’nin ayakta
kaldigin1 ve Halk Partisi’nin asir1 sola cevaz verdigini diistinmektedir.
Bundan 6tiirti “komiinist ve yikici gayretler” kuvveden fiile ¢ikmuis ve ihtilalci
bir nitelik kazanmistir( Turan, 8 Subat 1967).

Manevi buhran hususunda bas sorumlu olarak CHP’yi gbren Turan,
Tirk milletinin hem Demokrat Parti’yi hem de Adalet Partisi’ni iktidara
getirme motivasyonunu, maddi kalkinma ve refah seviyesiyle degil, daha
ziyade hiirriyete kavusmak, zuliimden ve dini baskilardan kurtulmak olarak
miitalaa etmektedir( Turan, 6 Eyliil 1966). Buna mukabil Turan, DP/AP
geleneginin de manevi buhranin mesuliyetinden azade olamayacagi
disiincesindedir. Cuinkii liderler “diktatorliik devrinden kalan manevi
sefaletin” idrakinde olmadiklarmi, sola karst aydin bir ziimre viicuda
getirmeyip, ilmi, kiiltirel ve dini miiesseseleri 1slah etmeyerek
gostermiglerdir. Maddi kalkinmanin  manevi kalkinma olmaksizin
gerceklesemeyecegini diistinen Turan, manevi buhranla zemin bulacak solcu
propagandalar ile birlikte iktisadi sorunlarin da meydana gelecegi kanaatini
tastmistir. Bu meyanda Demirel’in Milli Egitim Bakani olarak ilham Ertem
tercihini de elestiren Turan, tiniversitelerin ilmi ve milli esaslara gore vazife
yapmadiklarini ve bliyiik bir “yar1 miinevver” issizligi tehlikesinin muhtemel
olacagi ongoériisiinde bulunmustur. Ayrica Parti, siyaset, fikir ve mefkire
ekipleri kurarak milliyet¢i miinevverleri ve gencleri tutmak suretiyle
memleketi siyasi istikrara kavusturabilecekken bu firsati kagirmustir.
Demokrat Parti doneminde de benzer elestirileri siraladigi miisahede edilen
Turan, Demirel’i de benzer bir akibet yasanabilecegi hususunda uyarmaistir.
Turan’a gore Demirel Tiirkiye’de bir ihtilal ve rejim meselesi bulunmuyor
derken; “ miinevverleri ve miiesseseleri saglam olmayan iilkelerde reylerin
kifayet etmedigini, diger demokratik kuvvetlerin liizumunu diigiinmiiyor ve
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koca Demokrat Parti’nin akibeti de bir uyanis hissi dogurmuyordu” ( Turan,
31 Temmuz 1967).

Turan, yilikselen komiinizm karsisinda hiikiimetin iizerine diisen
sorumlulugu yerine getirmedigi kanaatini tagimigtir. Hiikiimetin komiinizm
karsisinda ciddi tedbirler almasi gerektigini ifade eden Turan, “hiikiimetin
vazife olarak sokaga diisen ve siyasi nizama karsi gelen komiinizmi stiratle
kanuni miieyyideler altina almast”( Milliyet, 25 Mayis 1966) talebini
kamuoyunda ilan etmistir. Turan ayrica iktidar olmanin muktedir olmay1
gerektirdigini ancak hiikiimetin yikici cereyanlara karsi gerekli adimlar
atmadigmni ileri siirmiistiir ( Yeni Istanbul, 2 Aralik 1966). Turan’m
iktidar/muktedir meselesine dair su sozleri ise oldukga ilgi ¢ekici
mahiyettedir: “Muktedir olmast gereken iktidarlarin zaaf veya siikiitlart
dolayistyla mazeretin makbul olmayacagi ve bu manasiyla asil mesuliyetin

iktidarlara ait oldugunu tarihi bir hiikiim olarak kayda liizum vardw (Turan,
23 Nisan 1966).

Iktidarin komiinizme karsi yeterli tedbir almadigmi ileri diisiinen
Turan, bu keyfiyetten 6tiirii sokaklarin da solculara kaldig1 diistincesindedir.
Buna mukabil milliyet¢i gengler, “himayeden mahrum kaldiklar1 gibi”,
mahkemeye sevk edilmekte( Yeni Istanbul, 2 Aralik 1966), “ 32 milyonluk
iilke 32 binlik kisilik azgm kalabalik” karsisinda aciz kalirken, milliyet¢i
gengler her tiirli baskiya muhatap kalmaktadir( Turan, 8 Subat 1967).
Universitede solun karsisinda bulunan talebe tesekkiilleri arasinda en zayif
durumun iktidar partisine ait oldugunu beyan eden Turan yine Demokrat
Partisi donemi vurgusu yaparak, 27 Mayis 6ncesinde DP’nin de bu hususta
ihmalleri oldugunu ve hem partinin hem de partinin liderinin bir darbe ile
sakit kalmasinda solcu gengligin 6nemli bir etken oldugunu ifade etmistir.
Tevfik ileri’nin kendisine; “ Osman Turan, son kabine toplantisinda Tiirk
Ocagi’'na ve Tiirk Yurdu Dergisi 'ne ciddi bir yardim icin karar verdik fakat
vazik ki is isten ge¢misti” diyerek Ozelestiride bulundugunu ifade eden
Turan’a gore Adalet Partisi s6z konusu tarihi tecriibeden ders almamaktadir
(Uzman, 2018, ss. 380-381). Genglik sag-sol olarak boliiniirken AP zayif
kalmis, sola miisamahakar olan kanunlar milliyet¢ilere ve dindarlara karsi
ayni tolerans1 gostermemistir (Turan, 20 Haziran 1967).

Turan’m “genglik politikas1” dairesinde soyledigi ve Celal Bayar’in
70’11 yillarda DP donemine dair yaptigi 6zelestirileri hatirlatan bu sézler, 60’1
yillarin tarihi baglaminda tahlil edilmeye muhtag bir tespit durumundadir.
60’li  yillar  Tirkiye’si  bilhassa {iniversite zemininde, genglik
orglitlenmelerinin miimbit bir arazi bulabildigi bir doneme sahitlik etmistir.
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27 Mayis hareketinin hemen Oncesinde ve sonrasinda politiklesen genclik,
muhtelif cemiyetler miinasebetiyle siyasetin aktif bir unsuru olmustur. Bu
meyanda Istanbul, Ankara gibi kentlere periferiden gelen ve kendisini
iiniversitenin ikliminin disinda hisseden “tasrali” bir grubun da mevcudiyeti
s06z konusu olmustur. Cogunlukla tasradan gelen DP- AP kdkenli gengler,
iniversiteye gittiklerinde karsilarinda, “orta-iist” siiftan gelen, sosyalizme
taraftar bir kitleyle karsilamistir. O donemde iniversiteye kaydolan Taha
Akyol bu durumu su sdzlerle tasvir etmistir: “Ilerici” arkadaslarimizin kimi
“proleterya devriminden”, kimi “Ikinci 27 Mayis 'tan, kimi de “Ordu-Genglik
el ele, haydi devrime” sloganindan bahsediyordu. Bizim soyut “milletten”
baska, ne “proloteryamiz”, ne “devrimci ordumuz” ne de “darbemiz” vardi”
(Akyol, 1997, s. 23). Dénemin AP’li 6grencilerinden Mehmet Kegeciler’in de
isaret ettigi tizere, Tirk solunun sag1 tahkim etmesi, AP’li olmay1 “vurguncu,
cikarci, araci, tefeci” olarak itham etmesi gibi hususlar gencligi farkli
arayislara itecek (Demirel, 2009, s. 416) ve Turan basta olmak iizere AP
dahilindeki milliyet¢i/muhafazakar grubun tepkisine yol agacaktir.

OSMAN TURAN’IN ADALET PARTISI-CHP ILISKIiSI, LAIKLIK
POLITIKALARI, PARTi iCINDE MUHALEFET/TASFiYELER
CERCEVESINDE iKTiDAR ELESTIRILERI

Daha o6nce de belirtildigi tizere 60’11 yillar, Tirkiye’de siyasi yelpazenin
billurlasmaya basladigi bir dénem olarak resmedilmektedir. Ulkenin iki ana
partisinden birisi olan ve birbirleriyle iktidar yarisma giren Adalet Partisi ve
Cumbhuriyet Halk Partisi, ¢esitli politikalar iiretmek vasitasiyla partilerini dizayn
etmiglerdir. Bu baglamda 1965 secimleri dncesinde CHP “ortanin solu” politikasini
ortaya koyarak yeni bir agcilimi1 baslatmistir.

“Ortanin solu”, Ismet In6nii’niin 30 Nisan 1965 yilinda partisinin kimligini
tamimlamak adina kullandig1 bir kavram olarak ortaya ¢ikmustir (Emre, 2013, s. 84).
Ancak kavramin ortaya c¢ikma siireci, bilhassa 1963 segimlerinden sonra
sekillenmeye baglamistir. 60’1 yillar, Tiirkiye’de solun yiikselise gecisine sahne
olmus; “kentli muhalefet-yeni orta sinif” bilhassa “Y&n” ve “Tiirkiye Isci Partisi”
gibi mahfillere kanalize olmaya baglamistir. CHP bu taban elinde tutmak istemis ve
bu minvalde “ortanin solu” a¢ilimina gitmistir. 14. CHP kurultayinda yayinlanan
“Ileri Tiirkiye Ulkiisii” adl brosiirle parti, “sosyal adalet, refah ve hizl1 kalkinmay1”
hedeflemis (Abadan, 1966, s. 153) ve Turhan Feyzioglu’nun Konya’da yaptigt
konusmada oldugu tizere “reform tedbirlerinden yana olan, sosyal adalete inanan,
halkin partisi” sloganin1 benimsemistir (Ahmad, 2007, s. 313). Bu sdylemler,
Inénii’niin 1965 yilinda “ortanin solu” tarifini yapmasma giden yolu agacaktir.
Indnii, “CHP devletci bir partidir ve bu sifatla elbette ortanin solunda yer alacaktir
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(Unat, 1966, s. 156) " demek suretiyle, partisinin kimligini agiklayacak ve bu kavram
hem parti iginde hem de rakip tarafindan elestiri konusu olacaktir.

“Ortanin solu” slogani basta AP’nin “Ortanin Solu Moskova nmin Yolu”
slogani olmak tlizere muhalefet partileri tarafindan elestirilecek ve CHP komiinizme
kaymakla itham edilecektir (Abadan, 1966, s. 158). Ismet Inénii ise bu isnada
karsilik olarak, “ortamin solunda bir anlayis, memleketi komiinizme, fasizme
gotiirmeyecek tek anlayistir” (Abadan, 1966, s. 159) diyecek, 1965 seg¢imlerinden
once ise “ortanin solu” politikasinin “komiinizmin akilli diigman1” (Abadan, 1966,
S. 177) oldugunu sdyleyerek komiinizm isnatlarini reddedecektir.

Her ne kadar Demirel basta olmak iizere AP, “ortanin solu” politikasini
“Moskova Yolu” olarak tarif etse de, Osman Turan basta olmak iizere
milliyet¢i/muhafazakar camiada partinin CHP ile muvazaa igerisinde olduguna
yonelik elestirilere ve bu baglamda Adalet Partisi’nin sola cevaz veren bir mahiyette
olduguna yonelik argiimanlara tesadiif edilmistir. AP’nin bilhassa laiklik
uygulamalar1 g¢er¢evesinde donem bu tartigmalar, Osman Turan’in parti iginde
muhalefetinin temel dinamigini teskil ettirecektir.

Osman Turan, Adalet Partisi ile Halk Partisi’nin en temel ayrimin laiklik
anlayislar1 arasindaki fark oldugunu, Adalet Partisi’ni iktidara getiren temel amilin
de mezkir farklilik oldugunu ileri siirmiistiir (Turan, 21 Aralik 1966). Partisinin
manevi degerler, milliyet¢ilik ve dini hiirriyet hususunda inhiraf ettigini iddia eden
Turan, s6z konusu sapmay1 “sola kayis” olarak telakki etmis ve bunun milli iradeye
mugayir bir keyfiyet oldugunu iddia etmistir (Turan, 20 Haziran 1967). Turan’in bu
degerlendirmelerde bulunmasinin arkasmda ¢esitli siyasi hadiselerin rolii
bulunmaktadir. Turan’m Adalet Partisi mazisinde konu baghigi baglaminda ilk
6nemli muhalefeti meshur 163/a maddesi tartismalar1 etrafinda donmiistiir. AP 1966
yilinda bir af tasaris1 hazirlamig ancak sag kokenli muhtelif isimlerden 163.madde
ile alakali ciddi itirazlar gelmistir. Ali Fuat Basgil, “/63.maddeden yargilanan
nurcular da affa dahil olmali, benim de kitaphigimda nurculuga dair Kitaplar var”
diyerek af tasarisini tenkit etmistir ( Bab1 Ali’de Sabah, 20 Temmuz 1966). Necip
Fazil Kisakiirek de; “bir Islam davacisimin Allah ve Resuliine dayanarak kaleme
aldigi risaleler etrafinda bir takim iman dsiklar:” olarak tasvir ettigi Nurcularin
“mahzun kaldigmi” ileri siirerken, “bu vatani kim idare ediyor” demek suretiyle
serzeniste bulunmustur (Kisakiirek, 14 Temmuz 1966). Necip Fazil bagka bir
yazisinda ise Demirel’i elestirirken, Demirel’in “Islamiyet ve Nurculuk” séz konusu
oldugunda “suskun kaldiginm1 ve partisine tevecciih eden kitlenin ruhunu inkisar

4 Ecevit’e gore Tiirkiye, Sovyet, Cin, Arap ve bat tipi olmak iizere dort taraftan “sol basing”
ile muhatap kalmistir. Bati’dan gelen sol basing Ecevit’in nazarinda “Avrupa tipi sosyal
demokrasiye” isaret etmekte ve “ortanin soluna” tekabiil etmektedir. Bkz, (Emre,2013, s.
217, 218). “Ortanin solu” kavrami ve politikasina dair detayli bir tahlil i¢in bkz. (Agtas,
2008, s. 194-221).
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ettigini” ifade etmistir (Kisakiirek, 8 Agustos 1966).° Kisakiirek’in elestirilerini yer
veren ve AP’ye milliyet¢i-muhafazakar bir muhalefet gosteren Bab1 Ali’de Sabah
gazetesi ise; “AP icerisinde Miislimanliktan korkan bir grubun mevcut oldugu oysa
AP’nin milletten aldig1 kefaleti yerine getirmesi gerektigini” ileri siirerken,
163.maddeden yargilanan Nurcularin “af kapsamina” alinmasini talep etmistir (Bab1
Ali’de Sabah, 20 Temmuz 1966).

Osman Turan 163/a maddesi etrafinda donecek tartismalara siddetli
bir sekilde miidahil olmustur. Af tasarisinin hazirlanmasindan 6nce yazmis
oldugu bir yazida Ismet Pasa’yr Nurcular1 takbih ettigi gerekcesiyle
tenkitlerde bulunan Turan Ismet Pasa’ya seslenirken su ilging ifadeleri
kullanmustir: “AP’yi Nurculukla suglamasi da garabet. CHP dindar halk: bir
nevi kendisine karsi cihada zorluyor hatta dindar halk kendi partilerini de
stimuliine almis ki bu azim hatamin sebebi giictiir! AP iktidari doneminde
Nurculara yonelik tevkifler devam ediyor ve dindar halk artik AP’ye karsi
gevsemekte ve nefis miidafaasina girismekte!”( Osman Turan, 22 Haziran
1966). Ismet Pasa’ya hitap ederken acik bir sekilde partisinin idari erkine
mesajlar gonderdigi miisahede edilen Turan’in, miistakbel af tasarisi
oncesinde konum aldig1 anlasilmaktadir. Nitekim Turan, AP grubunda
yiikselen komiinizme kars1 141. ve 142. maddelerin sertlestirilmesini talep
ederken, 163.maddenin affinin gerektigi gériisiinii savunmustur (Milliyet, 15
Temmuz 1966). Turan af yasasinin 163.maddeyi kapsamamasi sonrasinda
yazmis oldugu baska bir yazida ise tasar1 hazirlanirken ilk grup kararinda s6z
konusu maddeye bagl tutuklularin da affa dahil edildigini ancak daha sonra
tasar1 diginda birakildigini ileri siirmiistiir (Turan, 1 Eylil 1966). Turan’a gore
163.maddenin affin disinda brrakilmasmi talep edenler, AP’yi irtica
suclamasi ile birlikte tohmet altinda birakmakta ve “Adalet Partisini CHP 'nin
2.bir niishast haline getirmek” istemektedirler. Bu hususta Falih Rifk1 Atay
ile polemige giren Turan, Atay ve temsil ettigi zihniyetin Adalet Partisi
icerisinde “medeniyetcilik” ve “Atatiirk Ilkelerine baglilik” olgular:
baglaminda suni bir “ilerici-gerici” catigmasi yaratmak istedigini iddia
etmistir (Turan, 5 Eyliil 1966). Buna mukabil Turan’a gore Adalet Partisi

>Necip Fazil’m AP igerisindeki milliyetgi-muhafazakir muhalefete destegi 1965 sonrasina
miinhasir degildir. Mesela 1965 Oncesinde, partide “miifrit-mutedil miicadelesi” olarak
resmedilen tartismaya digaridan miidahil olan Kisakiirek, AP yoéneticilerine tipki Osman
Turan da miisahede edildigi iizere DP 6rnegi iizerinden ikazlarda bulunacaktir. Kisakiirek AP
idarecilerinin partiyi “merkezde” tutmalarini elestirirken, AP’nin kati surette “mukaddesatgi
ve milliyet¢i” bir tavir takinmasini ve ideologlara itibar etmesini telkin ederek; “yikilan
DP’nin  barajlarimin  bile kendisini kurtaramadigini” sdylemek suretiyle uyarmistir
(Kisakiirek, 23 Agustos 1963).
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icerisinde de “giidiimcii zihniyet ile isbirligi yapanlar™ olarak tarif ettigi bir
hizip mevcuttur ve bu hizip 67 imza toplamak suretiyle dindarlar1 af diginda
birakmistir. Turan’in bu noktada hedef gosterdigi mecra, 60’11 yillar boyunca
AP igerisindeki “miifrit-mutedil” olarak tarif edilen miicadelenin 6nemli bir
tarafi olan Cevdet Perin ve Mithat Perin’in nesretmekte oldugu Durum
Mecmuasi olmustur (Sanli,2018,ss. 4-49).° Turan, “Durum denilen durumu
megkiik, zihniyeti bozuk, seviyesi ve siirtimii diigiik dergi” diye tarif ettigi
mecmuanin sadece “giidiimciilerle” degil “Yassiada’y1 hazirlayan ziimre ve
sahislarin” da himayesine girdigini ileri siirmiistiir. Turan, bu dergiyi idare
eden Mithat Perin’in AP igerisindeki milliyetcileri “gerici” olarak itham
etmek suretiyle partide fitne ¢ikardiklarmi ve boylece AP’i iktidara getiren
halka kars1 cephe aldiklarini diistinmektedir. Nitekim Adalet Partisi igerisinde
nifak ¢ikarmislar ve 67 imza suretiyle dindarlarin veya Nurcularin af
kapsamma dahil edilmeleri, grup karari olmasma ragmen, engellenmistir
(Turan, 1 Eyliil 1966). Ayrica bu grup “glidiimciilerin” sempatisini kazanmak
icin parti icerisinde milliyet¢ileri “asir1 solla kol kola” vermekle suglayarak
yildirmaya ¢aligmaktadir (Turan, 2 Eyliil 1966).

Turan’m 163.maddenin af kapsammin disinda tutulmasi iizerine
girdigi polemikler, donemin Diyanet Isleri Baskan1 Ibrahim Elmali’nin
gorevden alinmasiyla birlikte daha da siddetlenecektir. Elmali’nin azline
giden olaylarin basinda kendisinin gorevli olarak gittigi Tunus’tan sonra
Misir’a gegmek istemesi olmustur. Elmali Misir’a gegmeden gezisini iptal
ederken (Milliyet, 29 Temmuz 1966), Diyanet Isleri Baskanligi’nin
uhdesinde oldugu Devlet Bakani Refet Sezgin bu gelismelerden haberdar
olmadigini bildirmistir. Buna mukabil ibrahim Elmali, hiikiimetin tek tarafl
emri neticesinde Misir gezisini iptal etmek durumunda kaldigmi aciklayarak
kamuoyunda gelecek olan tartismalarn fitilini ateslemistir (Yeni Istanbul, 31
Temmuz 1966). Elmali meselesi AP icerisinde yasanan ihtilaflar1 arttiracak

® Cevdet Perin ve Mithat Perin AP igerisindeki merkez kanat ile milliyetgi-muhafazakar kanat
arasinda yasanacak olan miicadelenin 6nemli iki aktorii olacaktir. Cevdet Perin, AP ile
CHP’nin “laik anlay1s birligi” igerisinde beraber hareket ettigi miiddetce, Tiirkiye’de Atatiirk
devrimlerinin geleceginde endise duyulamayacagini dile getirirken AP igerisinde
“milliyetcilik kisvesine biiriinen miifritlerin oldugunu” ve bunlarla miicadele etmenin lazim
geldigini disiinmektedir. Bkz. (C. Perin, 12 Agustos 1967). Mithat Perin ise “siyasi
partilerin, asir1 solla miicadelede oldugu gibi asir1 sag ile miicadelede de isbirligi” yapmaya
davet ederken Ismet Inonii’yii, I1.Diinya Savas1 yillarinda “bu iki unsurla olan miicadelesine”

referans vererek alkislamigtir. Bkz. (M. Perin, 12 EKim 1967).
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ve Osman Turan da dahil birgok milliyet¢i/muhafazakar isim hiikiimeti bu
noktada elestirecektir.

AP igerisindeki “merkez sag” kesimin kamuoyundaki sozclisii
konumunda olan Durum Mecmuasi, Elmali {izerinden donen tartismanin
partiye niifuz etmek isteyen “dinci kanadin” yonlendirmesi oldugunu ve
mezkilir grubun partinin miistakbel kongresi o6ncesinde avantaj elde etmek
istedigini iddia ederken, “deviet i¢inde deviet gibi hareket eden’ Elmali’nin
gorevden alinmasi gerektigini dile getirmistir (Durum, 1 Eyliil 1960). Dergide
AP igerisinde Elmali’y1 savunan Osman Yiiksel Serdengegti, “yobaz, Yahudi
diismani, Islamci, k¢l Atatiirk ve Balkanli diismani” gibi tabirlerle
elestirilen Osman Turan, “Tirkiye’nin i¢ ve dis politikasin1 din esaslh
belirleme” {izerine miicadele etmekle itham edilmistir (M. Perin, 8 Eyliil
1966). Durum Mecmuasi hakkinda goriislerine yukarida miiracaat edilen
Turan ise, din istismarciliginin hakiki milliyet¢i ve dindarlar icin bahis
mevzuu olamayacagint ancak bu ithamlarin “aldatma siyasetine
saplananlarin” hesabina uygun olabilecegini dile getirmistir. Turan, derginin
sahibi Mithat Perin’in Elmali’ya dair itirazlarm ise; “O Tiirkiye nin Diyanet
Reis’ine hiicuma cesaret ederken yalniz saygisizligini degil hangi emel ve
menfaatlere hizmet ettigini de gostermis oluyor” demek suretiyle elestirmistir
(Turan, 2 Eyliil 1966).

Ibrahim Elmali iizerinden yasanan polemikler, parti icerisindeki
ihtilafi biiyiitiirken donemin Yargitay Baskani Imran Oktem’in laiklik
hususundaki beyanatlar1 tartismalar1 daha da alevlendirmistir. Oktem
konusmasinda 6zetle Tiirkiye’de “asir1 sag” tehlikesinin mevcut oldugunu ve
“din sarigi altinda zehirlerini sikan” bir takim mahfillerin bulundugunu 6ne
stirmiistiir. “Dindar goriinmenin komiinistligi engelleyecegi iddiasinin” soz
konusu kesimlere cesaret verdigini sdyleyen Oktem, Nurcular1 agik¢a hedef
almis ve Said-i Nursi’yi “yar1 cahil, okuyup yazmasmi bilmeyen” birisi
olarak tanimlamistir (Milliyet, 7 Eyliil 1966). Muhatazakar camia i¢erisinden
bir ¢ok isim Oktem’in agiklamalarmi siddetli bir sekilde tenkit etmistir.
Mesela Ali Fuat Baggil, Oktem’in sozlerinin “anayasaya ve hakim
tarafsizligina mugayir oldugunu ve insanlar1 su¢ i¢lemeye tesvik ettigini”
iddia ederek, bu beyanatin “kinci bir ruh haleti igerisinde” yapilmis oldugu
tespitiyle tepkisini gostermistir (Bab1 Ali’de Sabah, 9 Eyliil 1966). Ote
yandan Adalet Partisi’nin merkez kanadini temsil eden Cevdet Perin ise
Oktem’in sozleri sonrasinda “aklin egemenligi” vurgusu yaparak Descartes
ve Mustafa Kemal’i bu hususta drnek gdstermis ve Oktem’in agiklamalarini
desteklemistir. Perin’e gore “akil ve cesaret yolundan ayrilma temayiilleri
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olan gericilerin zuhuru” karsisinda “ modern ve laik Tirk Devleti’nin
temellerinin saglamlagsmasi gerekmektedir (C. Perin, 15 Eyliil 1966).

AP’nin Olagan Kongresi dncesinde meydana gelen, “163.maddeden
hitkiimliilerin af tasarisinda yer almamasi”, “Elmali’nin yurtdisi gezisinin
iptal edilmesi {izerine yasanan tartismalar”, “Imran Oktem’in agiklamalar1”
gibi hadiseler silsilesinin son durag: ibrahim Elmali’nin gérevinden alinmasi
olmustur. Elmali’nin tasfiyesinin hemen ardindan Demirel bir demeg vererek,
Tiirkiye’nin “teokratik bir devlet” olamayacagini, “mezhep farklilig1
yiiziinden fesat c¢ikarmaya calisanlara” miisaade edilemeyecegini, “din ve
vicdan hiirriyetini istismara kalkanlarin” siik(itu hayale ugrayacagini ilan
etmistir (Yeni Gazete, 6 Ekim 1966). Demirel’in bu agiklamayla birlikte
Elmalr’y1 hedef aldig1 asikar goriinmektedir zira Abdi Ipek¢i’nin de belirttigi
sekliyle, Elmal’nin iizerinde “Nurcu” oldugu, “Diyanet Islerine Nurculari
doldurdugu”, “Alevilere cephe alip mezhep ayrimciligi giittiigi” seklinde
elestiriler yogunlasmustir (Ipekci, 8 EKim 1966).”

Elmali’nin tasfiyesi ilizerine muhafazakar camia tarafindan AP’ye
yonelik agir tenkitler yonelmistir. “Din ve vicdan hiirriyetine son darbe”
(Yeni istiklal, 12 Ekim 1966) olarak lanse edilen bu olay, “iktidara gelmek
icin  Misliimanlar1 kullanan AP’nin  maskesini” disirdi  seklinde
yorumlanabilmistir (Adidegmez, 4 Ekim 1966). Cevat Rifat Atilhan, olayin
perde arkasinda masonlarin ve Yahudilerin oldugunu iddia etmis ve olayi,
“Lozan’dan beri islam’dan uzaklastirilmak istenen Tiirk milletine” edilen bir
tecaviiz olarak degerlendirmistir (Atilhan, 9 Ekim 1966). Ayrica bu mesele
ile birlikte Diyanet Isleri’nin tiizel yapis1 da sorgulanarak, ¢esitli mecmularda
“Diyanet 6zerk olmali” kampanyalar1 baslamistir (Babi1 Ali’de Sabah,6 Ekim
1966; Yeni Istiklal, 19 Ekim 1966). Bu minvalde Ali Fuat Basgil, Zeki Velidi
Togan, Mustafa Resit Belgesay gibi isimlerden destek alimmustir ( Bab1 Ali’de
Sabah, 8 Ekim 1966). Ahmet Kabakli da bu hususta bir kése yazis1 kaleme
alarak, millete yaklasik 40 yildan beri “yutturulan” laiklik ile birlikte dinin
devlet islerine karigmadigmi ancak devletin dine miidahale ettigini ileri
siirerek, Diyanet Isleri’nin devletten masun kalarak dzerklesmesi gerektigini
dile getirmistir (Kabakli, 14 Ekim 1966).

Osman Turan, Elmali olay1 iizerine Devlet Bakani1 Refet Sezgin’e ates
pliskiirmiistiir. “Refet Sezgin birader” diyerek Sezgin’e mason imasinda
bulunan ve kendisinin din aleyhtar1 bir tutum igerisinde oldugunu iddia eden
Turan, Sezgin’in Elmali’ya “6zel kalem miidiirii” gibi davrandigmi ve en

" Benzer elestiriler i¢in bkz. (Durum, 6 Ekim 1966); (Yeni Gazete, 14 Ekim 1966).
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yiiksek dini makam olan Diyanet Islerine saygisizlik etmekten imtina
etmedigini One siirmiistiir. Turan’a gore Elmali, “Ulu-1 Emre” itaat etmeyerek
laiklik hudutlar1 dahilinde dini vazifesini yapmis ve milli vicdan karsisinda
mesuliyetini kavradigini gostermistir (Turan, 1 Ocak 1967). Turan, Millet
Meclisi'nde CHP Milletvekili Coskun Kirca’nin Avrupa’daki laikligi
yalinkat olarak tarif edip, bu tip bir laikligin Tiirkiye’ye getirilmesiyle
teokratik bir devlet idaresine gidilecegi tespitini aktarirken, AP’nin Devlet
Bakani olan Refet Sezgin’in bu sézlere katildigini beyan etmesini giindeme
getirmistir. AP’ nin “din hiirriyetini tanimayan uydurma bir laiklik” goriistini
kabul edemeyecegini ifade eden Turan, parti igerisindeki “Atatiirk Ilkeleri ve
laiklik” tabanli elestirilerin tek parti donemi zihniyetinin tiriinii oldugunu ileri
stirmiistiir. Turan ayrica laiklik tabanli elestirilerin sézciisii konumunda
oldugunu ifade ettigi mezkir Devlet Bakani’n1 partisinin programina, milli
iradeye ve din hiirriyetine aykir1 bir tutum igerisinde olmakla itham etmistir
(Turan, 21 Aralik 1966).

163. maddenin affin disinda tutulmasi, Elmali hadisesi ve beraberinde
yasanan tartismalar AP nin 27 Kasim 1966 tarihinde gergeklestirmis oldugu
kongreye sirayet edecektir. Kongre doncesinde hem parti igerisinden hem de
disaridan AP’nin “miifrit” olarak nitelendirilen idarecilerine yonelik tasfiye
talepleri gelecektir. Bu minvalde Cevdet Perin, partinin hem AP muhalifleri
tarafindan hem de biinyesindeki “dinl muhafazakarlar” tarafindan saga
itilmeye calisildigini bundan 6tiirli kongreyle birlikte partinin “orta yolda”
oldugunu ispat etmesi gerektigini ifade etmistir (C. Perin, 24 Kasim 1966).
Parti disarisindan en dikkat cekici telkin ise “ortanin solu™ tartismalarinin
yasandig1 CHP’den gelmis ve Biilent Ecevit su climlelerle, 60’11 yillarin siyasi
yelpaze arayiglarina dair tarihi bir uyarida bulunmustur: “ CHP 'nin yaptig
gibi AP de, ortamin saginda oldugunu bildirerek sag ugtan gelebilecek
tehlikelere bir duvar c¢ekerse... demokrasimiz siirekli yasama imkanina
kavusacaknr” (Ahmad, 2007, s. 287).

Iceriden ve disaridan gelen telkinlerin etkili oldugu, AP kongresinin
hemen basinda, partinin faaliyet raporlarinda “komiinizme, wke¢iliga ve
ummetgilige” kars1 olundugu ifade edilmesiyle anlasilmistir (Yeni Gazete, 28
Kasim 1966). Elmali meselesinden 6tiirii elestirilen Refet Sezgin, Elmali’nin
“milli iradeye saygisi olmayan”, “devlet igerisinde devlet” olmaya caligan
birisi oldugunu ifade ederek, Tiirkiye’ nin bir seriat devleti olmayacagini ilan
etmistir (Yeni Gazete, 29 Kasim 1966; Durum, 3 Aralik 1966). Osman
Turan’1n partiyi “dine dayandirmak” istiyor argiimaniyla itham edilmesinden
sonra terk ettigi kongre (Bab-1 Ali’de Sabah, 29 Kasim 1966), AP’ye yakin
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“merkez” medya tarafindan “asir1 sagcilar” temizlendi tespitiyle takdim
edilmistir (Durum, 8 Aralik 1966; Haber, 29 Kasim 1966). Nitekim kongrenin
hemen akabinde Osman Yiiksel Serdengecti partiden ihra¢ edilmistir (Bab-1
Ali’de Sabah, 5 Ocak 1967).

Osman Turan, Ali Fuat Basgil ile birlikte kaleme aldigi,
Serdengegti’nin ihra¢ edilmeden evvel Haysiyet Divani’na verilmesine dair
yazmis oldugu bir yazida Serdengecti’yi, daha geng yaslarindan itibaren fikir
miicadelesine atilan ve Halk Partisi’nin “koti idaresine, din aleyhtar laiklik
siyasetine” kars1 isyan eden bir portre olarak resmetmistir. Serdengecti
tizerinden mezkir kongreye dair degerlendirmelerde de bulunan Turan hem
parti igerisinde bir grubun hem de “glidiimcii matbuatin” parti icerisinde
“ilerici-gerici” ¢atigmasini koriikleyerek partideki milliyet¢i gruplar1 hedef
aldiklarim1 ve kongre vasitasiyla milliyet¢ci unsurlarm tasfiye edilmek
istediklerini 6ne siirmiistiir. Kongre sonucuyla birlikte Serdengecti’nin; *
davasimin ve parti iilkiisiiniin tehlikede, liderinin de degismis oldugu
kanaatini” teyit edildigi kanaatini tastyan Turan, Serdengecti’nin itirazlarina
hak verdigini beyan etmistir (Yeni Istanbul, 26 Aralik 1966).

Serdengecti’nin ihrag edilmesi, basta Osman Turan olmak iizere AP
icerisindeki bazi isimlerin itirazlar1 gibi hadiseler kamuoyunda yeni bir
partinin kurulacagma dair haberlerin ¢ikmasina sebep olmustur. Thrag parti
teskilatlarinda biiyiik tepki ¢ekmis, Milliyet¢i Tiirk Genglik Teskilati, Ankara
Universitesi Ulkii Ocag1 ve Tiirkiye Milliyet¢i Genglik Kollar1 ortak imza ile
AP’yi protesto etmistir (Kurnaz, 2012, s. 491). Osman Turan’in basyazar
oldugu Yeni Istanbul gazetesi ise Serdengecti’nin ihra¢ edilmesi iizerine
mansetine “AP’in gercek temsilcileri” baghigiyla Ali Fuat Basgil, Osman
Turan ve Serdengecti’yi tasimistir (Uzman, 2018, s. 369). Kamuoyuna yeni
bir parti kuracagimn ilan eden Serdengecti’nin (Medeniyet, 5 Ocak 1967)
onciiliigiinde, “Milli Hareket Partisi”’® adinda genis bir sag koalisyona hitap
edebilecek ve Genel Baskanligi'mi Ali Fuat Basgil’in, Genel Baskan
Yardimciligi’m1 Tiirkes’in yapacagi yeni bir siyasal yapilanma tesebbiisii
oldugu ileri siiriilmiistiir (Akis, 7 Ocak 1967; Durum, 19 Ocak 1967). Osman
Yiiksel Serdengecti, Osman Turan gibi isimlerin de yer alacagi ve CKMP
digindaki diger sag partilerin de birlesebilecegi bu formiil etrafinda, Ali Fuat

8 Bu dénemde, CKMP’nin yar1 resmi organi hiiviyetinde olan “Milli Hareket” isminde bir
dergi mevcuttur. Nitekim isim degisikligini diisinen CKMP kurmaylar1 da “Milli Hareket
Partisi” adinda partilerinin ismini degistirmek isteyecek ancak siyasi partiler kanununa gore
“milli” sifat1 alinabilmesi i¢in Bakanlar Kurulu izni sartindan &tiirii partinin ismi Milliyetgi
Hareket Partisi olarak degistirilecektir (Sanli, 2019: 5.433).
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Basgil’in “parti tiiziigi” hazirladigi (Haber, 1 Ocak 1967) ve Tiirkes’in de
“gerekirse CKMP’yi fesh etmek” suretiyle destekleyecegi iddia edilmistir
(Haber, 11 Ocak 1967). Her ne kadar zikredilen haberler ve sagda yer alan
partilerin oy oranlar1 miinasebetiyle giincel kosullar boyle bir ittifaki
muhtemel kilsa da bilhassa Ali Fuat Basgil’in 17 Nisan 1967 tarihinde vefat
etmesiyle birlikte s6z konusu tesebbiis akamete ugramis ve partinin kurulmasi
gerceklesmemistir (Sanl, 2019, s. 403). Basgil’in vefatini, “giiniimiizde
manevi cihadin ¢ok daha énemli oldugu hatirlandiginda Basgil’in vefati daha
iyi tahlil edilebilir’ (Yeni Istanbul, 24 Nisan 1967) diyerek yorumlayan
Osman Turan, kaleme aldig1 baska bir yazida s6z konusu parti girisimine
kismen/zimnen vurgu yapmustir. Zira Turan, Baggil’in muhtelif zamanlarda
AP idarecilerinin “ayiplarina” muhatap kaldigini, “ milli iradenin tecellisine
ragmen icra edilmedigine” tzuldiigiinlii belirtirken; kendisinin bilhassa
Diyanet Teskilati’na girisilen baskilar dolayisiyla “ siyasi ve tesrii vazifesini
yapmaya” karar verdigini ancak ecelin buna miisaade etmedigini ifade
etmistir (Turan, 3 Mayis 1967). Siileyman Arif Emre, Serdengecti’nin
Basgil’in vefatindan sonra kurulmasi mutasavver olan partinin basia Osman
Turan’in gegmesini teklif ettigini, Turan’in ise teklifi kabul etmekle birlikte
bir tiirlii harekete gegemedigini iddia etmektedir (Kurnaz, 2012, s. 492).

Parti igerisindeki yasanan tartigmalar, kongre vasitasiyla parti
icerisindeki “miifrit” olarak isimlerin pasifize edilmesi, Serdengecti’nin
ithraci gibi hadiseler, Turan’1n istifa edebilecegine dair yorumlar1 beraberinde
getirmistir. Ancak Turan istifa etmeyecek buna mukabil parti ici
muhalefetini, artik Demirel’i de hedef almak suretiyle siddetlendirecektir.

OSMAN TURAN’IN ADALET PARTISINDEN IHRAC EDILMESI

Osman Turan’imn parti i¢i muhalefetini siddetlendirmesi hususunda en
onemli hadise, Adalet Partisi Hiikiimeti hakkinda bir gensoru vermek iizere
Adalet Partisi Meclis Grup Baskanligi’na miiracaat etmesi olmustur. Turan
gensoruda ozetle; iktidarin ““ bir avug menfaatgi ziimrenin elinde” oldugu ve
milli iradeye aykir1 bir tutum igerisine girdigini, “yikici cereyanlara” karsi
atalet gosterdigini, laiklik konusunda CHP goriisiine istirak etmesinin kendi
programindan ve davasindan riicu etmek anlamma geldigini, parti i¢indeki ve
disindaki milliyetgilere karsi cephe alinip, milliyetci tesekkiillerin baski altina
alindigini ileri sirmiistiir (Uzman, 2018, s. 372).

Onerge AP grubunda goriisiiliirken Osman Turan’in yapmis oldugu
konusma oldukg¢a sert tenkitleri igermistir. Siileyman Demirel’in iktidar
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koltuguna oturduktan sonra partinin kurulus degerlerinden uzaklasmaya
basladigini, ilk doneminden itibaren milliyet¢i ve liyakatli kisileri tensip
etmedigini ileri siiren Turan, Demirel’in sola ve Inonii’ye karsi ciddi taviz
veren bir lider olarak resmetmis ve bu tespitine karine olarak Demirel’in
“laiklik politikalar1” ve Diyanet siyasetini One siirmiistiir. Tirkiye’de
komiinizm basta olmak iizere “yikici cereyanlarin” revagta olmasina,
hiikiimeti ve hiikiimetin basinda olan Demirel’i mesul tutan Turan’a gore,
Ismet Pasa nasil kendi ihtiyariyla partisini sola kaydirdiysa, Demirel de ayn1
keyfilikte din hiirriyetine ve AP grubunun sag kanadina cephe alarak “ortanin
soluna” yelken agmistir (Uzman, 2018, ss. 375-384).

Turan’m gensoru Onergesi AP grubunda 3 lehte oya karsilik 207
aleyhte oy ile reddedilmistir. Demirel Turan’in tenkitlerine cevaben
kendisinin “ortanin ne saginda ne de solunda” konumlandigini, partinin sola
kaymasi ithamlarinin yersiz oldugunu ileri siirmiistiir (Haber, 15 Haziran
1967). “Hi¢ kimse baskalarindan daha iyi Miisliiman oldugunu iddia
edemez”, “Tiirkiye 'de din ve vicdan hiirriyeti vardir” diyerek Turan’a karsilik
veren Demirel, Turan’in “gemiden ayrilma hazirligi ig¢inde” oldugunu ve
Yeni Istanbul gazetesindeki yazilariyla parti icerisinde “boliiciiliik” yaptigin1
beyan etmistir( Haber,16 Haziran 1967). Demirel’e yakin bir basin organi
hiiviyetinde olan Yeni Gazete’de ¢ikan imzasiz bir kdse yazisinda, partinin
icerisinde “asir1 milliyet¢i-mukaddesat¢r” bir hizip oldugu ve bu hizbin
Turan’in 6nergesinde goriilecegi tizere “beyhude bir ¢caba” icerisine giristigi
yorumlar1 yapilmistir. Yazida ayrica, onergeye sadece 3 lehte oy verilmesi,
“sabotaji  bir kapsiil patlamast mertebesine” indirdigi seklinde
degerlendirilmistir (Yeni Gazete, 15 Haziran 1967). Makale igerisinde
goriislerine miiracaat edilen Perin’e gore ise, AP kongresinden sonra parti
icerisinde “asir1 sagcilar” temizlenmis olsa da Osman Turan gibi bazi isimler
mevcudiyetini devam ettirmistir ve bu “asir1 sagcilarin” “asir1 solculardan”
farki bulunmamaktadir. Osman Turan’1 cumhuriyet diismani olarak niteleyen,
elinden gelse hilafeti yeniden kuracagini iddia eden ve evinde padisah
portrelerinin bulunmasinin kendisinin cumhuriyet diismani oldugunun delili
oldugunu ileri siiren Perin, Osman Turan ve onun temsil ettigi zihniyetin
partiden derhal temizlenmesi kanaatini paylasmistir (C. Perin, 17 Haziran
1967).

Demirel’in aciklamalar1 ve beraberinde kendisine yakm olan
gazetelerde yer alan kose yazilari, Turan’in partideki istikametini
belirleyecek nitelikte olmustur. Buna mukabil takrir sonrasi siiregte Turan
mubhalefetinin siddetini daha da arttirmistir. Hiikiimeti “glidiimcii ¢evrelerle”
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birlikte sola kaymakla itham eden Turan, iktisadi politikada ise “sosyal
adaletin degil asir1 kazang sahiplerinin” korundugunu, kendilerinin de bundan
otiirii asir1 sag ile itham edildigini 6ne siirmiistiir (Yeni Istanbul, 24 Haziran
1967). Demirel’i “sola kaymakla” tenkit eden Turan’a gore sola kayis iktisadi
manada s6z konusu olmamakta, sol politika milliyet¢ilere ve dindarlara kars1
uygulanmaktadir. Zenginler ile fakirler arasindaki ugurumun milli devlette
kabul edilemeyecegini dile getiren Turan, sosyal adaletin olmadigi bir
ortamda komiinizmin zimnen tesvik edildigi kanaatini paylasmistir (Turan, 3
Agustos 1967).

Gensoru Onergesi ve beraberinde aktarilanlar 1s18indaki gelismeler
Turan’in AP’deki akibeti hakkinda fikir vermektedir. Nitekim Turan 10
Agustos 1967 tarihinde partinin Haysiyet Divani’na sevk edilmistir (Uzman,
2018, s. 406). Osman Turan’im ihrag talebiyle haysiyet divanina sevk edilmesi
karar1 haliyle milliyet¢i camiada bir tepkiye yol agmus; Adana, Kayseri,
Trabzon, Konya, Zonguldak, Istanbul, Erzurum, Samsun, Ordu ve Antalya
teskilatlar1 parti genel merkezine gektikleri telgraflarla rahatsizliklarini dile
getirmistir (Uzman, 2018, s. 406). Ancak bu girisimler Osman Turan’in
ihracin1 engellemeye yetmemis ve 30 Ekim 1967 tarihinde Adalet
Partisi’nden ihrag edilmistir (Milliyet, 31 Ekim 1967).

Osman Turan’mm AP’den ihraci sonrasinda kamuoyunda, Turan’in
ayni Serdengecti gibi milliyet¢i camianin politik temsilcisi konumunda olan
CKMP’ye iltihak etmesi yoniinde beklenti olusmustur (Sanli, 2019, s. 450-
451). Ancak Turan bu beklentiye baslangicta cevap vermeyecek ve bu durum
CKMP’ye miintesip milliyet¢iler nezdinde hayal kiriklig1 yaratacaktir.
Nevzat Kosoglu bu hususta su sézleri dile getirmistir:

“Serdengecti’yi, rahmetli( Alparslan Tiirkes-y.n.) Osman Turan’i partiye
girmesi i¢in ikna etmek tizere asagiya, kulise gondermigler... Ne kadar bekledik
bilmiyorum ama sonunda Osman Yiiksel tek basina geldi. Surati eksimis bir vaziyette,
dedi ki: ‘Olmuyor, gelmiyor razi edemedim!’. Odada buz gibi bir hava esti; birdenbire
yikim oldu. Herkes ¢oktii... Muzaffer Ozdag dedi ki; Biz milliyetiligi bunlardan
ogrendik, bunlarin yazdiklarina, ¢izdiklerine baktik, okuduk ve heyecan duyduk.
Simdi biz kavgaya girmisiz, bunlar gelmiyorlar! O da ¢ikti ve gitti. Parti ¢oktii, ben
de yikildim. Tiirkes dinliyor. Sonra kalkti. Elini masaya vurdu. ‘Direnin arkadaslar,
zafer bizim olacak!’ dedi... Diindar agabeyin ne demek istedigini o zaman anladim.
Lider buymusg. Herkesin ¢oktiigii yerde, diistiigii yerde, ‘Devam arkadaslar’ diyebilen
adam”. (Cakir, 2010, S. 221)

Osman Turan bu beklentiye baslangicta cevap vermese de, 1969
secimleri Oncesinde kisa bir siire once isim degisikligi yapan Milliyetgi
Hareket Partisi'nden Trabzon milletvekili aday olacak ancak se¢im
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sonucunda milletvekili segilemeyerek siyasi kariyerini nihayete erdirecektir
(Uzman, 2018, s. 429). Taha Akyol’un 1978 yilinda Turan’in vefati iizerine
kaleme aldig1 yazida yer alan climleler ise, 60’11 yillar boyunca AP
icerisindeki siirecek olan miicadelenin ve Osman Turan’in bu ihtilaftaki
mevziinin milliyet¢i kamuoyundaki yansimasini tezahiir ettirir nitelikte
olmustur:

“ AP’nin bilinen yon degistirmesi ve hocamizin bu partiden ihrag edilmesi olayi,
hem AP igcin hem de memleket icin biiyiik bir kaywp olmustur. AP’nin bunalimi,
heyecansizlagmast ve entelektiiel bir donukluga siiriiklenerek nihayet gerilemesi, Osman
Turan hocamizin ihract olayi ile baglamistir. 1963 ’lerde daha once AP’den kovulmaya
bagslanan Tiirk milliyetciligi MHP saflarinda miicadeleye baslamisti. Hocamiz bu defa MHP
saflarinda yerini almis ve Trabzon'dan adayligimi koymustur. MHP nin zayif oldugu o
swrada, tabii kazanmasi miimkiin degildi. Fakat rahmetli i¢in milletvekili olmaktan ¢ok
tercihini ortaya koymak énemliydi...” (Uzman, 2018, s. 430).

SONUC

1960’1 yillar sadece yeni bir anayasa ya da yeni siyasi partilerin
kurulmasma degil yeni siyasal konumlanmalara da taniklik etmistir. TIP ve
Tirkesli CKMP 6rneginde oldugu gibi doktriner partilerin sahneye ¢iktig1 bu
yillar, Tirk siyasi tarihinin iki ana kutbunu teskil eden CHP ve AP’de
doniisiimlerin yasandig1 bir dsnemdir. Bu meyanda CHP, TiP ve yiikselen sol
karsisinda “ortanin solu” politikasina gegerken doktriner sagin talepleri ve
Tirkesli CKMP ile birlikte doktriner sagin siyasal temsili, AP i¢in de benzer
bir siireci beraber getirecektir.

Demokrat Parti’nin basma gelenler DP’nin misyonunu temsil eden
Adalet Partisi’ni kuruldugu tarihten itibaren “miiesses nizam” karsisinda
tedbirli davranmaya itmistir. 27 Mayis darbesi ile kurulan diizen, Cevdet
Sunay’in “Bu anayasa saga ve sola saptirilmayacak kadar kesindir ..., miifrit
hareketlere asla miisaade yoktur” sozlerinde goriilecegi iizere “asirilik”
olarak tarif ettigi durumlara tahammiil gostermezken mezkur ¢izgide gordigi
kisi ya da kurumlar1 tasfiye/pasifize etmekten imtina etmemistir. MBK
stirecinde 14’lerin tasfiyesi, Ali Fuat Basgil’in Cumhurbagkan: adayliginin
engellenmesi gibi misallerin mebzul miktarda verilebilecegi bu yillarda soz
konusu “nizam”, Tiirk siyasi tarihinin iki kutbu olan CHP ve AP’ye “kendi
cenahlarma duvar ¢ekme” misyonunu yiiklemistir. Inénii ve Ecevit’in AP
icerisindeki tartismalara, makale icerisinde iktibas edilen Orneklerde
gorildiigli tizere miidahil olmasi, ya da Demirel, Refet Sezgin veya Perin
kardeslerin laiklik tartigmalar1 esnasinda “CHP ile ayni kanaatte” olduklarini
aciklamalari, s6z konusu duvar metaforuna karine teskil etmektedir. Buna
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mukabil tipk1 ortanin solu politikasinda oldugu iizere, AP icerisinde yasanan
tartigmalar1 sadece donemin ve diizenin ruhu ile agiklamak eksik olacaktir.

Osman Turan s6z konusu donemde AP igerisinde yasanan
tartigmalarin 6nemli bir aktdri olacaktir. AP iktidari ile birlikte Milli Egitim
Bakani olmay1 bekleyen ancak beklentisi ger¢eklesmeyen Turan’in
muhalefetinde sahsi kirginligmin etkisi olsa da, fikri/ideolojik boyut oldukga
ilgi ¢ekicidir ve DP donemindeki parti ici muhalefeti ile tutarlilik
gostermektedir. Nitekim Turan; “sola karst aydin bir ziimrenin
olusturulmamas1”, “milliyet¢ci-muhafazakar bir gencligin politik alana déhil
edilememesi”, “maddi kalkinmanmm manevi kalkinma olmadan eksik
kalacag1”, “manevi buhranin, komiinizm gibi yikic1 akimlara mahal verdigi
ve iktidarin bu durumdan mesul oldugu” gibi temel elestirilerini hem DP
iktidarmna hem de AP iktidarma yoneltmistir. Ayrica Turan’in bu konuda
yalniz olmadigin1 da belirtmek gerekir. Demokrat Parti donemini Tirk
Milliyetcileri Dernegi’ni, Millet Partisi’ni kapatmalari, kiiltiir politikalar1 ve
miinevver ziimre olusturamamalar1 gibi argiimanlarla elestiren bir¢cok sag
kokenli politikaci/yazar, AP’ye de benzer elestirilerde bulunmustur. Mezklr
ziimre AP’ye milliyet¢i-muhafazakar kokenli fikirlerin temsilini 6nerirken
aksi takdirde “akibetinin DP gibi olacagr” uyarisinda bulunmaktan
cekinmemislerdir. AP nin ¢esitli politikalarindan hosnutsuz olan milliyetgi-
muhafazakar kesimler, tipki1 DP doneminde oldugu gibi “CHP ile muvazaa”
suclamalarinda bulunsa da, basta Demirel olmak iizere Adalet Partisi’nin
“merkez” kanattaki yoneticileri, bu 6nerileri/uyarilar1 dayatma olarak telakki
etmis ve bu hususta 1srarci olanlar1 partiden tasfiye etmistir.

Osman Turan ve arkadaglarinin AP i¢i muhalefet sonucunda tasfiye
olmalar1 kamuoyunda Tiirk saginin biitiin kesimlerine hitap edecek bir parti
kurulmasi beklentisini olusturmus olsa da gerek sagm muhtelif kesimleri
arasindaki temel farkliliklar, gerek bircok ismin liderlik beklentileri boyle bir
partinin kurulmasina miisaade etmemistir. Bu donemde AP igerisindeki
tartigmalar1 merakla izleyen ve partisinin menzilini Tiirk sagmnm biitiin
kesimlerine yaymak isteyen CKMP, bekledigi tevecciihii goremeyecek hatta
Osman Turan gibi kendisine olduk¢a yakin bir pozisyonda olan bir isim bile
bu partiye katilmakta tereddiit gosterecektir. Bu siire¢ beraberinde Erbakan
onderliginde Islami yonii oldukga kuvvetli olan “Milli Gériis Hareketinin”
dogmasina ve bu hareketin Milli Nizam Partisi adinda siyasal temsiline zemin
hazirlayacaktir. Serdengecti’nin ihracindan sonra sagin genis kesimlerine
miiteveccih bir parti kurmasi beklenen, AP’den ihra¢ edilmeden Once istifa
etmesi ongoriilen, ithracindan sonra ise CKMP’de 6nemli bir pozisyon elde
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edecegi diisiiniilen Osman Turan’in temkinli ya da miitereddit tavirlari ise
siyasi kariyerini belki de c¢ok daha miiessir pozisyonlara erismeden
sonlandirmasina sebep olacaktir.
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