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TAKIM CALISMASININ ISLEVSIZLESMESINDE
IZLEYICi ETKISININ ROLU
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0z

Bu ¢alismada, isletmelerde ézellikle ulusal yazinda kisith bir sekilde deginilen
“izleyici etkisi (bystander effect)” ve izleyici etkisinin orgiitlerdeki takim c¢alismasinin
aksamasindaki roliiniin arastirilmast amaglanmaktadir. Bu amact gerceklestirmek i¢in
Kayseri’'de faaliyet gosteren yiyecek-icecek endiistrisi ¢aliganlart iizerinde arastirma
yapilmigtir. Analizler sonucunda (i) izleyici etkisinin takim ¢alismasinin islevsizlesmesinde
etkili olan boyutlarin tamamiyla negatif iligkisi oldugu, (ii) bu boyutlardan en ¢ok giiven
boyutuna etki ettigi ve (iii) takim ¢alismasimn islevsizlesmesinde en ¢ok sonuglart dikkate
almama boyutunun én plana ¢iktigr sonucuna ulasilmigtir. Bu ¢iktilar baglaminda ise
sektordeki yoneticilere ve ilgili karar alictlara yol gésterici bilgiler sunulmasi
hedeflenmigtir.

Anahtar Kelimeler: Izleyici Etkisi, Takim Calismasi, Yivecek-Icecek Isletmeleri.

THE ROLE OF BYSTANDER EFFECT ON TEAMWORK
DYSFUNCTIONING

Abstract

In this study, it is aimed to cover a conceptual background of the bystander effect
which is limited in Turkish literature and to investigate whether the bystander effect plays a
role on the dysfunctioning of teams in organizations. To realize the purpose of the study, a
research is conducted on the food-beverage industry employee in Kayseri. According to
results of the analysis, it is determined that (i) bystander effect is significantly and
negatively correlated with all dimensions of the teamwork dysfunctioning, (ii) from these
dimensions, the turst dimension is the one mostly affectd by bystander effect and (iii) the
inattention to results dimension appeared to be the most prominent one among the other
four dimensions of teamwork dysfunctioning. In this context, some suggestions, required to
be taken into account by the managers and related decision makers, have been made.
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GIRIS

Restoranlar, oteller, eglence ve ulagim gibi genis kapsamli 6zellik arz eden
agirlama endiistrisinde sunulan hizmetlerin daha deneyimsel ve daha essiz olmasini
talep eden bireylerin sayis1 her gegen giin artmaktadir. Farklilasan bu taleplerin
kargilanmasinda ise takim ¢alismasi onem kazanmaktadir (Hu vd., 2009). Biitiin
kaynaklar1 etkili ve verimli bir sekilde kullanabilme imkaninin saglandigi bir
ortamda iglev kazanan takim ¢aligmasinin, kaygiy1 azalttigi, daha iyi bir ¢aligma
cevresi sundugu ve boylece daha iyi bir iirliin ¢iktis1 elde edilebilmesini miimkiin
kildig1 bilinmektedir (Ozgener, 2003: 975). Fakat &rgiitlerde calisanlar: bir takim
haline getiren unsurlarin islevsizlesmesinde takim tiyelerinin orgiitte karsilagtiklari
olumsuz olaylar karsisinda diger iiyelerce yalmz Dbirakilmalart  ve
desteklenmemeleri olabilir mi? Bu sorunun cevaplandirilmasi orgiitlerde takim
calismasinin iglevini saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi bakimindan énemlidir.

Bu baglamda calisan iliskilerinin anlagilabilmesinde ve saglikli bir sekilde
sekillendirilebilmesinde izleyici etkisinin ozellikle emek yogun turizm
isletmelerinde ele alinmasi Onem tasimaktadir. Literatiir taramasinda, izleyici
etkisinin ve takimlarin iglevsizlesmesinde etkili olan faktorlerin iligkisini aragtiran
caligmaya heniiz rastlanmamistir. Buradan hareketle mevcut ¢alismada, takimlarin
islevlerini yitirmelerinde ¢alisanlarin takindiklar1 “izleyici” egilimlerinin etkili olup
olmadigmin ortaya konmasi amacglanmaktadir. Calisma, izleyici etkisi ve takim
caligmas1 islevsizliginin olas1 iligkisini kapsayan literatiir taramasi altinda
tartisilmasi, bu iliskiyi agiklamaya g¢alisan modele yer verilmesi ve bu modelin
uygulamali bir sekilde sunulmasi seklinde li¢ temel boliimii kapsamaktadir.

LITERATUR TARAMASI

Isletmelerin ~ rekabet  iistiinliigiinii  kazanmalari, calisanlarmin
yeteneklerinden daha fazla yararlanabilecekleri ve calisanlar arasinda sinerjik bir
etkiye ulasabilecekleri takimlar kurmalarma baghdir (Ozler ve Koparan, 2006).
Takim odakli orgiitlerin merkezinde ise Orgiitlere esneklik kazandirarak
problemlere etkili ve verimli ¢éziimler sunulmasini saglayan iletisim unsuru yer
almaktadir (Gard vd., 2003). Bu yiizden ¢alisanlar arasinda saglikli iletisimi
saglayan mekanizmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu mekanizmalardan birisi de
izleyici etkisidir (bystander effect). 1zleyici etkisi, insanlarin, acil durumlarda diger
insanlarin  bulunmasi1 durumunda yardim davramgi gosterme ihtimallerinin
azalmasi olarak tammlanmaktadir (Fredricks vd., 2011: 4). Izleyici etkisinin
kokleri insanlarin acil durumlarda veya krizlerde nasil tepkiler verdiklerini
belirlemeye calisan sosyal ve deneysel psikoloji c¢alismalarina dayanmaktadir
(Grantham, 2011: 264). izleyici etkisinin aktdrleri olan izleyicilerse (bystanders),
isletmede Onemli tehditler ve firsatlar dogdugunda bunlara gerekli dikkati
cekmekte sessiz kalarak basarisiz olan bireyler seklinde tanimlanmaktadir
(Gerstein ve Shaw, 2006: 3). Bireylerin etrafta izleyiciler olmadiginda yardima
ihtiyag duyan bireylere yardim etme egilimlerinin daha olasi oldugunu belirten
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izleyici etkisi, Darley ve Latané’nin (1968) klasik caligmalarmdan beri koklii
arastirmalarla yerlesmistir. Fakat izleyicilerin bu davranislarmin tam tersi seklinde
de gergeklesebilecegi ve izleyici etkisine pozitif olarak da bakilabilecegi
vurgulanmaktadir (Abbate vd., 2013; Van Bommel vd., 2012). Daha acik ifade
etmek gerekirse izleyicilerin, orgiitlerde problem olabilecek hareketlerin azalmasini
veya bagka bir tarafa yonlendirilebilmesinde etkili aktorler olarak 6nemli roller
iistlenebilecekleri ileri siiriilmektedir (Scully ve Rowe, 2009: 1).

Ote yandan, orgiitlerde takim calismalarmin islevini yitirmesine neden
olabilecek potansiyel birtakim engeller bulunmaktadir. Takim ¢alismasinin
gelistirilmesinde ve saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesinde bu engellerin altinda
yatan unsurlarm anlagilmasi gerekmektedir (Meuse, 2009). Lencioni (2002), bu
engelleri Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisine benzeterek bir adimin atilmadan
digerine gecilemeyecegini belirten modelinde bes temel basamak bulunmaktadir.
Bunlar (i) giiven eksikligi (absence of trust); takim {iyeleri arasinda giiven ingasini
kazandiracak zeminin olusmasin1 saglayan rahatlik ortaminin (hatalar ve
eksikliklerin kolayca sdylenmesi gibi) bulunmamasi, (ii) ¢atisma korkusu (fear of
conflict); giiven eksikligi yasayan takimlarda fikirlerin agik¢a dile getirilememesi,
(1i1) baglilik eksikligi (lack of commitment); agik tartisma ortaminin eksikliginden
kaynaklanan belirsizlik sonucu kararlara bagli kalinmamasi, (iv) hesap vermekten
kaginma (avoidance of accountability); takimlar belirli bir karara veya plana bagl
kalmadiklarinda, en kararli iiyenin bile digerlerini etkileme girisiminden mahrum
birakmasimni ve (v) sonuglari dikkate almama (takimsal sonuglara kayitsizlik)
(innatteintion to results); takim {iyelerinin sorumluluktan kaginmalar1 sonucu kendi
ihtiyaglarimt 6n plana ¢ikarmalarimi ifade etmektedir. Buna gore, bir takimin
islevselliginin  gelistirilmesinde, takimin hangi derecede ve hangi sekilde
islevsizlestiginin anlasilmas1 gerekmektedir. Izleyicilerin olumsuz olaylarda
takindiklar1 rollerin de nedenleri (Alicke ve Sedikides, 2009; Garcia vd., 2002;
Gerstein ve Shaw, 2006; Hudson ve Bruckman, 2004) arasinda sayilan bu
engellerin asilmasinda yine izleyicilerin egitilerek ve aktif roller istlenmelerinin
saglanmasiyla takim ¢aligmasinin etkinliginin artirilmasinda ve siirdiiriilmesinde
rolleri olup olmadiginin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Ciinkii isletmelerin
iizerinde durmasimi gerektiren asil mesele takimlarm kullanilip kullanilmamasi
degil onlardan en etkin sekilde nasil faydalanilacagidir (Zehir ve Sahin, 2008).
Izleyicilere, bu olumsuz olaylardan &zellikle zorbaliga karsi takindiklari roller
baglaminda kisaca deginilecek olursa (Salmivalli, 1999): (a) yardimcilar
(assistants), magduru tutarak veya yakalayarak zorbaya yardim edenler, (b)
pekistiriciler (reinforcers); zorbaya agiktan pozitif geribildirimde bulunarak destek
verenler, (c) lglincl sahislar (outsiders); izleyicilerin biiylik boliimiinii olusturan
olayda taraf olmak istemeyen ve miidahalede bulunmayanlar ve (d) savunucular
(defenders); magdurlara yardim edip taraf alan, onlar1 savunan ve agik¢a zorbaliga
kars1 oldugunu bildirenler seklindedir.

Literatiirde, takim g¢alismasina yonelik arastirmalar, takimlarin nasil ve
neden istenilen sonuglar1 basarili bir sekilde yerine getirdiklerine yonelik faktorlere
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yogunlasmaktadir Arastirmalarda, takim ¢aligmasi siireglerinin bilissel ve
davramigsal baglamda incelenmesine (DeChurch ve Magnus, 2010; Kozlowski vd.,
1999; Kozlowski ve Ilgen, 2006; LePine vd., 2008; Mathieou vd., 2000; Marks vd.,
2001; Stout, vd. 1999) ve basarili ve etkili takimlarm iliskili oldugu degiskenler ve
tagidiklar1 ortak ozelliklerin belirlenmesine (Bateman vd., 2002; Chen vd., 2006;
Hoegl ve Gemuenden, 2001; Moe vd., 2010; Topaloglu ve Aydin, 2005)
odaklanilmaktadir. Izleyicilerin anlasilabilmesi ve orgiitsel davrams kapsaminda
ele alinabilmesi baglaminda literatiirde bir¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Bu
caligmalarn, kisisel degiskenlere (cinsiyet, yas, sosyal konum), durumsal
degiskenlere (suiistimal sekli, diger insanlarin mevcudiyeti, siddetin derecesi,
katilimeilar arasindaki iligki) gore izleyicilerin gosterdikleri farkli davranis
Ozelliklerini ortaya konmasi (Oh ve Hazler, 2009) ve izleyicilerin diismanca
davraniglara karsi nasil tepki verdikleri, tepkilerini sekillendiren motivasyon
unsurlarinim neler oldugu, bu durumlarin engellenmesinde nasil kullanilabilecekleri
ve ne tir egitim programlarina tabi tutulabileceklerine ve orgiitsel kiiltiire olan
etkilerine (Namie ve Sandvick, 2010: 363; Per¢in ve Erbas, 2014) yonelik
kavramsal c¢aligmalar altinda toplandig1 goriilmektedir. Literatiirde, takim
calismasimin merkezinde takimin bilissel ve davranigsal siiregleri arasinda kargilikli
giiclii bir bag olmasi gerektigi, ¢ilinkii biligsel siireclerin tiyelerin davramslarmi
sekillendirdigi vurgulanmaktadir (DeChurch ve Magnus, 2010). Dolayisiyla
calisanlarn  olumsuz olaylara miidahale edip etmeme Kkararlarin1 biligsel
stizgeglerinden gecirmeleri siirecini kapsayan (Darley ve Latane, 1970) izleyici
etkisi bu noktada devreye girmektedir. Calisanlarin dayanisma igerisinde hareket
etmeleri, birbirlerinin sorunlarina kayitsiz kalmamalarindan gegmektedir.

Izleyicilerin orgiitlerde aktif hale getirilerek olumsuz olaylara miidahale
etmelerinin saglanmasi, kaynasma ve dayanismayi beraberinde getirecek ve takim
caligmasinda literatiirde sik¢a 6nemi vurgulanan giiven ve sorumluluk boyutlarinin
gelistirilmesine katki saglayabilecektir. Ozellikle, agirlama endiistrisinde, takim
caligmasina ve ¢aliganlar arasinda daha fazla dayanisma saglanmasina olan ihtiyag,
diger endiistri ve is kollarina nazaran daha fazla hissedilmektedir (Pizam ve Shani,
2009: 145). Bu acgidan takimlarin aksamasinda etkili olan davranislarin
engellenmesinde aktif izleyicilerin varligi 6nem kazanmaktadir. Isletmeler,
calisanlar arasinda dayanigsma davraniglarini engellemek yerine bu davranisi
destekleyerek bireylerde inisiyatif duygusunun gelisimini destekleyerek izleyicileri
takimlarm dagilmasini engelleyici birer ara¢ olarak kullanabileceklerdir.

Calisanlarin is ortaminda sahit olduklari olumsuz (6zellikle zorbalik ve
yildirma gibi) olaylardan, drnegin, olumsuz davraniglara kars1 duyarsizlasmadan,
psikolojik taciz, sosyal yalnizlik hissi, umutsuzluk ve etkin olamama hissi, artan
stres, diisiik motivasyon, is tatminsizligi, catisma, baglilik, etkinlik ve verimlilikte
azalmaya kadar, bircok yonde etkilendikleri arastirmalarca ortaya konulmustur
(D’Cruz ve Noronha, 2011; Janson, vd., 2009; Paull vd., 2012; Sims ve Sun, 2011;
Van Heugten, 2010). Izleyicilerin &rgiitlerde aktif roller takinarak yasanan bu
olumsuzluklarin engellenmesinde ve ortadan kaldirilmasinda etkili olduklari

458



Takim Calismasinin... DEU Journal of GSSS, Vol: 16, Issue: 3

bilinmektedir. Ornegin, Scully ve Rowe (2009: 2-3), izleyicilerin, ¢atismalarda
arabulucu gorevi gormeleri, ¢alisanlar arasinda dayanigsmanmin ve kaynasmanin
saglanmas1 ve gelistirilmesi, c¢aliganlara moral asilanmasi ve diger olumsuz
duygular1 azaltict rol oynamasi ve galisanlara 6zellikle takim ¢alismasi bilincinin
pekistirilmesi seklinde katkilar1 olacagini vurgulamustir.

ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Arastirmada izleyici etkisinin takim ¢alismasinin aksamasinda agiklayici
bir role sahip oldugu hipotezinden hareketle, arastirmanin dayandigi model su
sekilde gosterilmektedir:

Sekil 1: Arastirma Modeli

Izleyici Etkisi Takim-islevsizligi Boyutlar

Giiven Eksikligi

Catisma Korkusu

izleyici Kalma o Baglilik Eksikligi

Hesap vermekten
kacinma

Sonuglar dikkate
almama

Bu model kapsaminda gelistirilen hipotezler ise su sekilde siralanmaktadir:

H;: Calisanlarin olumsuz durumlara izleyici kalmalarinin takimlarda giiven
eksikligi lizerinde negatif ve anlaml diizeyde etkilidir.

H,: Calisanlarin olumsuz durumlara izleyici kalmalarmin takimlarda
catisma korkusu tizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkilidir.

H;: Calisanlarin olumsuz durumlara izleyici kalmalarmin takimlarda
baglilik eksikligi lizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkilidir.

Hy: Calisanlarin olumsuz durumlara izleyici kalmalarinin takimlarda hesap
vermekten kaginma iizerinde negatif ve anlamli diizeyde etkilidir.

Hs: Calisanlarin olumsuz durumlara izleyici kalmalarmin takimlarda
sonuglar1 dikkate almama iizerinde negatif ve anlaml diizeyde etkilidir.
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METODOLOJI
Orneklem

Calismanin evrenini Kayseri’de faaliyet gosteren restoran isletmelerindeki
calisanlar olusturmaktadir. Bu isletmelerde isgéren devir oranina bagli olarak
degismekle birlikte 4000 civarinda g¢alisan bulunmaktadir. Takim g¢aligmasinin
miimkiin oldugu biiylikliikteki restoranlar dikkate alindiginda ise bu isletmelerde
yaklasik 1000 kisi ¢aligmaktadir. Aragtirma, kolayda o6rnekleme yontemi ile segilen
bu isletmelerde ¢alisan yoneticiler ve galisanlara uygulanmstir. Evreni 1000 olan
bir birimde 0.95 giiven araliginda &rneklem sayisi1 278 olarak tespit edilmistir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 50). Arastirmada calisanlara dagitilan anket
formlarmin 284 tanesi gegerli kabul edilerek arastirmaya dahil edilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Anketler, birak-topla teknigi ile 2014 Ocak ve 2014 Subat aylarinda
uygulanmistir. Anket formu li¢ boliimden olusmaktadir. Boliimlerde kullanilan
Olgeklerin giivenilirligi ve i¢ tutarlilik testleri Crombach’s Alpha katsayisi ve
Onerme-toplam puan korelasyonu ile degerlendirilmis olup Tablo 1°de gorildigi
gibidir. I¢ tutarliligin temel dayanagi, her olgme aracmin belli bir amaci
gergeklestirmek (bir biitiinii  olusturmak) iizere, birbirinden deneysel olarak
bagimsiz {initelerden olustugu ve bunlarm bir biitiin i¢inde, bilinen ve birbirine esit
agirliklara sahip oldugu varsaymmudir (Karasar, 1995). I¢ tutarlihiga sahip
onermelerin segiminde kabul edilebilir korelasyon katsayisinin ise 0,25°ten biiylik
olmasi dnerilmektedir (Karamusafa vd., 2010: 102).

Cahismada kullanilan ve Lencioni (2002) tarafindan gelistirilen, takim
caligmasmin islevsizlesmesinin belirlenmesinde bes boyutu kapsayan ve 15
ifadeden olusan oOlgekte “Takim {iiyeleri, birbirlerinin planlar1 ve yaklagimlarina
itiraz edebilirler” seklinde 5°li Likert tipi 6lgeginde ifadeler bulunmaktadir. izleyici
etkisini degerlendirmek i¢inse Salmivalli ve Vooten (2004) tarafindan gelistirilen
ve bircok calismada gecerli kabul edilen (Hamburger vd., 2011) izleyici etkisi
Olgeginin izleme boyutunu kapsayan 3 ifade ile yine 5°li Likert tipi 6lgeginden
yararlanilmistir. Olgeklerin her ikisi de 1-Kesinlikle Katilmryorum, 5-Kesinlikle
Katiliyorum’u temsil edecek sekilde uygulanmistir. Anket formunun {iglincii
boliimiinii  ise  katilimecilarm  demografik  6zelliklerine  iliskin ~ sorular
olusturmaktadir.

Tablo 1: Olgeklerin Giivenilirligi

Olgekler Kaynaklar Giivenilirlik
Izleyici Etkisi (Salmivalli ve Vooten, 2004) 0,832
Giiven eksikligi (Lencioni, 2002) 0,730
Catisma korkusu (Lencioni, 2002) 0,737
Baglilik eksikligi (Lencioni, 2002) 0,765
Hesap vermekten kaginma (Lencioni, 2002) 0,790
Sonuglart dikkate almama (Lencioni, 2002) 0,796
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Tablo 1’de gorildiighi gibi arastirma boyutlarina iligkin kullanilan
Olgeklerin  giivenirligi tatmin edici diizeydedir. Gegerlilik baglaminda
degerlendirildiginde bir¢ok arastirmada takimlarin aksamalarinda kullanilan model
farkli kiiltiirlerde ve farkli endiistrilerde ¢alisanlarin degerlendirilmesinde genis
capta gegerli bir model olarak degerlendirilmektedir (Bertland, 2009; Zou ve Ko,
2012). Izleyici etkisini dlgmede kullanilan ve calismalarda genellikle izleyici kalma
boyutunun 6n plana ¢ikarildigi Olgegin bir¢ok calismada gegerli ve giivenilir
oldugu tespit edilmistir (Hamburger vd., 2011; Kingston, 2008; Ozdevecioglu vd.,
2014; Salmivalli vd., 1998). Ote yandan 6lcegi olusturan Snermelerin Slgegin
biitiinii ile ne derecede iliskili oldugunu gosteren 6nerme-toplam puan korelasyon
katsayilar1 izleyici kalma Olgegini olusturan onermeler i¢in “0,482” ile “0,552”
arasinda ve takim ¢aligmasi islevsizligi 6l¢egindeki Onermeler iginse “0,341” ile
“0,688” arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Dolayisiyla ¢aligmada
kullamlan 6lgeklerin gecerli ve gilivenilir oldugu sdylenebilir.

BULGULAR
Demografik Ozellikler ve Merkezi Egilim Olciitlerine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %871 erkek ve %55°1 evli durumundadir.
Egitim durumlarmin ise agirlikli olarak (%53) ortadgretim mezunu olduklari,
sektorde ortalama 10 yillik tecriibeye sahip olduklar1 ve 35 yas ortalamasina sahip
olduklart tespit edilmistir.

Arastirmanin uygulama boyutunda daha once belirtilen dlgeklerle toplanan
verilerin analizinde, ¢alisanlarin izleyici kalma ve takim c¢alismasindan kopma
diizeylerini belirlemek {izere aritmetik ortalama ve standart sapma gibi merkezi
egilim Olgiitlerine Tablo 2’de goriilecegi yer verilmistir. Takimlarin aksamasi
Olgeginin her bir boyutunun izleyici etkisinin “izleyici kalma” boyutunca
aciklanma diizeylerini belirlemek i¢inse regresyon analizinden faydalanilmustir.

Tablo 2: Arastirma Degiskenlerine Iliskin Merkezi Egilim Olgiitleri

Degiskenler Ortalama Standart Sapma
izleyici Kalma 3.0817 1.26
Giiven eksikligi 3.2811 0.95
Catisma korkusu 3.2626 0.99
Bagllik eksikligi 3.3793 0.91
Hesap vermekten kaginma 3.4800 091
Sonuglar: dikkate almama 3.5510 0.88

Tablo 2’de goriilecegi lizere takim caligmasi islevsizligi boyutlar: arasinda
en yiiksek diizeyde katilim gosterilen alt boyut “sonuglari dikkate almama”

boyutudur. Onu sirasiyla, “hesap vermekten kaginma ”, “baglilik eksikligi”, “giiven
eksikligi” ve “catisma korkusu” boyutlar1 izlemektedir.
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Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskiler

Aragtirmanin bagimsiz degiseni roliindeki izleyici etkisinin bagimh
degisken roliindeki takim caligmasi islevsizligi boyutlarini
aciklayabilmesine/yordayabilmesine iliskin regresyon analizinde bagvurulmustur.
Bunun yaninda bahsi gecen o6l¢eklerde yer alan boyutlarm arasindaki iliskilerin
yonii ve derecesine de asagida Tablo 3’de goriilecegi iizere yer verilmistir. Izleyici
etkisinin belirlenmesinde, izleyici etkisinin en belirgin boyutlarindan biri olan
(Ozdevecioglu vd., 2014), izleyici kalma boyutu dikkate almmustir. Arastirma
degiskenleri arasindaki iligkiler, izleyici etkisinin agiklayiciligmin test edilmesi
oncesinde 6nem arz etmektedir.

Tablo 3: Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskiler

1 2 3 4 5 6
1.izleyici Kalma 1.00
2.Giiven eksikligi 0,306 1.00
3.Catisma korkusu 0,202 0,587 1.00
4.Baglilik eksikligi 0,283 0,620° 0,691 1.00
5.Hesap vermekten kaginma 0,232 0,456 0,665 0,681 1.00
6.Sonuglar1 dikkate almama 0,178 0,609 0,653" 0,626 0,661 1.00

"p<0.01

Tablo 3°de goriilecegi lizere izleyici etkisi boyutlarmdan “izleyici kalma”
boyutunun takim ¢alismasinin islevsizlesmesine neden olan boyutlar ile ters yonlii
iligkisi oldugu tespit edilmistir.

Izleyici Etkisinin Aciklayici Roliine iliskin Analiz Bulgular1 ve Hipotez
Testleri

Takim ¢aligmasinin aksamasinda etkili olan faktorlerin izleyici etkisi ile
aciklanmasina iliskin kurulan modeller regresyon analizi ile test edilmistir. izleyici
etkisinin (izleyici kalma boyutu) takim ¢alismasi islevsizligini olusturan bes temel
boyut iizerindeki agiklayiciligi basit regresyon analizi ile her bir boyut igin ayr1 ayri
test edilmis ve 0.05 anlamlilik diizeyinde ortaya c¢ikan sonuglar Tablo 4’de bir
arada sunulmustur.

Tablo 4: Regresyon Analizi Sonucu Kurulan Modeller

Degiskenler R R? Diiz. R* Beta F t Anlamliik
Giiven eksikligi 0,306 | 0,094 0,091 0,226 | 30,580 | -5,530 0,00
Catisma korkusu 0,202 | 0,041 0,037 0,202 | 12,523 | 3,539 0,00
Baghlik eksikligi 0,283 | 0,080 0,077 0,283 | 25460 | -5,046 0,00
kHesap vermekten 0232 | 0,054 0,051 0232 | 16850 | 4,105 0,00

acinma
Bireycilik 0,178 | 0,032 0,028 0,178 9,388 3,064 0,00

Bagimh Degisken: Izleyici Kalma

Tablo 4’ten goriilecegi iizere calisanlarin olumsuz olaylara izleyici
kalmalarmin takim c¢aligmasi islevsizliginde etkili olan faktdrlerin tamaminin
iizerinde anlamli bir sekilde agiklayici oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
arastirmada kurulan hipotezlerin tamamu kabul edilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Izleyici etkisinin takim ¢alismasimin aksamasinda agiklayici bir roliiniin
bulunup bulunmadigimmin ortaya konulmasimni amaglayan bu c¢alismada Onemli
sonuclara ulasilmistir. Oncelikle, izleyici etkisi ile arastirmada degerlendirilen
degiskenler arasindaki iliski negatif yonliidiir. Daha agik ifade etmek gerekirse,
bireyler olumsuz olaylara karsi izleyici kalma davramslar1 gosterdikge, takim
calismasinda yasanan aksakliklar o derecede artigla sonuglanacaktir. Burada en
carpici bulgu ise takim ¢aligmasinin aksamasinda Lencioni’nin modeline gore en
temelde yer alan giiven eksikligi boyutunun, izleyici etkisi ile en yiiksek derecede
negatif yonde iliski gostermesi, izleyici etkisinin takim ¢alismasinin aksamasinda
onemli bir rol oynadigi anlasilmaktadir. Lencioni (2002), modelinde giiven
lizerinde 6nemle durmus ve giiven duygusunun ¢alisanlarin politik veya yapmacik
davramglar arayisina girmeden kendileri olmalarimi saglamasinda 6nemli bir faktor
olmasma vurgu yapmistir. Dolayisiyla bireylerin politik davraniglar izleyerek
olumsuz olaylara izleyici kalmalar izleyici etkisinin giiven duygusunu zayiflatarak
takim ¢alismasimin islevsizlesmesinin temelini olusturan unsurlardan birisi oldugu
ifade edilebilir.

Orgiitlerde var olan takimlarm etkinliginin siirdiiriilebilir bir baglamda
devam ettirebilmelerinin saglanmasinda izleyici etkisinin Onemli oldugu
anlagilmaktadir. Calisanlarin  isbirligi, yardimseverlik ve fedakarlik gibi
davraniglar1 siklikla gostermelerinin  orgiitsel etkinligi beraberinde getirdigi
bilinmektedir. izleyicilerin &rgiitlerde dikkate alinmasi ve bu baglamda her birinin
aktif birer izleyici olmalarnin saglanmas1 takim ¢aligmasinda dnem arz etmektedir.
Bu baglamda izleyicilerin olumsuz olaylara miidahalede bulunmalarma yonelik
egitim uygulamalarimin isletmelerde kabul edilmesi ve Oziimsenmesi her
kademeden yonetici ve calisanlar arasinda isbirligini ve takim ¢aligmasini artiracak
ve isletmeye etkinlik ve verimlilik olarak yansiyacaktir (Per¢in ve Erbag, 2014).
Ozellikle orgiitsel iklimin bunu destekleyici bir sekilde tasarlanmasi ve c¢alisanlar
arasindaki giiven ortamimin giiglendirilmesi bireylerin kolektif davranmalarini
kolaylastiracak ve takim caligmasinda verimligi beraberinde getirecektir. Bu tip
biligsel ve motivasyonel siireglerin gelistirilmesinin takim g¢aligmasi teorilerinin
merkezinde yer aldigi da bilinmektedir (DeChurch ve Magnus, 2010). ilerde
yapilacak olan ¢alismalarda daha farkli 6l¢ekler kullanilarak veya verilerin daha
farkli endiistrilerdeki ¢alisanlardan toplanarak mevcut ¢alismada kurulan modelin
gecerliligi ve/veya ortaya cikan sonuglar kiyaslanabilir. Daha once boyle bir
modelin kurulmamis olmasi calismanin literatiire 6nemli bir katkisi olarak
degerlendirilmektedir.
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