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YENILENEBILIiR ENERJI GELISIMLERININ SOSYAL BOYUTU

Zeynep PEKER’
Oz

Stirdiiriilebilir enerji gelecegi icin ipuclart arayisiyla bu makale, yenilenebilir
enerji gelisimlerinin sosyal boyutuna odaklanmaktadwr. Bu boyutun dogasini anlamayr ve
onemine ag¢iklik kazandirmayr amag edinmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, yerel muhalefet
ve katilim olarak belirlenen iki ana tema temelinde ilgili literatiirdeki genel anlayislari,
temel kabulleri ve farkli goriisleri incelemektedir. Bunu yaparken, yenilenebilir enerji
gelisimlerinin siirdiiriilebilir kalkinmanin sosyal ayagini feda etmeksizin desteklenmesi
goriigiinii benimsemektedir. Toplumsal olarak kabul edilebilir ¢éziimlere ve siirdiiriilebilir
topluma gecise erisebilmek tizere béyle bir gériis, yenilebilir enerjilerin sosyal baglaminin
anlasilmast ve daha demokratik ve adil siireclerin aranmasit gerekliligini ve hepsinden
onemlisi, hakim politika paradigmalarinda bir degisimi isaret etmektedir. Ulkemiz
baglaminda “ne?” ve “nasil?” sorulari yenilenebilir enerjinin sosyal ve politika
boyutlarina dair daha fazla aragtirmayr gerekli kilmaktadir. Konunun heniiz yeterince ele
alinmamis olmast nedeniyle bu makalenin yapilacak ¢alismalara bir referans olarak hizmet

edecegi ve yeni bir aragtirma alaninin énitinti agacag diisiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yenilenebilir Enerji, Strdiiriilebilir Kalkinma, Yerel
Mubhalefet, Katilim.

THE SOCIAL DIMENSION OF RENEWABLE ENERGY
DEVELOPMENTS

Abstract

Seeking clues for sustainable energy future, this paper focuses on the social
dimension of renewable energy developments. It aims to gain insight into this dimension
and to clarify its significance. With this purpose, it reviews the general understandings, key
assumptions and the different views in the relevant literature, on the basis of two main
themes: local opposition and participation. While doing this, it adopts a view that
renewable energy developments should be promoted without sacrificing the social pillar of
sustainable development. In order to achieve socially acceptable solutions and transition to
sustainable society, such a view points to a need for understanding social context of
renewable energies and searching for more democratic and fair processes, and above all, a
change in the dominant policy paradigms. The “what?” and “how?” questions in the
context of our country necessitates further research on the social and policy dimensions of
renewable energy. Since the subject has not been adequately addressed yet, this paper is
considered to serve as a reference and to open up a new research field.
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GIRIS

Yenilenebilir enerji, siirdiiriilebilir kalkinmanin temel bir bileseni (Dinger,
2000); stirdiiriilebilir bir enerji iiretim bigimi (Elliott, 2000) ve iklim degisikligi
azaltimi i¢in etkili bir segenek (Moomaw vd., 2011) olarak kabul edilmekte ve
uluslararast ve ulusal platformlarda ii¢ temel argiiman ile desteklenmektedir
(Szarka, 2004: 320): i. Fosil yakit yanmasindan salinan sera gazlarmin kiiresel
atmosfer bilesimini bozarak iklim degisikligine neden olmasi, ii. Fosil ve niikleer
enerji kaynaklarimin ¢evresel kirlilik ve risk yaratiyor olmasi ve iii. Enerji arzi
giivenligi agisindan fosil kaynaklarin tiikkeniyor olmast.

Yenilenebilir  enerji  teknolojilerinin  desteklenerek  yayginlagmaya
baslamasi ise enerji paradigmasinin (Flavin ve Dunn, 1999) veya tekno-ekonomik
cergevenin degisimi (Tsoutsos ve Stamboulis, 2005); diisiik-karbon enerji
ekonomisine veya siirdiiriilebilir enerji ekonomisine gecis (Toke, Breukers, ve
Wolsink, 2008) olarak nitelendirilmektedir.

1990’11 yillarda yazinda yer alan galigmalar agirlikli olarak yenilenebilir
enerji teknolojileri ve politikalarmin yerel c¢evresel, sosyal ve kurumsal etkileri
lizerine odaklanirken; 2000’li yillarin baslarindan itibaren sosyal ve kurumsal
faktorlerin yenilenebilir enerji gelisimlerine etkileri yoniinde bir perspektifin
agirlik kazandigr goriilmektedir. Bu bakis agisi temelinde sosyal ve kurumsal
faktorler, karmasik bir siire¢ olan teknolojik degisimin bilesenleri, degisime etki
eden engel ya da basar1 faktorleri olarak veya bariyer terimi ile amlarak, bariyer
analizi caligmalar1 kapsaminda ele alinmaktadir (Sathaye vd., 2001).

Sera gazlarmin teknolojinin yayilmas: araciligr ile azaltimina dikkat
¢ekilen Hiikiimetler arasi Iklim Degisikligi Paneli (HIDP), Ugiincii Degerlendirme
Raporu’nda bahsi gecen ‘bariyer’ terimi; bir amaca veya ‘“potansiyele
ulasilmasinda politika, program veya tedbirlerle asilabilecek herhangi bir engel”
veya yenilenebilir enerji teknolojileri baglaminda piyasa potansiyelinden teknik
potansiyele dogru ilerleyise mani olan fiziksel, kiiltiirel, kurumsal, sosyal veya
beseri faktorler olarak tammlanmaktadir (Sathaye vd., 2001: 350). HIDP’nin
Yenilenebilir Enerji Kaynaklar1 ve Iklim Degisikligi Azaltimi Ozel Raporu’nda
(Moomaw vd., 2011: 43) i. Pazar yetersizlikleri ve ekonomik bariyerler, ii.
Enformasyon ve farkindalik bariyerleri, iii. Sosyo-kiiltiirel bariyerler ve iv. Politika
ve kurumsal bariyerler, olarak kategorize edilen yenilenebilir enerjilerin yayilmasi
Oniindeki bariyerler, teknik potansiyelin ger¢eklesmesini meneden, ‘teknik-
olmayan bariyerler’ olarak da adlandirilmaktadir (Shove, 1998: 1105).

Avrupa Birligi ve iye ilkeler baglaminda ise o&zellikle Direktif
2001/77/EC’nin yiiriirlige girmesinin ardindan yayinlanan akademik caligmalarda
s0z konusu teknik-olmayan engellerin, yenilenebilir enerji hedeflerinin erigilmesi
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oniindeki bariyerler olarak ele alindigi goriilmektedir. Sosyal ve kurumsal
faktorler, serbestlesen enerji piyasasi kosullarinda yenilenebilir enerji kaynaklarma
dayali elektrik {iretim kapasitesinin arttirilmasi amacina ulagilmasinm engelleyen ve
uygulama asamasinda ortaya g¢ikan problemler olarak tartisilmaktadir. Direktif
2001/77/EC geregi taahhiit edilen hedeflere ulagilmasinda iiye tlkeler farkli basari
oranlar1 ve gelisme hizlar1 gostermektedir. Ulusal hedeflere teknik ve ekonomik
acidan uygulanabilirligi en yiiksek olan riizgar giicii ile erismeyi amaglayan iilkeler
arasinda Danimarka ve Almanya oOne c¢ikarken, Birlesik Krallilk ve Hollanda
hedeflere erisememe kaygisi tagimaktadir. Bu nedenledir ki, uygulama basarisi
oniindeki engeller ve bu engellerin nasil asilabilecegine dair tartigmalar agirlikli
olarak bu iki iilke 6rnekleri lizerinde yogunlagmaktadir.

Uygulamaya engel teskil eden teknik-olmayan bariyerlerin, en genel
anlamda, toplumsal kabul eksikliginden kaynaklandigini 6ne siiren Wiistenhagen,
Wolsink ve Biirer (2007: 2684) yenilenebilir enerji teknolojilerine iliskin toplumsal
kabulii birbirlerine bagl ii¢ boyut ile agiklamaktadir: sosyo-politik kabul, yerel
kabul ve piyasa kabulii. Burada teknolojilerin ve politikalarin kamu, ana paydaslar
ve karar vericiler tarafindan benimsenmesi sosyo-politik kabule; yenilenebilir
enerji projelerinin ve yerlestirme kararlarmin yerel paydaslarca, 6zellikle de yore
sakinleri ve yerel otoritelerce onaylanmasi yerel kabule ve yeniliklerin tiiketiciler
ve yatirimcilar tarafindan kabulii ise piyasa boyutuna karsilik gelmektedir.

Bu metinde yenilenebilir enerji gelisimlerinin sosyal boyutlarina ve
toplumsal kabuliin yerel kabul boyutuna odaklanilmaktadir. Ancak Onceki
paragraflarda 6zetlenen hakim perspektifin disinda bir bakis agis1 benimsenmistir.
Bir literatiir incelemesi olan bu c¢aligjmada amag, sosyal bariyerleri degil
yenilenebilir enerji gelisimlerinin sosyal boyutunu ve baglamini anlamaya ve
aktarmaya caligmak; yenilenebilir enerji kapasitesini arttirmanin yollarin1 degil,
stirdiiriilebilir enerji gelecegine erisebilmenin ipucglarini ve izlerini aramak ve
ilkemizde bu yonde yapilacak calismalara bir referans olugturmaktir. Bu amag
dogrultusunda, yenilenebilir enerji projeleri karsisinda olusan ve ciddi bir engel
olarak kabul edilen yerel muhalefete ve bu engeli agsma araci olarak goriilen katilim
yaklagimlarina iligkin literatiirde yer alan farkli anlayis, goriis ve tartigmalar
mevcut ¢alismanin kapsamini olusturmaktadir. Makalenin ikinci boliimiinde yerel
muhalefet ve kamu algi, tavir ve davraniglarina etki eden faktorler baglaminda bilgi
eksikligi, giiven eksikligi, adalet algisi, yer kimligi ve yer baghligi ele
alinmaktadir. Ugiincii béliimde ise projelerin ¢ikt1 ve siire¢ boyutlar: itibartyla
halkin projeye katilimi ve halkin karar verme siirecine katilim alt bagliklar1 altinda
katilim anlayis1 ve katiimci yaklagimlar tartigilmaktadir. Dérdiincii boliimde
katilimer siirecler, hakim muhalefet anlayisi ve katilim amacinin elestirisi olarak
ortaya konulmaktadir.
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YENILENEBILIR ENERJi GELISIMLERINE YONELIK YEREL
MUHALEFETi ANLAMAK

Bir yatirnm projesinin uygulama asamast imar planlarmm, plan
degisikliklerinin onaylanmasi ve gerekli izinlerin alinmasi ile baslar. Bu sebepledir
ki, ozellikle Birlesik Krallik 6rneginde yenilenebilir enerji projelerinin planlama
onayl alma oranlar1 en temel uygulama basaris1 Olgiilerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Onaylanan proje sayis1 veya kapasitesi ne kadar fazla ise, ulusal
hedeflere o derece yaklasilmaktadir; proje basvurularmin yerel idareler ve
planlama birimlerince reddedilmesi ise ulusal ve uluslar arasi hedeflere erisimi
yavaslatmaktadir. Bu hakim anlayis ¢ergevesinde planlama izni basvurularinin
neticesini etkileyen faktorler lizerine odaklanan ¢aligmalara gore; 6neri bir projeye
yonelik yerel paydas goriisleri arasinda giiclii bir baglantt bulunmakta ve yerel
idarelerin nihai kararina etki eden en dnemli etmen, proje alaninin yakin civarinda
yasayan insanlarim tavirlart olmaktadir (Toke, 2005: 1527). Bagvurularin onay alma
diizeyi, yerel kabul diizeyinin bir fonksiyonudur; yerel kabul diizeyi ne kadar
yiiksek ise, Oneri projenin onay alma ihtimali o derece yiiksek olabilmektedir
(Loring, 2007: 2657). Yerel itirazlarin, giicli muhalefet ve direnigin varlig1 ise
karar siirecinin bagvurunun reddi yoniinde sonuglanmasma neden olmaktadir. Bu
durumda muhalefet, asilmasi veya sakinilmasi gereken, planlama ¢iktisini etkileyen
ve uygulama basarisina engel teskil eden en oOnemli faktér olarak karsimiza
cikmaktadir.

Muhalefetin kararlar1 etkileme ve gelismeyi engelleme potansiyeli Bell,
Gray ve Haggett (2005: 463)’a gore, politik arenada daha etkili hareket etmeyi
mimkiin kilan diizeyde bir egitim ve sosyo-ekonomik profil ile iligkilidir.
Wolsink’e (2007a: 2694) gore de 6nemli olan negatif tavirlarin varligi degil, bu
tavirlarm yerel sosyal ag i¢inde temsil edilme bicimidir. Orgiitlenmis muhalefet
bireysel motivasyonlar olmaksizin ger¢eklesemese de; bireysel negatif tavirlarin
varligi, bu tavirlarn dogrudan aktif muhalefet ile sonuglanacagi anlamina
gelmemektedir. Ancak aktivistler, mevcut negatif tavirlarin topluluk icinde
yayillmasimi ve giiglenmesini saglamakta ve muhalefetin Orgiitlenmesine araci
olmaktadir (van der Horst, 2007: 2706). Loring (2007: 2658)’in ¢alismasi
muhalefetin yapist ve muhalif sosyal agin istikrar diizeyi ile planlama ¢iktis
arasinda, deterministik olmasa da, bir iliski bulundugunu géstermektedir. Soyle ki,
muhalefetin orgiitlenmemis olmasi projenin onay alma ihtimalini yaratmaktadir;
aksi durumda ise, sosyal ag istikrar1 ne derece yiiksekse, projenin reddedilme
olasilig1 da o derece yiiksek olabilmektedir.

Muhalefetin rolil ve etkisine, muhalefet-planlama ¢iktis1 iligkisine getirilen
bir bagka aciklamaya gore yerel muhalif gruplarin planlama siireci {izerindeki giicii
iddia edildigi gibi fazla degil, aslinda son derece sinirlidir (Aitken vd., 2008: 777).
Zira yerel muhalifler sadece planlama basvurusu agamasinda, yerel diizeyde karar
etkileyebilmektedir. Proje sahibinin ret kararma itiraz etmesinden sonra baslayan
stire¢ zarfinda muhalefetin rolii marjinallesmektedir. Siklikla projenin onay almasi
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yoniinde sonuglanan davalar itibar1 ile muhalefetin etkisi onay kararmnin
geciktirilmesinden 6teye gidememektedir. Ancak onayin elde edilmesine ragmen
stirecin dava nedeniyle uzamasi endiistri agisindan zaman ve para kaybi olarak
goriilmektedir. Nitekim makul bir karar siiresi ve planlama kararina itiraz davasina
gerek kalmamasi proje basar1 gostergesi olarak kabul edilmektedir (Loring, 2007:
2653).

Kamu Algi, Tavir ve Davramslar:

Yerel diizeyde ortaya ¢ikan gerilimler, en genel anlamda aritma, kati atik
depolama gibi tesislerin yer se¢im siireglerinde ortaya ¢ikan uyusmazliklara
kargilik gelmektedir (Khan, 2001; Szarka, 2004; Wolsink, 2010). Ancak bu
uyusmazliklar, yenilebilir enerji teknolojilerinin kamu kabul edilebilirligini
etkiledigi lizere, hedeflere ulasilmasi dniinde ciddi bir engel olarak goriilmektedir.
Bu nedenledir ki, yenilenebilir enerji projelerinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin nedenlerinin ve sonuglarinin; projelere yonelik algilarin, gosterilen
tavir ve davraniglarin dogasi ve kapsamlarimin anlagilmasi literatiirde 6nemli bir
arastirma konusu olarak yer almaktadir. Farkli bolge, tilke ve kiiltiirel baglamlarda
yiiriitiilmiis 6rnek alan ¢aligmalar1 kamu algi ve tavirlarina etki eden birgok etkenin
varligimi ortaya koymaktadir. Degisik c¢alismalarda tespit edilmis etkenleri
biitiinlesik bir ¢ercevede ele alan Devine-Wright’a (2005: 134) gore fiziksel,
baglamsal, politik, sosyo-ekonomik, toplumsal, yerel, kisisel ve psikolojik
faktorlerin ~ her biri  yenilenebilir enerji  projelerine  yonelik algiy1
etkileyebilmektedir. Bu durum, kamu algi ve tavrimi bigimlendiren giiglerin
karmasik ve ¢ok boyutlu dogasimi yansitmaktadir. Dolayisiyla, degisken ve
etkilesen tesirler ve bilgi kaynaklar1 karisimi ile sekillenen kamu davranislar1 da
son derece degisken, dinamik ve kimi zaman ¢elisik bir nitelik tasimaktadir
(Walker, 1995: 49).

Algi, tavir ve davraniglarin ¢ok boyutlu, dinamik ve karmagik yapisina
ragmen, uygulama asamasinda ortaya ¢ikan negatif tavir ve davranislarn NIMBY'!
sendromu olarak etiketlenmesi yoniinde bir egilim bulunmaktadir. Genel kamuoyu
yoklamalarmin pozitif sonuglarin1 referans alan politika belirleyicileri ve
yatirimcilar, karsilasilan yerel itiraz ve direnisleri, bencillik ve cahillik ile motive
edilmis muhalif davraniglar olarak nitelendirmektedir. Bu goriis literatiirdeki bazi
caligmalarda da kabul gérmektedir. Ornegin, Short’a (2002: 53) gére halkin negatif
goriigleri deneyimle degil cehalet, yanlis malumat ve Onyargt ile olugsmakta ve
sOylentilerle, medya ve lobi gruplarinca yonlendirilmektedir. Bu durumda
muhalefet, goriislerin ve eylemin tutarli, rasyonel ve objektif olmadig1 gayrimesru,
sapma davranis olarak kabul edilmektedir.

Yaygin NIMBY anlayisini elestiren ve bir direng tipleri tipolojisi gelistiren
Wolsink’e (2000: 57) gore bazi bireylerin tavirlart NIMBY  ozelligi
tagtyabilmektedir ancak yerel muhalefetin tiimiiyle NIMBY olarak etiketlenmesi

' NIMBY (Not-In-My-Backyard): Benim arka bah¢emde degil.
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farkli tavir-davramig birlesimlerinin ayirt edilmesine olanak vermemekle birlikte,
altta yatan motivasyonlarin c¢oklugunu da g6z ardi etmektedir. Dar agcili,
basitlestirici NIMBY anlayisina dayanan muhalif sesleri marjinallestirme ve
karalama egilimi yerel halkin temel kaygi ve itirazlarmin ne oldugunun
anlagilmasina imkan vermemektedir (Ellis vd., 2007: 536). Bir bagka ifadeyle, bu
anlayis yerel uyusmazliklarin ¢6ziimiine katkida bulunmak yerine muhalefeti daha
da koriiklemektedir. Nitekim Devine-Wright (2011b: 19) da NIMBYizmin kirilgan,
birtakim kosullara bagli olan toplumsal muvafakati zayiflatma riski tasiyan, yikici
bir diigiince bigimi oldugunu ifade etmektedir.

Yiiksek kamu destegi yoniindeki kamuoyu yoklama sonuglarina ragmen
uygulama agamasinda ortaya ¢ikan muhalefet ve planlama basvurularindaki diigiik
basar1 oranmi toplumsal fark (Bell vd., 2005) veya tavir-davranis farki (Haggett,
2004) olarak aciklanmaktadir. Bell ve digerleri (2005: 461-466) toplumsal fark i¢in
ii¢ ayr1 agiklama getirmektedir: demokrasi agigi, sarta bagli destek ve bireysel fark.
Demokrasi a¢ig1 agiklamasina gore planlama izin siirecinin ¢iktist ¢ogunlugun
iradesini yansitmamaktadir, zira halkin genelinin pozitif goriisiine ragmen bazi
basvurulara yonelik kararlar muhalif olan azinlik tarafindan kontrol edilmektedir.
Diger yandan bir¢ok Kkisi, ozellikle de yerel sivil toplum orgiitleri, kosullu
destekleyicidir. Oneri projeler belirli kosullar1 karsilamadiginda olumlu goriisler
olumsuza doniisebilmekte ve toplumsal farka neden olabilmektedir. Bireysel fark
ise kisisel ¢ikarlara dayali, NIMBY sendromuna karsilik gelmektedir. Bu toplumsal
fark bigimlerinin her biri farkli miidahale bigimlerini gerektirmektedir. Dolayisiyla
nedenlerin dogru ve detayli tespiti onem tagimaktadir.

Bilgi ve bilgisizlik

Uyusmazlik ve muhalefet nedeni olarak 6ne siiriilen etmenlerden biri bilgi
eksikligidir. Beddoe ve Chamberlin’e (2003: 5) gore problemlerin bir kismu yerel
idarelerin bilgi, biling ve deneyim eksikliginden kaynaklanmaktadir. Yeni
teknolojilere dair bilgisiz veya siipheleri olan yerel halk ise, yerel ¢ikar gruplarinin
yaydigi yanlis malumatlardan ve abartili iddialardan etkilenmektedir. Keza,
yenilenebilir enerjilerin ehemmiyeti de kavranmamis olabilmektedir. Bu kosullar
karsisinda giivenilir, bilimsel bilgiyi yayma girisimlerinin halkin kaygi ve
korkularin1 giderebilecegi; enerji politikas1 ve uygulama stratejilerinin bir parcasi
olarak vyiiriitiilecek egitim ve bilinglendirme programlarmin toplumsal kabul
edilebilirligi gelistirecegi ongoriilmektedir (Bell vd., 2005; Warren vd., 2005).

Ancak bu hususta karsit goriisler de bulunmaktadir. Daha fazla bilginin
daha fazla kabul ile sonuglanacaginin heniiz ispatlanmamis bir varsayim oldugunun
alt1 ¢izildigi gibi, yarisan ve ¢elisen bilimsel teorilere dair farkindaligin kabul
diizeyini negatif yonde de etkileyebilecegine dikkat ¢ekilmektedir (Aitken, 2010b:
1837). Kald1 ki, muhalifler farkindalik diizeyi yiliksek ve son derece bilgili veya iyi
bilgilendirilmis de olabilmektedir. Bu durumda, muhalefetin cahillikten
kaynaklandigr gibi bir genellemeye gitmek; salt bilgilendirmenin muhalefeti
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Onleyecegini ve dogrudan kabul diizeyini yiikseltecegini kabul etmek ¢ok da etkin
bir anlayis olmayacaktir.

Diger yandan, problemlerin anlagilma bi¢imini sekillendiren gergekligi
bilme ve iddia etmenin bir¢ok bigimi olmakla beraber bilginin kullanimi, herhangi
bir durumda hangi bilgiye veya bilgi sahibine dncelik taninacagi, bir sosyal iliskiler
baglami i¢inde tayin edilmektedir. Bir bagka ifadeyle, bilgi sosyal siiregler
araciligiyla inga edilmektedir (Rydin, 2007: 52). Politika belirleme ve uygulama
siireclerinde yer alan c¢esitli paydaslar da kuskusuz belirli bilgi bigimlerini tercih
ederek, problemin tanimi ve ¢Oziim Onerilerini yaptiklar1 tercihe gore
bi¢imlendirmektedir. Ne var ki, bazi bilgi bigimleri ve problem kavrayislari
digerlerinin 6niine gecmekte veya gecirilmektedir. Ornegin, girisimlerin izin ve
onay siireclerindeki gecikmelere atfettikleri maliyetler veya reddedilen projelerin
MW cinsinden kapasiteleri klasik fayda-maliyet hesaplamalarinda kullanilan somut
miktarlarla ifade edildigi iizere, bu tiir bilgiler 6n plana ¢ikarak normatif politika
cergeveleri iginde kolaylikla 6ziimlenebilmektedir (Ellis vd., 2009: 525). Ancak bu
yonde bir tercih yapildiginda, kuskusuz problemin diger boyutlar1 dolayisiyla diger
bilgi bi¢cimleri gdz ardi edilmis olmaktadir.

Modernist bilgi anlayisindaki kirilmalarla birlikte bugiin birgok alanda
yerel, deneyimsel ve baglamsallagmis bilginin 6nemine dikkat ¢ekilmekte ve yerel
iligkiler iginde gomiilii bilginin gikarilarak bilimsel bilginin baglamsallastirilmasina
kilavuzluk etmesi gerekliligi savunulmaktadir. Ancak Rydin’e (2007) gore farkli
bilgi kaynaklarmin bir araya getirilmesinde asil mesele bilgi iddialarmin diger
iddialardan nasil ayirt edilecegi, ¢oklu bilgilerin nasil kullanilacagi, farkli bilgilerin
birbirleriyle nasil iligkilendirilecegi ve karar vermenin nasil degistirilecegidir.

Gilinimiiz pratiginde, yerel itirazlar sonucunda yerel idarelerce onay
verilmeyen bagvurularmn reddedilme gerekgesi planlama mevzuati diliyle ifade
edilmektedir. Dikkate alinma ve karar1 etkileme kaygisi tagiyan muhalifler de bu
dili ve planlama esaslarmi kullanmaya calisarak itirazlarim sunmaktadir. Bu
durumda itirazlarin, kaygilarin gercek nedenleri ancak mevzuatin imkan verdigi
Olgiide yansiyabilmektedir. Buna ragmen yerel diizeydeki karar siireci, farkli
bilgilerin tanindig1 ve hatta yerel bilginin uzman bilgisinin 6niine gectigi bir siireg
olarak kabul edilebilir. Ancak, bagvuru sahibinin ret kararma itirazindan sonra
baslayan dava siireci i¢inde durum tersine donmektedir. Giivenilir veri veya
bilimsel aciklamalarla desteklenmeyen kanitlarin gayrimesru kabul edilmesi
nedeniyle, muhaliflerin itirazlarimi uzman bilgisine bagvurarak yiiriitmesi
gerekmektedir (Aitken, 2009: 62). Bunun neticesinde, uzman bilgisinin egemen
pozisyonu korunurken uzman olmayan, yerel bilginin rolii ve etkisi ortadan
kalkmig olmaktadir.

Giiven ve giiven eksikligi
Literatiirde vurgulandig1 iizere giiven; kamu tavir ve davranisini etkileyen

onemli faktorlerden biri olup, eksikligi durumu muhalefete neden olmaktadir
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(Khan, 2001; Upreti, 2004). Yaygin durum sudur ki, halk politika belirleyicilerine,
yoneticilere, yatirimcilara ve diger kamu kurumlarma giiven duymamaktadir.
Halkin yonetime, karar verici ve diizenleyici kamu kurumlaria ve yatirimeilarin
hareket ve maksatlarma yonelik giiven eksikligi, 1limli giiphecilikten tamamiyla
giivensizlige kadar, farkli bi¢cimler gosterebilmektedir. Buna karsilik, sivil toplum
orgiitleri ve diger baski gruplar1 daha giivenilir bulunmaktadir.

Projenin tiretimi ve karar verme siireclerinden diglanmis olan halka gore
hiikkiimet ve yatirimcilar isbirligi i¢inde hareket etmekte ve yatirimcilar, bdlgede
yasayan insanlarin projelerinden nasil etkilenecegini umursamaksizin, sadece kar
elde etmeyi amaglamaktadir. Barry ve digerlerinin (2008: 75) calismasindaki
bulgulara gore de muhalif gruplar, korporatist bir devlet i¢inde biiyiik is ve lobi
gruplarinin merkezi karar vericilere ayricalikli erisime sahip oldugunu, merkezi
hiikkiimetin farkli menfaatler ve amaglar1 dengeleyen tarafsiz bir hakem olarak
hareket etmedigini ve uygun prosediirler ve demokratik standartlara bagh
kalinmadigin1 ~ diisiinmektedir. Yenilenebilir enerji endistrisi ise, normal
demokratik politika siirecini adaletsiz bir bigimde yikabilecek, gii¢lii bir ekonomik
cikar grubu olarak goriilmektedir.

Bilindigi iizere, giiven asimetrik bir 6zellik tagimaktadir; kamu giiveninin
yikilmasi, giivenin insasindan daha kolaydir ve giiven bir kez sarsildiginda geri
kazanilmasi son derece giictiir. Bu baglamda, seffafliktan uzak, gizliligin hakim
oldugu prosediirlerin; yukaridan asagiya, merkezden yiriitiilen, elitist ve
teknokratik politika, planlama ve uygulama siirecleri ve klasik ‘karar ver-ilan et-
savun’ modelinin toplumsal giiven insasina katkida bulunmak yerine kamu
giivensizligi yarattigi one siirlilmektedir (Khan, 2001; Walker, 1995; Wolsink,
2000).

Bu durumda giiven insasi paydaslar arasinda rasyonel, yapici, interaktif
diyalogu miimkiin kilan, seffaf, halkin goriislerini dikkate alan ve proje ¢iktisini
etkilemelerine izin veren yaklasimlarin benimsenmesini gerekli kilmaktadir.
Yatirimeilarin halkla iligkiler stratejisi de 6nem tagimaktadir; yatirimei halkin
giivenini ne derece kazanirsa, uyusmazliklarin azalmasi ve projenin halk tarafindan
kabulii o derece yliksek olabilmektedir (Upreti, 2004: 795). Kuskusuz giiven insasi
tek tarafli gergeklesemez. Bu nedenledir ki, Aitken (2010b: 1840) halkin giiveni
yani sira halka giivenin de altimi ¢izerek, yatirimeilar ve karar vericilerin de halka
giivenmeleri gerekliligini vurgulamaktadir.

Esitlik ve adillik algis1

Yenilenebilir enerjilerin kiiresel ve ulusal yararlar1 son derece acik iken,
yerel diizeydeki faydalari yeterince agik ve belirgin degildir. Yerel faydanin
belirsizligi veya eksikligi ise halkin 6nerilen projeye yonelik algisim negatif yonde
etkilemektedir. Olusan negatif algi projenin olumsuz ¢evresel ve sosyal etkilerini
On plana ¢ikarmakta ve siire¢ yerel ihtilaf ve direnim ile sonuglanmaktadir. Diger
yandan, yenilenebilir enerji santrallerinin kurulumu ve yer segimine iliskin
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uyusmazliklarda yatirimcilar ve ulusal politika belirleyicileri gelisimi hakli
cikarmak lizere ¢ogu zaman faydaci etigi kullanirken, yerel halk, ulusal yararlar
adina s6z konusu gelismeyi kabul etmek durumunda birakilmaktadir (Upreti, 2004:
787).

Bu durumda, fayda saglayacak olanlarla yerel gevresel etkiye katlanmak
zorunda olanlar (Christensen ve Lund, 1998: 5); santralin kurulmasina karar
verenler ile giinliikk hayatlarinda o santralle yagamak zorunda olanlar gibi bir ayrim
ve geliski ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir ¢eliskiye dayanan yerel muhalefetin, halkin
egoist diirtiileri olarak acgiklanamayacagini savunan Wolsink (2007b: 1203), yore
sakinlerinin yiikii ve mesuliyeti bagkalarina yiikleme egiliminde olmaktan g¢ok,
digerlerinin veya karar vericilerin yiikii kendileri tiizerine atmalarinin adil
olmadigimi diisiindiiklerine dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada, esitlik ve adalet algist
kamu tavir ve davramglarini belirleyen bir diger etken olarak karsimiza
cikmaktadir.

Yerel kabulii etkileyen etmenler agisindan ekonomik faktorlerin altini ¢izen
Toke’a (2005: 1539) gore yerel tavir, ozellikle projenin yereldeki ekonomik
etkisine yonelik algiya dayali olarak olusmaktadir. Hayata gegirilecek proje
dogrudan yerel bir menfaat sunuyorsa, halk destekleyici bir tavir ve davranig
sergileyebilmektedir. Yerel faydamn eksikligi, girisimcilerin yerel katki ve istirak
kaygis1 glitmiiyor olmasi ise negatif tavrin olugsmasina zemin hazirlamaktadir. Kar
amaci giiden, disaridan gelmis yabanci yatirimeilarm yereldeki diglayici, tepeden
inme faaliyetleri siklikla giivensizlik yaratmakta ve projenin adil olmadig1 algisina
neden olmaktadir.

Proje ¢iktisinin adil olup olmadigi yani sira, halkin tavir ve davranislari
siirecin nasil algilandigina bagli olarak da sekillenebilmektedir. Kamunun
yenilenebilir enerji projelerinin yer se¢imine iliskin karar verme siirecine yonelik
adillik algis1 literatiirde prosediirel adalet ger¢evesinde ele alinmaktadir. Karmagik
karar verme siireglerinde, yasa ve yonetmeliklerin tarif ettigi siire¢ ile gergekte
gelisen siire¢ arasinda her zaman ciddi farklililk bulunmaktadir. Bu nedenle
algilanan adillik yasal prosediirle degil fiili karar verme siireci ile ilgili olmaktadir
(Wolsink, 2007a: 2701). Karar verme islemlerinin adilligi ve miiteakip kararin
kabulii ve karar mercilerine giiven arasinda da bir iliski bulunmaktadir. Aslinda
giiven ve adillik, birinin algisinin digerini etkiledigi, birbiri ile iliskili kavramlardir.
Soyle ki, halk girisimciye gliven duyuyorsa onerilen gelismenin adil oldugunu
diisiinebilmektedir veya planlama bagvurusuna yonelik kararin verildigi siirecin
adil oldugu algis1 yerel idareye ve kurumlara duyulan giiveni arttirabilmektedir
(Aitken, 2010c: 6067). Adil siireglerin, adil ¢iktilar tiretecegi kabul edilmektedir.

Ote yandan onerilen projeler, kimi zaman, yerel topluluk i¢inde kazananlar
ve kaybedenler gibi gruplar yaratabilmekte ve toplulugun béliinmesine, gruplar
arasinda c¢atigmalara, toplumsal dirlik ve diizenin bozulmasina da neden
olabilmektedir. Bu duruma istinaden yerel bir topluluk i¢inde halkin farkl
kesimlerinin adaletin farkli boyutlarindan ve farkli adillik tiplerinden
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etkilenecegine dikkat ¢eken Gross’a (2007: 2735) gore, bir projenin uygulanmasi
neticesinde kayip veya kazang elde edecek yerel topluluk iiyeleri her seyden 6nce
ctktimin (kisisel ¢ikarlara) uyguniugu ile ilgilenmektedir. Kazanan ve kaybedenler
yani sira s0z konusu gelisime veya teknolojiye iliskin olumlu ya da olumsuz giiglii
bir inanca sahip olan kisiler de ¢ikfimin (inanglara) uygunlugu ile ilgilenmektedir.
Sabit bir goriisii olmayan, tarafsiz kisiler ve sessiz ¢ogunluk ise topluma ait
birtakim normlarla muhakemeye dayali olarak ¢iktinin adilligini 6nemsemektedir.
Topluluk biitiinii de toplumun refahi i¢in adil bir ¢iktiy1 talep etmektedir.

Dolayisiyla yerel halk oOncelikle adaletin  dagitimsal boyutundan
etkilenmektedir. Ancak karsit goriislerin bulundugu ve topluluk adma adil bir
ciktinin kesin olarak ne olduguna dair belirli standartlarin olmadigi durumlarda
stirecin adilligi algilar tizerinde daha etkili olmaktadir. Stirecinin adilligi ise; siirece
tam katilim, sesini duyurabilmek ve goriislerini 6zgiirce ifade edebilmek, dikkate
alimmak ve saygi gormek, yeterince ve dogru bilgilendirilmek ve karar vericilerin
tarafsizligt gibi prosediirel adaletin temel ilkeleri iizerinden muhakeme
edilmektedir. Adil bir siirecin adil bir ¢iktiyla neticelenecegi kanaati iizerine
topluluk bitiiniinde prosediirel adalet daha ¢ok 6nem kazanmaktadir.

Yer kimligi ve yer baghhg:

Tavir ve davraniglarinin anlagilmasinda NIMBY agiklamasinin yetersizligi
kargisinda literatiirdeki bir dizi ¢alisma yerel muhalefet ve kabulii, ¢cevresel ve
sosyal psikoloji alanindan gelen kavramlar ve kuramlar {izerinden agiklamaya
caligmaktadir (Devine-Wright, 2009, 2011a; Devine-Wright ve Howes, 2010). Bu
caligmalar yerel kimlik ve yer bagliligi kavramlarmi referans alarak davranmig
bigimlerinin anlasilmasina 1sik tutmaktadir. Bu perspektife gore yerel topluluklar
kiiltiirel, tarihsel ve cografik kosullarin iiriiniidiir; peyzaj ve yer toplumsal kimligin
ingasinda giiglii simgelerdir ve topluluk iiyeleri yer ile giiclii duygusal baglar
kurabilmektedir. Bu durumda yerellikler, uzmanlar tarafindan objektif olarak
degerlendirilebilecek ve degistirilebilecek alanlar olmaktan 6te, yore sakinlerinin
duygusal baglilik hissettigi ve kimlik duygusunun 6nemli bir 6gesi haline geldigi
yerlerdir (Devine-Wright, 2011b: 24).

Degisimin yer {izerindeki etkileri ve sosyal ve psikolojik boyutlar
itibartyla, yerel topluluk iiyeleri, 6neri projenin yaratacagi degisimle bas edebilmek
iizere farkli yamt ve tepkiler verebilmektedir. Ornegin, yerel halk, yukaridan-
asaglya kararlarla, yer-iligkili degerlerin ve bu degerlerin temellendigi fiziksel
cevre ve toplumsal pratiklerin 6zel ¢ikarlar, ulusal veya kiiresel ¢iktilar adina
kurban edildigini diisiinebilmektedir (Barry vd., 2008: 73). Oneri proje yerel
kimlige ve gelenege -yerle iligkili sosyal ve kiiltiirel siireklilige, ayirt edici 6zellige,
kendine yararhiga ve Ozsaygiya- yonelik bir tehdit olarak algilanabilmekte ve bu
negatif algi muhalif davraniglarla sonuglanabilmektedir. Bu nedenledir ki Devine-
Wright (2009), yenilenebilir enerji projeleri karsisindaki yerel muhalefeti yere
baglilik ve yere bagh kimlik siiregleri iizerine kurulmus olan ve yer bagliliginin
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taciz ve yer kimliginin tehdit edildigi durumlarda ortaya ¢ikan bir yer-koruyucu
eylem bigimi olarak tarif etmektedir.

Oneri projelerin her kosulda yer baglihigini pargalayacagini, yer kimligini
tehdit edecegini ve giclii yer baghiligmin kagmilmaz olarak muhalefete neden
olacagini farz etmenin yaniltici olacagina vurgu yapan Devine-Wright ve Howes’a
(2010: 272) gore bireylerin tavir ve davramslart degisimin nasil yorumlandigina
dayanmaktadir. Yorumlara dayali olarak, degerlendirme c¢iktis1 ve takip eden
davramig bigimi negatif veya pozitif olabilmektedir. Bireyler oneri degisimi ve
degisimin mevcut yer ile uygunlugunu, benimsedikleri sembolik anlamlar
iizerinden yorumlamaktadir. McLachlan (2009) s6z konusu yorumlar1 yer ve
teknoloji ile iligkilendirmektedir; yer ve teknolojinin neyi temsil ettigi veya
simgeledigine karsilik gelen soyut anlamlar arasindaki uygunluk, muhalefet ve
destegin sembolik mantiklarini teskil etmektedir. Oneri bir proje veya yeni bir
teknoloji yer-iligkili sembolik anlamlara uygunluk gosterdigi takdirde yerel halk
projeye yonelik pozitif tavir ve destekleyici davranis sergileyebilmektedir. Nitekim
Oneri bir proje, kimlik siireclerinin temel ilkelerini giiclendirecegi seklinde de
yorumlanabilmektedir; projenin yer-iliskili ayirt edici oOzelligi ve O6zsaygiy1
giiclendirecegi, yer-iligkili siirekliligi muhafaza edecegi yoniinde pozitif kanaatler
olusabilmektedir (Devine-Wright, 2011a). Pozitif kanaatler ¢ikt1 ve siireg
boyutlarmna iligkin kaygilarin dahi 6niine gegebilmektedir. Dolayistyla, yer bagliligi
her zaman direnise neden olmamaktadir.

Devine-Wright ve Howes’un (2010: 278) dikkat ¢ektigi {izere yer baglilig
ve projeye yonelik tepkiler arasindaki iliskinin bigimlenmesinde yerel sosyal
baglam Onem tasimaktadir. Ancak, ana aktorlere duyulan giiven diizeyleri s6z
konusu iliskiyi kontrol edebilmektedir. Giivenin etkisi ve rolii burada bir kez daha
karsimiza ¢ikmaktadir. Yazarlarin ¢aligmasi gostermektedir ki, muhalefet grubuna
duyulan yiiksek giiven durumunda yer bagliligi ve muhalif davranis arasinda giiclii
bir iligki bulunmakta; girisimciye duyulan yiliksek gliven durumunda ise yer
baglilig1 ve muhalif davranis arasinda herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Diger
yandan, gorlinen sudur ki; yer anlamlarini silip atan gelisimler yerine yer baglilig
ve yer kimliklerinin dokusuna uyumlu yerlestirme siire¢leri benimsendigi takdirde
ve yer-iligkili siirekliligi, ayirt edici 6zelligi, kendine yararligi ve 6zsaygiy: tehdit
eden degil bunlar1 giiclendiren projelerin ve siireglerin tasarlanmasi halinde
yenilenebilir enerjilerin kamu kabul edilebilirligi yiikselecektir.

MUHALEFET ENGELINi ASMA ARACI OLARAK KATILIM

Gerek yenilenebilir enerjilerin yayginlastirilmasina dair politika ve
uygulama yaklasimlari, gerek ¢evresel risk tanmimlama ve degerlendirme
yaklagimlar1 agirhikli olarak teknokratik yonelimlidir. Literatiirde yukaridan
asagiya, teknokratik yonelime getirilen elestirilerin dayandigi tézel, normatif ve
aragsal arglimanlar, neden halk katilimi sorusuna verilen yanitlarin da mantiksal
esaslarmi olusturmaktadir (Fiorino, 1990; Rydin ve Pennington, 2000).
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Tozel argiimana gore katilim daha iyi sonuglara gotiirecektir. Soyle ki,
uzman olmayanlar uzmanlarim gozden kagirdigi veya goremedigi problemleri,
meseleleri ve ¢oziimleri gorebilmektedir. Halk, politika aktorlerinin ihtiyag
duydugu ve uzmanlarca ulasilamayan yerelin 0zel bilgisine, yerel bilgi
kaynaklarina sahiptir. Degerler ve politika arasindaki acigi asma araci olarak
katilim yerel bilgiyi, toplumsal degerleri ve tercihleri politika siirecine aktaracak ve
politika c¢iktilarinda fark yaratacaktir. Demokratik idealler iizerine odaklanan
normatif perspektif katilimi bir hak olarak goriir. Demokratik hakkin kullanimi
oniindeki engellerin kaldirilmasi, politika siirecine erisimin kolaylagtirilmasi ve
erisimin desteklenmesi Onem tasimaktadir zira katilim politika siirecinin
mesruiyetinin  Olglisiidiir.  Aragsal rasyonellestirme ise politika tesliminin
etkililigine odaklanir. Bu bakis agisina gore katilim amaglara ulagmay1 saglayacak
etkili bir aractir. Bu rasyonellestirmeler yani sira katiim bigimlerine ve
diizeylerine, katilimin neden ve nasil kullanildigina, motivasyonlar ve menfaatlere
dair gelistirilmis katilim tipolojilerinin de gosterdigi lizere farkli amaglar, farkl
katilimcilar1 kapsayan, farkli fonksiyonlara sahip, farkli katilim bigimlerine karsilik
gelmektedir (Arnstein, 1969; Cornwall, 2008; Rydin ve Pennington, 2000; White,
1996).

Yenilenebilir enerji literatiiriinde katilimctr yaklasim Onerilerinin agirlikli
olarak aragsal argiimana dayandig1 ve 6zellikle de muhalefeti bertaraf etme veya
Onleme araci olarak kabul edildigi goriilmektedir. Katilimer siiregler yerel kabulii
kolaylastiracak dolayisiyla toplumsal kabul edilebilirligi iyilestirecek ve muhalefet
engelini eritebilecektir. Diger yandan, nasil bir katilim sorusunun, benimsenen
muhalefet anlayisi dahilinde ve ¢iktt ve siireg boyutlarma odaklanilarak
yanitlandig1 dikkat ¢ekmektedir. Literatiirde yer alan s6z konusu katilimci
yaklagimlara dair farkli goriisler ve tartigmalar, bu metin kapsaminda, neye katilim
sorusuna dayali olarak, projeye katilim ve karar verme siirecine katilim olmak
iizere iki alt baslik altinda ortaya konulmaktadir.

Halkin Projeye Katihnm

Yerel topluluk iiyelerinin projeye katilimina karsilik gelen gorisler,
literatiirde, agirlikli olarak ¢ikt1 adilligi veya ¢ikt1 boyutu kapsaminda sunuluyorsa
da, bu boliimde benimsenen aktarim dizgesi Walker ve Devine-Wright’in (2008:
498) yerel yenilenebilir enerji projelerini tarif etmek {izere tanimladig1 proje ¢ikt
ve siire¢ boyutlari lizerine oturmaktadir. Yazarlarin iki boyutlu ¢ergevesine gore bir
projenin ¢ikt1 boyutu proje ¢iktilarinin, fayda ve maliyetlerinin, mekénsal ve sosyal
olarak nasil bir dagilim gosterdigi; projenin kim i¢in, kimin yararma oldugu;
ekonomik ve sosyal anlamda kimlerin fayda sagladig ile ilgilidir. Projenin siireg
boyutu ise projenin kim tarafindan gelistirildigi, kim tarafindan isletildigi, kimlerin
projeye dahil oldugu ve kimlerin proje iizerinde etkisi oldugu gibi hususlara
karsilik gelmektedir. Bu iki boyut projelere yonelik algilarin genel gercevesini de
cizmekle birlikte, nasil bir katilim bigimi sorusuna yonelik yaklasimlara da agiklik
getirmektedir (Sekil 1).
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Sekil 1: Yenilenebilir Enerji Projelerinin Cikt1 ve Siire¢ Boyutlari
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Kaynak: Walker, G., ve Devine-Wright, P. (2008). Community renewable energy:
what should it mean?. Energy Policy, 36 (2), s. 498’den uyarlanmistir.

Cikt1 boyutu ve yerel fayda paketleri

Daha 6nce de deginildigi gibi, yenilenebilir enerjilerin kiiresel ve ulusal
yararlar1 son derece acik iken yerel diizeydeki faydalar1 agik ve belirgin olmadigi
gibi nispeten tartismalidir da; zira olumsuz yerel ¢evresel ve sosyal etkilere neden
olabilmektedir. Cikt1 boyutuna odaklanan perspektife gore yerel tavir, Oneri
projenin yereldeki ekonomik etkisinin nasil algillandigina dayali olarak
sekillenmektedir. Hayata gegirilecek proje dogrudan yerel bir menfaat sunuyorsa
halk destekleyici bir tavir ve davranis sergilemekte; yerel faydanin belirsizligi veya
eksikligi ise halkin 6nerilen projeye yonelik algisini negatif yonde etkilemektedir.
Esitlik ve adillik algis1 baglaminda da yerel halk oncelikle adaletin dagitimsal
boyutundan etkilenmekte; topluluk tiyeleri ilk agsamada ¢iktinin uygunlugu ve ¢ikti
adilligini 6nemsemektedir. Bu durumda yerel menfaatlerin belirginlesmesi, yerele
dogru fayda akisi adillik algis1 agisindan 6nem kazanmaktadir.

Bu baglamda, yerel fayda paketleri uyusmazliklara ¢6ziim olacagi,
muhalefeti Onleyecegi ve yerel kabulii giiclendirecegi diisliniilen bir yaklagim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birlesik Krallik Enerji Beyaz Kitap’inda (DTI, 2003:
52), Iskogya (SE, 2007: 6) ve Galler (WAG, 2005: 8) ulusal yenilenebilir enerji
planlama politikalar1 bildirim ve teknik tavsiye dokiimanlarinda bu yaklagimin yer
aldig1 goriilmektedir. Proje sahibi ticari isletmenin MW basma yerel orgiitlere
diizenli 6demelerle aktaracagi bir fon tipik bir yerel fayda paketi olabilmektedir.
Proje sahibinin altyapinin, ¢evrenin, sosyal ve egitim tesislerinin iyilestirilmesi gibi
hizmetleri dogrudan kendi saglamasi veya bedelini 6demesi seklinde olmak {izere
girigimcinin ayni yardimda bulunmasi bir bagka yerel fayda bi¢imine karsilik
gelmektedir. Bir digeri ise, girisimcinin projenin ingaati ve isletimi siiresince yerel
girdi kullanimini igeren s6zlesmelere gitmesidir.
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Yerel fayda paketleri, bir anlamda, yerel etkilerin veya maliyetlerin telafisi
icin 6denen bir tazminat niteligindedir. Ancak girisimciler saglanilan faydanin,
tazminat olarak goriilmesini degil, ‘iyi bir komsu olmanin’ veya ‘odilleri
paylasimin’ bir isareti; kurumsal sosyal sorumlulugun ve/veya sorumluluk sahibi
bir isletmenin halkla iligkiler politikasinin bir pargasi olarak anlagilmasim tercih
etmektedir (Cass vd., 2010: 262).

Yerel faydayi ¢ozlim olarak oneren karar vericiler ve arastirmacilarin ifade
ettikleri gerek¢e sudur ki; tesislerden etkilenen yerel topluluklara, girisimciler
tarafindan saglanacak finansal veya maddi faydalar yenilenebilir enerji tesislerinin
toplumsal kabul edilebilirligini iyilestirecek ve bu sayede planlama izninin
almmasimi kolaylastiracaktir. Siiphesiz, boyle bir anlayis muhalefetin bireysel,
kisisel ¢ikarlardan kaynaklandigini ve degerlerin ayni 6lgliyle dlgiilebilir oldugunu
kabul etmektedir. Cowell, Bristow ve Munday (2011: 539)’e goére aragsal bir
cergeveye oturtulan yerel fayda akisi goriisii kabul ve kabul edilebilirligin karmagik
dogasimi goz ardi etmekle birlikte, fayda akisinin ¢evresel adaleti ve uzun vadede
yerel siirdiiriilebilirligi nasil etkileyecegi gibi sorulari da yanitsiz birakmaktadir.
Yer baglilig1 perspektifine gore de teklif edilen faydalar yerel kimlik degiskenleri
ile ortiismedikce, kiiltiirel ve duygusal anlamlar yiikli yerel kimlik degerlerinin
telafi edilmesi pek miimkiin olmayacaktir.

Nitekim yerel fayda paketleri, planlama iznini satin almak veya yerel
muhalefeti susturmak iizere 6denen bir riigvet olarak algilanabilmektedir (Cass vd.,
2010). Boyle bir algi projeye yonelik negatif tutumlari, girisimei ve yerel
idarecilere duyulan giivensizligi daha da pekistirmektedir. Bell ve digerleri (2005:
473) ise soz konusu yerel fayda stratejisinin firsatgiligi tegvik etmek gibi bir risk
tasidigina yani maddi kazang elde etmenin pesinde olanlarm uygun bir fiyat
kargiliginda ilkelerini satmayi tercih edebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Diger
yandan bu uygulama, fayda paketlerinin tasarimi ve yonetiminin yerel halk ile
miizakere edilmesi gibi bir potansiyel tasimaktadir (SE, 2007; WAG, 2005). Ancak
bu potansiyelin kullanimi yerel fayda tedarikinin, proje faydalarmin yerel halkla
paylasiminin adil bir bigimi olarak algilanmasina baglidir. Buna ragmen Aitken
(2010c: 6074) sadece fayda paketi kapsaminda kolaylastirilan halk katiliminin
yerel kabuliin saglanmasi anlaminda yetersiz oldugunu ve yerel topluluklarin
prosediirel adillige daha iyi cevap verdigini ifade etmektedir.

Siire¢ boyutu ve yerel ekonomik istirak

Giiniimiizde yenilenebilir enerji projeleri, cogunlukla, 6zel ticari sirketler
tarafindan ve sebekeye satis yapmak {lizere gelistirilmekte ve isletilmektedir.
Dolayisiyla ne siire¢ ne de ¢ikti agisindan yerel odakli olmayan projelerdir. Bu
durumda kar amact giiden biiyiik korporatif sirketlerin, bilyiik yatirimlar yapan
disaridan gelmis yabanci yatirimcilarin  yereldeki dislayici, tepeden inme
faaliyetleri siklikla gilivensizlik yaratabilmekte ve projenin adil olmadigi algisina ve
neticesinde muhalefete neden olabilmektedir.
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Bu noktadan hareketle, literatiirde, daha adil ve esitlik¢i dagilimin miimkiin
kilinabilmesi ve kamu kabulii ve desteginin kazanilabilmesi adina “kiiresel diisiin,
yerel hareket et” deyisine de dikkat gekilerek (Christensen ve Lund, 1998: 5)
halkin projelere finansal katilminin saglanmasi; kamu katilimcir miilkiyet
bicemlerinin benimsenmesi; yerel tabanli, katilimci kooperatif projelerin
desteklenmesi gibi politikalar ¢6ziim olarak onerilmektedir (Agterbosch vd., 2009).
Almanya, Danimarka ve Hollanda’daki yerel miilkiyet ve yerel ekonomik istirak
uygulamalar1 ¢6ziim alternatifi olarak referans gosterilmekte ve Almanya ve
Danimarka’nin yenilenebilir enerji basarisi bu {ilkelerdeki vatandas-yatirimei
ortakligi, yerel tabanli yatirnm uygulamalar1 ve o6zellikle de yerel miilkiyet ve
kooperatif faaliyet gelenekleri ile iligkilendirilmektedir (Toke vd., 2008).

Proje siirecine odaklanan bu perspektif yerel halkin projenin geligtirilmesi
ve igletilmesi siireglerine dahil edilmesini 6ne ¢ikarmaktadir. Yukarida bahsi gegen
yerel ekonomik istirak modelleri, farkli bigimlerde ve diizeylerde, halkin projelere
dogrudan katilimini1 saglamaktadir. Sekil 1’de yer alan dikey eksenin de gosterdigi
iizere, halkin projeye katilimi ve proje tizerindeki etkisi arttik¢a proje siireci kapali
ve kurumsal bir siireg olmaktan c¢ikip, agik ve katilimci bir siireg haline
gelmektedir. Projenin agik ve katilimc1 olmasi projeye yonelik adillik algisini, yerel
kabul ve destegi olumlu yodnde etkileyecektir. Nitekim Loring’in (2007: 56)
calismasindaki bulgular, projenin katilimci olma diizeyinin yerel kabul diizeyine
katkida bulundugunu; Warren ve McFadyen’in (2010: 211) ¢alismas1 ise kamu
tavirlarinin  halkin projelere dogrudan katildigi alanlarda, katilimin olmadigt
alanlara nazaran, daha pozitif oldugunu gostermektedir.

Diger yandan, Sekil 1°deki siire¢ ve ¢ikti eksenleri birlikte ve biitliniiyle
yerel odakli diistiniildiigiinde yerel ihtiyaci karsilamak veya yerel kolektif fayda
saglamak iizere yerel topluluk tarafindan gelistirilen ve isletilen, yerel miilkiyete
dayali bir yenilenebilir enerji gelisim modeli ortaya g¢ikmaktadir. Bu gelisim
modeli asagidan-yukar1 yaklasim olarak da tarif edilmektedir (Christensen ve
Lund, 1998: 4). Bir katilim bigimi olarak diisiiniildiigiinde ise, Pretty’nin (akt.
Cornwall, 2008: 272) katilim tipolojisinin son basamagindaki ‘kendi kendine
seferberlik’ tipine karsilik geldigi goriilmektedir.

Wolsink ve Breukers (2010: 555)’in ifade ettigi lizere proje sahiplerinin
yerel miilkiyeti kolaylastirdigi ve projenin planlanmasi ve gelistirilmesinde erken
katilimi kurumsallastirdigi bir strateji veya daha fazla sosyo-teknik yenilik¢i giic
gosteren sivil toplum girisimlerini destekleyen bir strateji mesruiyeti arttiracak ve
yeni proje Onerileri karsisinda olusabilecek muhalefeti azaltacaktir. Ancak bu
noktada Aitken (2010c: 6074) katilimci yaklagimlarin belli sosyal ve Kkiiltiirel
baglamlara dayah olarak gelistirilmesi gerektigine dikkat cekmektedir. Ote yandan
enerji sektoriiniin yapisi, hiikiimetlerin yenilenebilir enerjileri tesvik bigimleri ve
finansal destek mekanizmalar1 piyasanin gelisimi kadar projelerin kimler tarafindan
ve nasil gelistirilip isletilecegini de belirlemektedir. Kurumsal ve sosyal kosullari
yapilandiran hiikiimet politikalar1 birtakim girisimci  gruplarmi  ve girigim
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bigimlerini kolaylastirirken, digerlerinin oniinii kapatabilmektedir (Agterbosch vd.,
2004: 2064). Bu durumda so6z konusu katilimer yaklasim ve stratejilerin, yerel
ekonomik istirak gibi girisimlerin hiikiimetlerce 6zendirilmesi ve desteklenmesi
gerekmektedir.

Halkin Karar Verme Siirecine Katilim

Literatiirde muhalefet nedeni olarak odaklamilan bir diger faktor prosediirel
goriinlimlerdir. Tavir ve davraniglar karar verme silirecinden dogrudan
etkilenmektedir. Kamu kabuliine iliskin problemler teknolojilerin kendinden ¢ok
halki disarida birakan yonetim ve planlama siirecinden kaynaklanmaktadir
(Hammarlund, 2002: 106). Insanlar1 karar verme siirecinden dislama cabalar
kosullu destekleyicileri yabancilastirmakta ve muhalefet diizeyini arttirmakta;
dogrudan katilimdan diglanmis muhalifler seslerini duyurabilmek i¢in bagka yollara
bagvurmaktadir (Bell vd., 2005: 472). Burada agik¢a anlasilmaktadir ki,
yenilenebilir enerji gelisimlerinin uygulama basarisi halkin kararlara dahil edilmesi
diizeyine bagl olarak artig gosterecektir.

Halk karar verme veya politika olusturma siireglerine farkli bi¢cimlerde ya
da farkli diizeylerde dahil edilebilmektedir. Farklilik gosteren dahil etme
girisimlerinin tek bir terimle tarif edilmesine, tiim girisimlerin halk katilimi olarak
anilmasina elestiri getiren Rowe ve Fewer (2005: 254) farkliliklar ayirt eden tig
kavram 6ne siirmektedir: kamu bildirimi (public communication), danisma (public
consultation) ve halk katilimi (public participation). Dahil etme (involvement) veya
kamu angajmani (public engagement) terimleri ise li¢ kavramin birlesimine karsilik
gelmektedir. Yenilenebilir enerji gelisimlerine iliskin siireclerde kamu angajmant
cesitleri olarak, Haggett (2009: 299-302) bilgi saglama ve halkin egitimi, danigma
ve miizakere Ug¢liisiinii kullanmaktadir.

Bilgilendirme ve damsma olarak angajman

Halkin cahil veya yanhs bilgiye sahip oldugu anlayisina dayali olarak
katilim faaliyetleri siklikla bilgilendirme diizeyinde ger¢eklesmektedir. Egitim
veya bilgilendirme ile bilgi a¢iginin kapatilacagi ve bu sayede kamu destegi ve
kabuliiniin saglanacagi diisiiniilmektedir. Ancak bu anlayisa getirilen elestiriler, bir
angajman big¢imi olarak bilgilendirmenin yetersizligini de ortaya koymaktadir
(Bkz. “Bilgi ve bilgisizlik” basligi). Arnstein (1969: 217)’1n tokenizm, Pretty’nin
(akt. Cornwall, 2008: 272) pasif katiim ve Rowe ve Frewer (2005: 254)’mn
faaliyeti diizenleyenlerden kamu temsilcilerine dogru tek-yonli bilgi akisi olarak
tanimladigi bilgi saglama olarak katilim ve klasik ‘karar ver- ilan et- savun’ modeli
Haggett (2009: 300)’a gére bilfiil protestoyu tesvik etmektedir. insanlari, goriis ve
endiselerini duyurabilmek adina, protest bir pozisyona itmekle beraber, aym
zamanda, Oneri projelere yonelik muhalefeti de sorunsallagtirmaktadir.

Literatiirde alt1 ¢izilen bir diger husus katilimin gergeklestigi asamadir.
Uyusmazliklar1 azaltan veya ¢ogaltan siire¢lerin bigimlenmesinde planlama
mevzuatinin roliine ve katilimin gerceklestigi asamaya dikkat ¢eken Khan’a (2001:
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25) gore yasal sistem kapsaminda katilim, siirecin ancak ileri asamalarinda
gerceklesmektedir. Boylelikle planlama sistemleri katilimer yaklasimi desteklemek
yerine teknokratik yaklasimi tesvik etmis olmaktadir. Planlama siirecinde ortaya
¢ikan uyusmazliklar ise iletisim problemi olarak goriilmektedir. Aslinda bu iletisim
problemi katilim segeneklerini projenin tasarimi ve ilanindan sonraki asamada
danmigsma ile simirlayan karar verme siirecinden kaynaklanmaktadir (Wolsink,
2007b: 1204). Iletisim eksikligi, taraflarin birbirlerini yanlis anlamasma neden
olmakta ve nihayette yer secimin ¢ok 6nceden yapildigi, kararlarin ¢oktan verildigi
yukaridan-asagi planlamanin son agamalarinda yapilan ve bilgilendirmeden Gteye
gitmeyen katilm toplantilar1 muhalefetle sonuglanmaktadir (Wolsink, 2007a:
2702).

Ote yandan, yerel halk bdyle bir planlama siirecini son derece kapali bir
siire¢ olarak algilarken, girisimciler i¢in bu siire¢ fazlasiyla aciktir (Khan, 2001:
23). Zira planlama siireci oneri projeleri yakin incelemeye maruz birakmakta ve
girigimcileri bir dizi siyasi ve teknik tartismalarla ve yerel muhalefetle karsi karsiya
getirerek, yiizlesmeye zorlamaktadir. Boyle bir siire¢ yatirimceilarin para, zaman ve
itibar kaybina ve hatta bagarisizligina neden olabilmektedir.

Zaman iginde bazi iilkelerin politika tercihlerinde, daha demokratik ve ayni
zamanda etkili siireglerin saglanmasi adina katilimin erken bir asamada
gerceklesmesinin ve ‘karar ver-ilan et-savun’ modelinden ‘danig-miilahaza et-
degistir-ilerle’ modeline (Bell vd., 2005: 471) veya Hindmarsh (2010: 559)’1mn
ifadesiyle ‘bilgilendir’ yaklagimindan ‘bilgilendir-danig’ yaklasimina gegisin
desteklendigi goriilmektedir. Ornegin Ingiltere’de PPG 22’nin yerine alan PPS 22
Yenilenebilir Enerji Planlama Politikas1 Bildirimi’nin 1. Maddesi, vii. bendinde
(ODPM, 2004), isko¢ Planlama Politikas1 6’nin 47. Maddesinde (SE, 2007) ve
Galler Planlama Politikas1 Teknik Tavsiye Notu 8’in 2.15. Maddesinde (WAG,
2005) ifade edildigi lizere yenilenebilir enerji 6nerilerinde proje sahipleri, planlama
basvurusunun resmi olarak teslim edilmesinden once, yerel planlama mercilerine
danigsarak yerel topluluklarla aktif istisare ve tartigmaya istirak etmek
durumundadir.

Katilim kavramlarmi bilgi akisina gore aciklayan Rowe ve Frewer (2005:
255) danismayi, bilginin kamu temsilcilerinden faaliyeti diizenleyen tarafa
taginmasi olarak tanimlamaktadir. Danigsma olarak katilim duyma ve duyulmaya,
itiraz ve kaygilarin dile getirilmesine ve kosullu destegin nedenlerinin
tartisilmasina firsat tanimaktadir (Haggett, 2009: 300). Ancak Hammarlund (2002:
107)’un tespitlerine gore bir projeye dair goriis genellikle toplum iginde s6z veya
erk sahibi olan imtiyazli kii¢iik bir grup tarafindan bildirilmekte ve bu kisiler halkin
genelini degil alandaki en giiclii menfaati temsil etmektedir. Ayrica halk, dile
getirilen goriiglerin iktidar sahipleri tarafindan dikkate alinmasini temin edecek
giice de sahip olamamaktadir. Bu nedenledir ki, katilimi iktidar ve denetim
iizerinden agiklayan Arnstein (1969: 217) sekiz basamakli katilim merdiveninin
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dordiincli  basamaginda yer alan danigmayr da  ‘tokenizm’  olarak
nitelendirmektedir.

Halk katilimi veya miizakere olarak angajman

Baz1 yazarlarm vurguladigi iizere halk oneri projeler ve diger secenekler
hususunda aktif katilimlarina yetki veren karar verme siireglerini arzu etmektedir
(Hindmarsh ve Matthews, 2008: 229). Etkileme sansina sahip olundugunda halk
oneri projeleri destekleme egilimi gosterebilmektedir (Hammarlund, 2002: 107).
Zira insanlar yenilenebilir enerji teknolojilerinden ziyade planlama siirecinde
anlamli katilimlarinin olmamasina itiraz etmektedir. Nitekim muhalif gruplar kendi
miicadelelerini tarif ederken haklar ve demokratik katilim dilini kullanmakta ve
kendilerini sadece yerel ¢evrelerin savunucular: degil, aynt zamanda demokratik
siirecin savunuculari olarak tarif etmektedir (Barry vd., 2008: 77). Tiim bunlar daha
demokratik, damigma diizeyinin ilerisinde daha aktif ve etkilesimli angajman
bicimlerinin gerekliligini isaret etmektedir.

Damigma olarak angajmanin {izerinde halk katilimi yer almaktadir. Rowe
ve Frewer (2005: 255) halk katilimini belli bir diizeyde diyalogun gerceklestigi ve
bu diyalog eyleminin taraflarin goriislerinin doniismesine hizmet verebilecegi, iki-
yoOnlii bilgi aligverisi olarak tanimlamaktadir. Bunun paralelinde, Devine-Wright
(2011b: 24) farkli olgeklerdeki yerleri birbirlerine baglayabilecek, kiireseli yerel
kilan ancak kiiresel ugruna yereli feda etmekten kaginan bir diyalog siirecinin altini
cizmektedir. Biiylik Olglide bilgilendir-danis yaklagimini tesvik eden halk
katilimina iliskin politika ¢ercevelerinin yetersizligini vurgulayan Hindmarsh ve
Matthews (2008: 228) ‘miizakereci-ortaklik’ modellerinin halk katilimi agisindan
daha anlamli bir yaklasim sunacagini iddia etmektedir. Zira miizakereci halk
katilimi1 karar alma siirecinde katilimcilarin ilgili bilgilerini goz Oniine alan,
konular1 ve fikirleri tartismaya ve bir goriise doniismeden oOnce diisiincelerin
beraberce gelistirilmesine izin veren bir yaklagimdir. Buna gore, miizakere olarak
katilim planlarm halk tarafindan degerlendirilmesinin miisaade edilmesinden ote,
yerel halkin planlarin gelistirilmesinde dogrudan yer almasna karsilik gelmektedir.

Boyle bir katilim siirecinin, paydaslar arasinda olusacak etkilesimli, etkili
iletisimin ve yapici diyalogun muhalefeti minimize edecegi ve kamu destegini
arttiracagl One siiriilmektedir (Upreti, 2004: 796). Bell ve digerleri (2005: 468) ise
halk katiliminm1 demokrasi acig1 sorununa ¢oziim olarak onermektedir. Mevcut
planlama sistemleri daha ziyade muhalif katilimi tesvik etmekte ve Oneri bir
projeye muhalif olanlarin planlama siirecine katilim egilimleri daha yiliksek
olmaktadir (Beddoe ve Chamberlin, 2003: 8). Bu etmenler demokrasi agigini
beslemektedir. Bu acigin kapatilmast karar verme siirecinin degigsimini
gerektirmektedir. Sessiz  ¢ogunlugu seslerini duyurmaya tesvik edecek ve
cogunlugun karar lizerindeki giiciinii arttiracak sekilde yeniden yapilandirilacak
karar verme siirecleri, kii¢iikk bir azinhigin siire¢ iizerindeki hékimiyetini sona
erdirecektir. Teknik rasyonalite yerine miizakereci temele oturan, igbirligine dayali
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bir siire¢ sessiz cogunlugu karar vermeye katilmaya tesvik ederek demokrasi
aciginin agilmasini saglayacaktir.

Ote yandan, bugiin bircok iilkedeki politika cerceveleri aktif halk
katiliminin ilke ve ideallerini yansitan terimler igermektedir; ancak kullanilan dil
son derece stratejiktir. Oysa miizakereci katilimin gergek anlamda desteklenmesi
acisindan erken katilim, tam bilgilendirme, seffaflik, icindeleyicilik, miizakere,
katilimer gesitliligi ve ortak giindem yaratma gibi ilke ve idealleri tesvik eden siire¢
ve tekniklerin agik¢a ortaya konmasi gerekmektedir (Hindmarsh ve Matthews,
2008: 227). Kisacasi, katilim prosediirlerinin kurumsallagmasi ve usul goriiniirligi
ayr1 bir onem tagimaktadir.

Katihma Siireclerde iktidar ve Denetim

Arnstein (1969: 216)’a gore iktidar yeniden dagitilmadigi takdirde katilim
bos ve anlamsiz bir siirectir; iktidar sahiplerinin tiim kesimlerin gozetildigini iddia
etmelerini miimkiin kilarken, statiikoyu muhafaza etmektedir. White (1996: 154)’a
gore de katilim hékimiyet oriintiilerine meydan okuma potansiyeline sahip olmakla
birlikte, mevcut iktidar iliskilerini giiclendirme ve yeniden iretme araci da
olabilmektedir. Katilim siirecinin kendisi menfaatlerin teskilini
bi¢imlendirmektedir. Bu gorisler paralelinde anlamli bir katilimin katilimeilarin
yetkilendirilmelerini gerektirdigi anlayisina dayali olarak Aitken (2010a: 249),
katilimcr oldugu iddia edilen siireglerde iktidarn kimin elinde olduguna ve nasil
kullanildigina dikkat ¢ekmektedir. SoOyle ki, planlama ve karar siireglerini
sekillendirme ve hangi katilim bigimlerinin mesru veya uygun oldugunu belirleme
yetkisi karar vericilere, siiregleri ve ¢iktilar1 denetleme giicli vermektedir. Bu giic,
arzu edilen neticeye ulagsmak amaciyla Oneri projeleri ve alinan kararlar
mesrulagtirmak tizere kullanilmaktadir. Bir bagka ifadeyle, yenilenebilir enerji gibi
hiikkiimet politikalarinca agik¢a desteklenen gelisimlerde halk katilimi katilanlarm
etki veya giiclinii kisitladig1 halde demokratik katilim illiizyonu yaratarak ihtilafli
projelere yonelik kararlarin mesrulastirildigr bir toplumsal denetim bigimi olarak
hizmet vermektedir.

Benzer sekilde, yerel bir topluluk i¢inde girisimecinin kolaylastirdigi bir
katilim siirecinin ¢iktisi, halkin yol gdstermesine ve siireci kontrol etmesine izin
verildigi takdirde toplulugun menfaatlerini temsil edecektir. Aksi takdirde, iktidar
pozisyonunda olan girisimei siireci kendine gore sekillendirebilecek ve sonuglari,
bilingli veya bilingsiz olarak, kendi ¢ikarlarina uyup uymadigi ydniinde
yorumlayacaktir. Boyle bir siirecte, iki-yonlii diyalog adi altinda girisimciler,
halkin ikna edilecegi keza projeye itiraz etmeyecegi diisiiniilen tek-yonli
bilgilendirmeyi ama¢ edinebilmektedir (Aitken, 2010b: 1839). Zira girisimcilerin
esas gayesi en kisa zamanda, en az maliyetle planlama iznini elde etmektir. Bu
dogrultuda yiiriitiilen katilmci faaliyetlerde girisimcilerin ele almaktan ¢ok
endiseleri ortadan kaldirma maksadi giiven insasin1 miimkiin kilmamakla beraber,
dikkate alimmayacagini diislinen halkin organize edilen danmigma aktivitelerine
katilmamasina ve muhalefetin daha da giiclenmesine neden olmaktadir.
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Kisacasi, katilimeilari yetkilendirmesi beklenilen siireglerde iktidar siklikla
siireci kuran bireylerin, kurulus ve kurumlarin elinde kalmaktadir. Bu durumda
projelerin veya karar siireclerinin katilimc1 oldugu iddia edilse de, bu iddialar kamu
menfaatlerinin tam olarak yansitildigi ve katilimeilarm etkili bir rol oynadigi
anlamima gelmemektedir. Nitekim halk katiliminin ulusal politika amaglarini
yansitan projelere karsi sesli muhalefete yol agtigi durumlarda arzu edilen giktilari
emniyet altina almak {izere, halk katilmu kisitlanarak, bir sosyal denetim araci
olarak kullanilmaktadir (Aitken, 2010a: 262). Ulasilmak istenen tamamen
mesruiyet oldugunda asgari diizeyde katilim veya miizakere tercih edilmektedir.
Halkin aktif katilimi ancak kiiciik 6lgekli projelerde desteklenmekte, biiyiik 6lgekli
projelerde ise halka pasif bir rol bigilmektedir. Devine-Wright (2011b: 24)’a gore
tim bu yaklagimlarin altinda yatan NIMBY zihniyetidir; halkin gelisimi stirekli
engelleyecek bir tehdit olarak degerlendirilmesi nedeniyle, basitlestirilmis
planlama siirecleri ve tek-yonlii angajman mekanizmalar1 ile bu tehlikenin
marjinallesecegi farz edilmektedir. Bunun neticesinde, kirilmasi gereken bir kisir
dongii ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 2).

SURDURULEBILIR ENERJi GELECEGI iCiN KATILIM

Katilim siireclerinin amag¢ ve kapsam insasi kuskusuz muhalefet ve goriis
farkliligina dair anlayis bigimleri ile iligkilidir. Gerek pratikte, gerek literatiiriin
biiyitk cogunlugunda muhaliflerin cahil veya yanlis bilgiye sahip oldugu,
muhalefetin bir sapma dolayisiyla gayrimesru oldugu ve bu nedenle bertaraf
edilmesi veya sakinilmasi gerektigi yoniinde hakim bir anlayis bulunmaktadir. Bu
anlayisa dayali olarak katilim, Onceki bdliimlerde de vurgulandigi iizere,
muhalefetin Ustesinden gelme veya azaltma aract olarak gorilmektedir.
Literatiirdeki ideolojik ve epistemolojik yanlihigin ve muhalefet anlayiginin
ingasindaki kavramsal ve kuramsal zayifliklarin altini1 ¢izen Ellis ve digerlerine
(2007: 538) gore muhalefeti bertaraf etmeyi amag¢ edinen katilim diisiincesi
katilimin farkli motivasyonlarin, giic ayrimlarimin ve diger sosyal niteliklerin
¢oziuldigi karmagsik bir siire¢ oldugu gergegini gézden kagirmakta ve siirecin
dinamik dogasin1 goz ardi etmektedir. Benzer sekilde, literatiirdeki hakim anlayis
ve kabullere elestirel yaklasan Aitken (2010b: 1840) de halkin ve muhaliflerin
mesru ve gecerli kaygi ve goriislere sahip olabilecegine istinaden katilimin
muhalefeti eritme araci olarak degil, ¢oklu goriis acgilarri ve farkli bilgi
kaynaklarini birlestirme firsati olarak goriilmesini savunmaktadir.
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Sekil 2: Kamu Angajmaninda NIMBYizm Dongiisii

NIMBYizm yonetimi

i¢in angajman
mekanizmalari tasarlama

Yerel muhalefeti
NIMBYizm olarak
yorumlama

% Yerel muhalefete
sebebiyet verme
Kaynak: Devine-Wright, P. (2011b). Public engagement with large-scale

renewable energy technologies: breaking the cycle of NIMBYism. WIRES Climate Change,
2 (1), s. 23.

Bu noktada katilimci siireglerin ingasinda goriis farkliliklarini ve bunlarin
catismasmi kucaklayan bir anlayis 6nem kazanmaktadir: “Farkli gruplarm ‘iyi’
kavrayislar1 arasindaki catisan farkliliklar ¢ikarip atilacak olumsuzlar degil karar
stireclerinde taninacak mubhtelif degerlerdir” (Hillier, 2003: 41). “Eger katilim
sessizlerin ses kazanmasi ise, bunun bir miktar uyusmazlik getirecegini
beklemeliyiz... uyusmazligin bulunmamasi... bir sey ki, bizde siiphe
uyandirmalidir” (White, 1996: 15). Bunlar paralelinde Barry ve digerleri (2008: 94)
stireclerin, farkliliklarin bertaraf edilmesi gereken patalojiler olarak degil, canl
demokrasinin saglikli belirtileri olarak taninmasi iizerine yapilandiriimasi
gerektigini vurgulamaktadir. Boyle bir anlayis ¢ercevesinde daha etkin ve iiretken
diyalog bi¢imlerinin dnkosulunun saygi ortak zemininin tesisi oldugunun altim
cizen Ellis ve digerlerine (2007: 539) gore muhalefetin deger-temelinin taninmasi
taraflarin birbirlerine saygi gosterecegi, oneri proje karsisinda goreli konumlarm
altindaki derin degerlerin, diinya goriislerinin, korkularin ve menfaatlerin farkina
varilacagi kosullarin olusmasini saglayacaktir.

Diger yandan Hillier’in ifade ettigi iizere “liberal demokratik sistem iginde
planlama pratigi deger ¢ogulculugunu desteklese de, uzlasi insasi ig¢inde tiim
degerleri esit kilamaz ¢iinkii kararlar bazi degerlerin gorece otelenmesini ve/veya
bazilarinin dislanmasini tercih eden bir deger siralamasi gerektirmektedir” (2003:
41). Kald ki, plancilar da hergiin kars1 karsiya geldikleri uzlastirilamaz goriisler ve
menfaatler arasindaki catigmanin ancak yasal yollarla veya politik kararlarla
coziilecegine inanmaktadir (Plager, 2004: 72). Bdyle bir genel antagonistik anlayis
dahilinde erisilen “her goriis birligi temporal hegemonyanin gecici neticesi,
iktidarin istikrar1 olarak var olmakta ve daima birtakim dislama bi¢imlerini gerekli
kilmaktadir” (Mouffe, 1999: 756). Varilan goriis birliginin disarida kalan
olmaksizin var olamamasi1 ise almman kararlani meydan okumalara acik
birakmaktadir (Hillier, 2003: 41).

Bunlarin yanisira, Owens (2004: 102)’a gore temel ¢ikar ve deger
farkliliklarimin - oldugu durumlarda siiregler goriis birligini zorlayamaz ve

683



Peker, Z. DEU SBE Dergisi, Cilt: 15, Sayi: 4

zorlamamalidir. Bunun paralelinde Ellis ve digerleri (2007) goreli konumlarin
derin degerlere dayali oldugu yenilenebilir enerji uyusmazliklarinda erigilmez bir
goriis birliginin pesine diisiilmesi yerine farkli goriislerin taninmasini amaclayan
bir katilim siirecinin ingasina dikkat c¢ekmektedir. Karar almaya ydnelik bir
uzlagsma yerine uyusmazlik ¢dziimiine yonelik bir uzlagsma g¢abasi Onerilmektedir
(Barry vd., 2008: 93). Ciinkii miizakereci katilim siire¢lerinde benimsenebilecek
uyusmazlik ¢ozme yaklasimi karsilikli 6grenmeyi tesvik ederek, tiim taraflar igin
karsilikl1 olarak kabul edilebilir bir uzlagiya varmayi saglayacaktir.

Bu yaklagim, Hillier (2003) ve Pleger (2004) tarafindan planlama kurami
alaninda da tartismaya agilan Mouffe’in miizakereci demokrasi modeline alternatif
olarak sundugu ve yeni bir biz/onlar ayrim tarif ettigi agonistik ¢ogulculugunu
isaret etmektedir. Antagonizmi agonizme doniistiiren bu modelde artik ‘onlar’ yok
edilecek diismanlar degil, fikirleri ile miicadele edilecek ancak fikirlerini savunma
hakki sorgulanmayacak mesru bir hasimdirlar (Mouffe, 1999: 755). Bu modele
dayal1 olarak uyusmazlik ¢6zme yaklasimi, destekleyici ve muhalif pozisyonlarin
mesrulugunu kabul etmektedir. Ayrica, sdz konusu yaklasim her bir tarafin
digeriyle karsilikli saygi zemininde ve muadiller olarak birbirlerine gegmelerini
talep eden bir yonde hareket etmektedir. Amag¢ c¢atisma ve celigkileri ortadan
kaldirmak veya bunlar arasinda rasyonel bir uzlasma saglamak degil, birbiriyle
catisan unsurlar1 harekete gegirerek ¢atigmaci bir uzlasi ortamm yaratmaktir.

Yenilenebilir enerji gelisimleri uyusmazliklarinda bdyle bir yaklagimin
benimsenmesi mubhaliflerin oldugu kadar girisimci tavirlarinin da degismesini
gerektirmektedir (Ellis vd., 2007: 538). Zira Wolsink (2007a: 2694) kosullu
destekleyiciler disindaki muhalif gruplarin is birligine meyilli olmadiklara dikkat
cekerken, Barry ve digerlerinin (2008: 93) calismasi yandas konumdakilerin de son
derece dogmatik, kibirli ve esnek olmayan tavirlar sergiledigini ortaya
koymaktadir. Proje lehinde bir anlagmanin rasyonel iiretimine dogmatik bagliliklar
itibar1 ile yandas taraflar kendilerini miizakereci bir konumda gérmemektedirler
zira kendilerince olast veya izin verilebilir bir uzlasma bulunmamaktadir. S6z
konusu tavir ve davraniglar uyusmazlik ¢6ziimii kosullarinin yaratilmasina imkan
vermedigi gibi, diismanligi daha da alevlendirmektedir. Kisacasi, tartigmayi
kazanma ve karsi tarafi maglup etmeye calismak yerine ortak problem ¢ozmeyi
amag edinen, ana paydaslar arasinda elestirimsel angajmani kolaylastiran siireclere
ve toplumsal 6grenme alanlarina ihtiya¢ bulunmaktadir.

Demokratik katilim, kuskusuz, nihai sonuglarin 6nceden belirlenemeyecegi
acik uglu bir siirectir. Etkili agonistik angajman metotlar1 formiile edildigi ve farkl
goriisler etkili bir sekilde baglandigi takdirde itirazlar problem olmaktan ¢ikip
avantaj haline gelerek daha kabul edilebilir projelere veya alternatif ¢oziimlere
erisimi saglayacaktir. BOyle bir siireg, siirdiiriilebilir enerji gelecegine dogru
atilacak saglikli adimlarin ingasin1 miimkiin kilacaktir.

684



Yenilenebilir Enerji Girisimlerinin... DEU Journal of GSSS, Vol: 15, Issue: 4

SONUC

Bu metinde yenilenebilir enerji gelisimlerine yonelik kamu algi, tavir ve
davramiglari, yerel muhalefet ve katilimci siireclere iligkin literatiirde yer alan temel
kabuller, farkli goriis ve anlayiglar kapsaminda sosyal boyuta dikkat gekilmeye
caligilmigtir. Yenilenebilir enerjilerin toplumsal boyutlarina dair tartigmalarin
ulusal ve uluslar arasi hedeflere ulagsmak i¢in iiretim kapasitesinin arttirilmasina
yonelik politikalarin yan tiiriinii olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Nitekim
“sosyal boyut neden onemli?”, “neden muhalefeti anlamak?”, “neden toplumsal
angajman?” gibi sorularla iligkili olarak incelenen literatiiriin ¢ogunlugu da, iistii
ortliik veya acik, s6z konusu hedeflere ulagsmanin ve engelleri kaldirmanin yollarini
bulmay1 ama¢ edinmektedir. Anlasilan sudur ki, stirdiiriilebilir kalkinma ve iklim
degisikligi ile miicadelede bir arag olan yenilenebilir enerji gelisimleri biitiiniiyle
piyasa mekanizmalarima dayali mevcut politika gergevelerince bir ama¢ haline
gelmektedir. Oysa yenilenebilir enerjiler, siirdiiriilebilir olarak ‘a priori’ degildir.
Kaldi ki, c¢evresel ve ekonomik faydalar adina siirdiiriilebilir kalkinmanin
toplumsal ayagi feda edilmekte ve yerelin oynayabilecegi aktif rol de goz ardi
edilmektedir. Toplumla birlikle toplumsal olarak kabul edilebilirin arayisindan
ziyade kabul ettirmenin yollarina agirlik verilmektedir.

Kuskusuz yenilenebilir enerji gelisimlerinde karsilasilan muhalefetin,
kamu algi, tavir ve davramiglarinin anlasilmas: gerekmektedir. Fakat bu gereklilik,
gelecekteki muhtemel muhalefeti idare etmenin veya bundan sakinmanin yollarmi
bulmaktan ziyade siirdiiriilebilir topluma geg¢is i¢in, siirdiiriilebilir enerji gelecegine
erigsebilmek adina projelerin ve siireclerin halki nasil etkiledigini algilama;
yenilenebilir enerjilerin sosyal baglamini anlama gereksiniminden gelmektedir.
Sosyal baglami ve toplumsal olarak kabul edilebilir olan1 anlama sadece yerel
muhalefete degil yerel destege de, destegin nasil olustuguna da bakilmasini
gerektirmektedir.

Tim bu hususlar tilkemiz i¢in de énem arz etmektedir. Heniiz ulasilmasi
gereken ulusal hedefler olmasa da, disa bagimliligin azaltilmas1 amaciyla yerel, 6z
kaynaklarin  kullanimi  tesvik edilirken yerelliklerin  géz ardi1 edildigi
gozlemlenmektedir. Nitekim hidroelektrik enerji santrallerine yonelik muhalefetin
bugiin ciddi boyutlara ulastig1 ve riizgar enerji santrallerine de az da olsa tepkilerin
oldugu bilinmektedir. Yenilenebilir enerjiler {izerine akademik ¢alismalarin
mithendislik alaninda yapildigi, teknik ve ekonomik potansiyeller ve cevresel
etkiler iizerine odaklanildigi ve sosyal boyutun yeterince ele alinmadigi
goriilmektedir. Bu nedenledir ki, bu metinle konunun 6nemi ve dinamiklerinin
genel cergevesi ¢izilmeye calisilirken, yapilacak arastirmalara bir referans teskil
edecegi ve ivme kazandiracagi beklenilmektedir. Yer se¢cimi uyusmazliklarinin,
yerel muhalefet ve destegin anlasilmasina yonelik yiiriitillecek 6rnek alan
caligmalarmin; karsilastirmali analizler, niceliksel ve niteliksel arastirmalar yani
sira farkli kuramsal c¢ercevelere dayali teorik calismalarin iilkemiz enerji
geleceginin ve iklim degisimiyle miicadelenin sosyal boyutu da goézeten yol
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haritasinin ¢izilebilmesine katki saglayacak bir gereklilik oldugunu agikga
sOyleyebiliriz.
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