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ORTA VE DOGU AVRUPA ULKELERIi AB’YE GIREREK URETIM VE
FiINANS KAPIiTALIiZMINDE iLERLEME KAYDETTILER Mi?

Biilent DOGRU"
Oz

Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri (CEE) Estonya, Slovakya, Slovenya, Letonya,
Polonya, Litvanya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan Avrupa Birligi ile siirdiirdiikleri
miizakere siirecini bitirerek, 1 Mayis 2004 tarihinde toplu halde Birlige tam tiye oldular.
Cogunlugu eski Sosyalist Bloku iiyeleri olan bu iilkeler, AB ye girerek kapitalist piyasa
nimetlerinden faydalanmaya ¢alistilar. Bu ¢alisma, gegen yedi yillik siiregte bu iilkelerin
amaglarima hangi él¢iide ulastiklarint incelemektedir. Calismada kullanilan kapitalizmin
temel gostergeleri Mehmet Altan’in “Kapitalizm Bu Kédye Ugramadi” ¢alismasinda gegen
ve Tiirkiye icin kabul ettigi makroekonomik degiskenlerdir. Bu degiskenler, dzel sektor
istihdam orani, 6zel sektor tiretiminin toplam tiretim igindeki pay, ticaretin toplam hdsila
icindeki payi, yabanct banka sayisindaki artis, 6zel yatirimlarin toplam hdsila igindeki
payi, sehirlesme orani, borsa kapitalizasyonudur. Ozel sektor ve yabanci sermaye itisli bu
makroekonomik degiskenlerin CEE iilkeler icin 2004 sonrasit donemde pozitif yonde
anlamli bir farklilagma gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
AB’ye girmek bu iilkelere ticaretlerini arttirma imkdni tamnug ve ticaret kapitalizminde
ciddi bir ilerleme kaydetmelerine sebep olmustur. Ancak iiretim kapitalizmi ve finans

kapitalizmi alanlarinda ilerlemenin olduguna dair giiclii delil bulunamanustur.

Anahtar Kelimeler: Kapitalizm, Bolgesel Ekonomik Topluluklar, Orta ve Dogu
Avrupa Ulkeleri Ekonomileri.

WERE CENTRAL AND EASTERN EUROPEAN COUNTRIES ABLE TO
MAKE PROGRESS BY BEING FULL MEMBERS OF THE EU?

Abstract

Central and Eastern European countries, Estonia, Slovakia, Slovenia, Latvia,
Poland, Lithuania, the Czech Republic and Hungary, became full members of the European
Union on 1 May 2004 after completing the process of accession negotiations. These
countries, mostly past member of the Communist Bloc, tried to utilize the benefits of the
capitalist market after entering the EU. This study analyzes the extent to which these
countries  have  achieved  their  objectives in the past seven  years.
In this study, the main indicators were drawn out from the Mehmet Altan’s study named
"Capitalism did not undergo this village" and Sabri F. Ulgener’s definition of capitalism:
Private sector employment rate, the private sector share in total manufacturing production,
foreign trade, share of total output, increase in the number of foreign banks, and private
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investment as a share of total output. It is investigated whether a significant and positive
differentiation of these private sector driven macroeconomic variables has occurred after
2004. According to the results obtained, although entering the EU has given these
countries the opportunity to trade more and has led to trade capitalism with a significant
progress, no evidence has been found that there is progress in financial and production
capitalism.

Keywords: Capitalism, Regional Economic Communities, Economies of Central
and Eastern European Countries.

GIRIS

Sekiz Orta ve Dogu Avrupa Ulkesi (Central and Eastern European
Countries- CEEC) 1 Mayis 2004°te toplu halde Avrupa Birligi’'ne (AB) tam iiye
oldular. Bu iilkelerden bazilar1 ekonomik kalkinmalarini 40 yildan uzun bir siire
sosyalist sistemin kurallar1 ile ger¢eklestirmistir. Baz1 iilkeler igin bu siire daha da
uzundur (Kitov, 2008). 1990’larm basinda sosyalizmden kapitalizme gecis yapan
bu iilkeler, AB’ye girerek bu kapitalizm yolculuklarmi pekistirmek istemislerdir.
Ciinkii AB iiyeligi serbest piyasa ekonomisine gegisi tamamlayamayan iilkeler i¢in
bir ¢apa ozelligi gostermektedir. Bu yilizden, teorik olarak bu iilkelerin AB'ye
girerek daha ¢ok yabanci yatirimciyi iilkelerine ¢gekme sansina ve yerel projelerini
daha diisiik faizlerle finanse etme imkanina kavusmalari beklenmektedir. Bunlara
ilave olarak, sermaye ve diger iiretim faktorlerinin serbest dolasimi' ve giimriik
duvarlarimin tamamen ortadan kalkmasi sonucu bu iilkelerin hem toplam
hésilalarinda artis olmasi, hem de 6zel sektoriin liretimdeki ve istihdamdaki payinin
giderek artmas1 beklenmektedir.

Bu ¢alismada iktisadi sistemlerin karsilastirilmasina girilmeksizin, Avrupa
Birligi’ne 2004 yilinda iiye olan sekiz Orta ve Dogu Avrupa Ulkesinin (Estonya,
Slovakya, Slovenya, Letonya, Polonya, Litvanya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan)
Birlik iiyeligi oncesi ve sonrasi ekonomik durumlar1 karsilastirilarak, 2004-2010
arasi silirecte kapitalizm yolculuklarmin ticaret kapitalizminden iiretim ve finans
kapitalizmine dogru evirilip evirilmedigi analiz edilmektedir. Caligma, sadece Orta
ve Dogu Avrupa’da yer alan ve ge¢miste komiinist iktisadi sistemi benimseyen
iilkeleri kapsadigi i¢in 2004 yilinda Birlige katilan Malta ve Kibris ¢alisma disinda
tutulmustur. CEE {ilkelerine ait makroekonomik veriler AB iiyeligi dncesinde bu
iilkelerde ciddi bir ticaret kapitalizmi olduguna ancak iiretim kapitalizmi ve finans
kapitalizmi alanlarinda ciddi eksiklikler olduguna isaret etmektedir. Bizim temel
hipotezimiz gecen yedi yillik siirede 6zel sektor itigli iiretim ve finans kapitalizmi
diizeninin CEE {ilkelerinde 6nceki doneme gore anlamli bir oranda artmamig
oldugu seklindedir. Ayrica kisa ve orta vadede gelismekte olan iilkelerin AB’ye

' Bu sekiz iilkenin issizligi AB’ye ihrag etmemeleri icin yapilan katilim anlasmalarinda,
AB-15 iilkelerine yedi yila kadar emegin serbest dolasimini tehir etme opsiyonu tanimistir.
Bu 15 iilkeden Fransa, Almanya, Italya, Ispanya emegin serbest dolasimma kisit koyan
iilkeler olmustur (Portes ve French, 2005).
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girmesinin bu ilkelerde anlamli bir refah artis1 saglamayacagi, 6zel sektor itisli
kalkinmanin meydana gelemeyecegi seklindedir. Dolayisiyla, Birlige katilan bu
iilkelerin iktisadi refah anlaminda getirisinin ancak uzun donemde elde edilecegini,
bir iilkenin boylesi bolgesel ekonomik olusumlara katilma yolunda ciddi gayretler
sarf etmesinin iktisadi agidan ¢ok da anlamli olmadigini, yersiz oldugunu ileri
siirmekteyiz. Bu hipotezin dogrulugunu ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan kapitalizm
parametreleri  Altan (1994) c¢aligmasina paralel se¢ilmistir. Bu parametreler
sunlardir: Ozel sektériin toplam ekonomik aktiviteler icindeki pay1, yani gayri safi
yurti¢i hasila (GHSYIH) igindeki ve toplam istihdamdaki pay1, sehirlesme oram,
iicretli ve maash calisanlarin toplam calisanlara orani, ticaret hacmindeki degisim,
borsa kapitalizasyonu, yabanci banka sayisi, kamunun reel ve finans sektoriindeki
pay1, toplam hasilanmn sektorel dagilimi ve sanayi sektdriiniin istihdam oranindaki
degisim, bankalarin o6zel sektdre kullandirdigr krediler, reel gelirde artig ve
dogrudan yabanci yatirimlarda gézlenen artis.

Bu c¢aligmada ticaret Kkapitalizmi, {iretim Kkapitalizmi ve finans
kapitalizminden kastedilen sirasiyla, daha ¢ok ticaret yaparak, daha c¢ok tiretim
yaparak ve daha ¢ok yabanci sermaye kullanarak refah ve zenginligi arttirmaktir.
Bu iiretim yontemlerinin uygulanmasi sonucunda kapitalist kiiltiiriin ve gelenegin
yerlesmeye baslamis olmasi, kirsal niifusun sehir niifusuna goére azalmaya
baslamasi ve is¢i sinifinin gliclenmesi beklenir (Altan, 1994: 8). Bu ¢aligmada iki
temel hipotezimiz vardir: Birincisi, eger AB’ye iiye olmak fiiretim kapitalizminde
hiz kazanmak anlamina geliyorsa, 6zel sektor istihdam ve iiretim artisiyla birlikte
kiiresel finans fonlarimmin CEE iilkelerinde gozle goriiliir sekilde artmis olmasi
gerekmektedir. Ikinci hipotezimiz de, AB iiyeligi sonucu ortadan kalkan giimriik
duvarlarimin CEE iilkelerinde ticaret hacmini arttiracagi, ancak iiretim ve finans
kapitalizmini ivmelendirmeye yetmeyecegi seklindedir. Ciinki tiretim kapitalizmi
uzun siireli bir sermaye birikimi ve buna uygun toplumsal yapmin olmasi ile ancak
gerceklesebilir. Yedi yillik siire bunun i¢in kisadir.

Ulagilan sonuglara gore kisa siirede anlamli diizeyde farkliliklarin oldugu
alanlar yaninda belirgin bir farkin olmadig1 durumlar da ortaya ¢ikmaktadir. Disa
aciklik, 6zel sektor istihdam orami gibi unsurlar anlamli derecede artarken banka
sayilar1 ve yabanci sermaye girislerinde istatistiksel manada anlamli artiglar
gozlemlenememistir. Ancak her haliikarda bu iilkelerin ticaret kapitalizmi yolunda
ciddi ilerlemeler kaydettigi goriilmektedir. Topluluk iiyesi iilkelerle olan ticaret
hacimlerinde ciddi artiglar yasandigi gorilmektedir. Fakat benzer ilerlemenin
iiretim kapitalizmi ve finans kapitalizmi alanlarinda yaganmadigi goriilmektedir.

Calismanmn geri kalan kisminmn plani  sdyledir: Ikinci boliimde
Kapitalizmim gegirdigi evrelere kisaca deginildikten sonra Altan (1994) calismast
hakkinda bilgi verilmektedir. Daha sonra, Avrupa Birligi’nin tarihsel geligim
stirecine kisaca deginilmektedir. Dordiincii boliimde CEE iilkelerinin kapitalist
gelisme diizeyleri irdelenmektedir. Calismanin besinci kisminda CEE {ilkelerinin
1990-2003 ve 2004-2011 wverileri karsilagtirilarak kapitalist iiretim ydntemleri
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acisindan anlamli bir fark olup olmadigi gosterilecektir. Sonu¢ kisminda ise dne
siirdiigiimiiz tezin 1s1831nda ortaya ¢ikan sonuglar toplu halde ortaya konmaktadir.
Calismanm tiim verileri Avrupa imar ve Kalkinma Bankasi (EBRD) ve Diinya
Bankasi veri tabanindan temin edilmistir.

KAPITALIZMIN UC EVRESI

Avrupa’da feodalizmin yikilmasindan sonra bati diinyasinda egemen olan
ekonomik sistemi anlatmak i¢in kullanilan “Kapitalizm”, sermayenin 6zel tesebbiis
eliyle iiretime ve gelir paylasimina kosuldugu sistemin adidir. Ayni zamanda
ekonomik bir degisim metodu olan kapitalizm Sanayi Devrimi, Fordist Uretim
Donemi ve Finansal Kiiresellesme Cagi olarak ii¢ evrede analiz edilmektedir. Bazi
yazarlar ise kapitalizmi Sanayi Devrimi’nden Onceyi de i¢ine alacak sekilde ticaret
kapitalizmi, sanayi kapitalizmi ve finans kapitalizmi olarak 1{i¢ asamada
incelemektedir (Ulgener, 2006a; Schumpeter, 1966: 118-119).

Deniz asir1 ham madde kaynaklarmi ele gegirmeyi amaglayan ve ticaret
yaparak zenginlesmeyi hedefleyen ticaret kapitalizmi doneminde, kapitalizm
emekleme agamasindadir ve merkantilist sistem bu donemin politika anlayis1 ve
tatbikatin1 yansitmaktadir. 18. yiizyll ortalarna kadar devam eden ticaret
kapitalizmi, teknolojiden ve tecriibeden yoksun, kar giidiisiiyle hareket eden tagkin
ve istilac1 kesimlerde yayilis gostermistir. 18. yiizyilin ortasindan itibaren, ticaret
kapitalizmi meydana gelen teknik inkilaplar sonucunda yerini sanayi kapitalizmine
birakmigtir.

Sanayi kapitalizmi, birgok yazara gore kapitalist liretimin birinci evresidir,
18. yiizyilin ikinci yarisinda Ingiltere’de ortaya ¢ikan ve tarim, hayvancilik ve
zanaatkarlik gibi imalat ve kiiciik koylilik iretim diizeninden, fabrikalarda
makinelesmenin basrol oynadig1 artik deger (liste iiretim) iiretim diizenine, yani
sanayi ekonomisine gegis ile baslamistir. Bu siirecte yeni pazarlarin acgilmasi ile el
sanatlar1 atolyelerinden biiyiik isletmelere gegis baslamigtir. Kapitalist liretimin
birinci evresi 1914 yilina kadar stirmiistiir. Bu dénemde genis bir orta sinifin yani
sira iki u¢ kutupta emekgi (proleterya) ve sermaye (burjuva) siniflari dogmustur.
Bu donemin temel felsefesini olan “her arz kendi talebini yaratir” sdzii ayni
zamanda zenginlige giden yolu da gostermektedir: Daha ¢ok iiretim. 1800 ve 1914
yillar1 arasindaki donemde diinya ticareti reel olarak 50 kat artmustir (Keyder,
2008: 184). Sanayi Devrimi’nin besigi Ingiltere’de sanayi iiretimi her 10 yilda
ortalama %30 diizeyinde artis gostermistir (Altan, 1994: 43). Sanayi kapitalizminin
ikinci evresi 1945-1970 aras1 donemi kapsar ve ayni zamanda “kapitalizmin altin
cagl” olarak nitelendirilmektedir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra, 1920'li
yillarda, iiretim kapitalizmi siirecinin 6nemli evrelerinden biri olan “Fordist
tretim” ile Kkitlesel iiretim (mass production) basta olmak lizere, iiretimde merkezi
orgiitlenmenin tesvik edilmesi, asir1 uzmanlagmanin saglanarak iretimin
standardize edilmesi ve vasifsiz iggiiciiniin iiretime kosulmasi gibi yeni {iretim
yontemleri sayesinde Batili kapitalist tilkeler 1973 petrol krizine kadar kisi basi
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gelirlerini katlayarak arttirmiglardir (Barbarosoglu ve Karatepe, 2009). Sanayi
kapitalizminin diger uluslara sirayet etmesi 196011 yillar1 bulmustur (Sayar, 2000).
Bu erken donemde sanayilesme firsatini kagiran Cin, Hindistan ve eski Sosyalist
Bloku Ulkeleri’nin de daha sonralari sanayi kapitalizmi ile diinya pazarlarina
acildiklarim ve hemen hemen her alanda Batili iilkelere rakip olduklarini
gormekteyiz (Alim, 2006). Ancak 1970°li yillarda yeni tiikketim pazarlarinin ortaya
¢ikmamasi ve mevcut pazarlarin da tiretime doymasi sonucu sanayilesmeye dayali
iretim yontemleri krize girmistir. Daha sonra kesfedilen “esnek {iretim”
yontemleri, diger adiyla Post-Fordist iiretim, sanayi kapitalizmini girdigi bu
krizden kurtarmaya ¢aligmustir.

Kapitalizmin son asamasi olan finans kapitalizmi evresi, “finansal
kiiresellesme ¢ag1” olarak da adlandirilmaktadir. Bu donemde artan ve degisen
toplumsal talep, ithal ikameci stratejiye dayali kalkinma modelinin tim diinyada
terk edilmesine ve yerini ihracata dayali kalkinma modelinin almasina zemin
hazirlamistir.

Dev kapitalist sirketler ge¢miste zorlayict emperyal uygulamalar ile
yiiriittiikleri politikalar1 finansal kiiresellesme ¢aginda kredi ve bor¢landirma yani
dis finansman yoluyla yiiriitmeye ¢alismaktadirlar (Ulgener, 2006b: 427-29). Bu
evrede finansal kurumlar i¢in cografi sinirlar 6nemsiz hale gelmis ve bilgiye erisim
kolaylagsmustir. Finansal kiiresellesme ile birlikte ulusal sermaye ve finans sektorii
liberalizasyona ugramis ve bu sayede gelismekte olan ekonomilere énemli 6lgiide
sermaye akimlar1 gitmistir (Terzi, 2009: 4). Kiiresel bankacilik ve finansal
hizmetler ulus Otesi yatirimlar haline gelmistir. Bu evrede bir yandan yabanci
yatirimcilar ulus Otesi yatirimlara girigmisler bir yandan da finansal hizmetler
uluslararasilastig1 i¢in tasarruf oranlari yetersiz az gelismis iilkeler, ekonomik
biliylimelerini dis finansmanla gergeklestirme imkanina kavusmuslardir. Birgok
yazara gore halen kapitalizmin bu evresi yagsanmaya devam etmektedir.

Bir iilkede Kkapitalist {iretim yontemlerinin ve kapitalist kiiltiiriin
yerlesmeye baslayip baslamadigini anlamak igin bakilmasi gereken bazi
makroekonomik degiskenler vardir. Altan (1994), 6zel sektor ve yabanci yatirimet
itisli bu degiskenler iizerinden Tiirkiye'nin Ingiltere ile 1838 yilinda imzaladig
Balta Limani1 Ticaret Antlasmasi’ndan sonraki siirecte kapitalist tiretim bigimine
girip girmedigini analiz etmektedir. Altan’a gore iiretim kapitalizmini benimseyen
ekonomilerin su dort 6zellige sahip olmasi gerekir (Altan, 1994: 14):

a. Belli bagh miibadele araglar1 6zel sektoriin elinde olmalidir.

b. Uretilenlerin ¢ogu satilmak igin iiretilmistir.

c. Niifusun biiyiik ¢ogunlugu emeginin bir iicret karsiliginda satar.

d. Bireyler alip satmada 6zgiirdiirler. Kar1 maksimum yapmak amagtir.

Bu dort madde birlikte degerlendirildiginde bir ekonomide 6zel sektor
iiretiminin toplam {iiretim i¢inde en yiiksek paya sahip olmasi, ihracatin yiiksek
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olmasi (ayni zamanda ticaret hacminin de yiiksekligi), sanayi iiretimi istihdam
orami ve sanayi Uretiminin toplam {retim icindeki paymin yiiksek olmasi,
ticretlilerin ve maasla ¢alisanlarin toplam c¢alisan niifus i¢inde yiiksek bir paya
sahip olmasi, tarimsal iiretimin diisiik diizeylerde kalmasi, tarimsal isgiiciiniin az
olmasi, toplumsal iiretim, yabanci yatirimlarin {ilkeye gelmis olmasi (disa agiklik
ve Ozgiir bireylerin olmasi sonucu), devletin bankacilik sektoriindeki payr ve
yabanci banka sayis1 ve kirsal niifusun azalmasi ve kent niifusunun artmasi gibi
sosyo-ekonomik degiskenler kapitalist tiretim kiiltiirii hakkinda bilgi vermektedir.
Altan bu gostergeler 1s1iginda 1993 yili Tirkiye’sini gelismis AB iilkeleri ve
Japonya ile kiyaslamaktadir. Altan bu caligmada dikkat c¢ekici sonuglara
ulasmaktadir. Ornegin, 1930 yilinda Ingiltere’de aktif niifusun sadece %4’iinii
koyliiler olustururken, 1992 yilinda Tiirkiye’de bu oran %30’dur. Bir diger 6rnek
de 1990 yilinda aktif niifus i¢indeki sanayi is¢isi orani Tiirkiye’de %15 iken AB
ortalamas1 %30’lardadir. Bu ve benzeri istatistiki veriler sonucunda Altan’ a gore
Tirkiye’de 1993 yilinda hala “kapitalist {iretim tarzinda” kokli bir degisiklik
olmamis ve iilkenin Osmanli Imparatorlugu’ndan beri genisleyen bir ticaret
hacmine sahip oldugu goriilmektedir. Ciinkii bu toplumda sermaye birikimini
arttirmak degil, 6nlemek {izerine diizenlemeler yapilmis, bu yilizden de “kapitalist
doniisimii” gergeklestirecek toplumsal yapi hi¢bir zaman var olmamustir.

Bu calisma, CEE iilkeleri i¢cin AB’ye girisin “kapitalist iiretim tarzi” igin
bir ¢ipa gorevi goriip gérmedigini Altan’in yolundan giderek analiz etmektedir.
Ancak yoOntem olarak Altan’dan (1994) farki, bu calismada CEE {ilkelerinin
gelismis iilkelerle kiyaslanmasi yerine AB gapasina gore kaydettikleri yol dikkate
almarak yorumlar yapilmis olmasidir. Ayrica bu konuda literatiirde bagka bir
caligma yoktur. Bu ¢alisma bu konudaki boslugu doldurmay1 da amaglamaktadir.

ORTAK PAZARDAN EKONOMIK VE PARASAL BiRLIGE: AVRUPA
BUTUNLESMESI

Entelektiiel boyutta biitiinlesik bir Avrupa’nim fikri alt yapisina 13. ve 14.
yiizyillarda Dante Alighieri, Jean Jacques Rousseau ve Immanuel Kant’da
rastlamak miimkiindiir (Samsar, 2003). II. Diinya Savasi sonrasinda biitiinlesik
Avrupa fikri biiyiik bir kitle tarafindan hem desteklendi hem de harekete gegmek
icin ciddi girisimlerde bulunuldu. 30 yilda iki diinya savasinda milyonlarca insanin
Oliimiine yol acan Fransa ile Almanya arasmdaki rekabeti kontrol altina almay1
amaglayan bu girisimler sonu¢ verdi ve 1951 yilinda olusturulan ve bugiinkii
Avrupa Birligi’nin (AB) atasi olan Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu, Almanya,
Fransa, Liiksemburg, Belgika, Hollanda ve Italya arasinda imzalanarak yiiriirliige
koyulmustur. Tablo 1’de, degerli madenleri kontrol altinda tutarak {ilkelerin savas
rekabeti i¢ine girmesine engel olmak amaciyla kurulan Avrupa Ekonomik
Toplulugu'ndan, siyasi birliktelige ve ortak ekonomik pazara doniisen Avrupa
Birligi’ne gecis siireci 6zetlenmektedir.
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Tablo 1: Avrupa Para Birligine Giden Siire¢

Tarih [Antlasma

1951 |Paris Anlagmasi

1957 |Roma Anlagmasi

1968 |Giimriik Birligi"

1970 [Werner Raporu

1979 |Avrupa Para Sistemi Kuruldu

1986 |Avrupa Tek Senedi®

1989 |Delors Raporu

1990 |Avrupa Para Birligi’ne Gegisin ilk Asamasi Basladi
1992 |Maastricht Anlagmasi

1994 |Avrupa Para Birligi’ne Gegisin Ikinci Asamasi Basladi
1994 |Avrupa Para Enstitiisit Kuruldu

1998 |Avrupa Merkez Bankasi Kuruldu

1999 |Avrupa Para Birligi’ne Gegisin Uciincii Asamasi Basladi
2002 |Ortak para birimi Euro, 1 Ocak 2002 tarihinde 12 iilkede resmen tedaviile girdi
2007 |Lizbon Anlasmasi®

Notlar: a. Mamul mallarda giimriik vergileri, planlanandan 6nce 1 Temmuz 1968'de kaldirildi; 6zellikle tarim ve
ticaret politikalart olmak tizere ortak politikalar 60'larin sonunda yerine oturmaya basladi. b. 17 Subat 1986'da
Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Ingiltere, irlanda, Ispanya, Liiksemburg ve Portekiz tarafindan, 28 Subat
1986'da ise Danimarka, italya ve Yunanistan tarafindan imzalanan ve 1987 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Tek
Senedi ile Avrupa Topluluklarini kuran Antlagmalar kapsamli bir bigimde degisiklige ugramistir. ¢. Bu antlasma
ile, temel olarak, AB'nin karar alma mekanizmalarindaki tikanikliklarin giderilmesi ve Birligin daha demokratik
ve etkili isleyen bir yapiya kavusmasi hedeflenmistir (http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=105, 10.03.2013).

1957 Roma Antlagmasi'yla birlikte kurulan Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) iktisadi biitiinlesme adina 6énemli bir hamledir. Bu anlagma katilime iilkeler
arasinda giimriik birliginin olusturulmasiyla baslayarak, ortak pazar uygulamasinin
ana hatlarim ¢izmistir. AET nin birinci amaci Avrupa’daki ekonomi politikalarini
birbirine yaklastirilarak ortak pazar kurulmasina yardimci olmak ve ekonomik
aktivitelerin uyumlu bir ortamda gercgeklestirilmesini saglamaktir. AET nin diger
amaci da tliye iilkeler arasinda insan, mal/mallarin, hizmet ve sermaye dolagimi
Ozgiirliiklerini glivence altina almaktir (http://ec.europa.cu, 06.05.2012). Mallarin
serbest dolagimu ilkesi, Birlik iilkeleri arasinda engel olmaksizin her tiirli malin
serbest dolagabilmesini giivence altina almayr igermektedir. Bu ilke ile Birlik
icinde giimriikk duvarlar1 tamamen kaldirilmis, ancak tgilincii iilkeler igin Ortak
Glmriik Tarifesi uygulanmasi sart kosulmustur. 1970 yilinda kabul edilen Werner
Raporu ve 1989 yilinda imzalanan Delors Raporu’nda ekonomik ve parasal birlik
tanimlamasi en agik sekilde yer almaktadir (Steinherr, 1994). Bu raporlara gore
ortak ekonomi ve tek para politikasi, kurulacak ve bagimsiz hareket edecek
merkezi bir Avrupa Merkez Bankasi Sistemi ile ylriitilmeli ve fiyat istikrar1 da bu
banka eliyle saglanmaya calisilmalidir (Samsar, 2003). 17 Subat 1986'da Almanya,
Belgika, Fransa, Hollanda, ingiltere, Irlanda, Ispanya, Liiksemburg ve Portekiz
tarafindan, 28 Subat 1986'da ise Danimarka, Italya ve Yunanistan tarafindan
imzalanan Avrupa Tek Senedi ile Avrupa Topluluklarin1 kuran Antlagmalar
kapsamli  bir bigcimde degisiklige ugramustir  (http://www.abgs.gov.tr/
index.php?p=105, 10.03.2013). Nihayet 1992 yilinda kabul edilen Maastricht
kriterlerinin amaci, Avrupa Birligi {iyesi iilkelerin ortak para birimi kullanmasi i¢in
benzer para politikalar1 uygulamalari i¢in gerekli olan kurallar1 hayata gegirmektir.
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1998 yilinda kurulan Avrupa Merkez Bankasi Ocak 1999’da Avro’yu tedaviile
sokarak on bir iilkenin ortak para birimi yapmustir. Ortak ekonomi politikalar1 ve
para birimi uygulamasi ile sermayenin dolasimi ve gelisimi hiz kazanmustir.
Ozellikle Avrupa Birligi’nin ortak parasi olan Avro, Birlik icin tarihi bir dnem
tagimaktadir. Bu gelisme bir bakima Avrupa’nin 1958°den beri istedigi tek biiyiik
pazar amacina dogru atilan adimlarin basariyla sonuglandiginin da bir gostergesidir
(Ergel, 1997; Dogru, 2006).

BiR EKONOMIiK ENTEGRASYONA DAHIL OLMANIN AVANTAJLARI
VE DEZAVANTAJLARI

Kisi basi geliri diisiik, yani refah diizeyi disiik, kiiresel risklilik diizeyi
yiiksek ve reyting kuruluslarmin yatirim yapilabilir iilkeler kategorisine sokmadigi
bir¢ok az gelismis ya da gelismekte olan iilke, ekonomik bir topluluga dahil olarak
hem kiiresel yatinm yapma algisini pozitif ydne c¢evirip yabanci yatirimciyt
iilkelerine ¢ekmek istemekte, hem de topluluk sinirlarinda serbest emek ve sermaye
dolagimindan yararlanarak igsizligini diger topluluk tiyesi iilkelere ihra¢ etmeye
caligmaktadir. Ayrica bu iilkeler yatirimlari i¢in yetersiz olan i¢ tasarruflarini
topluluk tyesi iilkelerden diisiik faizlerle karsilayarak zenginlesmenin arayislari
icine girmektedirler (Krugman, 2009). Ancak c¢ogunlukla topluluk {iyesi iilkeler
arasinda ticaretin serbestlesmesi, kisa ve orta vadede iktisadi agidan zayif olan
iilkelerin aleyhine islemektedir. Cilinkii faktor donatim teorisine gore gelismis
ilkeler yiiksek katma degerli triinlerde goreceli {istiinliige sahiptir. Gegmis
deneyimlere bakildiginda bolgesel ekonomik topluluklarn kisa ve orta vadede
genelde gelismis iilkelerin lehine, gelismekte olan iilkelerin de aleyhine sonuglar
ortaya ¢ikardigr goriilmektedir. Bunun en temel nedeni de topluluk iiyelerinin
aralarindaki glimriikk duvarlarinin yikilmasi sonucunda, sermaye ve yiiksek
teknoloji Ustlinliiglinii elinde bulunduran geligsmis iilkelerin diisik maliyetle
iirettikleri yiiksek katma degerli {irtinlerini gelismekte olan {ilkelere ihrag etmeleri
ve karsiliginda islenmemis hammadde ya da yari iglenmis diisiik katma degerli
iirlinleri ithal etmeleridir (Seyidoglu, 2003).

Topluluk {iiyesi iilkeler arasinda uygulanan 6zel diizenlemeler ve kati
uygulamalar refah artis1  saglayacagi yerde refah diizeyini daha da
kotiilestirebilmektedir. Ornegin, 1960’larda Latin Amerika’daki iilkeler arasinda
bir dizi bolgesel anlasma ve diizenlemelere gidilmisti. Amag, Latin Amerika
iilkeleri arasindaki ticari bariyerleri yikarak, biiylime ve sanayilesmeyi ayaga
kaldirmakti. Serbest Ticaret Bolgelerinden (Andean Pakti ve LAFTA 6rnegi) ortak
pazara kadar genis bir yelpazede gesitli diizenlemeleri iceren bu serbest ticaret
anlagsmalar1 tam bir basarisizlikla sonuglanmistir. Bu basarisizligin iki nedeni
vardir: Birincisi, serbest ticaretin kapsami dar tutulmus ve sadece “iirlin-iiriin”
tabanli bir serbestlik ongdriilmiistii. Benzer durum 1996 yilindan sonra Giimriik
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Birligine dahil olan Tiirkiye’nin de basma gelmistir.> Ikincisi de, {igiincii iilkeler
icin yiiksek giimriik tarifeleri 6ngoriilmiistii. Ancak Birlik iyesi iilkeler Birlik
disinda kalan {iilkelere gore yiiksek maliyetli iiretim yaptiklar i¢in beklenen refah
artis1 asla saglanamanustir (Melo ve Dhar, 1992: 34). Ornegin Meksika, Sili,
Bolivya ve hatta Brezilya ve Arjantin igin Amerika ile tesis edilecek her tiirlii
giiven ve iktisadi birliktelik ortamui yabanci yatirimeilar nezdinde Latin iilkelerine
yatirim yapma algisinda pozitif etki yaratacakti. Bu beklentiden hareketle Meksika
Devlet Baskani1 Carlos Salinas 1993 yilinda Amerika Baskan1 H. W. Bush’a Kuzey
Amerika Serbest Ticaret Anlagmasini-NAFTA-kurmayi teklif etmistir (Krugman,
2009: 37). Amaci, NAFTA’y1 AB gibi bolgesel bir gii¢ yapmakti. Ancak NAFTA
projesi beklentilerin ¢ok altinda kalmis, asla bir AB alternatifi olamamustir.

Latin deneyiminden ¢ikarilacak sonug, ekonomik birligin her alanda tam
serbest olmasi gerektigi ve Tiirkiye’nin Glmriik Birligi 6rnegindeki gibi bazi
iiriinlere agik bazilarina kapali olmamas1 gerektigidir. Ayrica ayni iiriinii iiretme
maliyetlerinin bolge sinirlarinda ¢ok fazla farklilik géstermemesi gerekmektedir.
Ornegin Almanya’nin saat basina isgiicii verimliligi Yunanistan’in %60 iizerinde
oldugu diisiiniildiigiinde (Ersel, 2012) Almanya’nin Yunanistan’a Kkarsi
kargilagtirmali bir dstiinliige sahip olmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu maliyet
farkliliklar1 emek, sermaye, dogal kaynaklar ve teknoloji ile kapatilamadigi zaman,
iilkelerden bazilarmin cari islemler dengesinde siirekli acik vermesine bazilarinin
ise siirekli cari fazla vermesine yol agacaktir. Bu dezavantajlarma ragmen
gelismekte olan iilkelerin bir ekonomik entegrasyona dahil olmalarinin arkasindaki
gercek, bolgesel entegrasyonun altyapr ve egitim gibi alanlarda iiye ilkelere
sagladigi avantajlardir. Bu avantajlar uzun vadede beseri ve sosyal sermaye
artislar1 ile ekonomiye katki sunmaktadir (Melo ve Dhar, 1992: 34-36).

Bolgesel ekonomik entegrasyonun kapitalist gelisim {izerine etkilerini,
AB’ye 2004 yilinda toplu halde katilan sekiz Orta ve Dogru Avrupa iilkesi
lizerinden analiz edebiliriz. Birlige katilim Oncesi ve sonrasi durumlarmi ticaret
hacimleri lizerinden karsilagtirarak orta vadede pozitif ya da negatif yansimalarmi
Olgmemiz miimkiindiir. Ticaret (ithalat+ihracat) hem bir iilkenin sihhat hem de
hastalik regetesi gibidir. Ayrica toplam ¢ikt1 ile birlikte kapitalizmin en temel
gostergelerindendir. Ciinkii ticaret, ge¢imlik miktarin lizerinde meta satmak igin
yani daha cok zenginlesmek igin (burjuvazi smf 6zelligi) tretim yapildigim
gostermektedir. Ticaret dengesi de iiretim yontemleri ve teknolojik gelismiglik
diizeyi ile hasilanin sektorel dagilimi hakkinda fikir verdigi i¢in iilkeler adma
oldukca onemli bir gostergedir. Tablo 2’de sekiz CEE iilkesinin Birlige katilim
oncesi ve katilim sonras1 AB 27 ve gelismis sekiz AB iiyesi iilke ile yaptigi AB-igi
ticaretin sonuglar1 gosterilmektedir. Tabloya gore, Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve
Slovakya’nin AB 27 iilkeleri ile yaptiklari AB-igi ticarette, Birlige katilim
sonrasinda dis ticaret dengelerinde gozle goriiliir sekilde iyilesme olmustur.
Polonya’da ise simrli bir iyilesme olmustur. Estonya, Litvanya, Slovenya ve

? Bu anlasma ile Tiirkiye’nin islenmis tarim iiriinlerindeki rekabeti kaybolmustur.
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Letonya’nin ise Birlige katildiktan sonra dig ticaretinin kotiilestigi gorilmektedir.
Cek Cumhuriyeti ticaret dengesini kendi lehine %100 gelistirirken, Estonya %600
kendi aleyhine kotiilestirmistir. Kisacasi, dort tilkenin ticaret dengesi iyilesirken,
diger dort iilkenin kdtilesmistir. Yine, CEE {ilkelerinin AB’nin gelismis sekiz
ekonomisi ile olan ikili ticaretlerinde ortaya ¢ikan durum daha farkli bir tablo
ortaya koymamaktadir. Birlige katilim sonrasi yedi yilda gerceklestirilen 64 tane
ikili ticaretin 38 tanesi CEE iilkelerinin aleyhine 26 tanesi de Iehine
gerceklesmistir. Almanya, Avusturya ve Hollanda ile yapilan AB-i¢i ticaretin
biiyiik dlciide iiyelik dncesi duruma gore kétiiye gittigi, Ispanya, Italya Isve¢ ve
kismen de Ingiltere ile yapilan ticaretin ise iiyelik dncesine gore daha iyiye gittigi
goriilmektedir. Bu iilkelerden Polonya, Slovenya ve Letonya hemen hemen tiim
AB-ig¢i ticaretlerinde dis ticaret agig1 vermistir (bkz. Tablo 1).

Ayrica Tablo 2 yakin donemde krize giren gelismis AB iilkelerinin neden
Italya, Ispanya ve kismen Ingiltere, Fransa ve eger tabloya alsaydik Yunanistan,
oldugunu ¢ok net anlatmaktadir. Bu tilkeler gelismekte olan iilkeler ile aralarmdaki
gelismiglik farkina ragmen bu siire zarfinda siirekli dis ticaret acigi vermeyi
stirdiirmiislerdir. Ancak Almanya, Avusturya ve Hollanda’ya baktigimizda ikili
ticarette daima fazlalik verdiklerini rahatlikla gorebiliriz.

Tablo 2: CEE ve Gelismis AB ilkeleri Arasindaki Ticaret Dengesi
(Milyon Avro) (Katilim Oncesi ve Sonrasi Karsilagtirmali)

AB 27| Alm.| Isp.| Fran.| Ita.| Hol.|Avus.| Isv.| Ing.

Cek Cumhuriyeti 2000-03] 4100{ 900| -17| -230] -600| 400, 460 -50| 810
2004-10| 8050( 1150| 642| 1220| 300|-1625 22| 410/1680

Estonya 2000-03| -366| -250| -27| -80| -150| -13| -31| 34| 42
2004-10| -1800| -742| 20| -64| -171| -130| -48| 94| -33

Macaristan 2000-03| 4521 2822| 56| 213| -813| 688 61| 550| 441
2004-10] 6125| 1092| 989| 352| 614 -689| -711| 65|1671

Litvanya 2000-03] -1266| -332| -32| -61| -131| -53| -44| -24| 263
2004-10| -2828| -685| -38| -130| -233| -195| -111| -28| 167

Polonya 2000-03| -5013| 244/|-660|-1422|-2400| -33| -322(-139| -51
2004-10| -4857(-5714| 171| 480]|-1003|-2428| -614| 242|2147

Slovakya 2000-03] 1100{ 200[-243] -118] 298| 165 463| -28| -63
2004-10| 3285 -78| 428| 742| 580| 300/ 309| 257| 837

Slovenya 2000-03| -1512| 343|-152| -523| -742| -54| -190| 28] -6
2004-10] -1714 72|-214| 119| -980| -312| -899| 13| 157

Letonya 2000-03| -580| -622| 42| -62| -203 -7|  -45] -33| 366
2004-10] -1714| -928| -6 82| -274] -90| -107| 20| 226

Notlar: Koyu yazilanlar bolgesellik hipotezinin gegersiz oldugu verileri gostermektedir. Veriler belirtilen
araliktaki yillik ortalamalardir. 2000-2003 katilim 6ncesi, 2004-2010 ise {iyelik sonrasi verilerdir. Polonya krizden
sonra 2010°da AB 27 ile olan ticaretinde ilk kez fazla vermistir.

Kaynak: www.ebrd.com ve www.data.worldbank.org veri tabanindan elde edilen bilgilerle
yazar tarafindan hesaplanmuistir.
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CEE ULKELERININ AB KATILIMI SONRASI “URETIiM
KAPITALIZMINE” GECIS DURUMLARI

CEE iilkeleri 1990’larm basinda merkezi planlamayi terk ederek kapitalizm
yolculuklarina “gecis ekonomileri” olarak baglamiglardir. Bu sekiz iilkenin hepsi de
1989-1993 arasinda kapilarin1 dis diinyaya a¢cmus ve Kkapitalist sisteme
eklemlenmeye caligmistir. AB’ye iiye olmadan oOnceki ve sonraki kisi basi
gelirlerini yani refah seviyelerini * karsilastirdigimizda; tiim iilkelerin reel kisi bas
gelirlerini %35-75 arasinda arttirdiklarini gérityoruz. Bu iilkeler arasinda toplumsal
refahin1 en fazla arttiran lilke %75 ile Estonya olurken, en az arttiran iilke ise
%34,5 ile Macaristan olmustur (Tablo 3). O halde kisi basmna reel gelirde
katilimdan sonra %35 ve iizerinde artis meydana gelmistir. Toplam reel ¢iktidaki
degisime baktigimizda ise, bu iilkelerin katilim dncesi doneme gore reel ¢iktilarimi
%30-80 arasinda arttirdigini Tablo 3’ten gorebiliriz. Bu siiregte toplam ¢iktiy1 en
fazla arttiran iilke Estonya olurken, en az arttiran iilke de Macaristan olmustur. Bu
iki iilke kisi basi gelirde de birinci ve sonuncu siralarda yer almistir. Reel hasila
artiglarinin muhtemel sebepleri arasinda uzun dénem dogal iiretim diizeylerinde
zaten var olan pozitif yonlil trendin yam sira AB’ye girdikten sonra elde edilen
serbest ticaret haklari, iilkelerin ¢ektigi dogrudan yabanci yatirimlar ve finansman
kosullarinin katilim 06ncesi doneme gore daha da iyilesmesi gelmektedir
(Karsilagtirmalar igin bkz. Tablo 3).

Tablo 3: AB Uyeligi Oncesi ve Sonras1 Reel Gelirler (USD)

Reel kisi bagi gelir® (5) To!)lam reel ¢ikti
s (milyar $)
Ulke Kap'ltallzgle Artig Artig
Gegis Y1 1989; 2004- Orant 1989- | 2004- Orant
2003” | 2010 %) 2003 | 2010 %)
Cek Cum. 1993 5257 | 7100 |35,1 |54 74 37,0
Estonya 1991 3717 [ 6503 75,0 |5 9 80,0
Macaristan | 1989 4243 | 5705 34,5 |44 57 29,5
Litvanya 1991 3130 (5375 | 71,7 |8 12 50,0
Polonya 1990 3130 [ 5337 70,5 | 145 223 53,8
Slovakya 1993 5035 | 7668 |52,3 |27 41 51,9
Slovenya 1992 8912 | 12652 | 42,0 | 18 26 44 .4
Letonya 1991 3266 | 5284 | 61,8 |12 18 50,0

Notlar: a. Kisi bas1 gelir sabit fiyatlarla hesap edilmistir. b. Yillik ortalamalardir. ¢. Kiiresel krizden dolay1
biiyiime oranlar1 ile calismak ¢ok fazla anlam ifade etmemektedir. d. Kapitalizme gegis yillar1 Kitov (2008)
caligmasindan alimustir.

Kaynak: www.data.worldbank.org veri tabanindan elde edilen bilgilerle yazar tarafindan
hesaplanmistir.

Dogrudan yabanci yatirimlarin AB’ye girigle birlikte artmaya basladigi,
hatta Macaristan’da bu yatirnmlarin GSYIH’nin %50’sine ulastigi, ancak 2008-
2009 Kiiresel Finans Krizi ile birlikte bu yatirimlarin sekteye ugradigi Tablo 4’ten

3 jktisadi refah su sekilde tarif edilmektedir: Gelir béliisiimiinde bir ziimre veya smifin
meveut maddi durumunu bozmamak sartiyla tilkedeki kisi bast gelirin reel olarak artmasidir
(Ulgener, 2006: 248).
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rahatlikla goriilmektedir. Cek Cumhuriyeti yabanci yatirim ¢ekme noktasinda
katilim Oncesine gore %18 daha da kotiidiir. Yabanci yatirimlardaki artig toplam
hasila ve kisi basi gelir artislarma paralellik arz etmemektedir. Ozellikle
Macaristan’in yabanci yatirimlart muazzam Olgiide artarken, hasila ve kisi basi
gelir artis1 diisiik kalmistir. Ancak Estonya’nin hem yabanci yatirimlarinin hasilaya
orani katilim sonrasi yedi yilda %90 diizeyinde artmis hem de kisi bas1 gelir ve reel
iiretimde bu sekiz iilkenin basini ¢ekmistir. Fakat yabanci yatirimlar tek basma bu
iilkelerin refah artisin1 agiklamaya yetmemektedir.

Tablo 4. AB ‘ye Uyelik Oncesi ve Sonrasi Dogrudan Yabanci Yatirimlar
(% GSYIH)

1989-| 2004-| Artis
2003 2010 Oram
CZE 5,56 4,55| -18,11 | 454 932 3,87| 6,09| 3,04| 1,51 3,50
EST 577 11,10 92,40| 8,03 | 21,16| 10,63 | 12,56 | 7,42| 9,90 8,01
HUN 56| 139114839 420| 6,91 17,35|52,05|46,85| 2,65 -32,64
LVA | 392 4,49 | 1447| 4,63 445| 835| 8,05| 4,03| 036 1,54
POL 2,27 394 | 73,57 5,03| 3,39| 5,82| 5,56| 2,83| 3,02 1,93
SVK | 2,88 333 | 1548| 542 393| 6,04| 4,00 3,30 -0,04 0,63
SVN 1,55 1,70 9,68 246| 1,51 1,67| 3,24| 3,55]|-1,31 0,78
LTU 2,97 3,59 | 20,78 | 3,43| 3,97| 6,12| 5,16| 4,38| 0,34 1,71

Not: CZE, EST, HUN, LVA, POL, SVK, SVN, LTU kisaltmalar sirastyla Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan,
Litvanya, Polonya, Slovakya, Slovenya, Letonya iilkelerini temsil etmektedir.

Ulke 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Kaynak: www.data.worldbank.org veri tabanindan elde edilen bilgilerle yazar tarafindan
hesaplanmistir.

CEE iilkelerine ait refah gostergelerini agikladiktan sonra bu iilkelerin
AB’ye girerek kapitalizm yolculuklarinda nereden nereye geldiklerini gérmek icin
0zel sektoriin toplam ekonomik aktiviteler icindeki payina ve demografik yapida da
sehir ve kirsal niifus oranlarina ve {icretli kesime bakmak gerekecektir. Uretim
kapitalizmindeki gelismenin en belirgin 06zelligi, 6zel sektdriin toplam iiretim
icindeki paymin artmasi, 6zel sektore verilen kredi artislarina paralel olarak 6zel
sektoriin toplam istihdam igindeki payimin artmasi ve iicretli galisan topraksiz
sehirli niifusun artmasidir. CEE igin Tablo 5°te bunu acikca goérmekteyiz. Bu
iilkelerin AB’ye girmeden Once yaklasik %47-57 araliginda olan 6zel sektoriin
iiretim i¢indeki pay1, 2004 yilindan sonra yillik ortalama %65-80 bandina ¢ikmustir.
Bu gosterge bile tek basina bu iilkelerin AB’ye girerek kapitalistlesme
yolculuklarina hiz verdiklerini gostermektedir. Baska bir ifadeyle, AB’nin bir
katalizor gorevi gordiigiinii ortaya koymaktadir.
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Tablo 5: AB’ye Uyelik Oncesi ve Sonrasi Ozel Sektoriin Ekonomik

Hayattaki Agirlig
Ozel Sektér | Ozel Sektore
Uretiminin | Verilen banka | Sanayi Ticaretin
GSYIH kredilerinin Ozel sektor Sektorii GSYIH
Ulkeler i¢indeki GSYiH'ya istihdam Istihdam i¢indeki
Pay1(%) Orani1(%) orani(%) Orani1(%) Pay1(%)
1989-|2004- | 1989- | 2004- | 1989- | 2004- | 1989- | 2004- | 1989- | 2004-
2003 |2010 | 2003 | 2010 | 2003 | 2010 [2003 (2010 [2003 [2010
Cek Cum. |57,7 [80,0 [50,7 [358 [524 |70,0 [37,4 [40,0 |853 128,7
Estonya 54,0 |80 22,3 66,5 |556 |74,5 1269 |24,5 |110,9 |1255
Macaristan | 59,3 |80 31,3 |51,95]179,2 79,1 |34,1 |32,5 |79, 129,5
Letonya 46,7 |70 34,9 |75,1 |68,1 |76 22,1 17,8 |70,5 82,6
Litvanya 52,0 |75 14,6 1452 |NA |NA |222 [20,1 [964 106,7
Polonya 57,3 |75 23,3 30,3 |60,7 |71 31,7 29,2 |42,6 69
Slovakya 55,7 |80 37,5 1364 |54,1 |75 29,9 29,5 1108,1 |150,3
Slovenya 47,0 |65 32,1 |48,1 |46,1 |69 36,8 |37,1 |116,0 |128,2

Kaynak: www.ebrd.com ve www.data.worldbank.org veri tabanindan elde edilen bilgilerle
yazar tarafindan hesaplanmuistir.

Tablo 5’e gore Ozel sektore verilen krediler katilim oOncesinde yillik
ortalama %?20-50 arasinda iken, katilimdan sonra bu oran ortalama %35-75
olmustur. Bu oranlar devletin kredi piyasasindaki agirhigmin nispi olarak
kirildigini, ancak Letonya, Litvanya ve Estonya hari¢ diger llkelerde 6zel sektor
kredilerinin 6nemli miktarda artmadigimi gostermektedir. Yine ayni tabloya gore
ticaretin GSYIH icindeki payr katihmdan o6nce ortalama %80-115 arasinda
degisirken, bu oran katilimdan sonra %150’ler diizeyine ¢ikmistir. Bu da bu
caligmanin bagmdan bu yana vurguladigimiz gibi bir Birlige {iye olmanin en biiyiik
avantajinin ticaret hakkindan faydalanmak ve yeni pazarlara hi¢bir engel olmadan
girmek oldugunu kanitlamistir. Her ne kadar, ticaret dengesi yukarida anlatildigt
gibi, dort tilkenin lehine diger dort iilkenin aleyhine gelismis olsa da, salt ihracat
rakamlaria baktigimizda tiim tilkelerin katilim 6ncesine gore ihracatlarini en az {ig
kat arttirdiklarmi goriiriiz (Tablo 6). Ticaretini en az arttiran Estonya, en ¢ok
arttiran iilke ise Letonya olmustur.

Tablo 6: Thracat Deger Endeksi (2000=100)

Ulke | 1989-2003 | 2004-2010 | 2004 | 2005 | 2006 [2007 |2008 [2009 | 2010
CZE 102,93 372,29 237,491269,28|327,10|421,91| 504,22 | 387,99 458,03
EST |89,69 251,09 154,61|201,39|252,85(287,10| 323,97 235,09 | 302,61
HUN | 91,60 293,16 197,99 224,55 268,38 340,07 | 385,72 295,10 | 340,33
LVA | 101,25 389,44 214,56 276,60 329,68 | 444,83 | 541,64 |411,10| 507,70
LTU | 114,04 455,31 261,68|332,61|398,20|482,52| 663,71 |461,86| 586,62
POL | 101,79 395,50 236,68 | 282,46 | 349,69 | 442,19 536,36 429,54 491,61
SVK | 100,55 422,59 232,95|268,12] 351,79 491,53 595,96 | 469,82 | 547,99
SVN | 106,51 291,73 187,03 ]220,33] 265,79 | 344,26 | 389,24 | 298,57 | 336,89

Kaynak: www.ebrd.com ve www.data.worldbank.org veri tabanindan elde edilen verilerle
yazarin kendi hesaplamalaridir.

Tim bu gostergelere karsin, bu iilkeler AB’ye girerek iiretim kapitalizmi
yolunda ivme kazanmistir demek igin heniiz erken sayilir. Zira sanayi sektorii
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istihdam orani temel kapitalizm gostergelerinden biridir. Buna gore katilimdan
Once ve sonra sanayi sektoril istthdam oraninda artig olmadigi gibi diisiis yasayan
ilkeler bile olmustur. Sanayi sektorii istihdam oranlari tarim ve hizmetler
sektoriindeki oranlarla karsilastirildiginda gecen siirede diisiis meydana geldigi
goriilmektedir. Tarim sektorii istihdam oranlarinda yedi yillik siiregte meydana

gelen ortalama %2-5’1ik azalmanin ise hemen hepsi hizmetler sektdriine kaymigtir
(bkz. Tablo 7).

Tablo 7: Sektérel Istihdam ve Uretim Oranlar1 (%)

Tarim Sanayi Hizmetler
. sektorii sektorii sektorii Tarimsal Sanayi Hizmet
Ulke istihdam istihdam istihdam iiretim iiretimi iiretimi
2003 | 2009 | 2003 | 2009 | 2003 | 2009 | 2003 | 2010 | 2003 | 2010 [ 2003 | 2010
CZE 5 3 39 39 56 58 3 2 36 38 61 60
EST 6 4 33 31 61 64 4 NA 28 | NA | 68 | NA
HUN 6 5 33 31 61 64 4 4 30 31 66 65
LVA 14 9 27 25 59 66 4 4 22 22 74 74
LTU 18 9 28 27 54 64 5 4 32 28 63 68
POL 18 13 29 31 53 56 4 4 30 32 66 65
SVK 6 4 38 38 56 58 5 4 35 35 61 61
SVN 8 9 37 33 54 57 2 2 35 32 62 66

Not: NA bulunmayan verileri gostermektedir.

Kaynak: www.data.worldbank.org veri tabanindan elde edilen verilerle yazarmn kendi
hesaplamalaridir.

Tablo 6°da iilkelerin ihracat deger endeksleri yer almaktadir. 2000 yilim
100 ile ifade ederek olusturulan ihracat deger endeksine gore katilim dncesinde 100
civarinda olan endeks degerleri katilimla birlikte iki katindan fazla artarak 200’leri
asmustir. Thracat 2004-2010 arasinda siirekli artis gdstermistir. Bu da gosteriyor ki,
bu tlkelerde ticaret kapitalizmi ivme kazanmustir. CEE iilkeleri ayni zamanda AB
27 iilkeleri i¢in de yeni pazarlar olduklari i¢in ihracat deger endeksi yaninda ithalat
deger endeksi de ciddi oranlarda artis gdstermistir. Ticaretin GSYIH i¢indeki pay1
degerlendirildiginde, AB’ye katilimin ticaret kapitalizmini kamgiladig
sOylenebilir. Ancak bu siirecte kapitalist liretim modelinin yapisal bir doniisiim
yasadigimi iddia etmek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii her ne kadar &zel
sektoriin toplam hasila i¢indeki payr %10-15 diizeyinde artmis ve Ozel sektor
istihdam orami da toplam istihdamin %70’ler seviyesine ¢ikmis olsa da tarimsal
iretimin toplam hasila i¢indeki payi, tarimdaki istihdam orami ve bankacilik
sektoriinde kamunun pay1 hala AB ortalamasinin ¢ok iistiindedir.

Tablo 8’de sehirlesme orani ve iicretli kesimin toplam g¢aligsanlar i¢indeki
payt yer almaktadir. Uretim kapitalizmi beraberinde sehirlesme oramnin da
artmasina neden olmaktadir. CEE iilkeleri tam anlamiyla kapitalist bir {iretim
doniisiimii yagsamadigi icin sehirlesme oranlar1 2010 yilinda 2003 ile ayn1 oranlarda
kalmustir. Kapitalizmin bir diger 6nemli gdstergesi olan iicretli ve maagl kesimin
toplam calisanlar icindeki payinda da gegen siirecte anlamli bir farklilasma
olmadigi tablo 8’den agik¢a gorilmektedir. Buna ragmen artan iiretim hacminin
nedenleri yukarida agiklanmustir. Ilave olarak, bu iilkelerin verimliliklerinde
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herhangi bir artig olmadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Ciinkii 6zel sektdr tiretiminin
GSYIH icindeki pay1 ve 6zel sektor istihdam orani katilim 6ncesi ve sonrasinda
birbirine oldukga yakin oranlarda artmustir (bkz. Tablo 5, siitun 2 ve siitun 4).

Tablo 8: Sehirlesme Oran1 ve Ucretli Kesimin Toplam Calisanlar I¢indeki

Pay1
Ucretli ve
maash kesimin
toplam
Sehirlesme calisanlar
Ulkeler orani (%) icindeki pay

2003 | 2010 | 2003 | 2010
Cek Cum. 73,7 73,5 82,3 83,2
Estonya 69,4 | 69,48 | 91,1 91,9
Macaristan | 65,62 | 67,9 86,7 87,5
Letonya 66,76 | 67,08 | 79,1 87,9
Litvanya 68,04 | 68,16 87 88,6
Polonya 61,58 | 61,26 | 72,7 77,3
Slovakya 56,24 | 56,68 90 84,3
Slovenya 50,02 | 48,3 86 83,8

Kaynak: www.ebrd.com ve www.data.worldbank.org veri tabanindan elde edilen verilerle
yazarin kendi hesaplamalaridir.

Kapitalistlesen ve ekonomilerini disa agan CEE iilkelerinin borsalarinda
islem goren yerli ve yabanci sirket sayis1 ve islem hacmi artmaktadir. Bunun yam
sira, artan dis agikla beraber ekonominin AB ¢apasina kavusmasim firsat bilen
yabanci finans kurumlar1 finansal doyum noktasina heniiz ulagmayan bu iilkelere
Ozel bir ilgi gostermektedirler. Ayni sekilde yabanci banka sayisinda da artig
olmustur. AB’ye giris gercekten bu iilkelerin kapitalistlesmesinde bir ¢apa rolii
gormiis ise kamu kesiminin bankacilik sektoriindeki toplam varliklarmin da tam
ilye olduktan sonra azalmasi gerekmektedir. Tablo 9, borsa kapitalizasyonunu,
kamu kesiminin bankacilik sektoriindeki paymi ve yabanci banka sayisini
gostermektedir. Tabloya gore, bu {ilkeler finans alaninda kapitalizmin tiim
ozelliklerini gostermektedirler. Bankacilik sektoriinde kamu kesimini agirligi
%5’in altina inmis goriinmektedir. Sadece Polonya, Slovenya ve Macaristan’da
devletin bankacilik sektoriindeki agirligi hala %5’in iizerindedir. Bu da CEE
iilkelerinde devlet bankaciliginin ekonomideki agirliginin azalmis olmasina ragmen
hala devam ettigini gostermektedir.
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Tablo 9: Yabanci Banka Sayisi, Borsa Kapitalizasyonu ve Kamu Kesimi

Pay1
Kamu
Banka Sayisi® bankalarinin Borsa
) (Yabanci toplam varhklar | Kapitalizasyonu”
Ulkeler Banka) icindeki pay1 (%) (% GSYiH)

2003 | 2010 | 2003 | 2010 | 2003 | 2010
Cek Cum. |45 (23)[37 (20) | 44,83 | 2.50 | 2049 | 31,30
Estonya |12 (4) |14(12) | 7.80 0,00 | 27,16 | 3345
Macaristan | 40 (22) | 39 (27) | 38.49 | 6,10 16,05 | 30,70
Letonya |34 (13)]25 (14) | 5,60 4,20 5,76 | 10,80
Litvanya | 15(4) |14(6) | 36,69 | 0,00 10,15 | 24,70
Polonya | 78 (30) | 64 (54) | 4848 | 19,50 | 893 | 44,10
Slovakya |26 (14) | 26 (15) | 41,80 1,00 718 | 8,60
Slovenya |33 (5) |22(7) | 37.37 | 12,60 | 17,53 | 26,20

Notlar: a. Parantez i¢indeki degerler yabanci banka sayisini gostermektedir. b. Borsa kapitalizasyonu, halka agik
ve borsada islem goren sirketlerin degerlerinin GSYIH ye oranidir.

Kaynak: www.ebrd.com ve www.data.worldbank.org veri tabanindan elde edilen verilerle
yazarin kendi hesaplamalaridir.

Yabanci banka sayisinda ise katilimla birlikte Estonya ve Polonya harig
diger tim CEE iilkelerinde anlaml bir artisin olmadigr goriilmektedir. Bunun
nedeni bir¢cok aday iilkede yabanci banka kontroliiniin saglanmis olmasidir. Ancak
ozellikle Estonya ve Polonya’da yabanci banka sayilar1 sirasiyla %200 ve %80
oraminda artmistir. Borsa kapitalizasyonu ise tiim ilkeler i¢in 2010 yilinda 2003
yilina gore en az %50 artmustir. Bu artisin en temel nedeni bu iilkelerin disa agiklik
diizeylerinin artmis olmasi ve yabanci yatirimeilarin bu iilkelere olan ilgilerinin de
disa aciklikla beraber artmis olmasidir (bkz. Tablo 3 ve Tablo 5). Ayrica artan
kapitalizasyon borsada islem goren sirket sayisinda ve sirket degerlerinde artig
meydana gelmesine yol agmistir. Ancak buna ragmen kapitalizasyon hala %50’ nin
altindadir, yani diisiik degerlidir.

SONUC

Bu calismada 1 Mayis 2004 tarihinde Avrupa Birligi’ne tam iiye olan eski
Sosyalist Blok Ulkelerinin iiretim kapitalizmine gegip gegmedigi 6zel sektér itisli
makroekonomik verilerle karsilastirmali olarak ortaya konulmaya c¢aligilmigtir.
Uretim kapitalizminin belirleyicileri Mehmet Altan’in Kapitalizm Bu Kdye
Ugramad kitabindan ve Sabri F. Ulgener’in kapitalizm tanimindan yola ¢ikarak
saptanmustir. Belirlenen bu degiskenler 6zel sektoriin toplam ekonomik aktiviteler
icindeki payi, yani toplam hasila igindeki ve toplam istihdamdaki payi, sehirlesme
orani, licretli ve maagli ¢alisanlarin toplam g¢alisanlara orani, ticaret hacmindeki
degisim, borsa kapitalizasyonu, yabanci banka sayisi, kamunun reel ve finans
sektoriindeki payi, toplam hasilanin sektorel dagilimi, sanayi sektorii istihdam
oranindaki degisim, bankalarin 6zel sektdre kullandirdigi kredilerin toplam krediler
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icindeki payi, reel gelirde artis ve dogrudan yabanci yatirimlarda goézlenen
degisimdir.

Elde edilen sonuglara gére, 2004 yilindaki tiyelik anlasmas1 CEE {ilkelerine
artan bir ticaret imkani1 tanimis ve CEE {ilkeleri ticaret kapitalizmi ile zengin olma
cabasi i¢ine girmislerdir. Ancak iretim Kkapitalizmi ve finans kapitalizmi
kiiltiriiniin, katilim Oncesi doneme gore tiim sektorlerde kendini yeterince
gosteremedigi sonucuna varilmistir. Ozellikle sanayi ve hizmetler sektdrii meta
iretimi yapilan sektorlerdir ve bu sektorlerde katilim 6ncesi ile sonrasi arasinda
biiyiik bir degisiklik goriinmemektedir. Altan’in (1994) da dedigi gibi “kapitalist
iiretim tarz1” sermaye birikimi ve toplumsal yapinin doniisiimii ile ancak
gergeklestirilebilir. CEE iilkelerine bu toplumsal doniigsiimii ve gerekli sermaye
birikimini saglamak i¢in daha uzun zaman gerekmektedir. Ayrica bu siiregc AB’ye
iiye olmus tiim CEE iilkelerini ayni sekilde etkilememistir. Ancak toplumsal {iretim
diizeylerine baktigimizda bu {ilkelerin artik tarim toplumu &zelliklerini
gostermediklerini de rahatlikla sdyleyebiliriz.
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