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Sut Sigircihgr isletmelerinin Hayvancilik Desteklerinden Yararlanma ve Memnuniyet
Diizeyinin Saptanmasi: Balikesir ili Génen ilcesi Ornegi
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Oz: Bu arastirmanin amaci, Balikesir ilinin Génen ilgesinde siit sigirciligl yapan isletmelerin hayvancilik desteklerinden
yararlanma ve memnuniyet diizeyini saptamaktir. Arastirmanin verileri oransal 6rnekleme ile 66 lireticiden anket yontemiyle
derlenmistir. Verilerin analizinde isletmeler dncelikle sagmal hayvan sayisina gére (g gruba ayrilmistir. 5 ve daha az sagmal
hayvana sahip isletmeler I. grubu (23 isletme), 6-10 arasinda sagmal hayvani olan isletmeler Il. grubu (26 isletme), 11 bas ve
daha fazla sagmal hayvani olan isletmeler ise Ill. grubu (17 isletme) olusturmustur. Veriler degerlendirilirken basit ortalamalar
ve yiizde hesaplarindan yararlaniimistir. incelenen isletmelerde ireticilerin hayvancilik desteklerine yénelik goris, beklenti
ve memnuniyetlerinin degerlendirilmesinde Likert dlgegi kullaniimistir. Arastirmada, sut sigircihiginin daha iyi hale gelmesiigin
nasil bir destekleme aracinin kullanilmasi gerektiginin belirlenmesinde Best-Worst analizinden yararlanilmistir. Arastirmada
gruplar arasi farklilik olup olmadig istatistiksel olarak da test edilmistir. Arastirma sonuglarina gore, lreticilerin yas ortalamasi
43.56 yil, egitim siiresi ortalamasi ise 6.62 yil olarak saptanmistir. isletmelerin ortalama arazi genisligi 141.30 dekardir.
isletmelerde ortalama 5.19 bas vyerli inek, 7.94 bas kiltir inegi, 8.29 bas melez inek bulunmakla beraber ortalama sagmal
hayvan sayisi 7.14 bastir. Hayvan basina ortalama ginlik sit verimi 15.58 kg’dir. Ortalama sut satis fiyati 1.70 TL/kg'dir.
isletmelerin %82.3’li yem bitkileri desteginden, %85.5’i diger hayvancilik desteklerinden yararlandigini belirtmistir. Ureticiler
desteklerin gelirlerini etkiledigini diisiinmektedirler. Ureticilerin hayvancilik destekleri icinde en yeterli gérdiikleri destek
buzagi destegidir. Bununla birlikte, incelenen isletmelerin %77.3’(i hayvancilik destekleme politikalarini basarili bulmadigini
belirtmistir. Stit sigircihigina yonelik destekleme politikalari gozden gegirilmeli ve desteklerin AB’ndeki hayvancilik destekleme
dizeylerine ylkseltilmesi saglanmalidir.

Anahtar kelimeler: Hayvancilik ekonomisi, st sigirciligl, tarimsal destek, hayvancilik destegi

Determination of Benefit and Satisfaction Level From Livestock Supports of Dairy Cattle Farms: The Case of Gonen District of Balikesir
Province

Abstract: The aim of this research is to determine the benefit and satisfaction level of dairy cattle farms in Génen district of Balikesir province.
The data of the research was collected by proportional sampling from 66 farms using a questionnaire method. In the analysis of the data, the
farms are divided into three groups primarily according to the number of milky animals. Farms with 5 or less dairy animals are group I (23
farms), and farms with 6-10 dairy animals are group Il (26 farms), Farms with 11 and more dairy animals are group Il (17 farms). While
evaluating the data, simple averages and percentage calculations were performed. The Likert scale was used to evaluate the opinions,
expectations and satisfaction of the farmers regarding livestock support in the farms examined. In the research, Best-Worst analysis was used
to determine what kind of support tool should be used to improve dairy cattle farming. In the research, it was tested statistically whether
there was any difference between the groups. According to the results of the research, the average age of the farms was determined to be
43.56 years, and the average education level was 6.62 years. The average land of the farms is 141.30 decares. While there are an average of
5.19 domestic cows, 7.94 head culture cows, 8.29 crossbred cows in the farms, the average number of milky animals is 7.14. Average daily
milk yield per animal is 15.58 kg. Average milk selling price is 1.70 TL/kg. 82.3% of the farms stated that they benefited from forage crops
support and 85.5% from other livestock supports. Farmers think that the supports affect their income. Calf support is the most sufficient
support that farmers see among livestock supports. However, 77.3% of the farms examined stated that they did not find their livestock support
policies successful. Support policies for dairy cattle farming should be reviewed and it should be ensured that the supports are increased to
the levels of animal husbandry support in the EU.

Keywords: Livestock economics, dairy catlle farming, agricultural support, livestock support

GiRIS faydalari yaninda ekonomiye de onemli katkilari olan bir
Tirkiye'de hayvancilik; sanayinin gelismesi, bitkisel Gretimde  tarimsal Gretim dalidir (Cogskun ve Ugur, 2005). Turkiye’'de
tamamlayici rol Ustlenmesi, kuglk aile isletmelerinin  tlrlere gbére hayvan sayisi ve sit Uretim miktarlar
surdiralebilirligi, kirsal kalkinmada oncelikli yorelerin incelendiginde sit Gretiminin en 6nemli kaynaginin sigir
gelismesi  ve tarimsal karliigin  arttirilabilmesi  gibi  oldugu gorilmektedir. 2019 yili verilerine gore Tirkiye'de
nedenlerden dolayi 6nemli bir sektordir (Mag, 2013).

St sigircihgl, hem toplumun siit ihtiyacini karsilamasi, hem
de tarimsal Uretime katma deger saglamasi ve besi
sigircihgina kaynak olusturmasi agisindan saghk yoninden
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toplam 17.7 milyon bas sigir bulunmakta, bunlarin 6.6 milyon
basi sagilmaktadir. Tirkiye genelinde Uretilen stitin %90.5i
sigirdan elde edilmektedir (TUIK, 2021). Bu deger AB iilkeleri
icin %98, diinya geneli igin ise %85 olarak hesaplanmistir
(FAO, 2021).

Tirkiye’'de st sigircihigr ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde, cesitli bolge ve sigircihg
isletmelerinin yapisal 6zellikleri, ekonomik analizi, Gretim
maliyetleri, pazarlama yapisi gibi konularin ele alindigi
gorilmektedir (Bakir, 2002; Koyunbenbe, 2005; Nizam ve
Armagan, 2006; Saner ve Gukur, 2007; Kaygisiz ve ark., 2008;
Bakan ve Aydin, 2016; Sahin ve Karadag Giirsoy, 2016;
Engindeniz ve ark., 2017; Kog ve Uzmay, 2018).

Tirkiye'de sit sigirciligl genel olarak kuglk aile isletmeciligi
seklinde  yapilmaktadir.  Yapilan  bazi  arastirmalar
incelendiginde, Ureticilerin Ozellikle yemden kaynakli sit
maliyetlerinin yliksek oldugu ve pazarlamada sikintilar
yasadiklari belirlenmistir (Yilmaz, 2010; Birsin, 2012; Ayman,
2014; Semerci ve ark., 2014; Piringci, 2015). Sekt6riin yapisal
oOzelliklerinden dolayi stratejik bir 6neme sahip olmasi ve
srddrdlebilirliginin saglanmasi, bu sektoriin destekleme
politikalari ile desteklenmesini gerekli kilmaktadir. So6z
konusu destekleme politikalari  6zellikle
verimliligin artirlmasinin yani sira, Grinin ¢esitlendirilmesi
ve Uretimin sdrekliligi konusunda da énemli etkiye sahiptir
(Yavuz, 2006).

Diger taraftan, cesitli bolge ve illerde yapilmis arastirmalar
olsa da, Tirkiye'de sigir yetistiriciligi bakimindan bolgeler
arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarda
bélgelerin fiziksel ve ekolojik kosullarinin yani sira, uygulanan
tarim  politikalarinin ~ bolgeler arasinda esit  sekilde
uygulanamamasi da etkilidir. sektoriinde
ozellikle yem maliyetlerinin toplam maliyetler igerisinde
ciddi bir paya sahip olmasi, bu konuda desteklerin olmasi
gerekliligini 6ne ¢ikarmigtir. HikUmetlerin tarim alaninda
belirledikleri politikalar arasinda hayvancilik sektérindeki
yetistiricilerin yem bitkilerine yaptiklari maliyetleri azaltic
destekleme politikalari da 6nem kazanmaktadir (Mag ve
Yilmaz, 2016). Tarimsal desteklerin isletmelere olan etkilerini
arastiran ve bu yonde Oneriler sunan bazi arastirmalar
yapilmistir (Uzmay ve Isikli, 2004; Yavuz, 2006; Demir, 2009;
Mag, 2013; Torgut ve ark., 2019). Ancak bu arastirmalarin
arttirilmasi ve 6zelikle bolgesel diizeyde Uretici memnuniyet
dizeylerinin ortaya konmasi da gerekmektedir. Bu sekilde,
en uygun hayvancilik politikalarinin saptanabilmesi ve
uygulamadaki sorunlarin azaltilmasi agisindan énemli veriler
elde edilebilecektir.

Gliney Marmara Bolgesi'nde sit Uretimine 6nemli katki
saglayan illerden biri de Balikesir’dir. Balikesir ili sigir varligi
ve st Uretiminde Turkiye’de Uglincl sirada yer almaktadir

(TUIK, 2021). Gonen ilgesi ise, Balikesir'de siit Uretimine
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illerde siit

Uretim ve

Hayvancilik

onemli katkisi olan ilgelerden biridir. Bu arastirmanin ana
amaci; Balikesir ilinin Gonen ilgesinde sit sigircihgl yapan
isletmelerin hayvancilik desteklerinden vyararlanma ve
memnuniyet diizeyini saptamaktir. isletme biyiikliklerine
gore gruplandirilan sit sigirciigl isletmelerinin  tarimsal
destekleme politikalari hakkindaki diisiincelerini incelemek,
desteklerin isletmelere
desteklemeler ile ilgili karsilasilan sorunlari ortaya koymak
arastirmanin diger amaglari arasinda yer almaktadir.
MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Arastirmanin  ana materyalini,
Ureticileri Birligi'ne Uiye olan siit sigircihgi isletmeleri ile yiiz
ylze vyapilan anketler sonucu elde edilen veriler
olusturmaktadir. Arastirmada, konu ile ilgili daha 6nce
yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglardan ve cesitli
kurumlarin yayinladigi istatistiklerden de yararlaniimigtir.
Yontem

Balikesir ili Génen St Ureticileri Birligi'ne toplam 3500
isletmenin lye oldugu belirlenmistir. Bu
ornekleme ile bir kisminin arastirma kapsamina alinmasina
karar verilmis ve asagidaki Oransal Ornek Hacmi
Formiltinden yararlaniimistir (Newbold, 1995). Daha 6nce
vapilan hayvancilik arastirmalarinin  birgogunda bu
ornekleme yénteminin kullanildig gorulmektedir
(Koyunbenbe ve Ozden, 2011; Kog ve Uzmay, 2018; Agir ve
Akbay, 2018; Torgut ve ark, 2019; Kog ve Uzmay, 2019).
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olan etkisini belirlemek ve

Balikesir ili Gonen Siit

Ureticilerin

n: Ornek hacim
N: Génen Siit Ureticileri Birligine Giye olan toplam isletme
sayisi (3500)
p: Desteklerden yararlanan isletmelerin orani (Maksimum
6rnek hacmine ulagsmak icin p = 0.50 alinmistir.)

2
o PX. Oranin varyansi
%90 glven araligl ve %10 hata payi esas alinarak yapilan
hesaplamalar sonucunda, Goénen ilgesinde st sigirciigl
faaliyetinde bulunan 66 tarim isletmesinin arastirma
kapsamina alinmasinin yeterli olacagl tespit edilmistir.
Arastirma icin hazirlanan anket formunda, isletmelerin genel
ozelliklerini, sit sigirciiginin - ekonomik  yonlerini  ve
isletmelerin desteklerden vyararlanma ve memnuniyet
diizeyini saptamaya yoénelik sorular hazirlanmistir.
Arastirmanin anketleri 2018 yilinda yapilmistir.
Sut sigircihigi isletmelerinin analizinde sagmal hayvan sayisi
ekonomik agidan oldukga 6nemlidir. Tiirkiye’de hayvancilik
isletmelerinde ortalama sigir sayisi 4 bas iken, bu sayi AB



tlkelerinde 44 bastir (Yilmaz ve Kéknaroglu, 2007). Bu durum
dikkate alinarak, arastirma verilerinin analizinde isletmeler
oncelikle sagmal hayvan sayisina gore Ug gruba ayrilmistir. 5
ve daha az sagmal hayvana sahip isletmeler I. grubu (23
isletme), 6-10 arasinda sagmal hayvani olan isletmeler II.
grubu (26 isletme), 11 bas ve daha fazla sagmal hayvani olan
isletmeler ise Ill. grubu (17 isletme) olusturmustur. Daha
once vyapilan birgok arastirmada sagmal hayvan sayisi
acisindan benzer gruplarin olusturuldugu gorilmektedir (Bal
ve Yildirm, 1999; Sahin, 2001; Gunla ve ark., 2001; Keskin ve
Dellal, 2011; Susanty ve ark., 2017).

Anket yoluyla toplanan veriler degerlendirilirken basit
ortalamalar ve ylzde hesaplarindan vyararlaniimistir.
Verilerin analizinde oncelikle isletmelerin genel ozellikleri
ortaya konulmus, daha sit sigirciliginin ekonomik yonleri
analiz edilmis ve isletmelerin hayvancilik desteklerinden
yararlanma ve memnuniyet dlzeyleri degerlendirilmistir.
incelenen isletmelerde ireticilerin hayvancilik desteklerine
yonelik gords, beklenti ve memnuniyetlerinin
degerlendirilmesinde 5’li Likert olgegi kullaniimistir (Bilgin,
1995).

Cizelge 1. incelenen isletmelere ait genel 6zellikler

OZDEMIR Y, KINIKLI F, ENGINDENIZ S
Arastirmada, sit sigirciliginin daha iyi hale gelmesi igin nasil
bir destekleme aracinin olmasi gerektigi Best-Worst analizi
kullanilarak belirlenmeye calisiimistir. isletme gruplari
arasinda farklilik olup olmadig istatistiksel olarak da test
edilmisgtir. edilen verilere iliskin
karsilastirmalarda Khi-kare testi uygulanmistir. Sdrekli
degiskenler icin ise 6ncelikle Kolmogorov Smirnov testi ile

Sayim ile elde

normal dagilim testi yapilmistir. Kolmogorov-Smirnov testi
parametrik testlerde normal dagilimi tespit etmek amaciyla
kullaniimaktadir. Verilerin normal dagiimadig Kolmogorov-
Smirnov testinden alinan degerin p<0.05 olmasiyla
anlasilirken; p>0.05 olmasi ise verilerin normal dagildigina
isaret etmektedir (Miran, 2014). Normal dagilis géstermedigi
belirlenen degiskenler icin Kruskal Wallis testi uygulanarak
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark olup
olmadigi incelenmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Arastirma  kapsaminda incelenen isletmelerin genel
ozellikleri Cizelge 1’de verilmistir. Cizelge 1 incelendiginde,
Ureticilerin yas ortalamasinin 43.56 yil, egitim siresi

isletme gruplar

isletme ozellikleri l. Grup Il. Grup 1. Grup Genel
(23 isl.) (26 isl.) (17 isl.) (66 isl.)
Ort. Std.sp. Ort. Std.sp. Ort. Std.sp. Ort. Std.sp.
Ureticinin yagi** 47.48 11.86 39.69 12.92 44.18 10.11 43.56 12.18
Ureticinin egitimi (yil)* 5.35 2.08 6.85 2.80 8.00 3.30 6.62 2.87
Hane halki nifusu (kisi) 3.83 1.59 4.35 1.50 4.59 1.58 4.23 1.56
Ailede tarim disi calisan fert sayisi
(Kisi) 0.52 1.04 0.42 0.64 0.53 0.72 0.48 0.81
Ureticinin tarimsal deneyim (yil) 28.00 12.53 20.69 13.52 25.71 13.32 24.53 13.33
Ureticinin siit sigircihgr deneyimi
(i) 26.61 11.72 20.46 13.83 26.71 11.96 24.21 12.83
. 108.6 188.3
Toplam arazi (da)* 5 94.23 139.42 80.48 5 83.58 141.3 90.44
Ortalama parsel sayisi (adet)* 11.52 8.08 14.12 8.33 17.82 8.33 14.17 8.47
Tarimsal gelir iginde st sigirciligin
69.77 58.46 70.0 65.32
pay! (%)
Tarim distis  Evet 21.7 26.9 29.4 25.8
durumu (%) Hayir 78.3 73.1 70.6 74.2
7500 TL'den az 34.8 115 - 16.7
7500-25000 TL
39.1 30.8 23.5 31.8
arasl
Yillkchane ) ¢ 101-50000 TL
halki geliri 21.7 42.3 41.2 34.8
arasl
(%)
50001-100000 TL
4.3 11.5 17.6 10.6
arasl
100001 TL ve Uzeri - 3.8 17.6 6.1

*Kruskal Wallis testine gére gruplar arasindaki fark p<0.05 igin anlamhidir.
**Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark p<0.10 i¢in anlamlidir.
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ortalamasinin ise 6.62 yil oldugu gorilmektedir. isletme
gruplarina gore yas ve egitim incelendiginde, gruplar
arasinda istatistiksel olarak farkin anlamli  oldugu
gorilmistir. Yas ortalamasinin en ylksek, egitim dizeyinin
ise en diisiik oldugu grup hayvan sayisinin en az oldugu I.
gruptur (Cizelge 1). Sut sigircihg isletmeleri lizerine yapilan
arastirmalar incelendiginde benzer sonuglarin elde edildigi
gorilmektedir. Agir ve Akbay (2018) tarafindan Adana ilinde
yapilan arastirmada ureticilerin yasinin ortalama 45.53 yil,
egitim siiresinin 7.24 yil oldugu belirlenmistir. Balabanli ve
ark. (2016) tarafindan Isparta ilinde yapilan arastirmada
Ureticilerin yas ortalamasi 48 olarak tespit edilmistir.
isletmelerde ortalama aile niifusu 4.23 kisidir. Ailede tarim
disi fert sayisi incelendiginde; aile bireylerinin neredeyse
tamaminin tarim ile ugrastig anlasilmaktadir. Balikesir ili
Gonen ilgesinde yapilan bu arastirma, diger illerde yapilan
arastirmalar (Hazneci, 2007; Agir ve Akbay, 2018) ile
karsilastirildiginda aile nifusunun daha az, fakat tarimda
¢alisan aile ntifusunun daha fazla oldugu soylenebilir (Cizelge
1).

Tarimsal deneyim ve sit sigircihgr deneyim sireleri
incelendiginde, Ureticilerin tarimsal Gretime hayvancilik ile
basladiklari sdylenebilir. Tarimsal gelir iginde sit sigirciiginin
payl %65.32’dir. Bu oran lll. grup isletmelerde %70 iken, II.
grup isletmelerde %58.46'dir. incelenen isletmeler genel
olarak, hem hayvansal, hem de bitkisel tretim yapmaktadir.
Sut sigircihgi isletmeleri ayni zamanda yem bitkisi Gretimi de
yaparak maliyetlerini disiirmeye calismaktadir. incelenen
isletmelerin ortalama 14.17 parselden olusan 141.30 dekar
arazileri bulunmaktadir. Bu arazilerin 76.47 dekari mulk,
62.98 dekari ise kiralanan arazidir. isletme gruplarina gore,
isletme arazisi ve parsel sayisi istatistiksel olarak isletme
gruplari arasinda farklihk gostermektedir (Cizelge 1).
Ureticilerin %74.2’sinin tarim digi bir isi yoktur. Arastirma
kapsaminda isletmelerin  yillik  gelirleri
incelendiginde 5 bas ve daha az sagilan hayvani olan I. grup
isletmelerin %34.8’inin yillik gelirinin 7500 TL'den daha az
oldugu gorilmektedir. %39.1'inin ise yillik geliri 7500 TL ile
25000 TL arasindadir. Il. grupta yer alan isletmelerin
%42.3’Unln, lll. grupta yer alan isletmelerin %41.2sinin yillik
geliri 7500 TL ile 25000 TL arasindadir. 11 bas ve daha fazla
sagilan hayvani olan lll. grup isletmelerin yalnizca
%17.6’sinin yillik geliri 100001 TL ve lzerindedir (Cizelge 1).
isletmelerde yetistirilen bitkisel driinler incelendiginde,
genel olarak bugday ve arpa tretiminin yaygin oldugu, yulaf,
yapay cayir mera yetistiriciliginin de g¢ogunlukta oldugu
dikkat ¢cekmistir. Yem bezelyesi Uretimi ise yalnizca sagmal
hayvan sayisi 11 bas ve Uzeri olan lll. grup isletmelerde
oldugu goérulmdistlr. Bu drinlere ek olarak isletmelerde,
silajlik misir, yonca, fig, italyan cimi yetistiriimektedir. Aksu
ve Dellal (2015) tarafindan Afyonkarahisar’da yapilan benzer

incelenen

bir calismada, isletmelerin yem bitkisi ekim alanlari
incelenmis ve yonca ve fig Uretiminin yaygin oldugu
gorilmistlr. Altintas ve ark. (2017) tarafindan Sivas ilinde
yapilan bir galismada ise isletmelerde yonca ve korunga
iretiminin yaygin oldugu belirlenmistir.

isletmelerin sahip oldugu hayvan varligi incelendiginde
genellikle  kigik isletmeler oldugu gorilmektedir.
isletmelerde ortalama 5.19 bas yerli inek, 7.94 bas kiiltiir
inegi, 8.29 bas melez inek bulunmakla beraber ortalama
sagmal hayvan sayisi 7.14 bastir. isletmelerin giinliik siit
Uretim miktari incelendiginde, yerli inegin guinlik sut verimi
ortalama 12.73 kg, kiltir inegin glinliik siit verimi ortalama
18.38 kg, melez inegin glnlik sit verimi ortalama 15.64
kg’dir. Ortalama guinliik suit verimi ise 15.58 kg’dir. Gonen Siit
Ureticileri Birligi Gyesi olan isletmelerin tamami isletmede
Uretilen sitl Birlige sattiklarini belirtmislerdir. Génen St
Ureticileri Birligi, isletmelerden sitii diizenli olarak almasi,
pesin 6deme yapmasi ve glvenilir olmasi nedeni ile tercih
edilmektedir. isletmelerde briit (iretim degeri incelendiginde
hayvan sayisi arttikga Gretim degerinde de artis oldugu
gozlenmistir. |. grupta ginlik sit brut Gretim degeri 77.68
TL, Il. grupta 201.59 TL, Ill. grupta 324.43 TL'dir. Ortalama
gunluk sit brat tGretim degeri 189.11 TL'dir (Cizelge 2).
isletmelerin gercek (nakdi 6denen)
incelendiginde, tim isletmelerde en bilylik payin yem
masrafina ait oldugu gorilmektedir. Bunu, veteriner, ilag, asi
vb. masraflar ile makine tamiri, yakit gibi masraflar takip
etmektedir. isletmelerde islerin genelde aile isgiicii ile
siirdiirildiigl saptanmistir. isletme gruplarina gére durum
incelendiginde, hayvan sayisi arttikca isletmelerin yem
masraflarinin genel masraflar igerisindeki pay1 artmakta iken

masraf unsurlari

veteriner, ilag, temizlik gibi masraflarin payr diismektedir
(Cizelge 3). Ata ve Yilmaz (2015) tarafindan Burdur ilinde
yapilan benzer bir arastirmada, masraflarin yaklasik %80’inin
yem masrafi oldugu tespit edilmistir.

incelenen isletmelerin 2018 yilinda siit Gretimi igin kredi
kullanip  kullanmadiklari  soruldugunda, %37.9’u kredi
kullandigini  belirtmistir. ~ Kredi  kullanim  amaglari
soruldugunda ise, isletmelerin %52 gibi bulyik bir kismi
mazot ve glibre igin kredi kullandiklarini belirtmistir. Bu
durum isletmelerin kendi kendine yeterli olmadigini, mazot
ve glbre alimi igin krediye basvurmak zorunda olduklarini
gostermektedir

incelenen isletmelerin desteklerden yararlanma durumu ile
ilgili bilgiler Cizelge 4‘te verilmistir. Isletmelerin yem bitkileri
ve diger hayvancilik desteklerinden mevcut durumda ve
onceki yillarda yararlanip yararlanmadiklari sorulmustur.
isletmelerin %80’inden fazlasi hem mevcut durumda, hem
de gecmiste desteklerden yararlandiklarini belirtmislerdir.
isletme gruplarina gére inceleme yapildiginda; yem bitkileri



OZDEMIR Y, KINIKLI F, ENGINDENIZ S

Cizelge 2. incelenen isletmelerde hayvan varligi, siit {iretim miktari ve degeri

isletme gruplar

e e . l. Gru 1. Gru 1l. Gru Genel
Sit iiretim 6zellikleri (23 isl?) (26 isl.r; (17 isl.')) (66 isl.)
Ort.  Std.sp. Ort. Std.sp. Ort. Std.sp. Ort. Std.sp.
Yerli inek 3.00 1.32 6.80 1.10 11.00 5.66 5.19 3.41
Hayvan Kaltar inek 3.20 2.05 6.60 3.44 11.75 4.83 7.94 5.25
varligi (bag)*  Melez inek 3.56 1.33 8.56 1.42 13.00 3.16 8.29 3.83
Sagmal hayvan sayisi 3.25 1.45 7.32 1.45 11.92 291 7.14 4.37
L Yerli inek 12.13 2.10 14.00 3.08 12.00 4,24 12.73 2.65
Sutaretim —iitiir inek 1667 289 1860 416 1888 336 1838  3.42
miktar Melez inek 1338 3.02 1600 294 1713 327 1564  3.24
(ke/gin/bas) o\ 1ama siit verimi 1406 267 1620 339 1601 362 1558  3.10
Ortalama sut verimi 14.06 16.20 16.01 15.58
Sut brat (kg/gtin/bas)
Uretim Ortalama sagilan hayvan 3.25 7.32 11.92 7.14
degeri (TL) sayisl
Siit fiyat (TL/kg) 1.70 1.70 1.70 1.70
Sut brit dretim degeri 77.68 201.59 324.43 189.11

(TL/glin)

*Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 igin anlamlidir.

Cizelge 3. incelenen isletmelerde siit sigircihg masraflarinin dagilimi (%)

isletme gruplari

Masraf unsurlari l. Grup 1. Grup 1l. Grup Genel
(23 isl.) (26 isl.) (17 isl.) (66 isl.)
Yem masrafi 58.7 55.5 65.7 56.4
Veteriner, ilag, asi, suni tohumlama masraflari 10.7 9.6 9.1 9.2
Elektrik masrafi 3.2 2.8 2.7 2.6
Yataklik masrafi - 2.1 - 2.0
Su, tuz masrafi 1.5 1.3 1.3 1.3
Alet-makine yakit, tamir vb. masraflari 13.2 15.8 121 14.8
Sigorta-vergi masraflari 9.8 11.2 4.6 7.8
Temizlik vb. masraflar 2.9 1.7 1.4 1.7
Diger masraflar - - 3.1 4.2

desteklerinden  yararlanma ve diger  hayvancilik
desteklerinden vyararlanma durumu, gruplar arasinda
istatistiksel olarak farkhlk géstermektedir. 5 bas ve daha az
sagmal hayvani olan kiglik isletmelerin desteklerden
yararlanma oraninin daha az oldugu gorilmektedir (Cizelge
4).

Tekirdag ilinde yapilan bir arastirmada Ureticilerin %90’indan
fazlasi tarimsal desteklerden faydalandigini belirtmistir

Cizelge 4. incelenen isletmelerde desteklerden yararlanma durumu (%)

(Daldal, 2016). Torgut ve ark. (2019) tarafindan izmir ilinde
yapilan bir arastirmada sut sigirciligl yapan isletmelerin
%74.63'0 buzagl desteginden, %76.12'si mazot ve gibre
desteginden yararlandiklarini belirtirken, yem bitkileri
desteginden faydalanan isletmelerin orani yalnizca
%19.40'tur.

isletme gruplar

Desteklerden yararlanma ozellikleri l. Grup Il. Grup 11l. Grup Genel
(23 isl.) (26 isl.) (17 isl.) (66 isl.)
Evet 63.2 96.2 82.4 82.3
Yem bitkileri desteklerinden yararlanma Hayir 36.8 3.8 176 17.7
Daha 6nceki yillarda yem bitkileri desteklerinden Evet 73.7 88.5 82.4 82.3
yararlanma Hayir 26.3 115 17.6 17.7
Evet 68.4 96.2 88.2 85.5
sy H * %k
Diger hayvancilik desteklerinden yararlanma Hayir 316 38 11.8 145
Daha onceki yillarda diger hayvancilik Evet 78.9 96.2 88.2 88.7
desteklerinden yararlanma Hayir 21.1 3.8 11.8 11.3
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*Person Chi Square 8.190, p:0.017<0.05
incelenen isletmeler, yem bitkileri ve diger hayvancilik
desteklerini genellikle yetersiz bulmaktadirlar (Cizelge 5).
Verilen destekler arasinda en yeterli gordikleri destek
buzagi destegidir. Diger desteklerin ise yetersiz oldugu
dustntlmektedir. Tek yillik bitki destegi, asi destegi, suni
tohumlama destegi, hastaliktan ari isletme, hayvan gen
kaynaklari, hayvan hastalik tazminatlari, i1slah amagh st
kalitesinin desteklenmesi, mazot/glibre destegi ve yurtici
sertifikall tohum destegini I. grupta yer alan isletmeler, daha
buyik olan diger isletmelere goére daha vyeterli
bulmaktadirlar. Bu destekler agisindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Diger
destekler icin ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farkin olmadig gérilmistir (Cizelge 5).

Daldal (2016) tarafindan Tekirdag ilinde vyapilan bir
arastirmada, Ureticilerin %93.8’i tarimsal destekleri yeterli

**Person Chi Square 6.947, p:0.031<0.05

ile sut fiyati arasindaki dengenin saglanmasi yéniinde
yogunlasmistir (Cizelge 6).

izmir'de yapilan benzer bir arastirmada, siit sigirciligi yapan
isletmelerin %68.66’s1 hayvancilik destekleme politikalarini
bagarih buldugunu  fakat  %46.27’si hayvancilik
desteklerinden yararlanirken sorun yasadigini ifade etmistir
(Torgut ve ark., 2019). Tekirdag ilinde yapilan bir arastirmaya
gore ise Ureticilerin %70.5’i uygulanan politikalarin basarisiz
oldugunu distinmektedir (Daldal, 2016).

incelenen isletmelerin tarimsal destek bilgi kaynaklari
incelenmis ve isletmelerin tamami Gonen Siit Ureticileri
Birligi'ne (iye olmalari nedeniyle, genel olarak birlik
tarafindan yapilan bilgilendirmeler sonucu desteklerden
haberdar olduklari belirlenmistir.

Desteklerin isletmeye etkisi incelendiginde, desteklerin en
cok geliri artirdig1 gériilmektedir. Alinan desteklerin isletme

bulmadiklarini belirtmislerdir. kapasitesini genisletmede ve alet-ekipman sayisini
incelenen isletmelerin %77.3'G hayvancilik destekleme  arttirmada etkili oldugu da soylenebilir. Desteklerin
politikalarini  basarih  bulmadigini  belirtmistir. Devletin  isletmeye en az etkisi ise tasarrufta goriilmektedir. isletme

uyguladigi tarim politikalari hakkinda gorisler ise, maliyetler

gruplarina gore durum incelendiginde, Il. grupta yer alan

Cizelge 5. incelenen isletmelere gére tarimsal desteklerin yeterlilik diizeyi*

isletme gruplari

Destekler I. Grup Il. Grup . Grup Genel
(23 isl.) (26 isl.) (17 isl.) (66 isl.)
Ort. Std.sp. Ort. Std.sp. Ort. Std.sp. Ort. Std.sp.
Cok yillik yem bitkisi destegi 2.25 1.42 1.77 1.15 1.47 0.83 1.80 1.15
Te yillik yem bitkisi destegi** 2.79 1.53 2.16 1.37 1.47 0.99 2.13 1.38
Silajlik misir destegi 2.62 1.71 2.57 1.56 2.33 1.76 2.51 1.62
Kuru sartlarda ekilisi yapilan yem bitkileri destegi 2.46 1.56 1.72 1.17 1.60 1.06 1.87 1.27
Asl destegi*** 2.17 1.59 1.72 1.17 1.13 0.52 1.65 1.18
Besilik erkek sigir destegi 2.17 1.59 1.76 1.20 1.40 1.12 1.75 1.28
Buzagi destegi 3.31 1.65 3.52 1.53 3.20 1.93 3.38 1.65
Suni tohumlama destegi** 2.50 1.51 1.80 1.19 1.20 0.56 1.79 1.21
Hastaliktan ari isletme** 2.75 1.48 1.58 1.10 1.13 0.52 1.73 1.21
Hayvan gen kaynaklari*** 2.42 1.51 1.58 1.10 1.40 0.83 1.73 1.18
Hayvan hastalik tazminatlari** 2.33 1.56 1.63 1.10 1.13 0.52 1.65 1.16
Islah amagli siit kalitesinin desteklenmesi*** 2.42 1.51 1.67 1.13 1.33 0.90 1.75 1.21
Onayli siit ciftligi destegi** 2.50 1.51 1.63 1.10 1.33 0.90 1.75 1.21
Mazot/glibre destegi*** 3.00 1.36 2.72 1.17 2.00 1.25 2.59 1.28
Sat primi 3.00 1.62 2.83 1.31 2.20 1.32 2.70 141
Yurtigi sertifikali tohum destegi (yonca, fig vb.)** 2.46 1.56 1.71 1.20 1.14 0.53 1.75 1.24
Verilen desteklemelerin gegsitliligi *** 2.73 1.39 2.04 1.34 1.60 0.83 2.11 1.28
*1:kesinlikle yetersiz 2: yetersiz 3:kararsizim 4: yeterli 5: kesinlikle yeterli
**Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 igin anlamhidir.
***Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark p<0.10 igin anlamhdir.
Cizelge 6. incelenen isletmelerin destekleme politikalarina iliskin gorisleri (%)
isletme gruplan
Gorugler l. Grup Il. Grup 1. Grup Genel
(23 isl.) (26 isl.) (17 isl.) (66 isl.)
Hayvancilik destekleme Evet 21.7 26.9 17.6 22.7
politikalarini basaril bulma Hayir 78.3 73.1 82.4 77.3
. ) Mz:\hyetler ile stit fiyati dengesi 300 429 26.7 33.9
Devletin uyguladigi tarim saglanmali
politikalar hakkinda goriisler ve  Genglere sermaye, yashlara 20.0 17.8
. o o 20.0 14.3
beklentiler erken emeklilik saglanmal
Ureticilere sahip cikilmali 20.0 18.9 26.7 21.4
Diger 30.0 23.9 26.6 26.9




isletmeler tarimsal desteklerin geliri arttirdigina diger
isletme gruplarina gore daha fazla katilmaktadirlar. Ayni
sekilde bu isletmeler desteklerin tasarrufu da arttirdigina
katilmaktadirlar. “Gelirim artti” ve “tasarruf artti” ifadeleri
acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamh fark
oldugu tespit edilmistir (Cizelge 7).

Torgut ve ark. (2019) tarafindan yapilan arastirmada da
isletmeler hayvancilik desteklerinin etkisini gelirin artmasi
yoninde gormdislerdir. Sivas ilinde yapilan bir arastirmada
Ureticilerin  %63.79’u desteklerin gelir dizeyinde artisa
neden oldugunu ifade etmistir (Altintas ve ark., 2017).
Tekirdag ilinde yapilan bir arastirmada ise bu sonuglarin tam
aksine, Ureticilerin %97.9’u tarimsal desteklemelerin gelir
artisi saglamadigini belirtmislerdir (Daldal, 2016).

incelenen isletmelerde desteklerin kullanilma durumuna
bakildiginda, alinan desteklerin %55.1’i bor¢ 6demek igin,
%38.8’i genel girdi kullanimi igin, %6.1’i yatinm igin
kullaniimaktadir.  isletme  gruplarina  gére  durum
incelendiginde de benzer sonuglarin oldugu goriilmektedir.
incelenen  isletmelerde  desteklerden  vyararlanirken
karsilasilan sorunlar incelendiginde, isletmelerin %77.2’si

Cizelge 7. incelenen isletmelere gore desteklerin isletmeye etki diizeyi*
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sorun yasadigini belirtmistir. Yasadiklari sorunlarin %52.3'0
memurlarinilgisizligi, %25’i burokratik is ve islemler, %22.7’si
fazla miktarda evrak istenmesidir. En ¢ok karsilasilan
sorunun memurlarin ilgisizligi olmasinin sebebi, verilen
evraklarin tam olarak veya zamaninda sisteme gegmemeleri
veya yanlis gecmeleri, Tarim ve Orman ilge MidirlGgi
tarafindan yapilan kiipeleme isleminin ve asinin zamaninda
yapillmamasi sebebiyle desteklemenin hi¢ olmamasi ya da
kesintili olmasi gibi sonuglar ¢ikmistir. Desteklerden
yararlanmama nedenlerine bakildiginda, %55.6’si verilen
destegi az buldugunu, %22.2’si basvuru zamanini kagirdigini
,%11.1'i birokratik islemlerin ¢ok oldugunu belirtmistir
(Cizelge 8).
Arastirmada, incelenen isletmelerin sit sigirciliginin daha iyi
hale gelmesi igin hangi destekleme aracinin daha iyi
olacaginda etkili gordikleri en 6nemli ve en 6nemsiz
nedenler Best-Worst analizi kullanilarak incelenmistir. Buna
gore isletmeler, buzagi desteginin en etkili, hayvan kimlik
sistemi desteginin ise en etkisiz destekleme araci oldugunu
distinmektedirler (Cizelge 9).

isletme gruplar

Desteklerin etkisi l. Grup Il. Grup 11l. Grup Genel
(23 isl.) (26 isl.) (17 isl.) (66 isl.)
Ort. Std.sp. Ort. Std.sp. Ort. Std.sp. Ort. Std.sp.
Uretim miktarim artti 1.33 0.72 1.64 1.22 1.53 1.13 1.53 1.06
Uretim desenim degisti 1.60 1.30 1.64 1.35 1.20 0.56 1.51 1.16
Verimim artt 1.20 0.56 1.64 1.29 1.80 1.52 1.56 1.21
Alet- ekipman sayim artti 1.67 1.29 2.72 1.84 2.13 1.64 2.27 1.68
Teknik bilgim artti 1.67 1.29 2.52 1.78 1.87 1.51 2.11 1.60
Hayvan refahi artti 1.67 1.45 2.52 1.78 1.93 1.53 2.13 1.64
isletme kapasitem genisledi 1.87 1.64 2.76 1.79 2.47 1.81 2.44 1.76
Gelirim artti*** 2.20 1.70 3.24 1.79 2.13 1.64 2.65 1.77
Yatirim artt 1.07 0.26 1.60 1.22 1.67 1.18 1.47 1.05
Tasarruf artti** 1.07 0.26 1.84 1.31 1.20 0.56 1.45 0.99
*1: Kesinlikle katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3:Kararsizim 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle katiyorum
**Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark p<0.05 igin anlamhidir.
***Kruskal Wallis testine gore gruplar arasindaki fark p<0.10 igin anlamhidir.
Cizelge 8. incelenen isletmelerin desteklerden yararlanmada karsilastigi sorunlar ve yararlanmama nedenleri (%)
isletme gruplan
Sorunlar ve nedenler I. Grup Il. Grup 11l. Grup Genel
(23 isl.) (26 isl.) (17 isl.) (66 isl.)
Desteklerden yararlanirken Evet 81.2 76.9 73.3 77.2
sorun yasadiniz mi? Hayir 18.8 23.1 26.7 22.8
Desteklerden yararlanirken Burokratik is ve islemler 30.8 15.0 36.4 25.0
Fazla miktarda evrak istenmesi 30.8 15.0 27.3 22.7
yasanan sorunlar Memurlarin ilgisizligi 38.4 70.0 36.3 523
Haberim olmadi - - - -
Verilen destek miktarini az 833 ) ) 556
buldum
Desteklerden yararlanmama Vergi veya geri alinma endisesiyle i i i i
nedenleri basvurmadim
Birokratik islemlerin ¢ok olmasi 16.7 - - 11.1
Basvuru zamanini kagirdigim igin i 100.0 50.0 229
alamadim
Diger - - 50.0 11.1
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Cizelge 9. incelenen isletmelere gore st sigirciligi igin en uygun destekleme araci

Destekler En lyi En Koti Fark Ortalama
Sut desteklemeleri 15 1 14 0.212121
Yem bitkileri Giretim destegi 8 1 7 0.106061
Suni tohumlama destegi 3 2 1 0.015152
Buyukbas hayvanciligin gelistirilmesi destegi 3 7 -4 -0.06061
Hayvan kimlik sistemi destegi (kiipeleme ) 0 13 -13 -0.19697
Hayvan gen kaynaklari destegi 0 12 -12 -0.18182
Buzagi destegi 26 0 26 0.393939
Mazot destegi 4 3 0.045455
Gebe dlve alimi destegi 1 3 -2 -0.0303

Damizlik destegi 2 1 1 0.015152
Programli asilama destegi 0 10 -10 -0.15152
Hastaliktan arindirilmig isletmeler destegi 0 11 -11 -0.16667
Makine ekipman destegi 4 4 0 0

Mevcut hayvancilik desteklerinin devam etmesi durumunda
sut sigirciligina devam etme veya mevcut isletmeyi blyitme
durumu incelendiginde, I. gruptaki isletmelerin %43.5'i, Il.
gruptaki isletmelerin %61.5%i, Ill. gruptaki isletmelerin
%82.4'U sut sigirciligina devam etmeyi veya isletmeyi
buyitmek istediklerini belirtmistir. Yapilan ki-kare analizine
gore gruplar arasinda istatistiksel olarak fark oldugu
belirlenmistir (Person Chi Square 6.203, p:0.045<0.05). Sit
sigircihgina devam etme veya mevcut isletmeyi biyiutme
durumunda, hayvan sayisinin rol oynadigi goérilmektedir.
Hayvan arttikga sit sigirciligina devam etme veya isletmeyi
buylitme orani artmaktadir. Genel olarak isletmelerin
%60.6’s1 st sigircihgina devam etmek veya isletmeyi
buyitmek istediklerini belirtmistir. Stt sigirciigina devam
etmek ya da isletmeyi blyltmeyi isteyenlerin nedenleri
incelendiginde, %75’i mecbur oldugunu, sut sigirciligina
devam etmek ya da isletmeyi bliylitmek istememe nedenleri
incelendiginde, %46.2'si gelirin disik maliyetlerin yiksek
oldugunu, %38.5’i yash ya da emekli oldugunu belirtmistir
(Cizelge 10).

SONUC

Sut sigircihigl, daha cok kigik aile isletmeleri tarafindan
yapilmakla birlikte, sanayiye yonelik sit Gretimi orta ve

blyuk olgekli isletmeler tarafindan gergeklestirilmektedir.
Ulke ekonomisinde stratejik bir neme sahip olan bu tretim
dalina, yillar itibari ile gesitli desteklemeler yapilmis, fakat
isletmelerin beklenti diizeylerini karsilayacak bir destekleme
aracl tam olarak belirlenememistir.

Sut sigirciigr isletmelerinin  hayvancilik desteklerinden
yararlanma dizeyleri ve memnuniyet durumlarinin
belirlenmeye galisildigi bu ¢alismada, isletmelerin blylk bir
kisminin hayvancihk ve yem bitkileri desteklerinden
yararlandigl tespit edilmistir. isletmeler yem bitkileri ve
hayvancilik desteklerinden onceki yillarda da
yararlandiklarini  ifade  etmiglerdir. ~ Sut  sigircihg
isletmelerinin en biylk girdi masrafi yem maliyetleridir. Bu
nedenle genellikle sut sigircili§l yapan isletmeler yem
bitkileri liretiminde de bulunmaktadir. Yem bitkileri
lretimine verilen desteklerin yetersiz oldugu
distindlmektedir. Yem bitkileri destekleri ile hayvancilik
destekleri  karsilagtirildiginda  isletmeler,  hayvancilik
desteklerini yem bitkileri desteklerine gore daha yeterli
bulmaktadir. Hayvancilik desteklerinden, buzagi destegi siit
sigircihgl  isletmeleri  igin  yeterli gorilen destekler
arasindadir. Genel olarak yapilan desteklemelerin yeterli
gorilme dizeyi, isletmeler biyudikce azalmaktadir.

Cizelge 10. incelenen isletmelerin desteklemelerinin devam etmesi durumunda sit sigirciligina devam etme veya isletmeyi biyiitme

disincesi (%)

isletme gruplan

Devan etme, biiyiitme istegi ve nedenleri l. Grup Il. Grup 1Il. Grup Genel
(23 isl.) (26 isl.) (17 isl.) (66 isl.)
Sit sigirciligina devam etme Evet 43.5 61.5 82.4 60.6
veya isletmeyi blyitme Hayir
durumu* 56.5 38.5 17.6 39.4
St sigirciligina devam etme Mecbur oldugum igin 77.8 76.9 71.4 75.0
veya isletmeyi blyltmek Memnun oldugum igin 111 23.1 14.3 16.7
isteme nedeni Arazilerim verimli 111 - 7.1 5.6
Yatirimin bosa gitmemesi igin - - 71 28
Sut sigirciligina devam etme Calisma sartlari kotu 23.1 - 333 15.4
veya isletmeyi blyitmek Gelir diigiik maliyet yiiksek 30.8 60.0 66.7 46.2
istememe nedeni Yash ya da emekli oldugu igin 46.2 40.0 - 38.5

*Person Chi Square 6.203, p:0.045<0.05



Goriagulen isletmeler maliyetler ile sut fiyatinin dengeli
oldugunu disiinmemekte ve bu konuda hayvancilik
desteklerinin diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Sut
fiyati ve maliyetlerin dengesizligi Ureticileri siit liretimden
vazge¢cmeye zorlamaktadir. Yapilacak tarimsal desteklerin
bolge sartlari dikkate alinarak, girdi fiyatlarina yonelik
Ureticiyi tesvik etme amagli olmasi gerekmektedir.
Genel olarak tarimsal desteklerden ilgede yer alan sit birligi
aracihgi ile bilgi aldiklarini ifade eden isletmeler, desteklerin
isletmeye olan etkisinin olduk¢a dlsik oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica alinan desteklerin biytik bir kismi borg
odeme amaci ile kullaniimaktadir. Ancak sosyal agidan
degerlendirildiginde kuglk isletmelerin de faaliyetlerini
sirdirmesi gerekmektedir. Bu nedenle kiiglk isletmelerde
karlihgin yikseltiimesine yonelik ¢alismalarin yapilmasinda
da yarar vardir.
5 bas ve daha az sagmal hayvana sahip olan siit sigircilig
isletmelerinin mevcut hayvancilik desteklerinin devam
etmesi durumunda isletmeyi biylutmek istemedikleri ve
hatta isletmelerini kapatmayi dusindukleri gorGlmustar.
isletme sahipleri, gelirin disiik olmasi ve kendilerini yasl
olarak tanimladiklari igin isletmeyi kapatmak istediklerini
belirtmislerdir. Oysa incelenen isletmelerin yas ortalamasi
43.56 yildir. I. grupta yer alan isletmecilerin yasi 47.49 yildir.
Yani, isletmecilerin kendilerini yash olarak nitelendirmeleri
dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda, siit sigirciligl faaliyetinin
zorluklari gbz 6niine alindiginda, isletmecilerin psikolojik ve
fizyolojik yipranma diizeylerinin yiiksek oldugu soylenebilir.
Ayrica, isletmecilerin sut sigirciligi faaliyetine devam etmeme
gorisiinde olduklari dikkate alindiginda, g¢ocuklarinin bu
faaliyete devam etmelerini istemedikleri anlagiimaktadir. Bu
durum ulke ekonomisi igin oldukga dnemli olan sit sigircilig
faaliyetinin ~ slrdurlebilirliginin -~ tehlikede  oldugunu
gostermektedir. Yapilacak desteklerin 6zellikle gengleri
dzendirecek sekilde olmasi oldukca dnemlidir. Oyle ki, yas
ortalamasi 40'in biraz lizerinde olan isletmecilerin bile
kendilerini yash olarak tanimlamalari, kuglik aile
isletmelerinin yok olmasinin bir belirtisi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Sonug olarak, sit sigirciligina yonelik destekleme politikalari

gozden gegirilmeli ve desteklerin AB’deki hayvancilik

destekleme diizeylerine yikseltilmesi saglanmalidir. Bu
amagla, AB’de Ortak Tarim Politikasi kapsaminda uygulanan
slibvansiyonlar ve korumaci politikalar yakindan izlenmelidir.

Destekleme politikalarinda isletme olgeklerini blylitmek ve

verimlilik artisi esas alinmalidir. Ayrica, sut sigircihginda

uygulanan desteklerin etki ve sonuglari bolgeler diizeyinde
yapilacak arastirmalarla ortaya konulmali ve bu sekilde en
uygun destekleme modelleri saptanmalidir.
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