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Menemen Kosullarinda Pamuk Yetistiriciliginde Uygulanan Farkl Toprak isleme
Yontemlerinin Enerji Verimliligi ve Kullanim Etkinliginin Belirlenmesi

Tuncay TOPDEMIR ™), Mustafa Biilent COSKUN?

" Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Miidiirliigi Menemen izmir
szdm Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Biyosistem Miihendisligi B6limii Tarimsal Enerji Sistemleri
Anabilim Dali-AYDIN

Oz: Bu calismada pamuk iretiminde farkli toprak isleme ydntemlerinin uygulandigi parsellerin enerji ve maliyet analizleri
Uzerine arastirma yapilarak, tretimdeki girdilerin birim alan basina enerji esdegerleri, elde edilen Grlinin enerji verimliligi,
toplam maliyet ve kar degerleri hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan veriler, dért farkh yontemde 3 tekerrirli olarak
yuriatilen deneme parsellerinden elde edilmistir.

GCalismada en yuksek enerji girdisi geleneksel toprak isleme yonteminde, en dusik enerji girdisi ise dogrudan ekim
yonteminde gergeklesmistir. Enerji giktilari incelendiginde ise en yiiksek eneriji giktisi verimin en yiksek oldugu geleneksel
toprak islemede en dustik enerji ¢iktisi da verimin en disik oldugu dogrudan ekim yonteminde gergeklesmistir. En yiiksek
enerji orani 4.38 ile geleneksel toprak isleme konusunda, sonra sirasiyla 3.99 ile azaltiimis toprak isleme 2 konusunda, 3.93
ile dogrudan ekimde gergeklesmistir. En disiik enerji orani ise 3.72 ile azaltilmis toprak isleme 1 konusunda hesaplanmistir.

Anahtar Kelimeler: enerji girdi-cikti analizi, pamuk tretimi, maliyet analizi
Determining Energy and Utilization Efficiency of Different Tillage Methods on Cotton Cultivation Under Menemen Plain Conditions

Abstract: By carrying out energy and cost analyses on different agricultural practices applied in cotton cultivation, energy equivalence of
inputs per unit area, energy efficiency of the crop, total costs and profit have been calculated. This data has been acquired from the
experimental plots with three repetitions on four different methods.

The highest energy input is in Traditional Tillage, while the lowest is in Direct Drilling. When energy outputs compared, it’s been understood
that the highest energy output is in Traditional Tillage which has the highest yield and the lowest energy output is in Direct Drilling, which
has the lowest yield.

According to the experiments the highest energy ratio is 4.38 in Traditional Tillage, followed by Reduced Tillage 2 with the ratio of 3.99 and
Direct Drilling with the ratio of 3.93. The lowest energy ratio is found in Reduced Tillage 1 with the ratio of 3.72..

Keywords: energy input-output analysis, cotton production, cost analysis

GiRiS

Tarnimsal drtinler 21. Yizyihn karsimiza ¢ikan en 6nemli
stratejik silahlarindan biridir. Tarimin Glke ekonomimizde
daha fazla yer tuttugu bir sektdr haline gelebilmesi igin
tarimsal Uretimimizin hem miktarinin, hem de kalitesinin
artirilmasi biyik 6nem arz etmektedir. Tarimsal verimliligin
arttinlmasi, bunun saglanabilmesi igin gerekli olan en
6nemli unsurlardan biridir (Reis, 2016).

Girdi-gcikti miktarlarinin oransal ifadesi, verimlilik olarak
tanimlanabilir. Tarim alaninda bahsedecek olursak eger
verimlilik, isglct ve Uretimde kullanilan tim girdilerin
birimlerine diisen miktar ile ¢ikti miktarlari arasindaki iligki
olarak agiklanabilir. Ayrica, icinde bulunan
etmenlerin Uretim asamasindaki etkenlik derecesini belirten
bir kavram olan verimlilik, verimden ziyade herhangi bir
etmenin Uretebilme yetenegini ortaya kayan bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Piringgioglu, 1988).

Tum dretim alanlarinda oldugu gibi Tarimsal Gretimde de
verimliligi belirlerken bazi unsurlar goz ardi edilmemelidir.
Bu unsurlar, girdi fiyatlari, Grln fiyatlari, toprak, tohumluk
sarfiyati, sulama, ilaglama, giibreleme, alet ve makine
kullanimi, isglici kullanimi, nakliye ve depolama ve
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Urlnlerin pazarlanmasi, vergi, tesvik, destekleme alimlari,
isletmelerin kapasiteleri, arazilerin buyuklikleri ve ¢ok
parcali olma durumu, sahiplik durumu gibi
unsurlardir ve verimlilik bu unsurlara dogrudan baghdir.
Bunun vyani sira, kooperatif ve birlikler gibi
orgltlerine ortaklik durumu, egitim seviyesi, ekonomik
yapisi, yeni gelisme ve teknolojilere bakis agisi, arastirma
olanaklar, iklim ve toprak yapisi gibi faktorleri de icinde
barindirmaktadir (Celik, 2000).
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amaciyla yapilan bir islemdir. Toprak isleme toprak
verimliligini korumak, erozyonu azaltmak, toprak sikisikligini
onlemek, topraktaki flora ve faunayir korumak, bitkisel
materyalin toprakla ilk bulustugu andan itibaren gelisimini
en iyi sekilde tamamlamasi igin uygun bir ortam olusturmak
ve cesitliligin muhafazasini saglamak amaciyla yapilmaktadir
(Aykas ve Onal, 1999).

Yogun ve asiri toprak islemeyi beraberinde getiren
geleneksel toprak isleme, tarla Ustu trafigi arttirarak,
toprak sikisikligina ve erozyona sebep olan bir unsur olarak
karsimiza gtkmaktadir. Turkiye topraklarinin %34,4°1, egimi
%15 ile %40 arasinda degisen alanlardan olusmaktadir. Bu
durum erozyon tehlikesini arttirici bir durumdur (Korucu ve
ark., 1998).

Geleneksel tarim, derin ve devirerek toprak isleme, aniz
yakilmasi gibi uygulamalari igerir. icinde barindirdigi bu

uygulamalar nedeniyle cevreye zararl etkileri
bulunmaktadir. Bu yontemlerin zararli etkileri bunlarla
sinirh degildir.  Toprak sikisikhgini  arttirir,  toprak

bozulumlarina ve erozyona neden olur, ayni zamanda asiri
glbre ve ilag sarfiyati nedeniyle olusan kalintilar ile yeralt
sularina karisarak kirletilmesine de yol acgarlar. Ayrica asiri
ve yogun toprak isleme tekniklerinin, atmosfere CO, basta
olmak lizere sera gazlari salimini arttirarak kiresel 1sinmaya
neden oldugu yapilan bircok arastirma sonucunda ortaya
cikmistir. Cevreye verdigi olumsuz etkiler nedeniyle tarimin
strdarulebilirligini de azaltir (Yalgin, 2003).

Pamuk, tarim sektériinde 6nemli endiistriyel bitkilerden
biridir. Pamuk; tarimi ve sanayisi ile genis bir is alani
saglarken lifi ile tekstil sanayisine, ¢igiti ile yag sanayisine,
kiispesi ile hayvancilik sektoriine, ihracati ile dig ticaretimize
¢ok 6nemli katkilar saglayan bir trlindlr. Dokuma, iplik ve
yag sanayileri gibi bircok endustriyel alanda vazgegilmez
hammadde kaynagidir. Ulkemiz i¢ ve dis ticaretinde son
derece blyik bir 6neme sahiptir.

Pamuk; toprak istegi olarak, iyi drene olan, tinl, tinli—kum
ve killi=tinli altviyal biinyeye sahip, pH’si 6.5 — 7.5 arasinda
olan, iyi havalanan topraklarda ¢ok iyi yetisebilmektedir.
Tirkiye’de pamuk Uretimi yapilan bolgelerde yaygin olarak
ayni tarlada surekli pamuk yetistiriimektedir. Bazi bolgelere
az miktarda, pamuk-bugday—pamuk
uygulanmaktadir (Anonim 2016).

Bu c¢alismada, pamuk (retiminde farkli toprak isleme
yontemlerinin uygulandig parsellerin, tretimde harcadiklari
birim enerji miktarlari, girdi ¢ikti analizleri ile belirlenmeye
¢ahisilmigtir. Ayrica her Uretim sisteminin birim Gretim alani
basina disen tim maliyetler hesaplanarak farkl toprak
isleme yontemlerine gore farkhliklar degerlendirilmistir.
Ulasilan veriler sonucunda etkinligin ve verimin olumsuz
etkilendigi girdi unsurlar tespit edilerek isletmelere etkinlik

degerlerinin ylkseltilmesi yoninde
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ekim  nobeti

Oneriler

sunulabilecektir. Mekanizasyon giderlerinin tim giderler
icerisindeki payi da her sistem igin ayri ayri belirlenmistir.
MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Arastirmada pamuk gesidi olarak GSN-12 secilmistir. GSN-
12 pamuk c¢esidi ¢ok verimli ve orta geccidir. Cirgir
randimani yiiksek, lif ozellikleri yoniyle iyi durumdadir.
GSN-12 gesidi uzun boylu, bitki formu koniktir. Kozalari orta
- bliylik, boyuna kesiti genellikle eliptik, ugtaki ¢ikinti orta ve
koza dis yiizeyi gozeneklidir. Tohumlar orta irilikte, hav
yogunlugu orta, hav rengi gridir (Anonim, 2005).

Arastirma, Tarim ve Orman Bakanhgi, Tarimsal Arastirmalar
ve Politikalar MudirlGga  Uluslararasi
Arastirma ve Egitim Merkezinin Menemende bulunan
deneme arazisinde gergeklestirilmistir. Menemen Ovasi
topraklariin biyik bir kismi orta ve orta-agir binyeli olup
eski Gediz yatagi kenarinda genel olarak hafif, batiya dogru
gidildikce agir karakter kazanmaktadir. Menemen Ovasi
aluviyal araziler ile koluviyal dag eteklerini kapsamaktadir
(TOPRAKSU, 1971).

Menemen Ovasinda Akdeniz iklimi hakim olup yazlari sicak
ve kurak, kislari ilik ve yagislidir (UTAEM, 2016).
Denemelerde Tarim ve Orman Bakanhg Tarimsal
Arastirmalar ve Politikalar Genel Muduarligu Uluslararasi
Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezinde bulunan alet ve
makinalar kullaniimistir.

Yontem

Genel Tarimsal

Deneme, tesadif bloklarinda seritvari ekim deneme
desenine uygun olarak, 4 farkli toprak isleme sistemi
(Geleneksel Toprak isleme yéntemi - GTi, Dogrudan Ekim
Yéntemi - DE (Toprak islemesiz Yontem), Azaltilmis Toprak
isleme Yéntemi 1 - AZ1, Azaltilmis Toprak isleme Yéntemi 2
- AZ2) ile 3 tekerrurlu olarak yuritulmastir. Parsel genisligi
2.8 m, parsel uzunlugu 40 m olmak lizere her parsel 112 m?
sekilde kurulmustur.
yuritalecegi parsellerden toprak islemeden itibaren yapilan
tim iglemlere ait veriler hasat sonrasina kadar tutulmustur.
Yapilan  mekanizasyon  uygulamalarina iliskin  yakit
tuketimleri, glibre, tarimsal ilag, tohum ve diger tim
girdilere ait tiiketim miktarlari Gizerinden enerji esdegerleri
hesaplanarak farkli uygulamalarin toplam enerji esdegerleri
ve enerji kullanim etkinlikleri hesaplanmigtir.

BULGULAR VE TARTISMA

Bulgular

Arastirmada kullanilan her alet ve makinanin isgiici
degerini veren etkin ¢alisma zamanini bulabilmek igin
Olgllen esas zaman (E), yardimci zaman (YD) ve kaginilmasi
imkansiz kayip zaman (Ki) degerlerinin toplamindan
yararlanilmistir.

Denemede bulunan isglici gereksinim ve is basarilar
Cizelge 1 de verilmistir. Cizelge 1 incelendiginde birim

olacak deneme Denemenin



alanda harcanan efektif ¢alisma zamani (ECZ) en yuksek
geleneksel toprak isleme ydnteminde (GTi), en disik ise

dogrudan ekim (DE) yonteminde gergeklesmistir.

TOPDEMIR T, COSKUN MB
Geleneksel toprak islemi yonteminde bir hektar alanin

islenmesi i¢in toplamda 6.21 h zaman harcanirken,
dogrudan ekim yonteminde 1.55 h zaman harcanmistir.

Cizelge 1. Toprak isleme yontemlerinin is basarilar

Alet ve Makinalar E YD Ki TZ ECZ Fta
GTi Kulakh Pulluk 2.65 0.14 0.11 2.79 2.90 0.35
Diskli Tirmik 0.35 0.06 0.02 0.41 0.43 2.35
Toprak Stirglisu 0.63 0.07 0.04 0.70 1.35 0.74
Pnomatik Ekim Makinasi 0.51 0.08 0.04 0.59 0.63 1.60
Ara Glbre Makinasi 0.51 0.06 0.03 0.57 0.60 1.66
Tarla Pllverizatoru 0.25 0.05 0.01 0.30 0.31 3.18
Toplam 4.90 0.46 0.25 5.36 6.21 0.16
AZ1 Goble Diskaro 0.58 0.06 0.03 0.65 0.67 1.49
Toprak Stirglist 0.63 0.07 0.04 0.70 1.35 0.74
Pnomatik Ekim Makinasi 0.50 0.07 0.03 0.57 0.60 1.66
Ara Glbre Makinasi 0.50 0.06 0.03 0.57 0.60 1.68
Tarla Pllverizatoru 0.24 0.05 0.01 0.29 0.31 3.27
Toplam 2.46 0.31 0.14 2.77 3.53 0.28
AZ2 Cizelli Rototiller 0.32 0.06 0.00 0.06 0.07 2.45
Pnomatik Ekim Makinasi 0.51 0.08 0.04 0.59 0.63 1.60
Ara Glibre Makinasi 0.48 0.06 0.03 0.54 0.56 1.78
Tarla Piilverizatori 0.24 0.06 0.02 0.31 0.32 3.10
Toplam 1.56 0.26 0.08 1.50 1.58 0.63
DE Dogrudan Ekim Makinasi 0.50 0.08 0.03 0.58 0.62 1.62
Ara Glibre Makinasi 0.52 0.06 0.03 0.58 0.61 1.63
Tarla Plilverizatoru 0.25 0.06 0.02 0.31 0.32 3.10
Toplam 1.28 0.20 0.08 1.47 1.55 0.64

E: Esas Zaman (h.ha’l)
Ki: Kayip Zaman (h.ha™)
ECZ: Efektif Calisma Zamani (h.ha’l)

En distk

isglicii  gereksinimine

YD: Yardimci Zaman (h.ha’l)
TZ: Temel Zaman (h.ha'l)
Fta: s Basarisi (ha.h™)
Beyaz sinek, yaprak biti, kirmizi 6rimcek gibi zararllara

ihtiyag duyan tarla

pulverizatord, en yiksek is basarisina sahiptir. Bunu 2.45
ha.h™ ile cizelli rototiller ve 2.35 ha.h™ ile diskli tirmik takip
etmektedir. Buna gore hesaplanan is basari degerlerine
bakildiginda, birim zamanda en fazla alan islenen dogrudan
ekim ydnteminde is basarisi 0.64 ha.h? ile en yuksek
bulunmustur.

Yakit tiiketim miktarinin belirlenmesi i¢in depo tamamlama
yontemi uygulanmistir. Her bir toprak isleme yonteminde
kullanilan alet ve makinalarin isletilmesi sirasinda elde
edilen yakit tlketim miktarlari toplanarak, hangi toprak
isleme yonteminin birim alana ne kadar yakit tlkettigi
hesaplanmigtir. Calismada esit dozda glibre kullaniimistir.
Cizelge 2. Arastirmada kullanilan girdi miktarlari

karsi ilaglama yapilmistir. Bunun yani sira bodurlastirici,
koza actirici ve yaprak dokictu oOzellikte bitki gelisim
dizenleyici kullanilmigtir. Sulama suyu her toprak isleme
yontemi icin esit miktarda uygulanmis ve olglUlmustir.
Sulama kaynakli elektrik tliketim miktarlar kWh.ha™
cinsinden hesaplanarak verilmistir. Ekim sirasinda her
yéntem igin kullanilan tohum miktarlari tartiimis ve kg.ha'1
cinsinden hesaplanmistir. Kullanilan tohum miktarlari,
dogrudan  ekim  ybnteminde farkh  bir  makina
kullanildigindan dolay1 diger yontemlere oranla yaklasik
%10 gibi daha az gergeklesmistir. Arastirmada kullanilan
tim girdiler Cizelge 2’de gosterilmistir.

Tarnimsal Girdi Miktarlar GTi AZ1 AZ2 DE
Toprak islemede Yakit Tiiketimi (L.ha™) 50.85 33.19 25.29 18.6
Gubreleme (kg.ha'l) 139.90 139.90 139.90 139.90
Zirai Miicadele (L.ha™) 11.50 11.50 11.50 11.50
Sulama Suyu Miktari (m®.ha™) 2,410.00  2,410.00  2,410.00  2,410.00
Elektrik (kWh.ha"l) 453.81 453.81 453.81 453.81
Tohum (kg.ha™) 27.50 27.40 27.50 25.50
Verim (kg.ha'l) 5,764.25 4,557.10 4,721.40 4,514.30

Toplam ve birim pamuk dretim alani basina enerji
tiketimleri hesaplanmis ve Cizelge 3’de, enerji tliketim
bilesenleri toplu sekilde 6zetlenmistir.
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Cizelge 3. Pamuk Uretiminde enerji degerleri (Mrha™)

Girdiler GTi AZ1 AZ2 DE
Tohum 324.50 323.32 324.50 300.90
is glici 620.08 601.57 598.00 604.90
Toprak isleme ve Ekim 32.20 14.26 10.35 3.45
Glibreleme 11.50 11.50 11.50 11.50
Sulama 3.45 3.45 3.45 3.45
ilaglama 5.52 5.52 5.52 5.52
Capalama 564.65 564.07 564.42 578.22
Tasima ve Pazarlama 2.76 2.76 2.76 2.76
Toplam Gibre 7,523.85 7,523.85 7,523.85 7,523.85
Nitrojen 7,123.28 7,123.28 7,123.28 7,123.28
Fosfor 400.57 400.57 400.57 400.57
Potasyum - - - -
Toplam Kimyasal ilag 2,484.00 2,484.00 2,484.00 2,484.00
insektisit 2,484.00 2,484.00 2,484.00 2,484.00
Herbisit - - -- --
Fungisit - - - -

Su 1,518.30 1,518.30 1,518.30 1,518.30
Yakit-Yag 3,075.08 1,996.03 1,530.56 1,132.20
Toplam Enerji Girdisi 15,545.81 14,447.07 13,979.21 13,564.15
Ciktilar

Toplam Eneriji Ciktis 68,018.15 53,773.78 55,712.52 53,268.74

Cizelge 3 incelendiginde en yiksek enerji girdisi 15.5 bin
Ml.hat ile geleneksel toprak isleme yonteminde, en disik
enerji girdisi ise 13.5 MJ.ha™ ile dogrudan ekim yontemin
gerceklesmistir. Enerji ¢ciktilari incelendiginde ise, en yiiksek
eneriji ¢iktisi yaklasik 68 bin MJ.ha™ ile verimin
en ylksek oldugu geleneksel toprak isleme yonteminde, en
distk eneriji giktisi da yaklasik 53 bin Ml.ha™ ile verimin en
disik oldugu dogrudan ekim yonteminde gergeklesmistir.

Pamuk Uretiminde enerji analizi kapsaminda yag-yakit
tiketimi degerleri hesap ve Olgimler ile elde edilmistir.
Hesaplamalarda yagin enerji esdegeri 42.5 MJ.L?, dizel yakit
enerji esdegeri, ise 56.31 MILY olarak alinmistir (Singh,

2002).
Cizelge 3'te de goruldugi gibi en ylksek yag ve yakit enerjisi
degerleri  geleneksel  toprak isleme  ydnteminde

hesaplanmistir. Bunu sirasiyla azaltiimis toprak isleme-1
yontemi ve azaltlmis toprak isleme-2 ydntemi takip
etmistir.  En dlstk enerji tiuketimi dogrudan ekim
yonteminde gerceklesmistir. Uygulamalarda ayni traktor
kullanilmistir. Calismada birim alana harcanan tohum
miktari 11.80 MJ.kg'1 enerji esdegeri ile carpilarak toplam
tohum enerijisi hesaplanmistir (Singh, 2002).

Hesaplanan is glicii degerlerinin enerji karsilig olan 2.30
MJ.h? degeri ile carpilarak toplam is giici enerji degerlerine
donustiralmastur (Yaldiz ve ark, 1993).

Cizelge 3 incelendiginde ¢apalama uygulamasinin eneriji
degerinin toplam isglici enerji degeri igerisinde en yiksek
paya sahip oldugu gorllmektedir. Bunun sebebi 6zellikle
pamuk tariminda makina yerine insan isgliciniin daha fazla
tercih edilmesidir.

Denemelerde kullanilan glibre girdi miktarlari
hesaplanmistir. Denemede glbreler esit miktarda ve ayni
ekipman kullanilarak yapilmistir. Yapilan toprak analizleri
sonucunda eksiklik goriilmeyen potasyum besin elementi
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uygulamasi yapilmamis olup sadece azotlu ve fosforlu
gibreler kullanilmistir.

Kullanilan kimyasal ilag miktari degerleri ile kimyasal ilag
enerji esdegeri 101.20 MJ.kg'1 degeri ¢arpimi sonucu
kimyasal ila¢ enerjisi hesaplanmistir. Denemede zirai
miicadele tim yontemlerde ayni zamanda ve esit miktarda
uygulanmigtir. Tim yontemlerdeki kimyasal ilag enerji
degeri de esit olarak bulunmustur.

Sulama enerjisi, her yontem igin Uretim periyodu boyunca
yapilan sulamada kullanilan toplam su miktari degerinin,
sulama suyu enerji degeri olan 0.63 MIm* degerinin
carpilmasiyla hesaplanmistir. Denemede damla sulama
yontemi uygulanmis ve su sayaci ile verilen su miktarlari
Olctlmustar (Yaldiz ve ark, 1993).

Hasat verileri dogrultusunda pamuk kitli verimi enerjisi
hesaplanmistir.  Yontemlere goére pamuk verimlerinin
tekerrirler ortalamasinin sonuglari verilmistir. Cizelge 3 te
pamuk enerji degeri birim alana verim ile pamuk enerji
esdegeri olan 11.80 MJ.kg'1 degerinin carpilmasiyla
hesaplanmistir (Yilmaz ve ark, 2005).

Cizelge 4’de hesaplanan enerji etkinlik gostergeleri topluca
verilmistir. En ylksek enerji orani 4.38 ile geleneksel toprak
isleme yonteminde hesaplanmistir. Sonra sirasiyla 3.99 ile
azaltilmis toprak isleme-2 yénteminde ve 3.93 ile dogrudan
ekim yonteminde gergeklesmistir. En dislk enerji orani ise
3.72 ile azaltlmis toprak isleme-1 y&nteminde
hesaplanmistir. Ozgiil enerji degerlerinde ise en yiiksek
deger 3.17 MJ.kg'1 ile azaltilmig toprak isleme-1 ydonteminde
hesaplanmistir. Net enerji verimi bakimindan
degerlendirildiginde en yliksek net enerji verimi yaklasik 52
bin MJ ile geleneksel toprak isleme yonteminde, sonra
sirastyla 42 bin MJ ile azaltiimis toprak isleme-2, 40 bin MJ
ile dogrudan ekim ve 39 bin MJ ile azaltiimis toprak isleme-
1 yontemlerinde gergeklesmistir.



Cizelge 4. Pamuk Uretiminde Eneriji Etkinlik Gostergeleri

TOPDEMIR T, COSKUN MB

GTi AZ1 AZ2 DE
Enerji orani 4.38 3.72 3.99 3.93
Ozgiil Enerji Degeri (MJ'kg ™) 2.70 3.17 2.96 3.00
Enerji Uretkenligi degeri (kg‘MJ’l) 0.37 0.32 0.34 0.33
Net Enerji Verimi (MJ) 52,472.34 39,326.71 41,733.31 39,704.59

Enerji orani yiiksek olan toprak isleme yontemlerinde daha
etkin bir Grin yetistirme modeli uygulandigi séylenebilir.
Enerji etkinliginin dnemli gostergelerinden birisi olan 6zgdl
enerji degeri ile birim Urinin ne kadar girdi enerjisi
harcanarak (retildigi degerlendiriimektedir. Geleneksel
toprak isleme yonteminde ayni Uretim miktarini elde
edebilmek icin oransal olarak daha az enerji harcandigini
soyleyebiliriz.

Enerji tretkenligi degeri yardimiyla, lretime giren enerjinin
birim miktart ile ne kadar Urin elde edildigi
belirlenmektedir. Diger bir ifadeyle, enerji Uretkenligi

Cizelge 5. Toplam enerji girdisi agisindan yapilan istatistik analiz

degerleriyle, enerjinin Uriine dénisme sireci hakkinda net
kiyas dlizlemi olusturulabilmektedir.

Toplam enerji girdisi ve toplam enerji giktisi yoniinden elde
edilen degerler istatistiki analize tabi tutulmustur. Cizelge 5’
te toplam enerji girdisi agisindan yapilan istatistiki analiz
sonuglari yer almaktadir. Yapilan varyans analizi sonucuna
gore farkli toprak isleme yontemleri arasindaki fark %1
seviyesinde onemli bulunmustur ve istatistiki
gruplandirmada tim yontemler farkh grupta yer almistir.
Tekerrurler arasindaki fark 6Gnemsiz bulunmustur.

Yontemler Toplam Enerji Girdisi (KO) istatistiki Gruplar
GTi 15,545.81 a

AZ1 14,447.07 b

AZ2 13,979.21 C

DE 13,564.15 d

P % %

VK 0.87

AOGF 0.01 249.15

Calismada elde edilen toplam eneriji ¢iktisi degerleri de ayni
sekilde istatistiki analize tabi tutulmustur. Yapilan istatistiki
degerlendirmede farkli toprak isleme uygulamalarinin

Cizelge 6. Toplam enerji ¢iktisi agisindan yapilan istatistik analiz

yapildigi tim yontemlerdeki ve tekerrirlerdeki fark
istatistiki agidan 6nemsiz ¢ikmistir (Cizelge 6).

Yontemler Toplam Enerji Ciktisi(KO) istatistiki Gruplar
GTi 59,943.61 a

AZ1 57,501.01 a

AZ2 59,667.10 a

DE 53,661.68 a

P oD

VK 7.86

AOF 0.01 -

Yapilan tim istatistiksel degerlendirmeler isiginda, toplam
enerji ¢iktisi agisindan yontemler arasindaki farkin 6nemsiz
cikisl, toplam enerji girdisi degeri dusik olan yonteme
tesvik etmektedir. Diger bir deyisle azaltilmis toprak isleme
ve dogrudan ekim ydntemlerinin tercih edilmesi, daha
disik enerji girdisi kullanmak suretiyle daha verimli ve

ekonomik bir Uretim yapmanin vyolunu agmaktadir
sonucuna varabiliriz.

Tartisma

Yapilan bu c¢alisma gostermistir ki enerji etkinliginin

artirilmasi igin oncelikle tarimsal Gretimde kullanilan girdi
miktarlarinin azaltilmasi ve mekanizasyon uygulamalarinin
tarimsal Gretimdeki payinin artiriimasi biyik 6nem arz
etmektedir.

Yapilan enerji analizinde en yiksek enerji girdi oraninin
kimyasal gubreden kaynakli oldugu gorilmektedir. Bunu
sirasiyla yakit-yag, kimyasal ilag ve sulama takip etmektedir.
Buradan yola gikarak tarimsal Gretimde giibre, akaryakit ve
kimyasal ilag kullaniminin ne kadar 6nemli oldugunu
soyleyebiliriz. Bu girdilerdeki optimal diizeylerin dogru

tespit edilmesi ve dogru bir dozda kullaniimasi, gereksiz
yada fazla glbre ve ilag kullaniminin o6niine gegilmesi
tarimda daha etkin bir enerji kullanimini saglayabilecektir.
Tarimda kullanilan suyun toplam enerji girdisinde payi
oldukga buyliktir. Yaygin olarak kullanilan salma sulama
yéntemleri yerine damla ya da yagmurlama sulama hem
sulama suyunda ciddi bir su tasarrufu saglayacagi gibi ayni
zamanda enerji girdi degerlerinde suyun oransal agirligini
da azaltacaktir.

Enerji kullanim etkinliginde 6nemli olan bir diger unsur da
elde edilen Grin verim degerleridir. Verimi artiracak
uygulamalarin  tercih  edilmesi  enerji  verimliligini
artiracaktir. Koruyucu toprak isleme ve dogrudan ekim
yontemlerinde bu sistemin avantajlarinin ortaya g¢ikmasinin
birkag yil slrebilecegi bilinen bir gergektir. Bu nedenle
galisma sonuglarinda ortaya ¢ikan maliyet ve verim
degerlerindeki dezavantaj ilerleyen vyillarda avantaja
donlserek daha ylksek verim ve daha disiik maliyet
degerleri ile enerji etkinligi daha yiksek Uretim modeli
gelistirmek mimkun olabilecektir.
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Menemen Kosullarinda Pamuk Yetistiriciliginde Uygulanan Farkli Toprak isleme

Yéntemlerinin Enerji Verimliligi ve Kullanim Etkinliginin Belirlenmesi

Ote yandan ¢alismada elde edilen sonuglara gore; dogrudan
ekim yonteminde basariya ulagiimasini saglayan en onemli
etkenlerden bir tanesi de yabanci otlarla etkin bir
micadelenin  saglanmasidir. Pamuk tariminda, hem
geleneksel toprak isleme yénteminde, hem de diger toprak
isleme yontemlerinde ¢apalama kaynakli insan isglicu
gereksinimi  6nemli bir yer tutmaktadir. Yabanci ot
kontroliiniin tam manasiyla yapilamamasi insan isgiici
gereksinimini artirmakta, bu da verimliligi distirmektedir.
Ozellikle dogrudan ekim yénteminde, yabanci ot
kontrolliniin dizglin yapilmadigi durumlarda daha fazla
insan isglict kullanilmakta ve daha yiksek enerji girdisine
sebep olmaktadir.

Sonug olarak; gerekli tarimsal islemlerin dogru sekilde ve
dogru zamanda vyapildigi takdirde, dogrudan ekim ve
azaltlmis  toprak isleme  yontemlerinin  rahathkla
uygulanabilecegini soyleyebiliriz.

Bugiine kadar yapilan galismalarda elde edilen sonuglardan
yola gikarak, pamuk tariminda, toprak islemede dogru
ekipman segiminin yapilmasi, ekim 6ncesinden baslanarak
yapilan yabanci ot micadelesinin zamaninda yapilmasi ve
toprak analizi ile optimum giibre dozlarinin belirlenerek
fazla glibre kullaniminin 6niine gecilmesi suretiyle, hem
galismanin ydrataldigli Menemen bolgesinde, hem de
Ulkemizdeki diger pamuk alanlarinda daha karl bir Gretim
yapmak mimkandur.
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