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Nizip Yaglik, Saurani ve Uslu Zeytin Cesitlerinin Déllenme Biyolojilerinin Arastiriimasi

Nurengin METE 2, Gznur CETIN'D Mehmet HAKAN'>, Hiilya KAYA''", Filiz SEFER*,
Nurcan ULUCAY'®, Ugur GULOGLU'?, Hiikiimran GUL'">, Oktay SEZGIN"

! Zeytincilik Arastirma Enstitiisii, Bornova / [zmir

Oz: Bu calisma ile Tirkiye zeytin agac varliginda 6nemli bir yer tutan Saurani, Nizip yaglik ve Uslu cesitlerinin déllenme
biyolojileri arastirilmistir. Bu amagla 3 yil sire ile serbest tozlanma, karsilikh tozlama ve kendileme uygulamalar yapilarak
cesitlerin kendine verimlilik durumu ve uygun tozlayicilari incelenmistir. Calisma neticesinde gesitlerin kendine verimliligi ve
tozlayicilarin etkinlik derecelerinin yillar arasinda degisebilecegi gorulmistir. Bununla birlikte, yabanci tozlanmanin
kendileme uygulamasina gore birgok durumda meyve tutumunu arttirdigi saptanmistir. Bu nedenle kendine verimli oldugu
duslnulen gesitlerde dahi yabanci tozlanmanin gerekliligi ortaya konmustur. Calismada, Nizip yaglk cesidi kismen kendine
verimli olarak degerlendirilmistir. Memecik ve Kilis yaghk cesitlerinin Nizip yaglik ¢esidi i¢in uygun tozlayicilar olabilecegi
distniilmektedir. Saurani zeytin ¢esidi verimlilik indeks degerlerine gore kendine verimli olarak bulunmustur. Ancak meyve
tutumunu arttirmak i¢in Halhal gelebi, Gemlik, Memecik ve Nizip yaglik gesitlerinin uygun tozlayicilar olarak kullanilabilecegi
distnilmektedir. Uslu gesidi de verimlilik indeks degerlerine gore kendine verimli olarak saptanmistir. Bununla birlikte
Gemlik, Memecik ve Erkence gesitlerinin meyve tutumunu arttirmada etkili oldugu gérilmdastar.

Anahtar Kelimeler: zeytin, meyve tutumu, tozlayici, déllenme biyolojisi
Investigation of the Fertilization Biology of Nizip Yaglik, Saurani and Uslu Olives Cultivars

Abstract: In this study, fertilization biology of Nizip Yaglik, Uslu and Saurani olive cultivars, which are important in the population of
Turkey’s olive trees, has been researched. The aim of the study have been determinated the self-compatibility status of the cultivars and
suitable pollinators by open pollination, cross pollination and self- pollination applications in 3 years. As a result of the study, it has been
observed that the cultivars self-compatibility and suitable pollinators may vary from year to year. However, it has been found that cross
pollination increases the fertility to self-pollination in many cases. For this reason, the necessity of cross pollination has been revealed in the
cultivars even which are thought to be self-pollinated. In the study, the Nizip Yaglik cultivar was partially evaluated as self-compatible.
Memecik and Kilis yaglik are thought to be suitable pollinators for Nizip Yaglik. The Saurani olive cultivar has been found to be self-
compatible according to the fertility index value. Nevertheless, It is thought that Halhali ¢elebi, Gemlik, Memecik and Nizip Yaglik cultivars
can be used as suitable pollenizers to increase the fruit set in Saurani. Uslu cultivar has been found to be self-compatibles according to the
fertility index value. On the other hand Gemlik, Memecik and Erkence cultivars have been found to be effective in increasing of fruit set.

Keywords: olive, fruit-set, pollinator, fertilization biology

GiRiS kismen kendine verimli oldugu belirlenmistir. Uygun
Zevtin ilk olarak Dogu Akdeniz’de kiltire alinmis ve bu  tozlayici kullaniminin zeytinde verimliligin artirilmasinda
bélgeden zamanla tiim Akdeniz havzasina yayilmig ~ Yyararl olacagi da ifade edilmistir (Mete ve ark. 2015).
durumdadir. Paleobotanik kanitlar zeytinyaginin bronz ~ Hatta bazi arastiricilar kendine verimli olan cesitlerde bile

¢agindan beri Uretildigini gdstermistir (Unver ve ark., 2017).
Tarih Oncesinden giinimuize genellikle sofralik zeytin ve
zeytinyagl seklinde degerlendirilen zeytin Urinleri Akdeniz
Havzasinin en 6nemli tarimsal Uriinlerinden birisi olarak
gorilmektedir. Tirkiye’deki zeytin alanlari Ege, Akdeniz,
Marmara ve Gilineydogu Anadolu bolgelerinde yayginlasmis
Ulkemizde yetistiriimekte olan zeytin
cesitlerinin tamamina yakini dogadan seleksiyon yontemiyle
elde edilmistir (Mete ve Cetin 2017a). Turkiye zeytin
biyogesitliligi bakimindan da oldukga zengin konumda olup
farkl bolgelerimizde 1slah edilmis ve bdlgesel olarak
yayginlasmis bircok ¢esidimiz  bulunmaktadir. Ancak
Turkiye'de zeytin yetistiriciligi Glke genelinde monokdiltiirel

durumdadir.

olarak yapilmakta ve tozlayici gesit kullanimi konusunda
bazi eksiklikler gorilmektedir. Zeytin gesitlerinin kendine
verimliligi konusunda yapilan bircok ¢alismada incelenen
cesitlerin buyik c¢ogunlugunun kendine verimsiz ya da
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uygun tozlayici ¢esit kullaniminin  verime olumlu etki
yaptigini belirtmislerdir (Lombardo ve ark., 2006, Mete ve
ark., 2012). Bu konuya iliskin Ferrara ve ark., (2002), tek
gesitle kurulan zeytin bahgelerindeki verim dusukliglinin,
en 6nemli nedeninin kendine uyusmazlik oldugunu ifade
etmislerdir. Bununla birlikte zeytinde kendine uyusmazhk
mekanizmasinin genetik faktorler ve cevresel kosullarin
etkisi altinda oldugu bildirilmistir (Lavee ve ark., 2002).
Bircok c¢alismada tozlayici ¢esit kullaniminin  meyve
tutumunu artirdig goriilmiis ve bahge tesisinde tozlayici
cesit bulundurmanin gerekliligi vurgulanmistir (Lombardo
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ve ark., 2006; Vulletin Selak ve ark., 2006; Farinelli ve ark.,
2008; Mete ve ark., 2016). Turkiye’de zeytin gesitlerinin
dollenme biyolojilerine iliskin yapilan arastirmalarda su ana
kadar 16 farkli gesit calisilmistir. Bu ¢alismalarda Edincik su,
Samanli ve Hayat cesitleri kendine verimli; Ayvalik, Cakir,
Erkence, Gemlik, Memecik, Memeli, Yamalak sarisi ve
Domat gesitleri kismen kendine verimli; izmir Sofralik, Esek
zeytini (Odemis) ve Kilis Yaglik cesitleri kendine verimsiz
olarak saptanmiglardir (Cavusoglu, 1970; Siitcli, 1980; Kaya
ve Tekintas 2006; Mete ve Misirh 2009; Mete ve ark.,
2012, Mete ve ark., 2016; Mete ve Cetin 2017b).

Bu calisma ile llkemizin 6nemli zeytin gesitlerinden olan
Uslu, Saurani ve Nizip Yaglk gesitlerinin kendiyle uyusma
durumu ve uygun tozlayicilarinin saptanmasi amaglanmistir.
MATERYAL VE YONTEM

Calismada Zeytin Arazi Gen Bankasi’'nda (Kemalpasa / izmir,
38°27'49.94"K, 27°22'33.64"D) yaklasik 40
yasindaki Uslu, Nizip Yaglik ve Saurani gesitleri materyal
olarak kullaniimistir. Arazi Gen Bankasi’'nda bulunan Ayvalik,
Gekiste, Edincik, Egri burun (Nizip), Erkence, Gemlik, Halhal

bulunan

celebi, Kilis yaglik, Memecik, Sari ulak, Tavsan yiregi, Yaghk
celebi, Yuvarlak halhali gesitleri tozlayici  olarak
kullaniimiglardir. Calisma 2012-2014 yillarinda
yaratilmastar.

Meyve tutum oranini belirlemek amaciyla serbest tozlanma,
kendileme ve karsihkh
gergeklestirilmistir. Karsilkli tozlama uygulamalari iki kez
tekrarlanmistir.

Meyve sayimlari tam giceklenmeden yaklasik 5 ay sonra
gergeklestirilmistir. Meyve tutum miktari somak basina
disen meyve miktari seklinde hesaplanmistir. Cesitlerin
kendine verimlilik durumu ve tozlayicillarin etkinligi
verimlilik indeksi  (R) formiliine gére hesaplanmistir. Elde
edilen bulgular Cizelge 1 dikkate alinarak degerlendirilmistir
(Moutier, 2002). Calisma, tesaduf parselleri deneme
desenine gore kurulmustur. Elde edilen verilerin istatistiksel
Student’s t gruplandirma testi uygulanarak

yapilmistir.
Kendileme ya da karsilikli tozlamadaki meyve tutum orani

tozlama uygulamalari

analizi

Serbest tozlamadaki meyve tutum orani

Cizelge 1. Kendine uyusma durumu ve tozlayicilarin siniflandiriimasi

Kendine Verimlilik ve Karsilikh Tozlanma

R degeri - 0.00 2 Kendine verimsiz < 0.15 2 Kismen kendine verimli
<0.33 2 Kabul edilebilir tozlayici <0.66 2

R degeri - 0.00 2 Koti tozlayici

<0.302 Kendine verimli £ 1.00
iyi tozlayici  <1.00

BULGULAR VE TARTISMA

Uslu: Ulkemizin &nemli siyah sofralik cesitlerinden birisi
olan Uslu Gg¢ farkli yilda gercgeklestirilen
uygulamalara iliskin bulgular Cizelge 2’de izlenmektedir.
Denemenin birinci yilinda (2012) en yuksek meyve tutum
orani 0.368 ile serbest tozlanmada, en diisiik meyve tutum
orani ise 0.133 ile kendileme uygulamasinda belirlenmistir.
Tozlayicl gesitlerden Memecik 0.335 orani ile ayni yil iyi bir
tozlayici olmugtur. Diger gesitlerin meyve tutum miktarlari
ise sirasiyla 0.233 (Edincik), 0.223 (Ayvalik), 0.219 (Tavsan
yuregi), 0.213 (Erkence) ve 0.178 (Cekiste) seklinde
gerceklesmistir. ikinci yil (2013) uygulamalarda Memecik

cesidinde,

(0.518), Gemlik (0.510), Erkence (0.467) ve Tavsan ylregi
(0.412) gesitleri serbest tozlanmaya (0.372) gore ¢ok daha
yliksek meyve tutum oranina sahip olmuslardir. Bu duruma
ciceklenme boyunca aralikli olarak siren yagislarin etkili
oldugu dusinilmektedir. ikinci yil Ayvalik ve Edincik su
cesitlerinde ise sirasiyla 0.281 ve 0.240'lik meyve tutum
orani belirlenmistir. Calismanin tglncu yili (2013) en yiksek
meyve tutum miktari 0.427 ile kendilemede, en disuk
meyve tutum miktari ise 0.337 ile Tavsan ylregi ¢esidinde
saptanmistir. Diger uygulamalar bu iki deger arasinda yer
almistir. Ancak
uygulamalar arasinda bir farkllik ortaya ¢tkmamistir.

istatistiksel analiz sonucunda tim

Cizelge 2. Uslu gesidine ait meyve tutum ve verimlilik indeks (R) degerleri

vl 2.yl 3.vil

Uygulama SBDM* R Uygulama SBDM* R Uygulama SBDM* R

Serbest tozlanma 0.368 a 1.00 Serbest tozlanma 0.372 abc 1.00  Serbest tozlanma 0.404 1.00
Kendileme 0.133¢ 0.36 Kendileme 0.311 bc 0.84 Kendileme 0.427 1.00
Memecik 0.335ab 091  Memecik 0.518a 1.00  Memecik 0.424 1.00
Edincik 0.233abc 063 Gemlik 0.510a 1.00  Cekiste 0.413 1.00
Ayvalik 0.223 bc 0.60  Erkence 0.467 ab 1.00  Erkence 0.411 1.00
Tavsan yiiregi 0.219 bc 0.59  Tavsan yiiregi 0.412 abc 1.00  Gemlik 0.399 0.99
Erkence 0.213 bc 0.58  Ayvalik 0.281 bc 0.76  Edincik 0.375 0.93
Cekiste 0.178 c 0.48 Edincik 0.240c 0.65 Tavsan yuregi 0.337 0.83

SBDM: Somak basina diisen meyve miktari, R=Verimlilik indeks degeri
*Ortalamalar Student’s t testine (p<0,05) gére gruplandiriimistir
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Uslu zeytin gesidinin kendine verimlilik durumu ve bu gesit
icin kullanilan tozlayicilarin etkinlik durumlarina iliskin
hesaplanan verimlilik indeks degerleri (R) Cizelge 2’de
gorilmektedir. Buna gore her ¢ deneme vyilinda
kendilemelerdeki indeks degerleri birinci yil 0.36, ikinci yil
0.84 ve son yil 1.00 olarak belirlenmistir. Bu U¢ deger
dikkate alindiginda Uslu gesidinin kendine verimli oldugu
soylenebilir. Ancak, Bradley ve ark., (1961); Griggs ve ark.,
(1975); Androulakis ve Loupassaki, (1990); Bartolini ve
Guerriero, (1995); Lavee ve ark., (2002), Mete ve ark.,
(2012) kendine verimliligin ve tozlayici gesitlerin etkisinin
yillara bagh olarak degisebilecegini vurgulamislardir.
Nitekim bu c¢alismada da benzer sonuglara ulasiimistir.
Cesidin kendine verimlilik indeks degeri yillar arasinda
degiskenlik gostermistir. Uslu ¢esidinde daha 6nce Mete
(2009) tarafindan yapilan bir baska galismada da gesidin
denemenin ilk yili kendine verimli, ertesi yil ise kismen
kendine verimli oldugu ifade edilmistir. Arastirici gesidin
kismen kendine verimli olabilecegini ifade etmis ve Gemlik,
Memecik gesitlerini tozlayici olarak 6nermistir. Ayrica, Uslu
¢esidinin kendine verimlilik ve tozlanma istegine iliskin yeni
galismalarin yapilmasi gerekliligi de ifade edilmistir. Bu

¢alismadan elde edilen bulgularda yukarda bahsedilen
sonuglarla kismen benzerlik gdstermektedir. Ozellikle
Memecik ve Gemlik c¢esitleri iki yil Ust Uste serbest
tozlanmadan bile fazla meyve tutumu saglayarak bir 6nceki
¢alismada cesitlerle  paralellik
gostermislerdir. Memecik gesidi ilk yil 0.91, ikinci yil 1.00 ve
son yil 1.00’lik verimlilik indeks degeriyle olduk¢a uyumlu
bir tozlayici olarak gorilmustir. Yine Gemlik ve Erkence
cesitlerinin verimlilik indeks degerleri son iki yil oldukga

Onerilen  tozlayici

yuksek bulunmustur. Bu iki ¢esidin de etkili tozlayicilar
olacagi dusinilmektedir.

Nizip Yaghk: Gilineydogu Anadolu Bolgesi'nin énemli bir
cesidi olan Nizip yaglik cesidinde 2012, 2013 ve 2014
yillarinda gergeklestirilen serbest tozlanma, kendilenme ve
yabanci tozlama uygulamalara iliskin bulgular Cizelge 3’de
bildirilmistir. Cizelgede goriilecegi gibi ¢alismanin ilk yilinda
en yiksek somak basina diisen meyve miktari 0.432 ile
serbest tozlanmada saptanmigtir. Bu uygulamayi; 0.264 ile
Memecik, 0.193 ile Kilis yaglik, 0.172 ile Gemlik, 0.156 ile
Yuvarlak Halhali, 0.155 ile Egri burun (Nizip), 0.147 ile
Ayvalik, 0.142 ile Yaglk gelebi, 0.103 ile kendileme ve 0.045
ile Saurani izlemistir.

Cizelge 3. Nizip Yaglik cesidine ait meyve tutum ve verimlilik indeks (R) degerleri

1.y 2.y 3.vil

Uygulama SBDM* R Uygulama SBDM* R Uygulama SBDM* R
Serbest tozlanma 0.432a 1.00 Serbest tozlanma 0.373a 1.00 Serbesttozlanma  0.375a 1.00
Kendileme 0.103 cd 0.24  Kendileme 0.172b  0.46 Kendileme 0.084 c 0.22
Memecik 0.264 b 0.61 Memecik 0.424a 1.00 Ayvalik 0.386 a 1.00
Kilis yaglik 0.193 bc 0.45 Gemlik 0.100b 0.27 Gemlik 0.361ab 0.96
Gemlik 0.172 bc 0.40 Ayvalik 0.086b 0.23 Kilis yaglik 0.360ab 0.96
Yuvarlak hal. 0.156 bcd 0.36  Saurani 0.087b 0.21 Halhali gelebi 0.306ab 0.82
Egri burun (N) 0.155bcd  0.36  Halhali gelebi 0.045b 0.12 Memecik 0.302ab 0.81
Ayvalik 0.147 bed 0.34 Saurani 0.172bc  0.46
Yaglik gelebi 0.142 cd 0.33

Saurani 0.045d 0.10

SBDM: Somak basina diisen meyve miktari, R=Verimlilik indeks degeri
*Ortalamalar Student’s t testine (p<0,05) gére gruplandiriimistir

ikinci yil (2013) en yiiksek meyve tutum miktari Memecik
(0.424) gesidiyle tozlanan uygulamada belirlenmistir. Ancak
meyve tutum miktari 0.373 olan serbest tozlanma ile
istatistiksel anlamda bir fark ortaya cikmamistir. Gemlik,
Ayvalik, Saurani, Halhal gelebi ve kendileme uygulamalari
ise meyve tutum miktari bakimindan farkliklar gostermekle
birlikte tamami ayni grupta yer almistir.

Ugiincii yil en yiiksek meyve tutum miktari, istatistiksel
olarak aralarinda bir fark bulunmayan Ayvalik (0.386) ve
serbest tozlanmada (0.375) belirlenmistir. Diger tozlayici
cesitler olan Gemlik (0.361), Kilis yaghk (0.360), Halhali
celebi (0.306) ve Memecik (0.302) gesitleri ise en iyi ikinci
grupta yer almiglardir. Ayni yil en disik meyve tutumu
kendileme (0.084) uygulamasinda saptanmistir.

Nizip yaglik zeytin gesidinin kendine verimlilik durumu ve bu
gesit icin kullanilan tozlayicilarin etkinlik durumlarina iliskin
hesaplanan verimlilik indeks degerleri (R) Cizelge 3'de
gorulmektedir. Kendilemelerdeki indeks degerleri birinci yil
0.24, ikinci yil 0.46 ve son yil 0.22 olarak belirlenmistir. Buna
gore Nizip yaglik gesidi birinci ve tglnci yil kismen kendine
verimli, ikinci yil ise kendine verimli bulunmustur. Bu bilgiler
1isiginda iki yil kismen kendine verimli saptanan g¢esidin bu
kategoride degerlendirilmesinin uygun olacagi
dusinilmektedir. Calisma siresince bu geside uygulanan
tozlayicilarin etkinliklerinde de bazi farkliliklar gortlmustir.
Birinci yil Saurani gesidi harig tim tozlayicilar kabul edilebilir
tozlayic olarak saptanmuslardir. ikinci yil Memecik gesidi iyi
tozlayici, diger cesitler ise kotu  tozlayic
belirlenmistir. Uciincii yilda ise Saurani gesidi haricinde tiim

olarak
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gesitler iyi tozlayici sinifinda yer almislardir. Ug yillik
degerlendirmeler Memecik ve Kilis yaglik
cesitlerinin  Nizip vyaglik c¢esidi igin uygun tozlayicilar
olabilecegi dusiinilmektedir.

Saurani: Saurani ¢esidinde yapilan uygulamalara iliskin
veriler Cizelge 4’de verilmistir. Cizelgede gorllecegi gibi
¢alismanin birinci yilinda somak basina diisen meyve miktari

sonucunda

en yiksek Gemlik (0.666) ¢esidiyle tozlanan kombinasyonda
saptanmistir. Bu gesidi 0.500 ile serbest tozlanma izlemistir.
Diger uygulamalara ait meyve tutum miktari ise sirasiyla,
Egri burun (Nizip) 0.417, Memecik 0.374, Sari ulak 0.349,
Nizip Yaghk 0.334, Yaglk celebi 0.323 ve kendileme 0.301
sekilde olmustur.

Cizelge 4. Saurani gesidine ait meyve tutum ve verimlilik indeks (R) degerleri

1.yl 2.yl 3.yl
Uygulama SBDM* R Uygulama SBDM R Uygulama SBDM R
Serbest tozlanma 0.500ab 1.00 Serbest tozlanma 0.418 1.00 Serbest tozlanma 0.469 1.00
Kendileme 0.301c 0.60 Kendileme 0.221 0.53 Kendileme 0.381 0.81
Gemlik 0.666 a 1.00 Halhal gelebi 0.473 1.00 Gemlik 0.467 0.99
Egri burun (N) 0.417bc 0.83 Gemlik 0.353 0.84  Halhali gelebi 0.460 0.98
Memecik 0.374bc 0.75 Memecik 0.346 0.83  Ayvalik 0.435 0.93
Sari ulak 0.349bc 0.70  Egri burun (N) 0.315 0.75 Memecik 0.426 0.91
Nizip yaglk 0.334bc 0.67 Nizip yaglik 0.304 0.73  Nizip yaglk 0.400 0.85
Yaglik celebi 0.323bc  0.65 Ayvalik 0.187 0.45  Egri burun (N) 0.334 0.71
SBDM: Somak basina diisen meyve miktari, R=Verimlilik indeks degeri
*QOrtalamalar Student’s t testine (p<0,05) gore gruplandiriimistir
Galismanin ikinci yilinda (2013) uygulamalar arasinda  ¢esidinin ise  kismen kendine  verimli  oldugu
istatistiksel anlamada farklihk bulunmamistir. Bu yil  disUnilmektedir. Ancak daha onceki birgok arastirmada

icerisinde en yiiksek meyve tutum miktarlari sirasiyla 0.473
ile Halhal celebi, 0.418 ile serbest tozlanma, 0.353 ile
Gemlik, 0.346 ile Memecik, 0.315 ile Egri burun (Nizip),
0.304 ile Nizip Yaglik, 0.221 ile kendileme ve 0.187 ile
Ayvalik uygulamasinda belirlenmistir. Calismanin Gglnci
yilinda da (2014) uygulamalar arasinda
anlamada farkhhk bulunmamistir. Uygulamalarin meyve
tutum miktarlari 0.469 (Serbest) ile 0.334 (Egri burun-Nizip)
arasinda degisim gostermistir. Diger uygulamalar bu iki
deger arasinda yer almistir.

Saurani zeytin gesidinin kendine verimlilik durumu ve bu
gesit icin kullanilan tozlayicilarin etkinlik durumlarina iligkin
hesaplanan verimlilik indeks degerleri (R) Cizelge 4'de
gorilmektedir. Buna gore kendilemelerdeki indeks degerleri
birinci yil 0.60, ikinci yil 0.53 ve son yil 0.81 olarak
belirlenmistir. Bu (¢ deger dikkate alindiginda Saurani
¢esidinin  kendine verimli oldugu sdylenebilir. Calisma
suresince kullanilan tozlayici gesitlerin meyve tutumuna
etkileri yillar arasinda bazi farkhliklar gostermistir. Ancak
proje suresince kullanilan bitlin tozlayicilar genelde iyi bir
performans gostermistir. Cizelge 4’de gorilecegi gibi ilk yil
bitin  tozlayicllar  kendilemeden daha iyi sonug
vermislerdir. Sadece ikinci yil Ayvalik, Uglncl yil ise Egri
burun (Nizip) cesitleri kendileme uygulamasinin altinda
kalmis olup diger cesitlerin tamami iyi tozlayicilar sinifinda
yer almistir.

SONUC

Calismadan elde edilen veriler degerlendirildiginde; Saurani

ve Uslu zeytin cesitlerinin kendine verimli, Nizip Yaglik
4

istatistiksel

belirtildigi gibi zeytin cesitlerinde kendine verimliligin ve
tozlayicilarin  etkinliginin arasinda  degisiklikler
gosterebilecegi ortaya konmustur. Bununla birlikte, meyve
tutum oranini arttirmasi bakimindan yabanci tozlanmanin
kendileme uygulamasina gore ¢ogu zaman daha etkili
oldugu saptanmistir. Bu nedenle kendine verimli oldugu
disunilen cesitlerde dahi yabanci tozlanmanin gerekliligi
gorilmistlr. Bu dogrultuda Uslu gesidi icin Gemlik,
Memecik ve Erkence gesitlerinin; Saurani gesidi icin Halhali
celebi, Gemlik, Memecik ve Nizip Yaghk gesitlerinin ve Nizip
Yaglk cesidi icin Memecik ve Kilis yaglk cesitlerinin uygun
tozlayicilar olarak kullanilabilecegi dislinilmektedir. Bu
bulgular dogrultusunda mevcut ya da yeni tesis edilen
zeytin bahgeleri igin ¢alismada belirtilen tozlayici gesitlerin
kullanilmasi verimliligin artmasini saglayacaktir.
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