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F3:6 Generasyonunda Pamuk (Gossypium hirsutum L.) Dol Siralarinin Tam ve Kisith Sulama
Kosullarinda Verim ve Lif Kalite Ozelliklerinin Belirlenmesi
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I Adnan Menderes Qniversitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla Bitkileri Anabilim Dali, Aydin.
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Oz: Bu calisma F3:6 generasyonunda tek bitki ddl siralarinin tam ve kisith sulama kosullarinda verim, verim bilesenleri ve lif
kalite &zelliklerinin karsilastirilmasi amaciyla Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi uygulama alaninda tam (%100) ve
lasith (%50) sulama kosullarinda yiriitiilmustiir. Tam sulama denemesinde 76 tek bitki, kisith sulama da 68 tek bitki, Carizma,
Gloria, Carmen, Claudia ve Elsa kontrol gesitleri ile birlikte Tesadiif Bloklarinda Augmented deneme desenine gore, 4
tekerrirli olarak sira arasi 70 cm, sira lzeri 20 cm, sira uzunlugu 12 m olacak sekilde ekilmistir. Kisith sulama (% 50)
kosullarinda incelenen tiim &zellikler bakimindan, tam (% 100) sulama kosullarinda ise kiitlii pamuk verimi, lif uzunlugu ve lif
kopma dayanikliligi yoniinden genotipik farklihgin onemli oldugu saptanmistir. Bu galisma sonucunda tek bitki dol siralari;
verim ve lif kalite ozellikleri bakimindan birlikte degerlendirildiginde; tam sulama kosullarinda, Carmen * Tamcot-22,
Carmen * Nazilli-503, Nazilli-503 x DPL-90, BA-308 x Carmen, kisith sulama kosullarinda ise Nazilli-503 x Tamcot-22,
Carmen x Nazilli-503, Nazilli-503 x $ahin-2000, Carmen x Tamcot-22, BA-308 x Nazilli-503, tek bitki dol siralari Gmit
verici dol siralari olarak saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: su stresi, tolerant hatlar

Determination of Yield and Fiber Quality Parameters of Cotton (Gossypium hirsutum L.) Progeny Rows at F3:6
Generation Under Full and Deficit Irrigation Conditions

Abstract: This study was conducted to determine the yield, yield components and fiber quality parameters in a single plant progeny rows at F3:6
generation under the full and deficit irrigation conditions. The experiment was conducted at Adnan Menderes University, Agriculture Faculty in full and
deficit conditions.In the full irrigation experiment, 76 single plants, and in the experiment of deficit irrigation 68 single plants were planted. In addition,
planting system was the augmented randomized complete block experimental design by performing 4 replications by 70 cm of row spacing and 12 m
of row length. Under deficit irrigation (% 50) genotypic variation was found to be significant for all investigated parameters and, under full irrigation
(% 100) condition significant variation was detected for seed cotton yield, fiber length and fiber strength. Based on seed cotton yield and fiber quality
parameters of single progeny rows, it was concluded that Carmen % Tamcot-22, Carmen % Nazilli-503, Nazill-503 * DPL-90, BA-308 x Carmen
single progeny rows are promising in the full irrigation conditions, and Nazilli-503 % Tamcot-22, Carmen % Nazilli-503, Nazill-503 * Sahin 2000,
Carmen % Tamcot-22, BA-308 x Nazilli-503 was detected as promising hybrids in the deficit irrigation conditions.

Keywords: water stress, tolerant lines.

GIRIS sonucunda; bazi aragtirmacilar seleksiyonun sulama

Kiresel iklim degisikligi ile birlikte ozellikle son yillarda
etkisi daha ¢ok hissedilen kuraklik stresi tim diinya da
bitkisel Uretimi tehdit eden faktorlerin  basinda
gelmektedir. Pamuk (Gossypium hirsutum L.) diger kiiltur
bitkileri ile karsilastirildiginda, kurakhga karsi toleransh
olmasina karsin, bu tolerans kurakligin siiresine ve ortaya
cikis donemine gore degismekle beraber kutli pamuk
verimindeki diisiis orani %70-80'e kadar gikabilmektedir
(Krieg, 1997). Ayni aratirici, pamuk bitkisinin su stresine
karsi en hassas oldugu yetisme periyodunun, taraklanma
baslangici ile ilk beyaz ciceklerin gorildigli donem
oldugu bildirilmistir Pamukta ciceklenme baslangicindaki
su stresinin biiylime oranini, ¢icek ve koza sayisini
azalttig), ciceklenme periyodunun ikinci yarisindaki su
stresinin koza tutumunu, koza sayisini, koza kiitli
agirhgini, ¢irgir randimanini ve lif uzunlugunu, koza
gelisim donemindeki stresin ise koza kiitli agirl§ ve
olgunlasma siiresini etkiledigi bildirilmistir (Marani ve
Amirav, 1971). Kuraklik verim ile birlikte lif kalitesini de
olumsuz etkilemektedir. Pamuk liflerinin  uzamaya
basladigi donemde ortaya gikan kurakhgin lif uzunlugu, lif
dayaniklihgr ve lif olgunlugunu olumsuz yonde etkiledigi
bircok arastirici tarafindan  bildirilmistir (McWilliams,
2004; Mert, 2005; Basal ve ark, 2009). Kurakliga
dayanikh gesit islahi ile ilgili yapilan arastirmalar

(optimum) kosullarinda, bazi arastirmacilar ise su stresi
altinda yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Quisenberry
ve ark. (1980) seleksiyonun erken generasyonda ve
verimi  sinirlamayan  optimum veya tam sulama
kosullarinda yapilmasi durumunda daha etkin olacagini
bildirmislerdir. Buna karsin Shakoor ve ark. (2010)
kurakhga karsi dayanikli bitki seleksiyonunun su stresi
kosullarinda yapilmasi gerektigini one sirmislerdir.
Stiller ve ark. (2004) ise kurak kosullara dayaniki
genotiplerin belirlenmesinde her iki stratejinin de onemli
rol oynayabilecegi ve kurakliga dayanikli pamuk islah
calismalarinda kullanilan lokasyon sayisinin artirilmasini
onermislerdir. Bu nedenle bu c¢alismada tek Dbitki
seleksiyonu hem tam (%100) hem de kisith (%50) sulama
(su stresi) kosullarinda yiritilmustiir. Kiresel iklim
degisikligi ile hava sicakliklarinin ve CO2 artisina baglh
olarak bitkisel lretim agisindan ortaya ¢ikacak bir diger
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sorun yagis rejiminde goriilecek degisikliklerdir. Daha
once yapilan calismalarda da belirtildigi gibi kurak
periyodun baslamasi ile birlikte Tiirkiye'de kurakliktan en
fazla etkilenecek bolgeler arasinda pamuk iiretimimizin
yaklasik  %78'nin  gerceklestirildigi Ege (%28) ve
Giineydogu (%50) Anadolu bdlgeleri bulunmaktadir
(Tirkes, 2008). Dolaysiyla gelecekte ortaya cikacak
kurakliktan bu bolgelerde en fazla etkilenecek bitki
pamuk olacaktir. Bundan dolayi bu calismanin kisa
donemdeki amaci; tek bitki seleksiyon yontemine uygun
olarak segilen tek bitkilerden olusturulan dol siralarinin
Fé6 generasyonundaki performanslarini karsilastirmak ve
islah amacina uygun tek bitkilerin segilerek bir sonraki
generasyona aktarmaktir. Uzun donemdeki amaci; tam ve
kasith sulama kosullarinda yiiksek verim potansiyeline ve
Ustlin  lif  kalitesine  sahip homozigot hatlarin
gelistirilmesidir. .

MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Bu calismanin materyalini olusturan populasyon, daha
onceki calismalar sonucunda kurakliga tolerant oldugu
varsayllan 8 pamuk gesidi (ST-373, BA-308, Carmen,
Nazilli-503, Tamcot Sphinx, Sahin 2000, DPL-90 ve
Tamcot-22) yarim diallel melezleme teknigine uygun
olarak 2009 yilinda Adnan Menderes Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarla Bitkileri boliiminde yapilan melezleme
sonucu elde edilen 28 melez kombinasyonundan
olusmustur. 2010 yilinda FI, 2011 yiinda F2 generasyonu
olusturulmustur. Ayni yilin sonunda tam (%100) ve kisith
sulama (su stresi; %50) kosullarinda yetistirilen F2
generasyonundaki her melez kombinasyonuna ait her bir
bitkiden alinan bir kozanin tohumlari bulk yapilarak F3
tohumlari elde edilmistir. F3 generasyonu, Adnan
Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Deneme alaninda
damlama sulama yonteminin uygulandigi tam ve kisith
sulama kosullarinda yiritilmistir. Tam ve kisith sulama
kosullarinda tek bitki seleksiyonuna F3 generasyonunda
baglanmistir. Bir sonraki generasyona aktarilacak tek
bitkilerin seleksiyonu asamali olarak yapilmistir. Birinci
asama, tarlada tek bitkilerin segilmesinde koza sayisi,
koza dagilimi, bitki boyu ve bitki tipi gibi ozellikler goz
oniinde tutulmustur. Daha sonra tek bitkilerin
hasadindan elde edilen kitli pamuklarin girgirlanmasi
sonucu ¢irgir randimanlari belirlenmistir. Son olarak da
High Volume Instrument (HVI) aletinde belirlenmis tek
bitkilerin lif kalite ozellikleri dikkate alinarak tekrar
seleksiyon yapilarak bir sonraki generasyona aktarilan tek
bitkiler belirlenmistir. 2014 yilinda F4 generasyonu, 2015
ylinda F5 generasyonu vyetistirilmis ve tek bitki
seleksiyonuna devam edilmistir. 2015 yilinda yiritiilen
calisma sonucunda; verim komponentleri (koza sayisi,
cirgir randimani ve koza kiitli agirhg)) ve lif kalite
kriterleri ile birlikte degerlendirilmesi sonucunda 76 adet
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tek bitki tam sulama, 68 adet tek bitki kisith sulama
kosullarinda secilmis ve Fé generasyonuna aktarilarak bu
calismanin materyalini olusturmustur.

Yontem
Calisma Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi

uygulama alaninda tam (%100) ve kisith (%50) sulama
kosullarinda yiritilmustir. Tam sulama uygulamasinda
76 tek bitki, kisith sulama da 68 tek bitki dol siralari ve
bes adet kontrol c¢esit (Carizma, Gloria, Carmen,
Claudia, Elsa) ile birlikte 16 Mayis 2016 tarihinde ekim
yapilmistir. Ekimler Tesadif Bloklarinda Augumented
deneme desenine gore, 4 tekerriirlii olarak sira arasi 70
cm, sira uzunlugu 12 m olacak sekilde deneme mibzeri ile
yapilmistir. Denemeye alinan dol siralari tekerrirsiiz
olarak bir sira seklinde, kontrol cesitler ise her blokta
tekrarlamali  olarak ekilmistir. Siralar ilk capalama
isleminden sonra seyreltilmis, ikinci capayla Dbirlikte
tekleme yapilarak sira iizeri 15-20 cm olacak sekilde bir
sirada 60-65 bitki birakilmistir.

Ekimden o6nce dekara saf olarak 6 kg azot ve 6 kg fosfor
(P20s) igeren 20-20-0 giibresi atilmistir. Cigeklenmeden
hemen once birinci sulamanin oniline, amonyum nitrat
glibresinden, dekara saf olarak 6 kg azot, glibre mibzeri
ile sira arasina 5 cm toprak altina verilmistir. 2 Haziran
ve 28 Haziran tarihleri arasinda capalama, ara isleme ve
seyreltme islemi yapilmistir. Denemenin yurituldigu
alanda iiretim mevsimi boyunca Thrips (Thrips tabaci L.),
Beyaz sinek (Bemisia tabaci) ,yaprak piresi (Empoasca
decipiens), yaprak biti (Aphis gossypii), kirmizi oriimcek
(Tetraniycus urticae) ve yesil kurt (Helicoverpa armigera)
zararlilarina karsi ilk ilaglama 03.06.2016 tarihinde, yine
ayni zararllara karsi ikinci tglincl, dordinci ve besinci
ilaglama 15.06.2016, 12.07.2016, 20.07.2016, 29.07.2016
ve 4.08.2016 tarihlerinde yapilmistir. Ayrica 10.08.2016
ve 24.08.2016 da iki kez bitki gelisim diizenleyicisi (Pix)
kullanilmistir.  Tum  parsellere hasat oncesi kozalarin
yaklasik olarak %70 actigi donemde yaprak doktiiriicli ve
koza agtirici uygulanmistir. Kisith sulama uygulanan
parsellerin hasadi 16-20.10.2016 tarihinde, tam sulama
uygulanan parsellerin hasadi ise 20-31.10.2016 tarihinde
yapilmistir.

Tam (%100) ve kisith (%50) sulama kosullari altinda
olusturulan ~ denemede  damla  sulama  sistemi
kullanilmistir. Deneme parsellerinin sulanmasi igin gerekli
olan sulama suyu, Adnan Menderes Universitesi Ziraat
Fakiiltesi icerisinde bulunan yer alti su kaynagindan
saglanmistir. Sulama suyu, bir motopomp yardimiyla
rehabilitasyon  galismalari  yapilan yerdeki kuyudan
alinarak 63 mm dis caph kaytanh PVC borular ile
arastirma alanina getirilmis ve her parselde siraya tek
lateral gelecek sekilde 16 mm dis capl polietilen (PE)



lateraller deneme parsellerine serilmistir. Lateral damla
sulama borulari 2 I/h debili ice gegik damlaticii olup
damlatici araliklari 25 cm olarak segilmistir. Deneme
parsellerinde toprak neminin izlenmesi; gravimetrik
yontemle orneklerin olglilmesinde, 0-30, 30-60, 60-90
toprak katmanlarindan alinan toprak ornekleri daralari
alinmis alimunyum kaplara konularak yas agirliklari
tartiimis, daha sonra etiivlenerek 105 oC de 24 saat
kurutulduktan sonra kuru agirliklari tekrar tartilmistir.
Boylece topragin nem igerigi ylizde (%) olarak
hesaplanmistir. Her sulamadan once bozulmus toprak
ornekleri, diizenli olarak belirlenen katmanlardan sonda
yardimi ile Petersen ve Calvin (1965)'de belirlenen
esaslara gore alnmistir. Tam sulama sartlarinda
kullanilabilir su miktari %50'ye distiigiinde sulamaya
baslanmistir. Sulama oncesi hem tam sulama hem de
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lasith  sulamanin  uygulandigi  parsellerden  toprak

ornekleri alinarak topraktaki nem miktari hesaplama
yontemiyle belirlenmistir.  Tam sulama uygulanan
parsellere belirlenen nem agiginin tamami, kisith sulama
parsellerine ise hesaplanan su miktarinin yarisi kadar su
verilmistir. Pamuk yetisme mevsiminde tam sulama
uygulanan parsellere toplam 592 mm, kisith sulama
uygulanan parsellere ise toplam 296 mm su verilmistir.

BULGULAR ve TARTISMA
Tam (%100) ve kisith sulama (%50) kosullarinda F3:6

generasyonunda incelenen ozelliklere iliskin varyans
analiz sonuglari Cizelge 1'de verilmistir. Kisith sulama
(%50) kosullarinda incelenen tiim ozellikler bakimindan,
tam (%100) sulama kosullarinda ise kiitlli pamuk verimi,
lif uzunlugu ve lif kopma dayanikliligi yoniinden genotipik
farklihgin 6nemli oldugu saptanmistir.

Cizelge I. Tam ve lkisith sulama kosullarinda F3:6 generasyonunda incelenen ozelliklere ait varyans analiz sonuglari

Tam sulama (% 100)

Kisith sulama (% 50)

Varyasyon

Kaynaklari SD# BKS KPV LU
Tekerriir 3 14.6%* 1398.01 03
Genotip 4 3.1 5563.5%* 2.4%
Hata 12 1.3 1462.4 0.5
Genel 19

LKD BKS KPV LU LKD
54 0.8 1853.7 0.09 1.3
34.8% 8.6% 8589.4%¢  2.I* 26.1%*
4.6 1.7 851.7 0.5 4.1

F: SD= Serbestlik derecesi, BKS= Bitkide koza sayisi, KPV= Kiitlii pamuk verimi, LU= Lif uzunlugu, LKD= Lif kopma

dayaniklihg.

*:0,05 olasilik seviyesinde 6nemli, **: 0,01 olasilik seviyesinde 6nemli.

Tek bitki dol siralarinin tam (%100) ve kisith (%50)
sulama kosullari altinda incelenen ozelliklere iligkin
ortalama degerleri Cizelge 2 ve 3'de verilmistir. F6é
generasyonunda tam sulama kosullarinda 76 adet, kisith
sulama kosullarinda 68 adet tek bitki dol siralari bes adet
kontrol gesit (Carizma, Gloria, Carmen, Claudia, Elsa) ile
birlikte degerlendirilmistir. Ancak derginin  sayfa
lasitlamasindan dolayi her sulama kosulunda sadece kiitlii
pamuk verimi bakimindan ilk ve son on sirada yer alan
dol siralarinin incelenen ozelliklere ait ortalama degerleri
verilebilmistir.

Tam (%100) sulama uygulamasinda, melez dol siralari
arasinda en yiiksek koza sayisi degeri (H:70, 24.2
adet/bitki) DPL-90 X Tamcot-22 melez dol sirasinda, en
disiik koza sayisi degeri (H:35, 10.2 adet/bitki) ise ST-
373 x Nazilli-503 melez dol sirasinda gozlenmistir.
Calismada kontrol olarak kullanilan pamuk gesitleri
arasinda Carmen 14.3 (adet/bitki) koza sayisi ile ilk sirada
yer almistir. incelenen ozelik bakimindan en yiksek
degere sahip kontrol c¢esit ile dol siralan
karsilastirildiginda, genotipler arasinda gozlenen fark
onemsiz bulunmus, 32 adet melez dol sirasinin rakamsal
olarak kontrol gesitlerden yliksek degerlere sahip oldugu
saptanmistir (Cizelge 2).

Kisith  (%50) sulama uygulamasi altinda, melez dol
siralarinin bitkide koza sayisi degerlerinin 21,2 adet/bitki
(Nazilli-503 x Sahin 2000, H:58) ile, 8.3 adet/bitki (BA-
308 x Carmen, H:25) deger arali§inda yer aldigi
goriilmistiir. Kontrol olarak kullanilan gesitler igerisinde

en yiksek koza sayisi (12.6 adet/bitki) Gloria’da
saptanmistir. incelenen ozelik bakimindan en yiksek
degere sahip olan kontrol g¢esit ile dol siralar
karsilastirildiginda 23 adet melez dol sirasinin kontrol
cesitten daha yiksek koza sayisina sahip oldugu
saptanmistir (Cizelge 3). Bitkide koza sayisi (adet/bitki)
bakimindan kisith ve tam sulamaya ait genel ortalama
degerleri karsilastirildiginda; lkisith sulama kosullarinin
bitkide koza sayisini % 9 oraninda azalttigi gozlenmistir
(Cizelge 2 ve 3). Bu sonug, su stresinin bitkide koza
sayisini olumsuz etkiledigini bildiren diger calismalar ile
uyum igerisindedir (Mert, 2005; Pettigrew, 2004; Basal ve
ark., 2009; Hussein ve ark., 201 1).

Tam (%100) sulama uygulamasinda tek bitki dol
siralarinin ortalama kiitlli pamuk verim degerleri 662.7
kg/da (Nazilli-503 x DPL-90, H:40) ile 292.2 kg/da (BA-
308 x Carmen, H:57) arasinda degismistir. Kontrol
pamuk gesitler arasinda en yiiksek verim degeri 534.2
kg/da ile Gloria gesidinde gozlenmistir. Hatlar arasinda
I3 adet melez dol sirasinin kitli pamuk verimi
bakimindan Gloria ¢esidinden daha yiiksek verim
degerlerine ulastig), alti adet hattn (H:40, H:53, H:30,
H:60, H:6) ise yiiksek verim degerleri bakimindan on
plana ciktigi gozlenmistir (Cizelge 2).

Su stresi (%50 kisith sulama) altinda kiitli pamuk verimi
bakimindan ilk sirada Carmen X Tamcot-22 (H:66, 644.2
kg/da) tek bitki dol sirasi yer alirken, Nazilli-503 %
Tamcot-22 (H:24, 135.8 kg/da) tek bitki dol sirasinin son
sirada  yer aldigi gozlenmistir.  Kisith  sulama
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uygulamasinda kontrol cesitlerin kiitli pamuk verim
degerleri sirayla Gloria 442.3 kg/da, Carmen 417 kg/da,
Claudia 386.2 kg/da, Elsa 362.9 kg/da, Carizma 323.6
kg/da olarak tespit edilmistir (Cizelge 3). Kiitli pamuk
verimi bakimindan tek bitki dol siralari ile en yiiksek
verim degerine sahip kontrol gesit (Gloria 442.3 kg/da)
karsilastirildiginda; 18 adet melez dol sirasinin verim
degerinin kontrol gesidin verim degerinden daha yiiksek
ve aradaki farkin da 6nemli oldugu bulunmustur. Kisith
sulama uygulamasinin  kiitlli pamuk verimini %16.6

azalttig tespit edilmistir (Cizelge 2 ve 3). iki farkl pamuk
cesidi kullanilarak yapilan calismada lisith  sulama
kosullarinda verimin %16 ve %28 oraninda azaldig
gozlemlenmistir (Papastylianou ve Argyrokastritis 2014).
Diger bir calismada sulama suyu seviyesindeki dustisten
dolayr verimde de %12 lik bir disiis tespit edilmistir
(Asadi ve ark., 2011). Bu galismada gozlenen ortalama
verim kayiplari daha once yapilan calismalarla paralellik
gostermektedir (Basal ve ark., 2009; Karademir ve ark,,
2011).

Cizelge 2. F3:6 generasyonuna ait secilmis tek bitki dol siralarinin tam sulama (%100) kosullarinda incelenen ozellikler

bakimindan ortalama degerler

Hat no Melez kombinasyonu BKS* s KPV LU LKD
(adet/bitki) (kg/da) (mm) (g/tex)

40 Nazilli-503 x DPL-90 13.5 662.7 27.5 326
53 Carmen % Nazilli-503 13.7 653.8 31.7 308
30 Carmen % Nazilli-503 12.9 646.5 29.7 30.5
60 Carmen X Tamcot-22 17.7 645.6 29.9 29.2
6 BA-308 x Carmen 14.7 638.3 30.7 27.5
21 ST-373 x $ahin 2000 16.0 637.8 29.4 31.3
28 BA-119 x §J-U86 1.5 637.2 30.3 355
16 BA-308 x Carmen 13.4 617.6 29.8 314
2 BA-308 x Sahin 2000 12.4 616.6 31.2 322
4 BA-308 x Carmen 13.3 6163 294 30.2
75 ST-373 x $ahin 2000 13.2 456.0 320 29.9
62 Sahin 2000 x Tamcot-22 18.1 453.6 30.3 334
14 DPL-90 x Tamcot-22 13.1 4412 30.1 28.9
45 ST-373 x DPL-90 10.6 437.6 29.1 383
4] ST-373 x $ahin 2000 14.9 435.7 342 334
18 DPL-90 x Tamcot-22 10.4 424.5 28.9 29.7
12 ST-373 x $ahin 2000 14.4 4228 314 30.6
47 Carmen x DPL-90 19.7 4189 324 31.6
3 ST-373 x Nazilli-503 10.8 4144 320 30.0
56 Carmen X Tamcot-22 12.0 391.6 31.1 328
Kontrol Cesitler

Carizma 13.0 467.0 28.9 29.6
Gloria 13.8 534.2 309 374
Carmen 14.3 504.7 30.2 349
Claudia 13.9 4514 30.7 36.2
Elsa 13.1 4479 30.0 34.6
Genel Ortalama 14.3 5275 30.1 31.8
EKOF0.05 O.D. 58.9 .14 3.29

F: BKS= Bitkide koza sayisi, KPV= Kiitlii pamuk verimi, LU= Lif uzunlugu, LKD= Lif kopma dayaniklilig:.
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Cizelge 3. F3:6 generasyonuna ait segilmis tek bitki dol siralarinin kisith sulama (%50) kosullarinda incelenen ozellikler

bakimindan ortalama degerleri

Hat no Melez kombinasyonu BKS* s KPV LU LKD
(adet/bitki) (kg/da) (mm) (g/tex)

66 Carmen % Tamcot-22 13.5 644.2 29.7 332
52 ST-373 x Carmen 12.9 621.3 29.5 36.0
31 BA-308 x Nazilli-503 16.1 619.7 293 304
55 BA-308 x DPL-90 15.1 582.0 28.7 27.6
48 Nazilli-503% Tamcot-22 15.9 578.0 26.9 294
3 Carmen % Nazilli-503 18.3 542.9 28.9 332
37 BA-308 x Nazilli-503 16.0 542.2 305 29.6
58 Nazilli-503 * $Sahin 2000 21.2 539.8 27.7 27.3
20 BA-308 x Nazilli-503 14.3 533.8 33.1 30.2
45 ST-373 x Carmen 15.5 531.3 28.8 320
16 BA-308 x Carmen 1.7 344.2 28.7 349
19 BA-308 x Sahin 2000 10.1 340.8 322 29.7
27 Sahin 2000 x Tamcot-22 12.4 330.0 29.8 30.6
28 ST-373xTamcot Sphinx 8.6 327.6 27.9 32.1
47 ST-373 x BA-308 9.8 3124 29.0 33.6
12 Tamcot Sphinx x DPL-90 1.6 3120 29.4 314
32 ST-373 x Carmen 10.6 273.0 30.8 343
29 BA-308 x Nazilli-503 10.1 268.0 31.0 30.1
21 ST-373 x BA-308 12.3 2545 29.1 31.6
24 Nazilli-503% Tamcot-22 7.1 135.8 29.9 26.1
Kontrol Cesitler

Carizma 10.1 3236 28.3 30.3
Gloria 12.6 4423 285 356
Carmen 1.7 4174 29.8 37.1
Claudia 10.2 386.2 29.6 348
Elsa 8.9 362.9 29.6 35.0
Genel Ortalama 13.1 439.8 29.7 377
EKOF 0.05 2.01 45.0 1.12 311

F: BKS= Bitkide koza sayisi, KPV= Kiitlii pamuk verimi, LU= Lif uzunlugu, LKD= Lif kopma dayanikliligi

Tam (%100) sulama uygulamasinda melez dol siralarinin
lif uzunluk degerleri 342 mm (ST-373 x Sahin 2000,
H:41) ile 26.9 mm (GSN-12 x Tamcot 22, H:27) arasinda
degisim gostermistir. Kontrol gesitler arasinda en yiiksek
lif uzunluk degeri 309 mm ile Gloria oldugu
belirlenmistir (Cizelge 2). Gloria (30.9 mm) ile melez
hatlar arasindaki yapilan karsilastirilmada 6 adet melez
dol sirasinin Gloria gesidinden daha yiiksek lif uzunluk
degerleri aldigi gorilmiistir.

Tek bitki dol siralarinin = kisith  (%50)  sulama
uygulamasinda lif uzunluk degerlerine bakildiginda; en
yiksek lif uzunlugu (33. mm) BA-308 x Nazilli-503
(H:20) melez kombinasyonunda, en diisiik lif uzunlugu
degeri ise (26.7 mm) ST-373 x DPL-90, H:63 melez
kombinasyonunda gozlenmistir. Denemede bulunan
kontrol cesitler arasinda Carmen cesidi 29.8 mm lif
uzunluk degeri ile ilk sirada yer almistir (Cizelge 3). Kisith
(%50) sulama kosullarinda incelenen ozellik bakimindan
kontrol gesitlerden Carmen (29.8 mm) ile melez hatlar

karsilastirildiginda; yedi adet melez dol sirasinin Carmen
cesidinden daha yiiksek degerler aldigi saptanmstir.
Denemede yer alan tek bitki dol siralarinin kisith (%50)
ve tam sulama (%100) uygulamalari altindan genel
ortalama verileri karsilastirildiginda;  kisith  sulama
uygulamasinin lif uzunlugunu % 1.49 oraninda azalttig
saptanmistir (Cizelge 2 ve 3). Ciceklenme doneminin
baslangic asamasindaki su stresinin lif uzunluguna etkisi
olamayabilir, ancak daha sonraki gelisme periyodunda
(ciceklenme  baslangic doneminden hemen sonraki
donem) ortaya cikan su stresinin hiicre bliylimesi iizerine
olan mekanik ve fizyolojik etkilerinden dolay: lif uzunlugu
degerini olumsuz etkilemektedir (Bradow ve Davidonis,
2000; McWilliams, 2004; Pettigrew, 2004; Balkcom ve
ark., 2006; Basal ve ark., 2009; Price,2009; Hussein ve
ark., 201 I; Cave, 2013).

Tam (%100) sulama kosulunda hatlarin lif kopma
dayaniklihk degerleri 39.1 g/teks (DPL-90 x Tamcot-22,
H: 13) ile 25.0 g/teks (ST-373 x Nazilli-503, H:15)
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araliginda degistigi gorilmiistir. Kontrol olarak kullanilan
cesitler arasinda en yiiksek lif kopma dayanikliligina sahip
cesidin  Gloria (374 g/teks) oldugu saptanmistir.
incelenen ozelik bakimindan kontrol cesit Gloria ile dol
siralari arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 2).
Su stresi (%50 kisith sulama) altinda Carmen x Nazilli-
503 (37.4 glteks, H:59) melez dol sirasinin en yiksek
degere, Nazilli-503 x Tamcot-22 (26.1 g/teks, H:24)
melez dol sirasinin ise en disiik lif dayanikliik degerine
sahip olduklari saptanmistir. Kontrol gesitler arasinda ise
Carmen 37.1 gl/teks ile ilk sirada yer almistir (Cizelge 3).
En yiiksek lif kopma dayaniklilik degerine sahip kontrol
cesidi gegen herhangi bir melez ddl sirasi bulunmamistir.
Yapilan ¢alisma sonucunda hatlar genel ortalamalari
bakimindan karsilastirildiginda  kisith  (%50)  sulama
uygulamasinin lif kopma dayanikliligini %0.08 oraninda
arttrdigi belirlenmistir (Cizelge 2 ve 3). Daha once
yapilan calismalarda farkl sonuglar elde edilmistir. Basal
ve ark. (2009), Karademir ve ark. (2011), ve Rai (2011)
yaptiklari calismalarda su stresinin lif dayanikhiigini
olumsuz yonde etkiledigini, Ozkara ve Sahin (1993)
tarafindan yapilan ¢alismada ise lif dayanikliiginda
herhangi bir degisim olmadigini, Papastylianou ve ark.
(2014) ise lif kopma dayanikhliginin su stresine karsi
verdigi tepkilerin diizensiz oldugunu ortaya koymuslardir.
SONUC
Tam (%100) sulama kosullarinda tek bitki dol siralari
verim, verim kompenentleri ve lif kalite ozellikleri
bakimindan degerlendirildiginde; Carmen x Tamcot-22,
(H:60), Carmen % Nazilli-503, (H:30), Carmen x Nazilli-
503, (H:32), Nazilli-503 x DPL-90, (H:40), BA-308 x
Carmen, (H:31), melez dol siralarinin one ¢iktig
gozlenmistir.
Kisith  (%50) sulama uygulamasinda; Nazilli-503 %
Tamcot-22, (H:4), Carmen x Nazilli-503, (H:38), Nazilli-
503 x Sahin 2000, (H:58), Carmen x Tamcot-22, (H:66),
BA-308 x Nazilli-503, (H:22), melez dél siralarinin verim
ve lif kalite 6zellikleri bakimindan yiiksek degerlere sahip
olduklari saptanmistir. Calisma sonucunda tam sulama
kosullarinda segilen 123 adet, kisith sulama kosullarinda
secilen |18 adet tek bitki F3:7 generasyonuna aktarilmig
ve 2017 yilinda islah galismasina devam edilmistir.
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