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TI"JRIgiYE'DE SON ON YILDA UYGULANAN TARIMSAL DESTEKLEMELERIN
DOGRUDAN GELIR DESTEGI DONEMI ILE KARSILASTIRMALI OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

Nihal CAN AGIRBAS'

Ozet

Bu ¢aligsma, Turkiye'de 2000-2005 yillari arasinda uygulanmis olan DGD sistemi ile 2006-2015 yillar1 arasinda
uygulanmakta olan diger destekleme yontemlerinin finansman kaynaklar1 agisindan karsilastirilmasi amacryla
yapilmistir. DGD déneminde yapilmis olan anket ¢alismasi ile de DGD' nin iireticilerin toplam aile geliri ve
tarimsal gelirleri izerine etkisi ortaya konularak, DGD sisteminin diger desteklemelere bu agidan alternatif olup
olamayacag1 irdelenmeye ¢aligilmistir. DGD alan 128 adet isletme ve DGD almayan 36 adet isletme olmak tizere
toplam 164 adet isletme ile anket yapilmistir. Anket sonuglarina gore DGD alan isletmelerde tarim dis1 gelirin
toplam aile geliri igerisindeki pay1 %11.80 oranindadir. DGD'den yararlanmayan isletmelerde bu oran daha
yiiksek (%27.81) tir. Incelenen iireticilerin tarimsal gelirinin toplam aile geliri igerisindeki payi, DGD'den
yararlanan ve yararlanmayan isletmelere gore farklilik gostermektedir. DGD'den yararlananlarda bu pay, %
71.71, yararlanmayanlarda % 72.19 diizeyindedir. ikincil verilerin karsilastirmalari ise DGD 6ncesi ve DGD
sonrasi donem olarak yapilmis; her iki donem i¢in desteklerin genel biitce, vergi gelirleri, i¢ bor¢ ve dis borg
icindeki pay1 ve degisimleri incelenmistir. Buna gére, DGD' nin 2004-2005 déneminde vergi miikelleflerinden
transferler, toplam transferler igerisinde % 32.07 oraninda yer alirken, DGD sonrasi yillarda bu oran giderek
artmis ve %54.12'ye yiikselmistir. DGD' nin 2000-2001 doneminde tiiketicilerden yapilan transferler % 37.17
iken, DGD sonrasinda 2006-2008 yillarinda % 60.80, 2012-2014 yillarinda ise % 46.32 olmustur. Biitceden
yapilan transferlerin orani ise DGD déneminde %1.68 iken, DGD sonrasinda 2009-2011 déneminde % 4.98'e
kadar ¢ikmis, 2012-2014 yillarinda ise yine %0.44'lere diistirtilmiistir. Bu sonuglar, son yillarda tarimsal
desteklerin yiikiiniin vergi miikellefleri tizerine kaydigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan gelir destegi (DGD), tarimsal desteklemeler.

Turkey Last Ten Years of Agricultural Supports
for the Period with Comparative Evaluation of Direct Income Support

Abstract

This study is conducted to compare the financial resources point of view of DIS system in Turkey which was
applied between 2000-2005 and other the methods that were implemented in 2006-20015. With the survey, which
was made in the active time of DIS, the impact of DIS on family income of producers and their agricultural
earnings have been clarified also it was questioned that whether the DIS is an alternative to other support
methods. The survey has been conducted with 128 enterprises with DIS, and 36 enterprises without DIS. Which
makes total of 164 enterprises. According to survey results, in DIS supported enterprises, non-agricultural
earnings constitute 11.8% of the total income. However farmers without DIS support have higher ratio which is
27.81%. DIS benefiter farmers have 71.71% ratio for their agricultural earnings to their total income, None DIS
benefiter farmers have 72.19 % for the same aspect. The comparison of macro data has been done by separating
timeline as pre and post DIS phase. Tax revenues, general budgets, domestic-foreign debts and changes on it were
examined for both phases. According to findings, in DIS's 2004-2005 period, rate of transfer from taxpayers to
total transfers is32.07%. This rate has increased after the usage of DIS and reached54.12%. In 2000-2001
transfers from customers have 37.17% percentage. After DIS support this percentage raised to 60.80 % in 2006-
2008 and fell to 46.32 % in 2012-2014. Transfers from the budget have 1.68% in DIS implemented time. That
percentage first raised to 46.32 % in 2006-2008 then reduced to .44% in 2012-2014. These results show that
weight of the agricultural supports has shifted towards the taxpayers.

Key Words: Direct Income Supports (DIS), agricultural supports.
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GIRIS

Tirkiye'de 1930'lardan bu yana tarim
desteklenmekte ve bu konu o6nemini, glincelligini
koruyan bir nitelik arz etmektedir. Uygulanan
destekleme politikalarinda zaman zaman degisim ve
dalgalanmalar olmus, desteklenen iriin say1s1 degisen
bir seyir izler hale gelmistir. Son yillarda ise, Tiirk

tariminda uygulanmakta olan destekleme
politikasinin, beklentileri karsilayamadigi gibi, yeni
bir takim ekonomik, sosyo-ekonomik, mali ve
uluslararasi iliskiler yoniinden 6nem arz eden sorunlar
cikardig1 hemen herkesin tizerinde birlestigi gortisler
olarak nitelenebilir. Bu nedenle de, destekleme
politikalarinda bir reform yapilmasinin zorunlu
oldugu konusunda ¢esitli gevrelerce goriisler ileri

""Dogrudan Gelir Destegi Sistemi ve Tiirkive'de Tarimin Desteklenmesinde Kullanilabilirligi Uzerine Bir Arastirma” isimli Doktora tez

calismasindan yararlanilarak tiietilmistir. ) )
'Osmangazi Universitesi Ziraat Faliiltesi, ESKISEHIR
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striilmektedir (Anonim, 2016a,b). Bu reformu
hazirlayan {iilke i¢i ve disi sebepler sonucunda, 2000
yilinda pilot uygulamasi yapilan ve 2002 yili itibariyle
iilke genelinde uygulanmasina gegilen DGD sistemi,
tarimin desteklenmesinde bir kurtarict olarak
goriilmiistiir. Oysa DGD sisteminin 2006 y1li itibariyle
kaldirilmasiyla gelinen stireg gostermistir ki; DGD
sisteminin beklentileri karsilayabilmesi i¢in, amaglari,
sinirhliklart, kaynaklari, yonetimi vb. faktorler
bakimindan iyi planlanmast ve Ozellikle hedef
gruplarinin, degiskenlerinin kimler ve neler olacagi,
iiretime bagli olup olmayacagi, uygulama siiresi,
bilitgeye ve vergi miikelleflerine yiikii agisindan
durumu, uygulamanmn {ilkenin tarimsal yapisina
uygunlugu gibi kriterlerin 6nceden ¢ok iyi saptanmasi
gerekmektedir (Isikli, 2004). Nitekim bu makalenin
referans alindigi doktora tez c¢aligmasinda da
Ongoraldigi gibi; DGD sisteminin Tirkiye'de
basarisini etkileyebilecek bu faktorler, sistemin tim
iilke ¢apinda uygulanmasi ve uygulamadan
kaldirilmas: asamasinda basarisizligin en 6nemli
sebepleri olarak gosterilebilir. Ayrica, ¢esitli
tilkelerdeki orneklerden hareketle, uygulamanin
basarisinin, gelismis ve gelismekte olan tilkelere gore
de farkliliklar gosterdigi ve ozellikle Tirkiye gibi
gelismekte olan iilkelerde, yapisal diizenlemeler
hemen yapilamadigr igin  bu yontemin uygun
olmadigr da gorulmistir. Demirci, (2000) 'nin
Meksika ve Romanya'nin dogrudan gelir programinin
kurumsal yapisini inceledigi ¢alismasindan da
goriilecegi gibi; gelismekte olan iilkelerde uygulama
icin gerekli kosul ve diizenlemelerin tamaminin yerine
getirilmesinin miimkiin olmayacagi, arazi ile
iliskilendirildiginde destegin 6nemli bir kisminin yine
biiyiik {reticilere gitmesi nedeniyle sakincalar
dogurabilecegi belirtilmistir. Ancak yine de bu destek
bi¢iminin gelirin yeniden dagitimma ait bir siire¢
oldugunu ve kaynaklarin daha iyi kullaniminin
saglanabilecegide ifade edilmistir (Demirci, 2000).

Tiurkiye'nin ontimiizdeki yillarda AB tyeligi
siirecinde tarimsal destekleme araclarini tekrar
gozden gegirmesi olasiligi nedeniyle ve DGD' nin tilke
kosullarina daha uygun belirlenen bir sekliyle
uygulamaya konulabilirligi acisindan konu cesitli
gevrelerce tekrar giindeme getirilmektedir (Sahin,
2008; Anonim, 2016b).

Bu nedenlerle bu ¢aligsmada, DGD
uygulamasinin baslangi¢ asamasindaki etkileri ve
uygulama sonrasi sonuglarint da ortaya koymak
amaciyla; DGD' nin pilot olarak uygulandig: ve tez
calismasi i¢in anket calismasinin yapildigi dénem ile,
son 10 yildir uygulanmakta olan diger tarimsal
desteklemeler donemi karsilastirmali olarak
degerlendirilmeye c¢alisilmistir.  Tiirkiye'nin
ontimiizdeki yillarda izleyecegi tarimsal destekleme
politikalarina, gegmiste uygulanmis DGD sistemi ve
halen uygulanmakta olan diger destekleme yontemleri
arasinda ozellikle transfer kaynaklar1 agisindan bir
karsilagtirma yaparak Onerilerde bulunabilmek
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hedeflenmistir. Bunu yaparken konu, donemsel
destekleme uygulamasi farkliliklari; ihtiyaglar,
beklentiler ve sonuglar dogrultusunda ortaya konmaya
caligilmugtir.

MATERYALve YONTEM

Arastirmanin materyali, hem ikincil, hem de
birincil verilerden olusmaktadir. ikincil veriler, ¢esitli
yaymlanmig kaynaklardan derlenmis veya heniiz
yayinlanmamakla beraber internet yoluyla elde
edilmis ulusal ve wuluslararasi1 verilerden
olusturulmustur. ikincil verilerin analizinde Tiirkiye
bir biitiin olarak kabul edilmis ve ¢esitli parametreler
hesaplanarak bulgular cizelgeler, oranlar, indeksler,
grafikler yoluyla ortaya konmaya calisiimistir.
Birincil veriler ise, doktora tez ¢aligmasi i¢in 6zel
olarak hazirlanmis anketler yoluyla toplanmis 6zgiin
verilerdir. Bu veriler, DGD uygulama dénemi olan
2001-2002 yilinda, proje kapsamindaki iller, ilgeler,
koyler ve treticilerden amaglara uygun olarak
diizenlenmis anket formlart kullanilarak elde
edilmistir. 2006 yili itibariyle DGD sisteminin iilke
genelinde uygulamadan kaldirilmas: nedeniyle
analizlerde 2000-2005 yillar1 DGD dénemi, 2006-
2014 yillar1 ise DGD sonrasi donem olarak
degerlendirilmistir. Cizelge 1'de anket ¢aligmast
yapilan ilgeler, kdyler ve 6rnege giren isletme (¢iftei)
sayilart verilmistir. Anket ¢aligmasi ile, Polatli'dan 66
tiretici, Manavgat'tan 17 tiretici ve Serik'ten de 45
tretici ile goriisiilerek DGD uygulamalarina iliskin
veriler toplanmistir.  Bu kapsamda da, DGD
sisteminin uygulandig ilgeler, kdyler ve treticiler ile
sisteme anket doneminde henliz girmemis olan, aynt
veya yakin yerlesim alanlarindaki ireticilerden, her
biri i¢in ayr1 hazirlanmis 6zel soru formlari (ilge soru
formu, kdy soru formu, kurulus soru formu, tiretici
soru formu) ile, konuya iliskin verilerin toplanmasi
saglanmistir. Bu tip verilerin toplanmasi ve anket
uygulamasi i¢in, DGD sisteminin pilot olarak
uygulandigi illerden 2'si gayeli olarak seg¢ilmis
(Ankara ve Antalya illeri) ¢calisilan alan belirlenmistir.
Bu illerden, uygulamaya alinan ilgeler ile her ilgeden
rahat calisilabilecegine inanilan 3'er koyilin gayeli
Ornekleme yontemiyle secimi yapilmistir. Boylece
aragtirma projesi toplam 2 il, 3 ilge ve 9 koyde
uygulama olanagi bulmustur.

ikincil verilerin analizinde, oncelikle bazi
parametrelerin hesaplanmasi yoluna gidilmistir. Bu
parametreler arasinda da; desteklemeye 6denen deger
ve bunun tarimsal tiretimdeki payr (destek degeri /
tarimsal tiretim degeri (%)), (destek degeri / GSYIH
(%)), tarima yapilan transferlerin GSYIH'daki payi
(%), tarima yapilan transferlerin kaynagi (Fiyat
destegi (%), girdi destegi (%), dogrudan 6demeler (%)
), tartma yapilan destegin vergi gelirlerine, biitceye ve
i¢ borglara orani (%), tarima yapilan destegin finans
kaynaklarina gére dagilimi (%) (Vergi miikelleflerinin
Odedigi, tiiketicinin 6dedigi, diger kaynaklardan
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Cizelge 1. Ankette Calisilan Koyler ve Ornege Giren Isletme Sayilari

Tgeler Kiyler | 1 iDa) | Says (adey | Sapwr (adey
Cekirdeksiz 24936 179 32
Polath fgciler 21026 205 27
Karahamzali 5176 143 7
TOPLAM 51138 527 66
Pilot Dénemde DGD Canake1 14197 107 12
Almayan
Perakende 255 15 2
Manavgat Cakis 523 169 12
Aksaz 914 51 3
TOPLAM 51138 527 17
g‘lll‘l’ltaly)::emde DGD Celtikei 1571 49 12
Eminceler 9354 298 21
Serik Karaday1 8755 296 19
Gedik 2254 143 5
TOPLAM 20363 737 45
E‘:}’::y’f:emde DGD Cumali 4886 156 12

Odenen), birim alana, kisi basina, ¢ift¢i basina diisen
tarimsal destek miktari, destegin isletme
biiytikliklerine gore ve bolgesel dagilimi, toplam
destek olgiitt (TSE), PSE, CSE degerleri, destegin
tiretime, tiiketime ve digsatima etkileri gibi farkli
Olgiitlerden yararlanilmistir. Ayrica, bu bdliimde
indeksler, % oranlari, grafikler, gibi basit istatistiksel
yontemlerden de yararlanilmigtir.

Birincil verilerin analizinde ise; {ireticiler
isletme arazisine gore, biiyiik, orta ve kiiciik isletmeler
seklinde 3 gruba ayrilarak; sosyo-ekonomik
analizlerin yapilmasi, her gruptaki gelir
degisimlerinin ortaya konulmasi, DGD'den kimlerin
hangi oranda yararlandiginin belirlenmesi
hedeflenmistir. Bu analizlerde; tarimsal gelir i¢inde
DGD'nin pay1 ve bunun isletme biiytikliiklerine gore
degisimi tizerinde durulmustur. Bir bagka deyisle,
DGD'nin toplam aile gelirine ve tarimsal gelire katkisi
saptanmaya ¢alisilmistir.

BULGULAR ve TARTISMA

Ikincil verilerin analizinde, DGD
uygulamalarinin ve DGD uygulamasi bittikten sonra
son yillarda uygulanan diger desteklerin donemsel
olarak finans yiikii agisindan karsilastirilmasi yararlt
gortilmiistiir.

DGD donemi ile, DGD sonrasi 6demelerin vergi
miikelleflerine, tiiketicilere ve biitgeye olan yiikiiniin
kiyaslanmasi, her iki doénemde yapilan destegin
maliyetlerinin ve bunun kimler tarafindan
karsilandiginin bilinmesi ac¢isindan Onem
tasimaktadir. Boylesi bir karsilastirma, uzun vadede
planlanacak destekleme yonteminin ne olacagi

konusunda da yon gosterici olabilecektir. Clinkii, bir
yontemin uygulanabilirligi, daha ¢ok o ydntemin
topluma maliyeti ile ilgilidir. Cizelge 2'de tarima
yapilan desteklerin tiirleri ve miktarlari, DGD dénemi
ve sonrast donemler itibariyle, gosterilmistir. Buna
gore; DGD sonras1 dénemde, DGD dénemine gore,
uygulanan destek tiirlerinde 6nemli degisiklikler
olmus, bazi destek kalemleri azalarak uygulanmaya
devam ederken, bazi destek kalemleri ise
uygulamadan tamamen kaldirilmistir. Tazminatlar ve
fark 6demeleri DGD doéneminde de DGD sonrasi
donemde de miktarlar1 degismekle birlikte stirekli
uygulanan destekleme araglar1 olmustur. DGD
doneminde, fiyat destekleri diger destekleme
yontemleri igcinde yaklasik %7, %2 gibi gittik¢e azalan
oranlarda yer alirken, DGD sonrasinda tamamen
vazgecilen bir destekleme yontemi olmustur. Ayni
sekilde, tesvik primleri, ihracat stibvansiyonlari, girdi
destekleri ve KKDF ise giderek kaldirilmis ya da
baska sekilde uygulanmaya baglanmis destekleme
yontemleridir. Bunun yaninda, 2005 yili
uygulamalarinda hububatta destekleme alim1 ve giibre
destekleri uygulamasina tekrar baslandigi halde, bu
uygulamalar eski sekliyle degil dogrudan 6deme
seklinde degerlendirilmektedir. Son on yillik DGD
sonras1t donemdeki desteklemelerin ¢ok biiyiik bir
kismi alan bazli 6demeler seklinde yapilmistir. Bunun
yaninda hayvancilikta yasanan sorunlarin ortadan
kaldirilmasima yonelik olarak yem bitkileri destegi
uygulamasi stirekli uygulanir hale gelmistir.

Bu durumda, Cizelge 2'ye gore DGD donemi
kabul edilen 2004-2005 doéneminde diger
desteklemelerin de tekrar uygulamaya konmaya
baslamasiyla destekleme miktar1 toplam 4,39 milyar
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dolara yiikselmis, ancak bu oran 2012-2015 yillari
arasinda 2,46 milyar dolara dismistir. DGD
uygulamasi doéneminde sadece DGD miktari
incelendiginde destek miktarmin 1.64 milyar dolar
oldugu goriilmektedir. Bu da DGD'den beklenen,
destekleme oOdemeleri miktarinin distirilmesi
amacinin aslinda karsilandigimi gostermektedir.
Ancak DGD ile birlikte ayni zamanda diger
desteklerin de uygulaniyor olmasi destekleme
miktarini oldukea yiikseltmistir. Bu durum, sistemin
korunmasi halinde, DGD'nin bu kosulda
uygulanabilirligini gostermektedir. Diger yandan,
destekleme analizi yapilirken tizerinde durulabilecek
diger onemli bir husus, destekleme amaciyla
kullanilan kaynaklarin nereden temin edildigidir.
Kisacast finans kaynaklarmin neler oldugu ve
dizeyidir. Bu transferlerin hangi kaynaklarca
karsilanacaginin bilinmesi, destekleme politikalarinin
seyri acisindan onemlidir. Bu baglamda o6zellikle,
desteklerin biitceye getirdigi ylik daha da énem arz
etmektedir. Bu nedenle transferlerin kaynaklarinin
DGD donemi ve sonrasinda ne kadar degistigini
gorebilmek amaciyla Cizelge 3'te tarim sektoriine
yapilan transferler ve bunlarin toplam transferler
icerisindeki paylar1 verilmistir.

Cizelgeye gore DGD 2004-2005 doneminde
vergi miikelleflerinden transferler, toplam transferler
igerisinde %32.07 oraninda yer alirken, DGD sonras1
yillarda bu oran giderek artarak %54.12'ye
yiikselmistir. DGD 2000-2001 doéneminde
tiikketicilerden yapilan transferler %37.17 iken, DGD
sonrasinda 2006-2008 yillarinda %60.80, 2012-2014
yillarinda ise %46.32 olmustur. Biitgeden yapilan
transferlerin orani ise DGD doneminde %1.68 iken,
DGD sonrasinda 2009-2011 doneminde %4.98'e
kadar c¢ikmis, 2012-2014 yillarinda ise yine
%0.44'lere distrilmistir. Bu bilgiler 1s181nda,
destegin yiikiiniin vergi miikelleflerine kaydigi
soylenebilir. Bu baglamda, tarima yapilan
transferlerin genel biitge, i¢ ve dis borg stoku ve vergi
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gelirleri igindeki paylarmin ortaya konulmasi da
yararli gérilmiisttr (Cizelge 4).

Cizelge 4 incelendiginde, vergi verenlerden
tarima yapilan transferlerin, genel biitge i¢indeki
yerinin 2000-2014 doéneminde %4 ile 9 arasinda
degistigi; hazinenin vergi gelirleri i¢inde, tarima
yapilan transferlerin payr incelendiginde ise 2000-
2014 doneminde, %9 ile %1 arasinda degistigi
goriilmektedir. Ayn1 degerlendirme i¢ borg stogu
acisindan yapildiginda, transferlerin, 2000-2014
doéneminde %6 ile 2 arasinda degistigi goriilmektedir.
Dis bor¢ stogu dikkate almarak bir oranlamaya
gidildiginde, digs bor¢ stogu iginde transferlerin
paymin, 2000-2014 doneminde, %7 ile 2 arasinda
degistigi anlasilmaktadir. Transfer kaynaklarima gore
yapilan incelemede; DGD déneminde, daha ¢ok biitce
tizerinde olan yiikiin, vergi miikellefleri ve tiiketiciler
tizerine kaydirilmas1 amaci bakimindan, DGD sonrasi
donemde ilk yil olmasa da son yillarda bu amaca
ulasildig1 s6ylenebilir. Nitekim, tiiketicilerin transfer
yiikiindeki pay1 %68.15'e ¢ikarken destegin biitceye
yiki % 0.22'ler diizeyine indirilmistir. Bu anlamda,
DGD'nin, diger desteklemeler yerine ikame
edilebilirligi, transfer kaynaklari a¢isindan, uygun bir
yontem olarak gortilebilir.

Turkiye'de destekleme politikalarinin finans
kaynaklar1 bakimindan analizinde, destekleme
amaciyla gorevlendirilen bazi kuruluslarin bu
gorevleri dolayistyla ugradiklar1 zararin (gorev
zararlarinin) diizeyi de 6nem arz etmektedir. Cizelge 5
bu amagla hazirlanmistir. Cizelge 5'ten tarima yapilan
transferler icinde gorev zarart ve sermaye
transferlerinin paymna bakildiginda; tarima yapilan
transferler igerisinde gorev zararlarmin en yiiksek
diizeyinin 2001 yilinda %76.61 gibi ¢ok 6nemli bir
oranda oldugu ve bu ekstrem yil disinda, diger
yillarda, bu oranin % 25-30'lar civarinda seyrettigi
goriilmektedir. 2000-2003 yillar1 arasindaki DGD
uygulama doéneminde % 76'lara varan oOnemli
oranlarda bir artis s6z konusu iken, bu oranin 2003

Cizelge 3. Tarima Yapilan Transferlerin Kaynaklariin DGD Dénemi ve DGD Sonrasi Durumu (Bin TL.)*

DGD DONEMI

TRANSFER KAYNAKLARI

20002001 % 20022003 % 20042005 %
Vergi Miikelleflerinden 3737 407 64.51 4 678 852 32.07 4 678 852 32.07
Tiiketicilerden 2153 081 37.17 9943 291 68.15 9943 291 68.15
Biitce Odemeleri 97195 1.68 32544 022 32 544 022
Toplam Transferler 579293 100.0 14 589 599 100.0 14 589 599 100.0

DGD SONRASI

TRANSFER KAYNAKLARI | 20062008 % 20092011 % 20122014 %
Vergi Miikelleflerinden 9 260 666 39.45 14 094 667 42.52 19 429 333 54.12
Tiiketicilerden 14 271333 60.80 20 702 667 62.46 16 629 000 46.32
Biitce Odemeleri 56 667 025 1649 667 498 156 333 0.44
Toplam Transferler 23 471332 100.0 33 147 667 100.0 35902 000 100

* Anonim (2016¢).
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Cizelge 5. Tarima Yapilan Toplam Transferler icinde Gorev Zarari ve Sermaye Transferlerinin Pay1 (%)*

Gorev Zarari Tarima Yapilan
ve Sermaye Toplam
v Transferleyri Tranl;ferler %
(Bin TL.) (Bin TL.)

2000 2250504 6 689 350 33,64

—_ 2001 3751569 4897 234 76,61
E 2002 2 886 936 11 557 261 24,98
5 | 2003 1 160 006 17 654 479 6,57
= 2004 399 785 17338 171 2,31
(25 2005 1 544 278,85 19 232 000 8,03
2006 711 190,16 18 010 000 3,95

2007 710 509,54 24 860 000 2,86

7 | 2008 1 243 602,45 27 896 000 4,46
§ 2009 2 162 154,80 33 815 000 6,39
é 2010 1 568 592,24 33 884 000 4,63
a | 2011 2723 617,94 31 747 000 8,58
S 2012 1 893 333,35 29 936 000 6,32
2013 1 631 845,02 37 526 000 4,35

2014 2298 380,45 40 244 000 5,71

*Anonim (2016f).

yilinda %6.57 ve 2004 yilinda %2.31'e disttigi
gortilmektedir. DGD sonrasi dénemde bu disiis
korunmus ve 2006- 2014 yillart arasindaki donemde
%2,86 ile %8,58 arasinda degisen degerler s6z konusu
olmustur.

Bu durum da, tarimsal destekleme amaciyla
kullanilan kaynaklardan ne kadarinin iireticinin eline
gectiginin degerlendirilmesi agisindan son derece
onem arz etmektedir. Diger yandan, son yillarda gérev
zararlan ile ilgili paylarin %6 ve %?2'ler civarina
cekilmis olmasit olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilebilir. Biitiin bu analizlerin sonucu
olarak, son yillarda destekleme uygulamalarinin bazi
sorunlar ortaya ¢ikardigi gortilmektedir.

DGD 6demelerinin bagladig ilk yil itibariyle
yapilan anket calismasinin sonuglari doktora tez
calismasinda ayrintili olarak ele alinmakla birlikte,
burada yalnmizca DGD' nin incelenen isletmeler
agisindan toplam aile geliri ve tarimsal gelir
icerisindeki payr ve etkisi agisindan irdelenmeye
calistlmistir. Zira DGD' nin diger desteklemelere bir
alternatif olabilmesinin gostergelerinden biri de
tarimsal gelirde yaratabilecegi artisti. Bu nedenle
anket sonuglarinin verildigi ¢izelgeler, karsilagtirma
yapabilmek i¢in DGD'den yararlananlar ve
yararlanmayan {ireticiler olarak, tarimsal gelire etkisi
seklinde sunulmustur.

Buna gore, aragtirmanin anketi ile kapsanan
greticilerin DGD gelirinin, toplam aile geliri
igerisindeki payimin en fazla (%16.13) Serik il¢esinde
oldugu saptanmistir (Cizelge 6). Incelenen
isletmelerin ortalamasi olarak ise, bu oran, %11.24'tiir.
Buradan hareketle, genel olarak toplam aile geliri

icerisinde DGD'nin ¢ok 6nemli bir yer tutmadigi
soylenebilir. DGD'den yararlanmayan tireticilerin
tarim dis1 gelirlerindeki oransal yiikseklik ise daha
belirgin bir goriinimdedir.

DGD'den yararlanmayan reticilerin tarim dist
gelire sahip olma oranlarinin yararlananlara goére
yiksek olmast durumu, (Cizelge 7), DGD'ne
basvurmayan {reticilerin bu destegi, tarim dist
gelirleri nedeniyle, yeterli bulmamalar1 veya tarimsal
faaliyetlere bagimliliklarinin azaldigi ve bunun da
DGD'ne olan talebi azaltmasiyla agiklanabilir.

Cizelge 8' de verilen, toplam aile gelirinin
kullanim alanlar1 incelendiginde, DGD alan ve DGD
almayan isletmeler arasinda, geliri, bitkisel ve
hayvansal iiretim ve 6zel islerde kullanma oranlari
acisindan 6nemli bir fark goriilmemektedir. Her iki
tiretici grubunda da yaklasik %75 oraniyla en yiiksek
kullanim alanin bitkisel iiretim olusturmaktadir. Ozel
islerde kullanim orani ise %22-23'ler civarindadir.

incelenen isletmelerde DGD'nin aile geliri
tizerindeki etkilerini gosterebilmek icin Cizelge 9
hazirlanmistir. Incelenen iireticilerin tarimsal gelirinin
toplam aile geliri igerisindeki payi, DGD'den
yararlanan ve yararlanmayan isletmelere gore farklilik
gostermektedir. DGD'den yararlananlarda bu pay,
%71.71, yararlanmayanlarda %72.19 diizeyindedir
(Cizelge9).

Cizelge 10'da tarim dis1 gelirin toplam aile geliri
icerisindeki yeri ile ilgili bulgular verilmistir.
Manavgat ilgesinde tarim dis1 gelir payinin en diistik
oldugu goriilmektedir. DGD alan igletmelerde tarim
dis1 gelirin toplam aile geliri igerisindeki pay1 %11.80
oranindadir. DGD'den yararlanmayan isletmelerde bu
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oranin  daha yiiksek ( %27.81) oldugu dikkati
cekmektedir.

Incelenen isletmelerde isletme basma yapilan
DGD o6demeleri analiz edildiginde, (Cizelge 11)
Polatli ilgesinde yer alan isletmelerin, Manavgat ve
Serik ilgelerinde yer alan isletmelere gore daha fazla
DGD o6demesinden yararlandigi anlasilmaktadir. Bu
durum, Turkiye geneli i¢in yapilan degerlendirmeyle
ve diger arastirmalarin sonuglariyla da uyum
gostermektedir. DGD 6demelerinin, arazi genisligi
itibariyle, nasil bir goriiniim sergiledigini ortaya
koymak amaciyla hazirlanan Cizelge 12 de bu durumu
desteklemektedir. Cizelgeye gore, Polatl
isletmelerinin genisliklerinin Manavgat ve Serik
ilcesine gore biiyik olmasi nedeniyle, DGD
O0demelerinden daha fazla miktarda yararlandiklar
goriilmektedir.

Arazi lizerinden 6denen DGD'den, dogal olarak,
biyik isletmelerin daha ¢ok yararlandig:
goriilmektedir. Bu durumu ile de DGD, gelir
dagilimin1 diizenlemekten ¢ok, biiylik arazi sahibine
daha ¢ok, kiiciik arazi sahibine daha az Kkatki
saglamakta ve  dengeyi daha da bozucu etki
yaratmaktadir. Ornegin Polatli'da, 100 dekarin altinda
isletme arazisi olanlar, ortalamanin yaklagik yarist
kadar DGD 6demesi almaktadir. Benzeri bir durumun
Manavgat ve Serik ilgeleri icin de gecerli oldugu ve
hatta 1-25 dekar araziye sahip olan isletmelerde bu
degerin, yine dogal olarak, ¢ok daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar, Tiirkiye'de DGD' nin
tekrar giindeme gelmesi durumunda; DGD'nin degisik
tilke uygulamalarinda (Demirci, 2000; Gengler, 2002;
Lundell et al., 2004; Martins et al., 2005) goriilebildigi
tizere "isletme basina" ve "tirtin bazli" 6demeler ya da
"tek 6deme" sekliyle uygulama olasiliklarmin ayrica
arastiritlmasi geregini ortaya koymaktadir.

Ankete dahil olan ve DGD'den yararlanan
gireticilerin, aldiklar1 bu destegi hangi amacla
kullandiklart incelendiginde ise, bliyiik ¢ogunlugun
(% 60.94) bu 6demeyi tarimsal girdi alim1 ve tarimsal
dretim (%13.28) yo6niinde kullandiklar:
anlasilmaktadir. Isletmeler biiyiidiikge de DGD'nin
kullanim1 tarimsal girdi alimi ve tarimsal tiretime daha
fazla yonlenmektedir (Cizelge 13). Sonuglar, bu
konuyu ele alan bagka ¢aligmalarla da (Eraktan et al.
2004) uyum saglamaktadir.

DGD'nin biiyiik ¢ogunlugunun tarimsal girdi
alimmda kullanilmis olmasmin, DGD &demeleri
sonucu kaldirilan girdi desteklerinin DGD ile ikame
edildigi seklinde yorumlanabilir. Nitekim, Eraktan et
al. (2004)nin c¢alismasinda da, DGD 6demesinin
tarimda kullanilma oranmin I¢ Anadolu Bolgesinde
%83, Ege Bolgesinde %75, Marmara Bolgesinde %91
ve lilke ortalamasi olarak %83 diizeyinde oldugu
saptanmistir. DGD 6demelerinin tarim diginda
kullanildig1 en 6nemli alanin ise, biiyiik cogunlukla
(%82.50) gida harcamalar1 oldugu belirlenmistir.

Ankete giren dreticilerin, DGD almaya
bagladiktan sonra tarimsal faaliyetlerde ne gibi
degisimler oldugunu ortaya koymak amaciyla sorulan
soruya verdikleri yanitlar incelendiginde, herhangi bir
degisimin olmadigin1 bildirenlerin oraninin %52
oldugu saptanmistir (Cizelge 14).

Buraya kadar verilen bilgilerle, DGD projesinin
ilk yillarina ait uygulamalarinin ortaya koydugu
sonuglar agiklanmaya calisilmistir. Ancak, daha
sonraki yillarda da bu projede bazi degisiklikler
yapilarak uygulamalarin stirdiiriildiigii goriilmektedir.
Son yillarda ise DGD uygulanmamakla birlikte
tarimsal desteklemelerin yeniden gézden gegirilmesi
siireci dogrultusunda farkli yontemlerle yeniden
uygulanabilirligi gindeme gelmektedir.

Cizelge 6. Incelenen Isletmelerde DGD Gelirinin Toplam Aile Geliri Icerisindeki Pay1 (%)

iLCELER DGD’DEN YARARLANANLAR
Polath 11.42
Manavgat 5.22
Serik 16.13
Genel 11.24
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Cizelge 7. Incelenen Isletmelerde isletme Bagma Toplam Aile Gelirinin Unsurlari (%)
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ISLETME URETIM DEGERI| IS.ETME DI§I ARAZi | TOPLAM| TARIM pcp | TOPL.
GRUPLARI | Bitkisel | Hayvansal TARIMSAL| KIRASI | TARIMSAL  DISI GELIiRi | AILE
GELIR GELIRI GELIiR | GELIiR GELIRi

Ankara - Polath
1.Grup 12,50 83,84 3,66 0,00 53,20 4222 4,58 100,00
2.Grup 45,99 53,09 0,93 0,00 80,47 7,39 12,14 100,00
3.Grup 60,77 21,57 1,08 0,00 83,51 4,43 3,84 100,00
4.Grup 81,25 18,47 0,00 0,28 84,12 4,34 11,54 100,00
ilge Ortalamas1 | 62,33 31,76 0,77 0,11 81,18 7,40 11,42 100,00
DGD Alm.islet. | 58,06 41,94 0,00 0,00 78,77 21,23 0,00 100,00
Manavgat
1.Grup 75,14 21,64 0,00 322 93,05 4,57 2,38 100,00
2.Grup 88,85 11,15 0,00 0,00 87,13 6,65 6,22 100,00
3.Grup 95,50 4,50 0,00 0,00 94,61 0,00 5,39 100,00
4.Grup 94,16 5,84 0,00 0,00 89,55 0,00 10,45 100,00
Ilge Ortalamas: | 85,81 13,05 0,00 1,14 90,82 3,96 5,22 100,00
DGD Alm.slet. | 87,05 12,95 0,00 0,00 91,81 8,19 0,00 100,00
Serik
1.Grup 91,13 8,87 0,00 0,00 42,01 39,98 18,01 100,00
2.Grup 94,03 5,97 0,00 0,00 74,95 2,10 22,95 100,00
3.Grup 97,91 2,09 0,00 0,00 79,28 6,49 14,23 100,00
4.Grup 81,24 18,76 0,00 0,00 75,21 20,35 4,44 100,00
flge Ortalamas: | 91,29 8,71 0,00 0,00 62,59 21,28 16,13 100,00
DGD Alm. islet.| 90,40 9,00 0,60 0,00 45,99 54,01 0,00 100,00
ANTALYA
1.Grup 87,13 12,06 0,00 0,81 54,77 31,13 14,10 100,00
2.Grup 92,20 7,80 0,00 0,00 79,25 3,24 18,77 100,00
3.Grup 97,25 2,75 0,00 0,00 83,46 4,87 12,02 100,00
4.Grup 83,82 16,18 0,00 0,00 78,08 15,26 5,94 100,00
Antalya il Ort. 89,78 9,90 0,00 0,31 70,33 16,26 13,70 100,00
DGD Alm. islet.| 88,73 10,98 0,00 0,00 68,90 31,10 0,00 100,00
Genel (DGDAlan)| 75,63 21,18 0,40 0,21 71,71 11,80 11,24 100,00
Genel (DGDAIm.)| 78,50 21,30 0,20 0,00 72,19 27,81 0,00 100,00

49



Tiirkiye'de Son On Yilda Uygulanan Tarimsal Desteklemelerin Dogrudan Gelir Destegi Donemi ile Karsilastirmalr Olarak Degerlendirilmesi

Cizelge 8. Incelenen Isletmelerde Toplam Aile Gelirinin Kullanim Alan1 Dagilimi (%)

TOPLAM AILE GELIRINi KULLANIM ALANI (%)
iSLETME GRUPLARI Bitkisel Hayvansal . .
Uretim Uretim Ozel Isler

ANKARA-Polatl
1.Grup ( 1-50 da) n=4 80,00 0,00 20,00
2.Grup (51-100 da) n=16 50,00 0,00 50,00
3.Grup (101-200da) n=20 80,00 0,00 20,00
4.Grup (>200) n=26 80,00 0,00 20,00
Ilge Ortalamasi 72,73 0,00 27,27
DGD Almayan Isletmeler 70,00 10,00 20,00
Manavgat
1.Grup ( 1-25 da) n=6 80,00 0,00 20,00
2.Grup (26-50 da) n=6 90,00 0,00 10,00
3.Grup (51-100) n=3 90,00 0,00 10,00
4.Grup (>100) n=2 90,00 0,00 10,00
Ilge Ortalamasi 89,39 0,00 10,61
DGD Almayan Isletmeler 85,00 0,00 15,00
Serik
1.Grup ( 1-25 da) n=18 80,00 0,00 20,00
2.Grup (26-50 da) n=11 80,00 0,00 20,00
3.Grup (51-100) n=8 80,00 0,00 20,00
4.Grup (>100) n=8 80,00 0,00 20,00
Ilge Ortalamasi 80,00 0,00 20,00
DGD Almayan Isletmeler 75,00 0,00 25,00
ANTALYA
1.Grup ( 1-25 da) n=24 80,00 0,00 20,00
2.Grup (26-50 da) n=17 83,53 0,00 17,50
3.Grup (51-100) n=11 82,73 0,00 17,50
4.Grup (>100) n=10 82,00 0,00 17,50
Antalya 1 Ortalamas1 81,77 0,00 18,47
DGD Almayan Isletmeler 77,74 0,00 22,26
Genel (DGD Alanlar) 77,11 0,00 23,01
Genel (DGD Almayanlar) 73,75 5,16 21,09

Cizelge 9. Incelenen Isletmelerde Tarimsal Gelirin Toplam Aile Geliri Igerisindeki Pay1 (%)

. DGD’DEN DGD’DEN
ILCELER YARARLANANLAR YARARLANMAYANLAR
Polathi 81.18 78.77
Manavgat 90.82 91.81
Serik 62.59 45.99
Genel 71.71 72.19

Cizelge 10. Incelenen Isletmelerde Tarim Dis1 Gelirin Toplam Aile Geliri Igerisindeki Pay1 (%)

ISLETME DGD’DEN DGD’DEN

GRUPLARI | YARARLANANLAR YARARLANMAYANLAR
Polath 7.40 21.23

Manavgat 3.96 8.19

Serik 21.28 54.01

Genel 11.80 27.81
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Cizelge 11. Incelenen isletmelerde Isletme Basina Yararlanilan DGD Odemesi
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iLCELER DGD ()DEMELERINE ESAS iSLETME BASINA YAPILAN DGD INDEKS
ARAZI GENISLIGI ORTALAMASI (DA) ODEMESI (2001/2002) (TL) (GENEL ORTALAMA=100)
Polathi 208,2 2082 154,79
Manavgat 51,4 514 38,22
Serik 57,7 5717 42,90
Genel 134,5 1345 100,00

. ARAZI GENISLiK GRUPLARI
ILCELER
1-50 Da | 51-100 Da | 101-200 Da | >200 Da | Genel
Polatli 328 802 1550 3548 2082
1-25da | 26-50da | 51-100da | >100 Da | Genel
Manavgat | 174 385 730 1600 514
Serik 131 370 872 1570 577

Cizelge 13. Incelenen Isletmelerde DGD Odemesinin Kullanildig1 Yerler (%)

Cizelge 12. Incelenen Isletmelerde Arazi Genislik Gruplarina Gére DGD Odemelerinden Yararlanma Durumu (TL)

DGD KULLANIM ALANLARI
ISLETME '[Prlmsal Tarimsal Ozel igler| Diger
GRUPLARI Uretim Girdi Ahm ) © a,b b,d b,e a,d
(a) (b)

ANKARA-Polath

1.Grup ( 1-50 da) n=4 - 50,00 - 2500 | 25,00
2.Grup (51 -100 da) - 81,25 6,25 6,25 6,25
n=16
3.Grup (101  -200da) - 70,00 5,00 5,00 5,00 5,00 10,00
n=20
4.Grup (>200) n=26 - 84,61 3,85 11,54

Tlge Ortalamasi

Manavgat

1.Grup ( 1-25 da) n=6 50,00 33,33 16,67
2.Grup (26-50 da) n=6 50,00 16,67 16,67 16,67
3.Grup (51-100) n=3 66,67 33,33
4.Grup (>100) n=2 100,00

Ilge Ortalamasi

Serik

1.Grup ( 1-25 da) n=18 22,22 44,44 27,78 5,56
2.Grup (26-50 da) n=11 27,27 45,45 18,18 9,09
3.Grup (51-100) n=8 25,00 50,00 12,5 12,50
4.Grup (>100) n=8 75,00 25,00
ANTALYA

1.Grup ( 1-25 da) n=24 29,17 41,66 25,00 0,00 0,00 4,17 0,00 0,00
2.Grup (26-50 da) n=17 35,29 29,41 17,65 0,00 5,88 5,88 0,00 5,88
3.Grup (51-100) n=11 36,36 36,36 0,00 9,09 9,09 9,09 0,00 0,00
4.Grup (>100) n=10 0,00 80,00 0,00 0,00 0,00 20,00 0,00 0,00

Antalya 11 Ortalamas1 16,67 56,25 0,00 0,00 0,00 27,08 0,00 0,00
Genel (DGD Alanlar) 13,28 60,94 8,59 1,60 4,69 7,81 2,34 0,78
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Cizelge 14. DGD'den Sonra Incelenen Isletmelerin Uretim Faaliyetlerinde Meydana Gelen Degisimler (%)

FAALIYET DEGISIM ORANI (%)
Uretim desenim degisti 0.00

Daha az arazi kullaniyorum 2.00

Arazi kiraladim 5.00

Daha ¢ok su kullantyorum 2.00

Daha ¢ok tarim ilact kullantyorum 3.00

Degisme yok 52.00
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