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CUKUROVA UNiVERSITESI ZIRAAT FAKULTESi OGRENCILERININ PROFILLERIi VE
EGITiM SURECINDE KARSILASTIKLARI SORUNLAR’

Miige K. DAVRAN', Arzu SECER’, Baran YASAR’

OZET

Bu calismada, Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesine 2003-2004 egitim dgretim yilinda giren ve Ziraat
Miihendisligi, Gida Miihendisligi ve Peyzaj Mimarlig1 veya 3+1 sistemi olarak tanimlanan egitim programinda
okuyan dgrenciler ele alinmis; dgrencilerin ve ailelerinin sosyo-ekonomik profilleri incelenmistir. Ogrencilerin
egitim siirecindeki sorunlar1 genellikle sosyal ve kiiltiirel igeriklidir. Ziraat Mithendisligi 6grencileri agisindan
ise, Ziraat Fakiiltelerinin 1999'dan bu yana siirekli degisen egitim sistemi diger 6nemli bir sorundur.

Anahtar Kelimeler: Cukurova {iniversitesi, ziraat fakiiltesi, ziraat miithendisligi, gida miihendisligi, peyzaj
mimarligi.

The Profile of Agricultural Faculty Students and their Encountered Problems in Education Process:
The Case of Cukurova University

ABSTRACT

In this study, students enrolled to University of Cukurova Faculty of Agriculture in the 2003-2004 academic year
and educated in three program as an Agricultural Engineering, Landscape Architecture and Food Engineering
have been included; socio-economic profile of students and their families were examined. Problems of students
have generally social and cultural content in the education processes. Constantly changing education system in
Agricultural Faculties since 1999 is other important problem for agricultural engineering students.

Keywords: Cukurova University, agricultural faculty, agricultural engineering, food engineering, landscape

architecture.

GIRIiS

Tarim, Tirkiye ic¢in sosyal ve ekonomik
bakimdan en 6nemli sektdrlerin basinda gelmektedir.
Heniiz girdigimiz yiizyilda tarim sektdrii artan niifus,
tarim alanlarma olan baski ve toprak kaybi gibi
nedenlerle her gegen giin daha da onemli hale
gelmekte ve lilke gelecegi igin stratejik bir sektdr olma
ozelligini korumaktadir. Bugiin diinyada ve
iilkemizde, hizla artan niifusun beslenmesi, tretim
alanlarm artirmakla miimkiin olmadigma gore,
tarimsal tretimde verimliligin artirilmasiyla
saglanabilir.

Tarimsal Uretimin artirllmasi kadar, kaliteli ve
saghkli drlnlerin iretimi de oOnemlidir. Bunun
saglanmasinda, yetigsmis meslek elemanlarinin varligi
ile dogru bilgi ve beceriye sahip iireticilerin, etkili
olacagi aciktir (Anonim, 2007).

Magden (1959), Eris (2004), Kazanci (2004) ve
Ulger (2005) tarimsal iiretim calismalarinin bilimsel
yontemlere dayandirilmasi i¢in, bu konularda egitim
ve 6gretim gorerek yetismis insan giicline gereksinim
oldugunu belirtmislerdir (Akt. Ulger ve Géniilol,
2006).

Ulkemizde bu alanda belirli bir disiplin icinde
yapilan egitim-6gretim faaliyeti, 10 Ocak 1846 yilinda
Istanbul-Yesilkdy Ayamama Ciftliginde kurulan

Ziraat Mektebi'yle baslamistir (Magden, 1959; Eris,
2004; Kazanci, 2004; Ulger, 2005; Akt. Ulger ve
Goniilol, 2006; Demir ve ark.,2006). Modern anlamda
tarimsal ytliksek 6gretim ise, Cumhuriyet doneminde
etkinlik kazanmistir. Bu donemde oncelikle iilke
genelinde bir¢ok ilde Ziraat Mektepleri kurulmustur.
Cumhuriyetin 10. yilinda ¢ikarilan yeni bir yasa ile
Ankara'da Yiiksek Ziraat Enstitlisi" acilmistir.
Kazanc1 (2004), Ciftci (2004) ve Ulger (2005)
Tiirkiye'de ilk olarak 1933 yilinda "Yiiksek Ziraat
Enstitiisii" (YZE) ile Tarimsal Yiiksek Ogretimin
basladigini ve 1948 yilindan bu yana Ziraat
Fakiiltelerinde strdirildigini belirtmislerdir (Akt.
Ulger ve Géniilol, 2006).

Ziraat Fakiiltelerinde yapilan Ggretim, cesitli
degisimlere ugramis olmasina karsin, baslangictan bu
yana, alanin timiini kapsayacak bicimde
planlanmistir. Dort yillik (kisa bir siire 5 y1llik) yiiksek
Ogrenim sonunda mezun olanlarin tiimiine "Ziraat
Miihendisi" unvani verilmistir. Tirkiye'de tarimsal
iretim kosullarmin cok ilkel ve zayif oldugu ilk
donemlerde, biitiin alan1 kapsayan bilgilerle
donatilmig bir teknik elemanin tarima sunulmasi
yararli olmustur. Bununla birlikte teknolojik
gelismelere bagli olarak Ziraat Miihendislerinden
beklentiler artmis ve ylizeysel bilgi yerine
derinlemesine bilgi talebinin artmasi ile Ziraat
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Fakiilteleri 1954 yilinda 4 y1l stireli boliimlii 6gretime
geemistir. Ardindan, 1967 yilinda 5 yil siireli ortak
ogretim ve yine 1977 yilinda tekrar 4 yil sireli
boliimlii sisteme déniilmiistiir (Ulger ve Géniilol,
2006). 1980'li yillarin sonunda Ziraat
Miihendisliginde baslayan kavram kargasasi,
diinyadaki gelismeler ve tarim bakanligmin yeniden
yapilanmasi neticesinde Ziraat Fakiiltelerinde Gida
Miihendisligi ve Peyzaj Mimarligi bdlimleri
kurulmustur (Ulger ve Géniilol, 2006). 1990'h y1llarin
sonunda ise  kiiresellesme, Avrupa Birligi'ne
entegrasyon, tim diinyada ve ozellikle Tirkiye'de
ziraat egitimine ilginin azalmasi, tarim ve tarim
miihendisligine yaklagimin diger iilkelerden olduk¢a
farklilik gostermesi gibi etmenlerle  Ziraat
Fakiiltelerinde yeniden yapilanma ihtiyac1 dogmustur
(Soysal,2002).

Tirkiye'de 1999-2000 egitim ve Ogretim
doneminde Ziraat Fakiiltelerinde yeniden
yapilanmaya gidilmesi ile birlikte B6liim diizeyindeki
egitim ve 6gretim "program" diizeyine doniistiirilmiis
ve Ziraat Fakiiltelerinde "Bitkisel Uretim Programi”,
"Hayvansal Uretim Programi", "Tarim Teknolojisi
Programi", "Gida Mihendisligi Programi" (bazi
Ziraat Fakiltelerinde) ve "Peyzaj Mimarligi
Programlar1" olmak {izere 5 programda egitim ve
ogretim verilmeye baglamistir. Bu sistem de 2003-
2004 yilinda tekrar degiserek Ziraat Miithendisligi,
Gida Miihendisligi ile Peyzaj Mimarlig1 olarak
yeniden yapilandirilmig; Ziraat Miihendisligi
Programina gelen ogrenciler 3 yil ortak egitim
aldiktan sonra, son sinifta alt program tercihlerine
yerlestirilmislerdir. Bu sistem yine 2009-2010 egitim-
ogretim yilinda uygulanmak tizere 2+2 olarak tekrar
yapilandirilmis ve yeniden bdlim sistemine
gecilmistir.

Ziraat Fakiiltelerinde gerek kiiresel gelismelere
gerekse egitimin daha iyiye yonlendirilmesi adina
stirekli yapilandirilan ve degistirilen egitim-dgretim
sisteminden en c¢ok etkilenen kesim ise Ziraat
Fakiiltelerine gelen ogrenciler olmustur. Tarimin
halen 6nemli oldugu Tiirkiye'de, Ziraat
Fakiiltelerinden yetisen &grencilerin ister kamuda,
ister 6zel sektorde isterse de kendi 6zel isinde ¢alisiyor
olsun en iyi sekilde yetismesi gerekmektedir. Kirsal
kesimde yasayan insanlara tarimsal {iretim ve kirsal
kalkinma acisindan gerekli her konuda bilgi akisinin
saglanmasi, teknolojinin ¢ok hizli gelistigi bir
donemde, dogru bilgi ve beceriye sahip kalifiye ziraat
miithendislerinin varlig1 ile miimkiin olabilecektir.
Ogrencilere gerekli bilgi aktarimimin saglanabilmesi
ise ancak onlarin eksikliklerinin ve beklentilerinin en
iyi sekilde anlagilabilmesi ile mimkiindir. Bu da
ogrencilere dontik yapilacak arastirmalarla ortaya
konabilecektir. Son yillarda, degisik fakiiltelerde
Ogrenim goren iiniversite 6grencilerinin profillerini,
beklentileri ve sorunlarint ele alan arastirmalar da
yapilmaya baglanmistir.

Merl and et all (2000), “Viyana Tip
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Fakiiltesi'nde Ogrencilerin Yeterliliklerinin Profilini
Tanimlama Siireci” baslikli makalelerinde Viyana
Universitesi Tip Fakiiltesinde yeni olusturulmak
istenen miifredat programi icin Ogrencilerin
yeterliliklerinin &lglilmesi gerektigi vurgulanmis;
arastirma sonucunda miifredatta onemli bir
oryantasyona gidilmesi gerekliligi ortaya konmustur.

Finocchietti (2004), “Yeni Reform Caginda
Italya'da Ogrenciler ve Universiteler” konulu
calismasinda Ogrencilerin profillerinde artan
cesitliligi ortaya koyabilmek amaciyla gesitli sosyo-
ckonomik yapilara sahip c¢ok sayida Ogrenci ile
goriismeler yapmustir. Ogrencilerin {iniversiteleri
tercih etmelerindeki en biiyilik etken yasadiklar1 yere
yakinlik ve yeni bir egilim olarak
ogrenci/akademisyen oranidir. Ayrica 6grencilerin
egitimcilerden en biiyiik beklentisinin akademik
yeterlilik ve kisiler arasi iletisim becerilerinin bir
arada bulunmasmin belirlenmesi arastirmanin en
onemli bulgularindan biri olmustur.

Antalya'da yapilan “Akdeniz Universitesi
Iletisim Fakiiltesi Ogrencisi Kimdir?” baslikli
caligmada, 2002-2003 egitim-6gretim yilinda Iletisim
Fakiiltesi Halkla fliskiler ve Tanitim Bliimii'nde 1. ve
2. sinifa kayitli 80 ogrencinin demografik
Ozelliklerinin yani sira sosyo-ekonomik durumlari,
medya kullanim aliskanliklari, fakiilte hakkindaki
kanaatleri vb. konular incelenmis; en énemli sonug
olarak Ogrencilerin yaridan fazlasinin fakiiltedeki
egitimi yetersiz olarak degerlendirdikleri bulunmustur
(Anonim, 2003).

Kustepeli ve Giilcan (2003) “Dokuz Eyliil
Universitesi Isletme Fakiiltesi Ogrenci Profili:
Yansimalar ve Oneriler” baslikli calismalarinda,
2001-2002 egitim-dgretim yilinda Isletme
Fakiiltesi'nde egitim gdren ikinci, liglincii ve dordiincii
smif isletme, iktisat, uluslararasi iligkiler ve turizm
isletmeciligi boliimleri 6grencilerini incelemislerdir.
Arastirmanin en Onemli sonucglarindan biri,
ogrencilerinin 6nemli bir ¢ogunlugunun iiniversite
egitiminin amacini, “kiiltlir/bilgi birikimini artirmak”
ve “toplumda daha prestijli/avantajli bir konumda
olmak” seklinde tanimlamalari; digeri ise ozellikle
kadinlarin yiiksek o6gretime biiyiik capta
katilmalaridir.

Yurdakul ve Budak (2003) “Ziraat Miihendisligi
Egitiminde Ogrencilerin Program ve Alt Program
Tercihleri Etkileyen Faktorler” isimli calismalarinda,
Tirkiye'de Ziraat Miihendisligi egitimi alan
ogrencilerin yas, baba-anne meslegi, yasam yeri vb.
bilgileriyle, ogrencilerin lisans ve alt program
tercihlerini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Buna
gore, Ogrencilerin puanlarmin ziraat fakiiltelerine
yetmesi lisans seciminde; gelecekte daha fazla is
bulma kaygist ise alt program tercihlerinde etkili
olmaktadir.

Ulger ve Géniilol (2006) “Tarmmsal Yiiksek
Ogretimde Yeniden Yapilanmanin Geregi” isimli
calismalarinda, tarihsel bir siire¢ iginde tarimsal



egitimi ele almis; yeniden yapilanmanin gerek 6grenci
gerekse tarim sektorii agisindan bdliim sisteminde
yogunlagmast gerektigini vurgulamig ve uluslararasi
kargilagtirmalar yapmislardir.

Demir ve arkadaslar1 (2006) “Ziraat Fakiilteleri
Ogrencilerinin  Sosyal Yapilari, Egilimleri ve
Sorunlart Uzerinde Bir Arastirma” isimli
calismalarinda 6grencilerin sosyal statiileri, meslege
bakis acilari, egilimleri, gelecekle ilgili planlart vb.
konular1 arastirmis; 6grencilerin dnemli bir kisminin
uygulama igerikli ders talep etmesi, ¢ogunlugunun
tarimsal faaliyetlerden uzak olmasi, sadece %6.0'sinin
ziraat mithendisligi yapmak istemesi 6nemli bulgular
olarak saptanmustir.

Bu calismanm amaci, Cukurova Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Ogrencilerinin sosyo-ekonomik
profillerini ortaya koymak; &grencilerin egitim
sistemi ve egitim siireci igerisinde karsilastiklart
sorunlari saptamak ve arastirma sonucunda elde
edilen bilgilere bagli olarak 6neriler yapmaktir.

MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Aragtirmanin kapsami Cukurova Universitesi
Ziraat Fakiiltesi Ogrencileriyle sinirlidir. Bu
ogrenciler, C.U. Ziraat Fakiiltesine 2003-2004 egitim-
ogretim yilinda giren Ziraat Miihendisligi, Gida
Miihendisligi ve Peyzaj Mimarligi veya 3+1 sistemi
olarak tanimlanan egitim programinda okuyan
ogrencilerdir.

Bu calismanin ana materyalini, C.U. Ziraat
Fakiiltesinde okuyan Ziraat Miihendisligi Programi
(ZM), Gida Miihendisligi Programi (GM) ve Peyzaj
Mimarlig1 Programi (PM) &grencilerine uygulanan
anket formlar1 sonucu elde edilen birincil veriler
olusturmaktadir. Bunun yan1 sira, konuyla ilgili diger
kisi ve kurumlar tarafindan yapilmig olan yerli ve
yabanct literatiire ait ikincil veriler de kullanilmigtir.

Ogrencilerin sosyo-ekonomik profillerini tespit
edebilmek ve degerlendirme yapabilmek igin,
ogrencilerin etkilesim iginde olduklart ailelerinin
(anne-baba) mevcut sosyo-ekonomik durumlarimin
ortaya konmast gerekmektedir. Bu nedenle,
ogrencilerin anne ve babalarinin yasadiklart yerlesim
birimleri, aylik ve yillik ortalama gelirleri, egitim
diizeyleri, yaslari, meslekleri ve c¢alisma yerleri
incelenmistir.

Arastirmada kullanilacak anket formlarinin

icerigini, 6grencilerin kisisel bilgileri (yas, cinsiyet,
dogum yeri vb.) ailevi bilgileri (baba meslegi, kardes
sayist vb.), egitim bilgileri (mezun oldugu orta
O0gretim kurumu, Universite tercih sirasi, ziraat
fakiiltesi se¢iminin nedenleri vb.), ZM-GM ve PM
egitimi ile ilgili bilgiler (sorunlar, alt program tercih
nedenleri, egitimden memnuniyet diizeyi vb.) ve
ekonomik yapilarina iligkin bilgiler (aylik gelir,
barmmma imkanlari, burs alip almama durumu, part
time calisma vb.) olusturmustur. Arastirmada
kullanilan anket formlar1 GM ve PM i¢in ortak; ZM
icinise iki farkli grup halinde hazirlanmustir.

Yontem

Arastirmada tam sayim hedeflenmis olmakla
beraber, Ogrencilerin dogru cevaplar verebilmesi
adina goniillii katithmlar1 dikkate almmustir. C.U.
Ziraat Fakiiltesi Dekanligi Ogrenci Isleri Biirosu'ndan
temin edilen Ogrenci sayilari, uygulanabilen anket
sayilar1 ve drnek hacmi Cizelge 1'de verilmistir.

GM ve PM Programina ait siniflarda sadece birer
grup; ZM Programinda ilk {i¢ sinifin her birinde 4 grup
bulunmakta; son smifta ise alt programlara yerlesen
ogrenciler yer almaktadir. ZM'de toplam 8 alt program
bulunmaktadir.

GM ve PM Programlarinda “boliim se¢imi” olmadig1
icin her iki programa ayni sorulardan olusan ortak anket
uygulanmig; ZM Programinda 3. sinifta (egitim donemi
basinda) bolim secimi yapildigr igin iki grup halinde ve
belirli yerlerde farklilastirilmis sorularla anket uygulamasi
yapilmistir. Buna gore 1. ve 2. siniflar ile 3. ve 4. siniflar i¢in
belirli yerlerde farklilagtirilmis sorularla anket
hazirlanmastir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler bilgisayara
yiiklenmis; istatistiksel analizler (yiizde dagilimlar, ¢apraz
tablolar vb.) yapilmis ve yorumlanmistir. Anket
uygulamalar1 2008 yilinda, proje ekibi tarafindan
yapilmistir.

Aragtirmanin yapildigi 2008 yilinda Tiirk para birimi
olarak TL (Tiirk Liras1) kullanildig: i¢in makele arastirma
yapilan dénem dikkate alinarak yazilmustir.

BULGULAR ve TARTISMA

Ebeveynlerin Sosyo-Ekonomik Profili

ZM, GM ve PM ogrencilerinin aile profilleri (aile
yapisi, ikamet yeri, egitim, meslek, cocuk sayisi, vb.), Tiirk
aile yapist ile benzer oOzelliklere sahiptir.  Ailelerin
cogunlugu orta ve alt gelir grubunda yer almaktadir (Cizelge
2). Ogrenci gruplarn itibariyle ailelerin ortalama aylik
gelirleri en diisiik ZM 1. ve II. smiflarda (1,296.2 TL); en
yiiksek ise PM (1,599.10 TL) 6grencilerinde bulunmaktadir.

Cizelge 1. Ziraat Fakiiltesi 6grenci sayilari, anket uygulanan dgrenci sayilart ve 6rnek hacmi

Program Simiflar Toplam Ogrenci Anket Uygulanan Ornek Hacmi
Sayisi Ogrenci Sayisi (%)
M L. ve II. 399 212 53.0
II1. ve IV. 446 264 59.0
GM Tiim Siniflar 286 130 45.5
PM Tiim Siniflar 229 153 67.0
Toplam 1360 759 56.0 (Ortalama)

Kaynak: C.U. Ziraat Fakiiltesi Dekanligi Ogrenci Isleri Biirosu 2007-2008 Egitim-Ogretim Y1l Kayitlar.
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Cizelge 2. Ogrenci ailelerinin ortalama aylik gelir durumu

Gelir Gruplar (YTL) M I-11 ZM 111V GM PM
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
200 37 20.3 34 15.7 13 11.7 18 14.2
501-1000 75 41.2 85 39.2 54 48.6 36 28.3
1001-1500 35 19.2 39 18.0 20 18.0 21 16.5
2501 35 19.2 59 27.2 24 21.6 52 40.9
Toplam 182 100.0 217 100.0 111 100.0 127 100.0,
Ortalama 1,296.2 TL 1,413.4 TL 1,340.0 TL 1,599.1 TL

Ebeveynlerin egitimlerinde cinsiyete gore
farklilik bulunmaktadir. Ilkokul mezuniyetinde
anneler; lise ve iiniversite mezuniyetinde ise babalar
agirliktadir. ilkokul mezunu olan annelerin oranm1 ZM
I-II, ZM HI-1V, GM ve PM ig¢in sirastyla %37.9,
%38.8, %27.7 ve %32.5'tir. Universite mezunu olan
babalarin orant yine sirasiyla %22.7, %23.0, %33.6 ve
%41.2'dir. PM ve ZM Ggrencilerinin ailelerinde ziraat
miithendisi ebeveyn bulunmamaktadir. Fakat ZM'de
ebeveynlerin yaklasik beste biri; PM'de ise onda biri
ciftcilikle ugragmaktadir. GM'de babalarin %13.9'u;
annelerin ise %2.3'i ziraat mithendisi olup; ¢iftcilikle
ugrasanlarin oran1 %6.6'dir. Ogrencilerin anneleri
genelde ev hanimi olup; aile ge¢imini ¢ogunlukla
sadece baba iistlenmektedir. Ailelerin yaridan fazlasi
illerde yasamaktadir. ZM I-II, ZM III-IV, GM ve PM
icin strastyla %60.5, %56.6, %70.4 ve %56.0'dr.
Ogrencilerin sahip olduklar1 ortalama kardes sayisi
(kendileri hari¢) en fazla ZM'de en diisiik PM'de olup
yine sirastyla3.7,3.6,2.9 ve 2.8'dir.

Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Profili

Aragstirma sonucunda elde edilen bulgulara gore
ogrencilerin, ailelerinin ikamet ettikleri yere yakin bir
iniversiteyi segmekte olduklar1 saptanmistir. ZM ve
GM ogrencilerinin yaklasik yaris1 Adana ve Icel gibi
yakin illerden gelmekte; PM de ise Adana disinda
Ankara ve Istanbul agirlik kazanmaktadir.
Ogrencilerin barinma durumlart her ii¢ grupta da
benzerlik gostermektedir. Buna gore, Adana disindan
gelen Ogrenciler oOncelikli olarak evde barmmay1
(kiralama vb. sekilde), daha sonra devlet yurdunu
tercih etmektedirler. Mugla'da Universite
ogrencilerinin profili iizerine yapilan bir ¢aligmada
(Oztiirk ve Coskun, 2005) da ayni egilim goriilmiistiir.
PM ve ZM ogrencilerinin ¢ogunlugu kaldig1 yerden
memnunken; GM 6grencilerinde memnuniyet orani
diistiktiir.

Her {i¢ programda yer alan 6grencilerin yaridan
fazlasi, fakiilte secimlerini isteyerek yapmakla
birlikte; yaklagik beste biri tesadiifen/agikta
kalmamak gibi nedenlerle tercih yapmugtir.

Programlardaki cinsiyet dagilimlar:
incelendiginde, GM'de ve PM'de kizlarin orani
erkeklere gore nispeten yiiksek bulunmustur (sirastyla
%55.4 ve %56.9). ZM'de ise erkeklerin orani yiiksek
olup; I. ve II smiflarda  %72.6, I11. ve IV. siniflarda
%62.9'dur.
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Ogrencilerin Egitimleriyle Ilgili Bilgiler

Arastirmada incelenen konular acisindan, ZM,
GM ve PM 6grencileri arasinda gok 6nemli farkliliklar
bulunmamaktadir. Aradaki Onemli farklardan biri,
GM ogrencilerinin orta dgretim basari puanlarinin
diger iki gruba gore oldukga yiiksek olmasi ve bu
ogrencilerin ¢ogunun Anadolu Lisesi mezunu
olmasidir. Universiteye giris smavinda olduk¢a
onemli olan orta 6gretim basari notlar1 agisindan en
yiiksek notlara GM 6grencileri sahip olup 6grencilerin
%66.1'1 4.0 - 4.5 arasinda ortalamaya sahiptir. Bunu
PM ve ZM izlemektedir. ZM 1. ve II. smf
ogrencilerinin yaklasik tigte biri, ZM IIL. ve IV. simif
ogrencilerinin ise yaklasik yarisi bes tizerinden 3.5 ve
daha altinda ortalamaya sahiptir. Bu ortalamalar,
ogrencilerin iiniversite ve fakiilte/bolim secimlerini
etkilemektedir. Diger taraftan, diisiik ortalama ile
iiniversiteye gelen dgrencilerin ¢ogunlugu iiniversite
egitimi siliresince de zorlanmakta ve iiniversitenin
ve/veya fakiiltelerin/boliimlerin de basarisini
distirmektedir.

ZM ile PM &grencilerinin 6nemli bir kismi, GM
ogrencilerinin aksine, 300 ve altinda sayisal puan
alarak iiniversiteye yerlestirilmislerdir. GM ve ZM
ogrencilerin yaklasik yarisi, PM &grencilerinin ise
yaklasik dorte biri su an egitim gordiikleri programi ilk
bes tercihleri igine yerlestirmislerdir.

Ogrencilerin bulunduklari programdan
memnuniyet diizeyleri, Giniversiteye giris donemleri
dikkate alinarak sorulmus ve sonuclar Cizelge 3'de
verilmistir. Her ii¢ gruptada Ogrencilerin yaridan
fazlasinin, su an egitim gordiikleri programlart
isteyerek tercih ettikleri saptanmistir. Bulunduklart
programdan memnun olmayanlarin orant ise en diisiik
ZM L-11. sinif, en yiiksek PM 6grencilerindedir.

Bununla birlikte, dgrencilerin isteyerek tercih
yapmalarinda, puanlariin bu programlara yetmesi de
tercihleri etkileyen bir unsur olmustur. Diger taraftan
tim gruplarda, 6grencilerin yaklasik beste birinin
tesadiifen tercih yapmasi, Ogrencilerin iiniversite
Ogrenimleri sirasinda derslere, egitimleriyle ve
mezuniyet sonrasit yapacaklari islerle ilgili
konulara/firsatlara (Erasmus, KPSS vb.) kayitsiz
kalmalarina neden olmaktadir. Bununla birlikte,
ogrencilerin ¢ogunlugu “miimkiin olsa programinizi
degistirmek ister misiniz” sorusuna ise hayir yanitint
vermistir. Bunun en Onemli nedenleri ise, tekrar
tiniversite sinavina hazirlanmanin zorlugu, ikinci kez



girilen tiniversite sinavlarinda yasanan puan kaybi, bir
an Once is hayatina atilma istegi ve alisilan sosyo-
ekonomik ¢evre faktorii olarak agiklanabilir.

ZM 1. ve II. sinif 6grencilerinin 6nemli bir kismi1
uzmanlagmak icin ilk tercihlerini oncelikli olarak
Bahge Bitkileri (%41.0) ve Bitki Koruma (%40.1) Alt
Programlar1 yoéniinde yapacaklarmi belirtmislerdir.
II. ve IV. smif dgrencilerinin de 6nemli bir kismi,
uzmanlagmak i¢in ilk tercihlerini yine Bitki Koruma
(%44.7) ve Bahge Bitkileri (%37.1) Alt Programlar1
yoniinde kullanmiglardir (Cizelge 4). ZM III. ve IV.
sinif o6grencileri, yaptiklart tercihlere gore
yerlestirildikleri alt programdan memnun olup;
yaklasik dortte G¢l istedigi programa yerlestigini
belirtmistir. Istedigi programa yerlesemeyen
ogrenciler, miimkiin oldugu takdirde alt program

degisikligi yapmay1 istemekte ve yine Bahge Bitkileri
ve Bitki Koruma Alt Programlarini tercih edeceklerini
belirtmektedirler.

Bu alt programlarin dgrenciler tarafindan tercih
edilme nedenleri ise ilk olarak ilgi duyma, ikinci
olarak bu alt programlarin piyasa tarafindan tercih
edilmesi seklinde agiklanmaktadir (Cizelge 5).
Yurdakul ve Budak (2003) tarafindan yapilan
arastirmada da 6grencilerin alt program tercihlerinde
bu iki neden ilk sirada yer almigtir. Bununla birlikte
ogrenciler, bu alt programlara ilgi duymaktan cok,
birbirlerinden ve aile g¢evrelerinden -etkilenmekte
olup; ciddi anlamda danismanlarindan, meslek
odalarindan vb. yerlerden bilgi almamaktadirlar.
Sonug olarak da ¢ogunlukla, ilgi ve yeteneklerine gore
yonlendirilmemektedirler.

Cizelge 3.Universiteye girdikleri ddneme gore 6grencilerin bulunduklar1 programlardan memnuniyet diizeyleri

ZM 1-11 ZM 111V GM PM
Memnuniyet Diizeyi Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Cok memnunum 93 43.9 129 48.9 84 64.6 94 61.4
Ayni 89 42.0 100 37.9 15 11.5 21 13.7
Hi¢ memnun degilim 30 14.2 35 13.3 31 23.8 38 24.8
Toplam 212 100.0 264 100.0 130 100.0 153 100.0
Cizelge 4. Ziraat Miihendisligi 6grencilerinin alt program tercih oncelikleri
M I-11 M III-1V
Alt Programlar
Say1 % | Say1 %

Bahge Bitkileri 87| 41.0 98] 37.1

Bitki Koruma 85| 40.1| 118 44.7

Tarla Bitkileri 14 6.6 13 4.9

Zootekni 13 6.1 11 4.2

Tarim Ekonomisi 2 0.9 3.0

Toprak 4 1.9 2.3

Tarimsal Mekanizasyon 2 0.9 2.7

Tarimsal Yapilar ve Sulama 5 2.4 3 1.1

Toplam 2121 100.0 | 264 ] 100.0
Cizelge 5. Ogrencilerin alt program tercihlerinin nedenleri

ZM I-11 ZM 11V
Nedenler
Say1 % Say1 %

Bu béliimlere ilgim oldugu ve bu konularda uzmanlasmak istedigim igin 137] 383 174 38.7
Piyasada en cok tercih edilen boliimler oldugu i¢in (pazarlama, ilag- giibre bayii vb,) 102 28.5 140 31.1
Bu boliimlerle diyalogum iyi oldugu i¢in 431 12.0 60 13.3
Arkadaglarim 6nerdigi igin 41 11.5 11 2.4
Ogretim iiyeleri/danismanlar énerdigi icin 26( 7.3 35 7.8
Ailem istedigi i¢in 15 4.2 26 5.8
Arkadaslarim bu béliimlerde oldugu igin 6 1.7 4 0.9
Toplam 358%] 100.0 450*| 100.0

*Birden fazla cevap verilmistir.
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Ogrencilerin mezuniyet sonrasi ¢alismay1
planladiklari alanlar Cizelge 6'da verilmistir. Calisma
alanlar1 itibariyle o6grencilerin dagilimina
bakildiginda ZM 6grencilerinin 6nemli kisminin 6zel
sektorde yada kamuda kendi alaniyla ilgili ¢alismak
istedigi saptanmustir. Yurdakul ve Budak'in (2003)
yapmis olduklari arastirmada da ziraat fakiiltesi
ogrencilerinin d6nemli bir kisminin kendi alaninda
calismak istedigi saptanmistir. PM ve GM
ogrencilerinin yaklagik beste biri mezuniyet sonrasi ne
yapacagii bilememekte ve yine yaklasik beste biri
egitim gordiigii alan disinda caligmak istemektedir. Bu
nedenle bu bolimlerde bulunan 6grencilerin,
danismanlart veya ilgili bolim baskanliklart
tarafindan bu konuda bilgilendirilmeleri, piyasanin
mevcut taleplerine gore yonlendirilmeleri oldukca
o6nem kazanmaktadir.

Her ii¢ programda yer alan 6grencilerin egitimle
ilgili en Onemli sorunlarmi, mesleki uygulama
derslerinin yetersizligi, derslerin birbiriyle ilgisizligi
ve diger programlardan ¢ok fazla sayida ders alinmasi
olusturmaktadir. ZM ogrencilerinde ise ayrica, alt
program egitimi son sinifta yapildigi i¢in, belirli bir
konuya yogunlasamama/uzmanlasamama &nemli bir
sorun olarak belirtilmistir. ZM egitiminde yeniden
yapilanma amaciyla siirekli degistirilen egitim-
Ogretim sistemi bunun énemli nedenlerinden birisidir
(Cizelge 7). GM ve PM ogrencilerinin biiyiik bir
cogunlugu (sirastyla %90.8 ve %84.3) istedigi zaman
danismaniyla goristip, iletisim kurabilitken; ZM
ogrencilerinin yaklasik ticte biri istedigi zaman
goriisememektedir. ZM 6grencileri, ZM Programinda
gorev yapan danigmanlarin yogunlugunu,
danismanlarin Ogrencilerle iletisimi asistanlara
yonlendirmelerini ve diizenli olarak yerlerinde
bulunmamalarini en O6nemli nedenler olarak
aciklanmiglardir. PM ve GM'de alt program olmadigi
icin, danismanlarin hepsi ayni1 bina i¢inde yer almakta
ve dgrenciler de kolay bir sekilde ulasabilmektedirler.
ZM'de ise 8 alt program bulunmasi ve danismanlarin
da bu 8 farkli programda yer almasi nedeniyle
ogrencilerin sorun yagamaktadir. Ayrica son sinifta alt
programlara yerlesen dgrencilerin danigsmalari ilgili
alt program yerine, birinci smifta kayit yaptirdiklari
ilk danigsman olarak kalmaktadir. Bu danigman ise
cogunlukla dgrencinin yerlestigi alt program disinda

bir danisman olup; dgrencinin yerlestigi alt program
ile ilgili konularda/sorunlarda yetersiz
kalabilmektedir. Danismanlara yardimci olan
asistanlarin, 6grencilerle ilgili konularda danigmanlar
kadar bilgi ve yetki sahibi olmamas1 da, 6grenciler
acisindan bir diger olumsuz faktordiir. Ogrenciler
danigsmanlarindan her konuda destek ve yonlendirme
beklemektedir.

Gelir gruplari itibariyle 6grencilerin dagilimina
bakildiginda ZM 1. ve II. sinif 6grencilerinin %81.1,
ZM 1III. ve IV. smuf ogrencilerin %84.8'i, GM
ogrencilerinin %92.4'i ve PM 6grencilerinin %77.1'1
500 TL' den az gelire sahiptir. Giderlere bakildiginda
benzer bulgular ortaya ¢ikmaktadir. ZM 1. ve II. sinif
ogrencilerinin  %87.7'si, ZM 1II. ve IV. sif
ogrencilerinin %83.7'si, GM &grencilerinin %89.3'4
ve PM ogrencilerinin %80.4'tintin 500 TL'den az
gideri vardir. GM'de ise 750 TL ve yukarisinda geliri
ve gider olan 6grenci bulunmamaktadir (Cizelge 8).
Tim oOgrencilerin yarisindan fazlasi kredi Kkarti
kullanmakta olup (ZM I-11 %58.5, ZM 11I-1V %64.8,
GM %64.6, PM %66.7); biiyiik cogunlugu devlet veya
6zel kaynakli 6grenim bursu/kredisine sahiptir. Yine
ogrencilerin c¢ogunlugu yart zamanli bir iste
calismamaktadir. Ders saatlerinin diizensiz olmasi da
bu konuda etkili bir faktordiir.

Her ii¢ programda yer alan dgrencilerin ¢ogu
derslerde not tutmamakta ve diizenli not tutan
arkadaslarindan ders notu temin etmektedir.
Ogrencilerin ders dig1 sosyal aktivitelerinin biiyiik
kismin1 miizik, kitap, sinema ve gazete
olusturmaktadir. Bununla birlikte, 6grencilerin
iniversitenin sosyal faaliyet kollarima katilimlar
oldukga diisiiktiir. PM'de, GM ve ZM'den farkli olarak
bilgisayar ve internet kullanimi da sosyal faaliyetler
icerisinde yer almaktadir. Bunun nedeni, PM
ogrencilerinin mesleki olarak (ii¢c boyutlu ¢izim gibi)
bilgisayar kullanimina daha fazla ihtiya¢ duymalarina
baglanabilir.

PM ve GM ogrencilerinin tamami,
meslekleriyle ilgili odalara kayitl olup; meslekleriyle
ilgili faaliyetleri takip etmektedirler. Bu konuda en
onemli faktdor oOgrencilerin, diizenli olarak
yonlendirilmeleridir. ZM 1. ve II. smiflarda meslek
odalarina kayitli olan &grenci orani oldukca diigiik
olup; III. ve IV. siufta yilikselmektedir.

Cizelge 6. Ogrencilerin mezuniyet sonrasi ¢alismay1 planladiklari alanlar

M I-11 ZM 111V GM PM
Calisma Alanlarn
Say1 % Say1 % Say1 %o Say1 %
Ozel sektorde alanimla ilgili caligmak 112 26.2 142 25.5 32 4.9 60 7.6
Alanimla ilgili kendi igyerimi agmak 86 20.1 98 17.6 85 13.1 84 10.7
Kamu sektoriinde alanimla ilgili ¢aligmak 62 14.5 98 17.6 93 14.3 113 14.3
Yiiksek lisans ve/veya doktora yapmak 85 19.9 116 20.8 89 13.7 123 15.6
Akademisyen olmak 50 11.7 51 9.2 108 16.6 130 16.5
Alanim diginda galigmak 17 4.0 32 5.7 117 18.0 135 17.1
Bilmiyorum 16 3.7 20 3.6 126 19.4 143 18.1
Toplam 428* 100.0 557% 100.0 650*( 100.0( 788*( 100.0

*Birden fazla cevap verilmistir.
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Cizelge 7 Ogrencilerin egitim siirecinde yasadiklari egitim sorunlari

Sorunlar

ZM I-11 ZM 1II-1V GM PM

Say1 % Say1 % Say1 % | Say %

Mesleki uygulama derslerinden yeterli verimin alinamamast

138| 15.7 195 16.2 60| 15.7 81 19.2

Alt Programlar belirlenmedigi i¢in belirli bir konuya
yogunlagamama*

124 14.1 176 14.6 - - - -

Her programdan ¢ok farkl ve birbiriyle ilgisiz dersler konmasi
nedeniyle belirli bir konuya yogunlasamama (gok fazla
gerekmeyen, ilgi duyulmayan derslerin olmast)

106| 12.0 170 14.1 60| 15.7 74 17.6

Derslerde gorsel arag¢ kullaniminin azlig

94| 10.7 118 9.8 69| 18.1 431 102

Danigmanlarin ilgisizligi ve farkl alt programlarda olmasi *

86| 9.8 104] 8.6 - - - -

Danigmanlarin ilgisizligi*

- - - - 241 6.3 271 64

Ogretim iiyelerinin siav degerlendirme sisteminin standart
olmamast

82 93 97 8.0 44 11.5 471 11.2

Gruplara ayrilmis derslerde ders igeriklerinin farkli olmasi ve

e L 791 9.0 108 9.0 4 1.0 7 1.7
Ogretim iiyelerinin standart davranmamasi

Siirekli farkli ve birbirinden uzak ders?iklerde ders alma 73 33 o4l 73 39| 102 »l 50
sikintisi (arka arkaya olan derslere yetisememe vb.)

Ders, ders notu vb. konularla ilgili bilgi edinme sorunlar1 64| 7.3 76l 6.3 34 89 471 11.2
Farkl1 derslerin, ders saatleri arasinda ¢ok uzun siire olmasi 29 3.3 62 5.1 25 6.6 14 3.3
Sorunum yok 6 0.7 51 04 - , 16| 3.8

Toplam

881** | 100.0] 1205**( 100.0| 381**| 100.0( 421** 100.0

* PM ve GM’de alt program olmadigi i¢in bazi sorularin cevap siklart ZM’den farklilik gostermektedir.

**Birden fazla cevap verilmistir.

Cizelge 8. Ogrencilerin ortalama aylik gelir ve gider durumlari

ZM I-11 ZM N1V GM PM

Gelir Gruplarn (YTL) Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
150-300 125 59.0 127 48.1 60 46.2 55 35.9
301-500 66 31.1 97 36.7 60 46.2 63 41.2
501-750 15 7.1 24 9.1 10 7.6 27 17.6
750°den fazla 6 2.8 16 6.1 - - 8 5.2
Toplam 212 100.0 264 100.0 130 100.0 153 100.0
Gider Gruplar: (TL) Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
150-300 TL 115 54.2 118 44.7 56 43.1 62 40.5
301-500 TL 71 335 103 39.0 60 46.2 61 39.9
501-750 17 8.0 27 10.2 14 10.8 20 13.1
750°den fazla 9 4.2 16 6.1 - - 10 6.5
Toplam 212 100.0 264 100.0 130 100.0 153 100.0

Ogrencilerin bilimsel icerikli toplantilara
katilma durumlart GM ve PM o&grencilerinde yiiksek
olup; ZM 1. ve II. smiflarda yiiksek, III. ve IV.
smiflarda ise disiik diizeydedir. Bilimsel icerikli
toplantilara katilma orani yiiksek goriinmekle beraber,
cogunlukla &grencinin bireysel ve gonilli
katilimindan olugsmamakta; mesleki uygulama, staj
vb. derslerin yerine yapilan katilimlardir. Tim
programlardaki o6grencilerin ¢ogunlugunda
kiitiphaneye gitme aliskanligr zorunluluktan
kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle, goniilli
aragtirma yapma yerine, ders-6dev vb. zorunluluklar
nedeniyle kiitiiphaneye gidilmektedir. Internet
araciligiyla bilgiye ulagsmanin kolaylig1 da 6grencileri
kiitiphaneden uzaklastiran bir diger faktordiir.

SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda elde edilen bilgilerin
yorumlanabilmesi i¢in, iki ac¢idan bakmak
gerekmektedir. Bunlardan biri ziraat miihendisligi
Ogrencileriyle; digeri ise tiim ziraat fakiiltesi
ogrencileri ile ilgilidir. Ziraat miihendisligi agisindan
bakilirsa; Ziraat Fakiiltesine programlari arasinda en
fazla sorun yasayan programin ziraat miithendisligi
oldugu saptanmistir. Son 10 yilda siirekli degisen
egitim sistemi ziraat miithendisliginin daha az tercih
edilmesine; ¢ogunlukla zorunluluktan se¢im yapan ve
daha diisiik orta 6gretim notuna sahip &grencilerin
gelmesine neden olmaktadir. Ozellikle son smifta
yapilan alt program tercihi, ziraat miithendisligi igin
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kalifiye eleman sorunu yaratmaktadir. 3 yil genel
miithendislik dersi alan 6grenciler 8 alt programi tam
olarak tantmamakta ve yanlig tercih yapabilmektedir.
Ayrica son sinifta yapilan tercihlerde de 6grencinin
isteginden ¢ok, ilk olarak Ogrencinin genel not
ortalamasi, ikinci olarak da aile ve ¢evrenin fikirleri
etkili olmaktadir. GM ve PM program1 6grencileri ise
tiniversite sinavi sonrast fakiilte secimi yaparken
uzmanlik alanlarini bilmektedir.

Ziraat fakiiltesi 6grencileri agisindan bakilirsa,
ogrencilerin egitim silirecinde basarilarini etkileyen
unsurlar ¢cogunlukla sosyal ve kiiltiirel igeriklidir. Yani
daha ¢ok kisisel ve toplumsal ozelliklerimizden
kaynaklanmakta olup; ekonomik igerikli degildir.
Ogrencilerin derslere ilgileri, not tutma aliskanliklari,
kitiiphane kullanimlari, sosyal faaliyetlere katilimlari
vb. oldukga yetersiz bulunmustur. Ogrenciler zorunlu
olmadik¢a kiitiiphaneye gitmemekte, konferans ve
seminerlere katilmamaktadir. Diger taraftan egitim
sisteminden kaynaklanan sorunlar (liniversite siavi,
tercih sirasi, derslerin igerikleri vb.), danismanlarin
yogunlugu ve fakiiltenin fiziki-teknolojik
imkansizliklar1 da bunu etkilemektedir.

ZM Programmin 2009-2010 yilindan itibaren
tekrar boliim sistemine gegecek olmasi, 6grencilerin
uzmanlik kazanabilme konusundaki sorunlarini
¢oziimleyebilecektir. Ogrenciler dogrudan tarim
ekonomisi, bitki koruma, toprak ve bitki besleme,
tarimsal yapilar ve sulama, tarla bitkileri, bitki
koruma, bahge bitkileri ve zootekni programlarina
gelecek ve alt program se¢cme sorunlari ortadan
kalkacaktir. Bunun yerine yandal ve ¢ift anadal
programlari igin ugrasabilecektir. Ayrica, ZM'de kendi
alaninda c¢aligmak isteyen &grencilerin oraninin
yiiksek olmasi, kirsal kalkinma agisindan dikkate
alinmasi gereken bir bulgudur.

Ogrencilerin basarilarin1 artirabilmek ve
mesleklerine daha fazla sahip c¢ikabilmelerini
saglamak i¢in, uygulanabilecek bazi dneriler agagida
verilmistir. Buna gore,

Ders igeriklerinin gilincellenmesi ve
birbiriyle olabildigince ilgili derslerin programa
alinmasi,

Ozellikle, mesleki uygulama derslerinin
icerik olarak zenginlestirilmesi ve islevsel hale
getirilmesi,

Gruplar halinde ve farkli 6gretim {iiyeleri
tarafindan verilen derslerin igeriklerinin birbiriyle
esdeger olmast,

Ogretim iiyelerinin not degerlendirme
sisteminin olabildigince standart hale getirilmesi,

ZM Programinda, Alt Program
yerlestirmelerinin son sinifta yapilmamasi,

Ders saatlerinin daha diizenli hale getirilmesi
ve Ogrencilerin yart zamanli c¢aligmalarina imkan
yaratilmasi,

Ogrencilerin birinci siniftan itibaren
danigmanlari araciligiyla, meslek odalarina tiyelikleri
ve uzmanlik alanlariyla ilgili dergilere aboneliklerinin
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tesvik edilmesi,

Ogrencilere verilen danigsmanlik
hizmetlerinin, verimliligi artiracak sekilde tekrar
gbzden gecirilmesi, danigmanlar tarafindan
Ogrencilerin sosyal faaliyetlere ve sosyal kollara
katilimlarinin tesvik edilmesi,

Danismanlar tarafindan Ogrencilere
mezuniyet sonrasi is imkanlari, egitim siireciyle (not
sistemi, ERASMUS, Yasam Boyu Ogrenme Programi
vb.) ve degisik kurumlar tarafindan yapilan mesleki
yeterlilik sinavlartyla (KPSS, UDS vb.) ilgili
bilgilerin periyodik olarak verilmesi; 6zellikle Ziraat
Miihendisliginde alt program segimi i¢in 6grencilerin
danismanlar ve alt program koordinatérleri tarafindan
bilgilendirilmeleri,

Danigsmanlar tarafindan birinci siif
Ogrencileriyle birebir gériisme veya kisa bir anket
uygulamast yapilarak, ilgili programi tercih nedenleri,
sorunlari, gelecek planlar1 vb. hakkinda bilgi alip
ogrencilerin buna gore yonlendirilmeleri ve

Danigmanlarin  goniilli olarak secilmeleri
gerekmektedir.

Bu onerilerin ders programi ve danigmanlar
iizerinde yogunlagsmasinin nedeni, Ziraat Fakiiltesine
gelen Ogrencilerin, ilkogretim ve lise egitim
sisteminden de kaynaklanan nedenlerle ilk ve orta
egitimlerinin ¢ok parlak olmamasi, Ogrencilerin
meslekleriyle ilgili tercihlerin ¢ok az bir kisminin
gercekten bilingli olmasit ve mezuniyet sonrasi ne
yapacaklarint bilmemelerinden kaynaklanmaktadir.
Geriye doniikk olarak Ogrencilerin orta Ogretim
nitelikleri degistirilemeyecegine gore, en azindan
O6grencilerin iiniversiteye geldikten sonra
yonlendirilmesi gerckmektedir. Bu nedenle ders
programinda yer alan derslerin iceriklerini
olabildigince giincellestirerek ve danigmanlar
araciligiyla ogrencileri her konuda ydnlendirerek,
daha kaliteli mezunlara ulasilabilir. Ozellikle,
akademik kariyer yapabilmek icin yeterli kriterleri
saglayabilen Ogrencilerin sayica ¢ok az oldugu bir
donemde, Ogrencilerin birinci siniftan itibaren
mezuniyet sonrasi is imkanlart i¢in yonlendirilmesi
bliyliik 6nem tasimaktadir. Diger taraftan
danigmanlarin dgrencilerle daha fazla ilgilenebilmesi
icin, danigmanlarin sorunlarini ve isteklerini ortaya
koyabilecek arastirmalarin da yapilmasi
gerekmektedir.
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