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OZET / ABSTRACT

Bu ¢alismada, yapilarin tasarimi i¢in gerekli kriterlerin belirlenmesine yonelik ‘kavramsal
bir degerlendirme modeli’ gelistirilmistir. Modelde, ‘uygunluk degeri analizi’ degerlendirme
yontemi olarak kullanilmis, karar kriterini ‘en biiyiik beklenen deger’ olusturmustur. Model,
hedeflerin belirlenmesi, degerlendirme kriterlerinin siniflandirilmasi, 6lgme ve degerlendirme
esaslar1, degerlendirme yonteminin tespiti, degerlendirmenin yapilmasi, sonuglarin analizi ve
irdelenmesi olmak iizere alt1 agamalidir. Hedef belirlemede; kontrol edilebilen, sinirli kontrol
edilebilen ve kontrol edilemeyen ii¢ degisken tlizerinde durulmustur. Degerlendirme i¢in, ‘esit
aralikli  6lgme diizeyi’ kullamlmistir. Degerlendirme yontemindeki amag, degisik
ozelliklerdeki alternatifler arasindan, her bir 6zellik i¢in, degerlendirme kriterlerine goére ve
belirli bir 6l¢iilendirme sistemi i¢erisinde en uygununun tespit edilmesidir.

A ‘conceptual evaluation model’ is developed towards the determination of the design
criteria of buildings, in this study. ‘Appropriateness value analysis’ is used as evaluation
method and ‘the maximum expected value’ formed the decision criteria. Model contains six
stages of determination of goals, classification of evaluation criteria, principals of
measurement and evaluation, determination of evaluation method, evaluation, analysis and
discussion of results. Controllable, partly controllable and uncontrollable variables are
considered during the determination of aims. ‘Equal distant level of measurement’ is used for
the evaluation. The aim of evaluation method is to determine the most appropriate one for
every property among the different alternatives according to the evaluation criteria and by
using a certain measurement system.
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1. GIRIS

Bu ¢alismada, yapilarin uygulamaya yonelik tasarimlarina girdi saglayacak ve onlari
yonlendirecek kriterlerin belirlenmesi amaci ile bir model Onerilmektedir. Kriter, amaca
yonelik bir sistemin elde edilmesinde, ¢evre girdileri ile amag¢ arasindaki iliski sonucunda
ortaya ¢ikan bir deger olgusudur (Sey, 1976). Modeldeki ‘tasarim kriterleri’, tiim tasarim
sirecinin bilgi toplama asamasinda belirlenen amaglar ile bu amaclara ulagsmak i¢in 6nerilen
alternatiflerin degerlendirilmesi sonucu elde edilerek, tasarim siirecine girdi teskil etmektedir
(Sekil 1). Bu kriterler genelde bir {iriiniin elde edilmesine, bu calismada ise bir yapinin
olusturulmasina ait yapilacak tasarimi yonlendirecek temel degerlerdir. Ayni zamanda tasarim
agsamasi sirasinda elde edilen alternatif 6nerilerin olusturulmasinda da etkendir.

Bilgi Toplama TASARIM
Geri Besleme

Amaclar Deijerlendirme
Kriterleri
« . .
— Alternetif Degerlendirme
; Olgiitler - TASARIM S—H Oneriler L
KRITERLERI Secim
Alternatifler
[ = |

Geri Besleme

Sekil 1. Tasarim kriterlerinin tasarim siireci i¢erisindeki konumu

Onerilen modelin amaci, bir yap tasarlanirken, kosullara bagli olarak yapiya ait en uygun
seceneklerin belirlenmesinde, yararlanilacak kriterlerin neler oldugunu ortaya koymak ve
secimin bir uygunluk degerine bagli olarak yapilmasimi saglamaktir. Bu nedenle Onerilen
modelde tasarim kriterlerine baz olan amaglar, degerlendirme kriterleri ve alternatifler, yapi-
larin iiriin ve siire¢ asamalarindaki 6zelliklerinin analizinden yararlanilarak ortaya konmalidir.

Se¢cimin hangi boyutlarda hangi sira igerisinde yapilabilecegi; her bir boyuttaki
degiskenlerin 6zellikleri ve buna bagh olarak belirlenecek degerlendirme kriterlerinde hangi
esaslara dikkat edilecegi; modelin, yapt tasarimindaki uygulanma sekli; sonuglarin
degerlendirilmesi ve elde edilecek alternatiflerin optimizasyon sinirliliklarinin nelere bagh
oldugu bu ¢alismada ele alinmistir.

2. MODEL KURGUSU

Calismada kullanilan model, detaylardan hedefe dogru gidilecek amacg hiyerarsisi
icerisinde optimum sec¢imi saglayabilecek kavramsal bir modeldir. Bu model degisik
degerlendirme kriterlerine bagli olarak cesitli alternatifler arasindan en uygun olanlarinin
secimini yapabilmeye yoneliktir. Modelde ‘uygunluk degeri analizi’ degerlendirme yontemi
olarak kullanilmig ve karar kriterini de ‘en biiylik beklenen deger’ olusturmustur.

Modelin uygulanmasi alt1 agamada gergeklestirilmistir:

Hedeflerin belirlenmesi,

Degerlendirme kriterlerinin siniflandirilmasi,
Olgme ve degerlendirme esaslar,
Degerlendirme yonteminin tespiti,
Degerlendirmenin yapilmasi,

Sonuglarin analizi ve irdelenmesi.
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2.1. Hedeflerin Belirlenmesi

Hedefleri belirleme, modelin kurgulanmasinda ilk adimi olusturmaktadir (Esin, 1984).
Herhangi bir organizasyonun hedefleri ve bunlarda elde edilen dereceler, matematiksel bir
iligki ile anlatilabilir. Rivett buna, hedefler fonksiyonu demektedir (Rivett, 1972). Rivett’in
iki farkli degisken grubuna gore belirledigi fonksiyon, modelin degisken sayisina gore farkli
ifade edilebilir. Bu ifade sekli Denklem 1°deki gibi gosterilebilir:

P=F(A15A29 A39 (A Am;Bla B29 B39 cee Bn; """ ; Z]a ZZ, Z3’ tte Zq) (1)

Bu fonksiyonda:

P : Performans 6l¢iisiinii,

F: A, B, ..., Z arasindaki matematiksel iliskiyi,
A B ,Z q° Degiskenleri gostermektedir.

I-m?> 71-n> 1
Yapilarin  performans Olglisii, degiskenlerin  degerlendirilmesine bagli  olarak
belirlenecektir. ilgili degiskenlerin ¢ogaltilmasi, kavramin kestirilmesindeki gecerlilik
thtimalini artirir. Dogrudan goézlenebilir olmayan soyut degiskenlerin 6l¢iimiinde genellikle,
onun degisik boyutlarin1 temsil eden, birden ¢ok dolayli belirtecten olusan bir indeks
gelistirilir. Indekse giren belirte¢ sayisi arttikca, degerlendirmedeki yanilma ihtimali azalir
(Karasar, 1991). Modelin uygulanmasinda da boyle bir ¢alisma yapilmistir.

Modelde ele alinabilecek degiskenler genelde ii¢ farkli grupta toplanabilir:
1. Kontrol edilebilen degiskenler;

2. Kosullara bagli olarak (sinirli) kontrol edilebilen degiskenler;

3. Kontrol edilemeyen degiskenler.

Cizelge 1°de modelin uygulanmasi sirasinda hedeflerin nasil belirlenecegi sematik olarak
gosterilmistir. X, Y ve Z degiskenleri model kurgusu igerisinde birer amaci belirtmektedir.
Amaclar alt amaclardan, onlar da degerlendirme kriterlerinden olugmaktadir. Elde edilecek
hedefler, tasarim kriterleridir. Tasarim kriterleri, degerlendirme kriterlerine gore belirli bir
Olgiilendirme sistemi ile secilecek alternatiflerden elde edilecektir. Bu kriterler, tasarlanacak
alternatif Onerilere girdi saglayacaktir.

2. 2. Degerlendirme Kriterlerinin Simiflandirilmasi

Degerlendirme kriterleri ti¢ farkli amag icin belirlenmektedir. Bunlardan kontrol edilebilen
degiskenler ile ilgili alt amaglar ve degerlendirme kriterlerini belirlemek daha kolaydir.
Ciinkii bunlar bastan kontrol edilebilmektedir. Sinirli kontrol edilebilen degiskenler ile ilgili
alt amaclar ve degerlendirme kriterlerini belirlemek, uygulamaya yonelik bir calismanin
yapilabilmesi ile; kontrol edilemeyen degiskenler ile ilgili alt amaglar ve degerlendirme
kriterlerini belirlemek de, uygulamanin bire bir gergeklestirilebilmesi ile miimkiindiir.
Kavramsal bir ¢aligmada bu iki tiir degiskenle ilgili degerlendirme kriterlerinin bastan tespiti,
daha giigtiir.

Uriine yonelik alt amaglara gore siniflandirilacak degerlendirme kriterleri ile modelin
kurgusu igerisinde bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in, her bir alt amag¢ 6zelligine ait
alternatiflerin de belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in alt amag¢ gruplari, kriterler ve
alternatifler ile birlikte ele alinacaktir. Cizelge 1 bu esaslara gore diizenlenmistir.
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Cizelge 1. Modele Gore Hedef Belirleme Islemi

Islem Yonii
ALT DEDDEGERLENDIRME ALTERNA.  |A TASARIM LT ALTERNATIF
AMACLAR | AMACLAR K KRITERLERI )L CUTLER TIFLER Ry KRITERLERI 3y ONERILER
X11 | X12 Xin 1
X1 X1 |X12 Xin 2 TK1
X Alternatif
Kontrol X |Xi2 | .. |[Xin n Oneri
| |
Edilebilen | Lo ‘ ‘ 1
Dedi Degiskenler | | | | | | |
(Uriine l T l l
Yonelik
Ozellikler) ;ml ;mz ;m“ é
Xm ml m2 mn TKm
Xml | Xm2 Xmn n
Alternatif
Y (Y12 Yin 1 .
Yir (Y12 Yin 2 Oneri
Y1 TK1 2
Syn S Yi Y Yl‘n Alternatif ? ‘
| | | |
Kontrdfitht | | | | | Segimini | |
. . |
Edilebilen : : : : : Saol:Saglayan : |
Dedi Degiskenler | ! ! | | Olgme | |
(Stirece Diizeyi |
Yénelik Ynl |Yn2 Ynn 1 :
Ozellikler) Ya Ynl |Yn2 Ynn 2 TKn :
Ynl |Yn2 Ynn n :
|
Z11 |Z12 Zin 1 |
I
71 Z11 |Z12 Zin 2 TK1
7
Kontrol Z11 |Z12 Zin ?
|
Edilemeyen | | | | | I |
Dedi Degiskenler | ! ! ! ! | !
(Cevresel ! ! | | | | | Alternatif
Etmenlere Oneri
Yonelik Zal |Zq2 Zan 1 n
Ozellikler) zq AL Za Zan 2 TKq
Zql |Zq2 Zqn n
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2.3. Olcme ve Degerlendirme Esaslar

Modelde, yargisal (goreceli) oOlgme kullanilmistir. Yapilan islem bagil (rolatif)
degerlendirmedir ve degerlendirme genelde sezgisel olarak yapilmaktadir. Degerlendirme
sirecinin en 6nemli agamasi, deger kriterlerinin dl¢iilendirilmesidir.

Olgiilendirmede ‘Esit Aralikli Olgme Diizeyi’ kullamlmstir. Esit aralikli dlgme diizeyinde,
hem Olgiilen nesneler belli bir 6l¢iite gore siralanmakta ve hem de bu siralama belirli bir 6l¢ek
araligina gore yapildigi i¢in, daha anlaml bir degerlendirme sonucu elde edilmektedir. Ayni
zamanda esit aralikli 6l¢eklerdeki sifir ya da baslangic noktasi keyfi olarak tespit edildiginden
(Unver,1988), diger bir deyisle gercek (mutlak) bir sifir noktas1 olmadigindan, soyut deger
kavramlari ile yapilacak degerlendirmeler i¢in uygun bir 6l¢gme diizeyidir.

Olgmenin yapilabilmesi, 6l¢iilen elemanlara agirliklarin verilmesiyle gergeklesecektir.
Modelin uygulanmasinda, degisik o6zelliklere ait Cizelgede yer alan alternatifler, her bir
degerlendirme kriteri i¢in esit aralikli 6lgme diizeyi ile degerlendirilecektir. Boylece hem o
kritere gore alternatifler siralanmis ve hem de o kriter i¢in alternatiflerin birbirlerine gore
agirhik dereceleri belirlenmis olacaktir. Degerlendirmede en yiiksek puan 1.00 kabul
edilecektir.

Islemin akis siras1 soyledir:

1. Her degerlendirme Cizelgesi i¢in 1,00 tam sayisi, o Cizelgedeki toplam alternatif
sayisina boliinecektir. Cikan say1, 6lgmedeki aralik miktarini verecektir (Denklem 2).

AralikMiktar1 = ! 2)

AlternatifSay1/ Ay

2. Her degerlendirme kriteri i¢in alternatifler, o kriter 6zelligine uygunluk derecesine gore
siralanacaktir. En uygun alternatife 1.00 verilmek kosuluyla, aralik miktar1 kadar farklarla,
siralamadaki diger alternatiflere de puan verilecektir. Siralama sirasinda birden fazla alternatif
esit agirhikli goriilityor ise, aralik miktarina goére normal siralamada o alternatiflere verilecek
puanlar toplanip, esit agirlikli goriilen her bir alternatife ortalama puan olarak verilecektir.
Puanlamaya daha sonra normal gidis sirasina gore devam edilecektir.

3. Bu sekilde her bir degerlendirme kriteri i¢cin puanlanmig alternatiflerin aldiklar1 puanlar
toplanip kriter sayisina boliinerek, o alternatiflerin ortalama puani bulunacaktir Denklem (3).

Alternatif Toplam Puani

Alternatif Ortalama Puani = -
Kriter Say1/Ay

3)

4. Bulunan ortalama puanlarin, 1,00 tam puanina gore agirlikli puani hesap edilecektir.
Bunun i¢in, ortalama puanlarin asagidaki bagintidan yararlanilarak elde edilen sonuglara
boliinmesi gerekmektedir (Denklem 4):

AS
Xp =—+0,5 (4)
2

Xp o (n: Cizelgede bulunan alternatif sayisini gostermek iizere) alternatif sayisina bagl

olarak her bir alternatifin ortalama puaninin bdliinecegi deger.
AS: Alternatif sayisi.
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Ornek olarak Cizelge 2°de, 2°den 10 alternatife kadar X, degerleri gosterilmistir.

5. Her Cizelge icin yapilan degerlendirmeler sonunda alternatifler, aldiklar1 agirlik
puanlarina gore, en yiiksek puanlidan en diisiik puanliya dogru siralanacaktir. Elde edilecek
sonuglar o 6zellige ait belirlenmis alternatiflerin yapilar i¢in uygunluk sirasini verecektir.

Cizelge 2. Alternatif Sayisina Gore Her Bir Alternatifin Ortalama Puaninin
Boliinecegi Degerler

2 Alternatif Icin : X, = 1,5
3 Alternatif i¢in : X; =20
4 Alternatif icin : Xy =25
5 Alternatif igin : Xs = 3,0
6 Alternatif i¢in : Xe = 3,5
7 Alternatif i¢cin : X; =40
8 Alternatif icin : Xg =45
9 Alternatif igin : X9 = 5,0
10 Alternatif i¢in : Xio = 5,5

Cizelge 3’te Ornek bir degerlendirme yapilmistir. Cizelgenin ‘A’ 0Ozelligine gore
diizenlendigi; bu ozellige ait 8 degerlendirme kriterinin bulundugu ve yine ayni 6zellik i¢in 5
alternatifin belirlendigi kabul edilmektedir. Bu kabullere gore:

1. Aralik Miktar1 = 1 / Alternatif Sayis1 = 1/5=0,2"dir

2. Toplam 5 alternatif olduguna gore, Cizelge 3’den, X5= 3,0°diir. Yani alternatiflerin

ortalama puanlar1 3,0’e boliinecektir.

Cizelge 3. ‘A’ Ozelligine Gore Diizenlenmis Ornek Bir Degerlendirme Cizelgesi

Iternatifler Alternatif | Alternatif | Alternatif | Alternatif | Alternatif

1 2 3 4 5
Kriter

Kriter 1 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0
Kriter 2 1,0 0,2 0,4 0,6 0,8
Kriter 3 0,8 1,0 0,2 0,4 0,6
Kriter 4 0,6 0,8 1,0 0,2 0,4
Kriter 5 0,4 0,6 0,8 1,0 0,2
Kriter 6 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0
Kriter 7 1,0 0,2 0,4 0,6 0,8
Kriter 8 0,8 1,0 0,2 0,4 0,6
Toplam Puan 5,0 4,6 4,2 4.8 5,4

Ortalama Puan 0,625 0,575 0,525 0,600 0,675

Agirhikh Puan 0,208 0,192 0,175 0,200 0,225
Uygunluk Siralamasi 2 4 5 3 1
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2. 4. Degerlendirme Yonteminin Tespiti

Bu caligmada ele alinacak degerlendirme yontemindeki amag, degisik oOzelliklere ait
belirlenmis alternatifler arasindan, her bir 6zellik i¢in, degerlendirme kriterlerine gore ve
belirli bir dl¢iilendirme sistemi icerisinde en uygununun tespit edilmesi olarak tanimlanabilir.
Y oOntem striiktiiriinii olusturan ‘uygunluk degerlendirmesi’ li¢ kademede tatbik edilecektir:

1.
2.
3.

Kontrol edilebilen degiskenler kademesi,
Sinirl olarak kontrol edilebilen degiskenler kademesi,
Kontrol edilemeyen degiskenler kademesi.

Her bir kademede uygulanacak stratejiler su basliklar altinda toplanabilir:

1.

Nk W

6.

Amaca bagli alt amaglarin belirlenmesi,

Degerlendirme kriterlerinin se¢ilmesi,

Alternatiflerin olusturulmasi,

Alternatiflerin degerlendirme modellerinin kurulmasi,

Bu modeller yardimu ile alternatif sistemlerin analiz edilmesi,
Optimum alternatiflerin se¢ilmesi.

Yontemin uygulanisina yonelik akis diyagrami Sekil 2°de gdsterilmistir.
Akis diyagramindan da yararlanarak degerlendirme yonteminin islem basamaklari
asagidaki gibi siralanabilir:

1.
2.

3.

4.

Her bir 6zellik i¢in ‘Deger Kriteri/Alternatif® fasetalarinin hazirlanmas.

Her fasetada yer alan alternatiflerin, fasetadaki her bir kriter icin esit aralikli 6lgme
diizeyine gore degerlendirilmesi.

Her alternatifin aldig1 toplam degerlere gore, ortalama ve agirlik degerlerinin
bulunmasi.

Alternatiflerin, agirlikli degerlerine gore siralanarak, o faseta i¢in en uygun olaninin
se¢ilmesi.

. Secilen alternatifin agirlikli puaninin, ait oldugu fasetanin 6nemlilik yiizdesi ile

carpilarak, diger fasetalardan secilmis alternatiflere gore agirlikli puaninin bulunmasi.
Bu asamadaki calisma, alternatiflerin onemlilik derecelerini, dolayisiyla uygulama
sirasindaki tercih edilebilirlik sinirlarin1 belirleme agisindan 6nemlidir. Alinacak
puanlardaki artis, o 6zellige ait alternatifler arasinda tercih edilme sinirin1 daraltmakta,
bir baska degisle secilebilecek alternatif sayisin1 azaltmaktadir.

Fasetalarin, dolayisiyla fasetalarda incelenen yapiya ait 6zelliklerin dnemlilik ytizdeleri,
her bir amag grubunda yer alan alt amaglarin, o amag grubu igerisindeki 6nemlilik derecesinin
ylizde olarak ifadesidir. Yiizde degerinin bulunmasi, Boliim 2.3’te ‘aralik miktar1” nin
bulunmasi isleminde oldugu gibidir. Onemlilik yiizdesinin 1,00 tam puanina yaklagmasi
oraninda o 6zellik i¢in secilecek alternatifin degismezlik sinir1 kiigiilecektir.

Bu degerlendirme islemleri Denklem 5’teki gibi formiile edilebilir:

Yru = (Y xg)+ (Y xgp) +.+ (Y xgp) Q)

Yry: Tiim uygunluk degeri,
Y ..: Alt amag i¢in secilen alternatif degeri,
g1 Alt amag agirlik degeri.
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Degerlendirme
Eriterleri +—— | Hedefler Zorunluluklar
1 Degerlendirme
= M odeli J
L
Alternatifler . Olgiitler
L
Coziimii Saglayan Alternatifler
Reddetine « Hayar Karsilastirma
Deneme
Bret
+
Kahul Edilebilir Caziimler
1 2 K. T I E— n

L J

Cozilmiin Secimi

Sekil 2.Y6ntemin uygulanmasina yonelik akig diyagrami

Ayni ifade Denklem 6’daki gibi genellestirilebilir:

n=N
Yry = Zl Y,-8n (6)

2. 5. Degerlendirmenin Yapilmasi

Bu boliimde model kurgusu igerisinde ele alinan degerlendirme yonteminin uygulanma
bi¢imi iizerinde durulacaktir. Konu genelleme sistemi igerisinde kavramsal olarak ele
alinmustir.

Degerlendirme ii¢ asamada gerceklestirilmektedir: indisleme, dl¢iilendirme, siralama.

Indislemede harf ve rakamlar kullanilmistir. Kontrol edilebilen ve smirli kontrol edilebilen
Ozelliklere ait alt amaclar i¢in sessiz harfler, kontrol edilemeyen 6zelliklere ait alt amaglar
icin sesli harfler kullanilmis; rakamlar da her ozellik grubundaki alternatiflerin
indislenmesinde yer almistir.
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Modelin kavramsal isleyisine ait asagidaki indislemeler yapilabilir:

1.a. Bb
Cb

Bc
Cc

1.b. Aa

2.b. A,

l.a ve 1.b grubundaki indislemeler degerlendirme kriterlerini, 2.a ve 2.b grubundaki
indislemeler de uygunluk degeri analizine gore se¢imi yapilacak alternatifleri gostermektedir.
Buradaki indis gruplari matriksler haline getirilerek, matrikslerdeki islemlere benzer sekilde

satir siitun iligkileri icerisinde degerlendirmeler yapilacaktir.

Degerlendirme kriterlerini gosteren indisler siitunlara, alternatifleri gdsteren indisler de
satirlara yazilarak ve her bir kriter indisi, kendi satirinda bulunan biitiin alternatif indisleri ile
bire bir karsilastirilarak olgiilendirilecektir. Olgiilendirmede daha once deginildigi gibi
alternatifler, kriter 6zelligine gore yapilacak uygunluk siralamasina gore degerler alacaklardir.

Matriks sistemi igerisinde genel ifade 1.a ve 2.a grubundaki indislemelere gore asagidaki

gibi gosterilebilir:

o

O O O O
Eel

B1 BZ B3 --------------- Bn
Cl C2 C3 --------------- Cn
Cl C2 Cg """""""""" (;n
Dl D2 D3 _______________ Dn
Zl Zz Z3 -------------- Zn
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Cizelge 4. Uygulamaya yonelik degerlendirme ¢izelgeleri

It.
K B1 B2 B3 B4 Bn
B It
b K Cl C2 C3 C4 Cn
Bc
b
Bg c It
K Z1 22 23 Z4 Zn
%
Zb
Bz Zc
V4
Cz ¢
ZZ

Buradan, uygulamaya yonelik degerlendirme Cizelgeleri Cizelge 4’deki gibi elde
edilecektir.

Ayni yontem 1.b ve 2.b indis gruplar1 i¢in de yapilabilir.

Olusturulan degerlendirme Cizelgelerine uygulanacak olgiilendirme ve siralama
asamalarindan sonra, her bir 6zellik i¢in en uygun alternatif se¢ilmis olacaktir.

2. 6. Sonuclarin Analizi ve Irdelenmesi

Yapilacak degerlendirmelere gore elde edilecek sonuglar, yapilarin tasarimi i¢in hangi
alternatiflerin uygun olabilecegini ortaya koymaya yoneliktir. Cesitli Ozelliklere gore
secilecek alternatifler belirli bir standardi saglayacak niteliklere sahip olmalidir. Standart
limitleri, sonuglarin analizinde kullanilacak agsagidaki amagclari karsilayabilmelidir:

1. Uygulanabilme kolayligi,

2. Performans,

3. lslevsel uygunluk.

3. SONUC

Kontrol edilebilen ve sinirli kontrol edilebilen degisken gruplar igerisinde yer alan alt
amaglar, gerek grup icerisinde, gerekse gruplar arasinda birbirlerini etkilemektedirler. Bu
etkilesim, yapilarin kontrol edilebilen ve sinirli kontrol edilebilen degisken gruplarina yonelik
alternatif se¢imlerinde de etkili olacaktir. Fakat sonugta bu etkilesimler liriiniin ger¢eklesme
asamasindan once goriilecegi icin, alternatif se¢imindeki degisiklikler, yapilara ait diisinme,
tasarlama, projelendirme sirasinda yapilabilecektir.
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Bu nedenle, yapilarin kontrol edilebilen ve sinirli kontrol edilebilen degiskenlere yonelik
degerlendirme kriterlerinin ve se¢imi yapilacak alternatiflerin belirlenmesi, dikkatli ve detayl
bir calismay1 gerektirmektedir. Ortaya konulmus iirliniin, uygulama sirasindaki uygunluk
oraninin yiiksek olusu segilen alternatiflerin dogru ve isabetli oldugunu gosterecektir.

Bu uygunluk, kontrol edilebilen ve sinirli kontrol edilebilen degiskenlere gore secilen
alternatiflerin kontrol edilemeyen degiskenlerle, diger bir deyisle cevresel etmenlere yonelik
ozelliklerle test edilmesiyle goriilecektir.

Model kurgusu igerisinde ortaya konulan {i¢ degisken grubu arasindaki iligki Venn
diyagramindaki iliskilere benzetilebilir (Sekil 3).

Degiskenler

Sekil 3. Degiskenler arasindaki iligkilerin venn diyagrami ile gosterilmesi

Sekildeki her bir daire farkli degiskenleri temsil etmektedir. Degiskenlerin birbiriyle olan
iliskisi, uygunluk oranlarma gére belirlenmektedir. Onemli olan nokta, uygunluk oranlarinda
goriilecek artigin ikili gruplar arasinda olmasi degil, her {i¢ grup arasinda birden olmasidir.
Yani her ii¢ dairenin kesistigi ortak bolgenin biiyiimesi, yapilar i¢in yapilan calismalarin
dogrulugunu ve uygunlugunu gosterecektir. En iyi ¢oziim, uygunluk a¢isindan {i¢ dairenin de
birbiriyle ¢cakigmasidir.
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