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Bu ¢alismada, elektronik pazaryerinde iiriinlerini sergileyerek “satis”
yapan kisiler i¢in soz konusu pazaryerini elektronik ortamda saglayan pazaryeri
isletmecisinin yapmig oldugu faaliyetin hukuki niteligi ile elektronik pazaryeri
isletmecisinin niteligi ¢ercevesinde ilgili sozlesme tipi icin kanunda éngoriilen
hiikiimlerin bazilarimin taraflar arasindaki iligkiye uygunlugu degerlendiril-
mistir. Bu anlamda pazaryeri isletmecisinin pazaryeri sozlesmesi ile iistlendigi
faaliyetin en temelde aracilik; pazaryeri isletmecisinin kendisinin de araci
oldugu kanaatine varimistir. Yine kural olarak stirekli olarak bir ticari isletme
icin aracilik yapan pazaryeri igletmecisinin yapmis oldugu aracilik faaliyetinin
acentelik olarak nitelendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Pazaryeri
sozlesmesinde pazaryeri isletmecisinin birtakim asli baska edimleri iistlenmis
olmasi sebebiyle pazaryeri sézlesmesinin farkly sekillerde nitelendirildigi hal-
lerde pazaryeri sozlesmesinin karakteristik ediminin aracuik faaliyeti olmasi
TTK da diizenlenen acentelik hiikiimlerinin uygulama alanmi bulabilecegi
miitalaa edilmigtir.
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THE LEGAL NATURE OF THE INTERMEDIARY
ACTIVITY OF ELECTRONIC MARKETPLACE
OPERATORS FOR SELLERS

(Research Article)
Abstract

In this study, the legal nature of the activity carried out by the marketplace
operator who provides the marketplace in the electronic platform for the
persons who make "sales" by exhibiting their products in the electronic
marketplace and the suitability of some of the provisions provided by the law for
the relevant contract type within the framework of the nature of the electronic
marketplace operator to the relationship between the parties have been
evaluated. In this sense, it was concluded that the activity undertaken by the
marketplace operator with the marketplace agreement is essentially
intermediation and that the marketplace operator itself is an intermediary.
Again, as a rule, it was concluded that the intermediary activity of the
marketplace operator, who acts as an intermediary for a commercial enterprise
on a continuous basis, should be characterized as agency. In cases where the
marketplace agreement is characterized in different ways due to the fact that the
marketplace operator has undertaken certain other primary obligations in the
marketplace agreement, it is considered that the agency provisions regulated
under the TCC may find an area of application since the characteristic
performance of the marketplace agreement is the intermediary activity.

Keywords

Commercial agent, FElectronic marketplace, Electronic marketplace
operator, Intermediation, E-commerce
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GIRIS

Internet; tiiketicilerin, kullanicilarm, icerik olusturucularm, web sitesi
operatorlerinin ve reklam verenlerin farkli is modelleri cergevesinde kar
saglayabilecegi c¢ok farkli yaratict igerik sunmaktadir. Bu tiir igeriklerin
paylasilmasina olanak saglayan platformlar, 6zellikle ticari amagl kulla-
nimlara hizmet eder. Internet kullaniminin artmasiyla birlikte, fiziki pazar-
yerleri kadar elektronik pazaryerleri de ragbet gdrmeye baglamigtir. Hatta
ozellikle pandemiyle birlikte sokaga ¢ikma yasaklari, evden g¢alisma gibi
sebeplerden otiirii tiiketicilerin elektronik pazaryerlerine tercih orani biiyiik
Olciide artmistir. Bunlara ek olarak, elektronik pazaryerlerinde birgok firiiniin
ve markanin daha kolay karsilagtirilma imkéaninin taninmasi, aligverisin daha
kolay gerceklestirilmesi gibi nedenlerle de elektronik ticaret yayginlagmistir.
Ozellikle tiiketiciler bakimmdan bu sekilde platformlar, genis bir 6lciide
farklilik gosteren teklifler noktasinda bilgi almalart ve dogru iiriinii bulmalar1
bakimindan ¢evrimdisi diinyada miimkiin olmayan imkéanlar tanimaktadir.
Hatta bazi platformlar dogrudan satici ile tiiketici arasinda sdzlesmenin ku-
rulmasi1 imkanini da saglamaktadir. Bunun dogal bir sonucu olarak da satici-
lar tiim elektronik pazaryerlerinde iirlinlerini sergilemeye baslamis ve satici-
larin fiziki yerlere ek olarak elektronik pazaryerlerinde de satig yapma egi-
limleri artmistir. Elektronik pazaryeri saglayan isletmeler de yogun reklam
ve kampanyalar ile hem iiriin ¢esitliligini ve dolayisiyla satic1 sayisint hem
de tiiketici/alic1 sayisimi artirmaya cabalamistir. Yine elektronik pazaryeri
sayist ve cesitliligi artmis, elektronik pazaryerlerinde yalnizca iiriin satist
degil, lojistik, i bulma gibi hususlar bakimindan da aracilik faaliyeti yapil-
maya baglanmistir.

Bu ¢alismada da elektronik pazaryerinde {irlinlerini sergileyerek “satis”
yapan kisiler i¢in s6z konusu pazaryerini elektronik ortamda saglayan pa-
zaryeri isletmecisinin gergeklestirdigi faaliyetin hukuki niteligi tespit edil-
meye caligilacaktir. Yukarida yer verildigi lizere, ticari hayatta artik s6z ko-
nusu iliskinin ¢ok yayginlagsmasi sebebiyle, taraflarin hak ile borglarinin be-
lirlenmesi ve ilgili sézlesmede diizenlenmeyen hususlarda kanunlarda 6ngo-
riillen hangi hiikiimlerin dncelikli olarak uygulanacaginin tespiti bakimindan,
elektronik pazaryeri isletmecisinin gergeklestirdigi faaliyetin niteliginin
saptanmasi biiyiikk bir énem arz etmektedir. Yine pazaryeri isletmecisinin
saticilara karst sorumlulugunun belirlenmesi bakimindan da iligkinin niteli-
ginin tespiti mithimdir. Dolayisiyla elektronik pazaryeri isletmecisinin
hukuki niteliginin tespiti i¢in hazirlanan bu ¢aligmada ilk olarak pazaryeri ile
satici kavramlar1 agiklanacak, ardindan taraflarin bu iligkide {istlendigi
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edimler tespit edilmeye calisilacaktir. Bu tespitin ardindan taraflarin edim-
lerinden yola ¢ikilarak iligkinin niteligi belirlenmeye ¢alisilirken doktrinde
ileri siiriilen gorislere yer verilecek ve s6z konusu goriisler degerlendiril-
dikten sonra elektronik pazaryeri isletmecisinin hukuki niteligi saptanacaktir.
Son olarak elektronik pazaryeri isletmecisinin niteligi ¢ercevesinde ilgili
sOzlesme tipi i¢in kanunda 6ngoriilen hiikiimlerin bazilarinin taraflar arasin-
daki iligkiye uygunlugu da ayrica degerlendirilecektir.

I. ELEKTRONIK PAZARYERI VE SATICI KAVRAMLARI

Internet kaynakli aligverisin yayginlasmasina paralel olarak alisveris
imkanini kolaylastiran elektronik pazaryeri sayisi da artmistir. S6z konusu
pazaryerleri saticilara, sanal magaza agilmasi, mal ya da hizmetlerin rek-
lamlarinin yapilmasi, ilan verilmesi, mal veya hizmetlerin internetteki kulla-
nicilara sunulmasi sayesinde satici ile alic1 arasinda akit yapilmasini saglan-
masi gibi faaliyetler sunmaktadir'. Dolayisiyla aslinda sz konusu iliski ba-
kimindan ii¢ farkli taraf bulunmaktadir’. Bunlar; elektronik pazaryeri islet-
mecisi, satict ve alicidir. Saticr ile alic1 arasinda hizmet alimina ya da mal
satimma yonelik akit, elektronik pazaryeri isletmecisi tarafindan saglanan
platform araciligiyla gergeklestirilir.

Her ii¢ kavram da elektronik ticaretin diizenlenmesine iligkin ilgili
mevzuatta tanimlanmisti’. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, birazdan
bahis konusu edilecek olan ilgili mevzuatta kullanilan terminolojinin bir
kismi1 bu ¢aligmada kullanilan terminolojiden farklilik arz etmektedir. Ancak
asagida goriilecegi iizere ifadeler, muhtevalari itibariyle 6zdestir®. Bu ¢erge-

Demirbas, Harun: 6563 Sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
Kapsaminda Hizmet Saglayicilari ve Araci Hizmet Saglayicilarmi Yikiimliiliikleri,
Seckin Yayinlari, Ankara 2015, s. 26.

Iktisat bilimi ve rekabet hukuku gercevesinde elektronik pazaryerleri, ok tarafli pazar-
yerleri olarak nitelendirilmektedir. Pazaryerlerinin temel ozelligi ise, degisik gruplar
arasinda etkilesim saglayarak ag etkisi olusturmaktadir. Bu yonde bkz. Giindiiz, Hale:
Cift Tarafli Pazarlarda Rekabet Hukuku Uygulamalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezleri Serisi No: 106, Ankara 2009, s. 6.

Kavramlara iligkin olarak internet ve e-ticaret ile ilgili mevzuat, perakendecilikle ilgili
mevzuat, vergi mevzuati, ddeme hizmetleri ile sermaye piyasasi mevzuati yonelik
tanimlar ve kullanilan terimlere iligkin genis bilgi i¢in bkz. Oguz, Elif: Tiirk ve Avrupa
Birligi Hukukuna Goére Acenteligin Uygulama Alam1 Kapsamindaki Cevrimici Aracilar,
On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2022, s. 31-42.

Bununla birlikte Avrupa Parlamentosunun ve Konseyinin 20 Haziran 2019 tarih ve
2019/1150 (AB) sayili Cevrimigi Aracilik Hizmetlerinin Isletme Kullanicilar1 igin Dii-
ristliik ve Seffafligin Gelistirilmesi Hakkinda Tuziigl (Regulation (EU) 2019/1150 of
the European Parliament and of the Council of 20 June 2019 on promoting fairness and
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vede 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’un
(“ETDHK”), elektronik pazaryeri igletmecisi ifadesi yerine “araci hizmet
saglayict” ifadesi tercih edilmis ve ilgili kavram; “Baskalarina ait iktisadi ve
ticari faaliyetlerin yapimasina elektronik ticaret ortamini saglayan gercek
ve tiizel kigileri” seklinde tamimlanmistir. Yine satici ifadesi yerine “hizmet
saglayic1” ibaresi kullanilmis ve s6z konusu ifade de; “Elektronik ticaret
faaliyetinde bulunan gercek ya da tiizel kigileri” seklinde tanimlanmigtir.
Bununla birlikte ETDHK da aliciya yonelik ayrica tanima yer verilmemistir.

Yine ETDHK nin dayanak oldugu ve 29.12.2022 tarihinde 32058 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Elektronik Ticaret Aracit Hizmet Saglayici ve
Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yonetmelik™’te (“YOnet-
melik”) de ilgili kavramlar tanimlanmigtir. Y6netmelik’in 4. maddesine gore
elektronik ticaret araci hizmet saglayici, “Elektronik ticaret pazar yerinde
elektronik ticaret hizmet saglayicilarin mal veya hizmetlerinin teminine yo-
nelik sozlesme yapilmasina ya da siparis verilmesine imkdn saglayan araci
hizmet saglayicyyr” ifade eder. Yine elektronik ticaret hizmet saglayici;
“Elektronik ticaret pazar yerinde ya da kendine ait elektronik ticaret orta-
minda mal veya hizmetlerinin teminine yonelik sozlesme yapan ya da siparis
alan hizmet saglayici” anlamina gelir. ETDHK’dan farkli olarak Yonetme-
lik’te alict tanimina da yer verilmis ve buna gore alici; “Elektronik ticarete
konu mal veya hizmeti satin alan ya da satin alma amaciyla hareket eden
gercek veya tiizel kisiyi” ifade eder. Son olarak Yonetmelik’te aracilik hiz-
metinin de; “Elektronik ticaret pazar yerinde elektronik ticaret islemlerinin
gerceklestirilmesi ve siparisin teslimi amaciyla elektronik ticaret aract hiz-
met saglayict tarafindan elektronik ticaret hizmet saglayici veya aliciya su-
nulan her tirlti hizmeti” oldugu belirtilmistir. Hem ETDHK hem de Yonet-
melik elektronik pazaryerine iliskin verilen tanimlara gore elektronik pazar-
yeri, elektronik pazar yeri isletmecisi tarafindan aracilik faaliyetlerinin su-
nuldugu elektronik ticari ortami anlamina gelmektedir. Dolayistyla elektro-
nik pazaryeri, satici ile alicilarin bulusturuldugu ve saticilarin iiriin ve hiz-
metlerinin genis kitlelere sunulmasi i¢in olusturulan isletmeci gercek ya da
tiizel kisi tarafindan olusturulan ortami ifade ederken, satici ise isletmeci ta-
rafindan olusturulan bu sanal ortamda mal ya da hizmetlerini sunarak, bun-

transparency for business users of online intermediation services) gercevesinde, satici-
nin kargisinda bulunan kimselerin tiiketici olmasi ile siirli olarak kullanilan “gevrimci
arac1” kavrami i¢in bkz. Oguz, s. 5 vd. Bu ¢aligmada elektronik pazaryeri isletmecisinin
aracilik yaptig1 kimseler tiiketiciler ile sinirlandirilmadigindan, elektronik pazaryeri
isletmecisi, “cevrimi¢i arac1” kavramini da igine alan bir anlami ihtiva etmektedir.
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larin saglanmasina yonelik tigiincii kisilerle sozlesmeler yapan gercek veya
tiizel kisi anlamina gelir.

II. PAZARYERI SOZLESMESI (MARKETPLACE AGREEMENT)
VE TARAFLARIN EDiMLERI

A. Pazaryeri Sozlesmesi

Elektronik pazaryerleri ¢ok cesitlidir. Bu g¢ercevede elektronik pazar-
yerleri, satic1 ile alic1 arasindaki s6zlesmenin yapilmasina is modeline gore
farkli sekillerde etki edebilir. Yine sinir 6tesi iglemler sebebiyle platformlar
ile ilgili sorunlar ¢ogu zaman salt milli bir sorun da degildir. Genel olarak,
bir ¢evrimici karsilastirma ve aracilik platformu, mal ve hizmet saglayici-
lariin bunlan ticretsiz veya iicretli olarak yaynlayabildigi veya baska bir
sekilde hizmet yelpazesine dikkat ¢ekebildigi, algoritma tabanli bir teknik
altyapi1 aracidir. Belirli {iriinleri arayan kullanicilara bu teklifler gosterilir ve
kullanic1 s6z konusu iiriinleri platform araciligiyla saticidan “satin alabilir.
Yukarida ifade edildigi iizere, pazaryerinin kullanimu ile ilgili olarak taraflar
arasinda ti¢lii bir iliski kurulmaktadir. Bu ¢ergevede ilk olarak, satici ile pa-
zaryeri isletmecisi arasinda uygulamada pazaryeri sozlesmesi (marketplace
agreement) olarak da amilan bir sézlesme kurulur®. Yine alicilar platform
icinde satici tarafindan sunulan mal veya hizmetleri tercih ederek, yine
platform lizerinden siparis olusturdugunda, alici ile satic1 arasinda da sunu-
lan mal ya da hizmetin niteligine gore bir hukuki iliski tesis edilir. Bununla
birlikte alicilarin platforma girisi ve platform araciligiyla mal ya da hizmet
satin almasi esnasinda da plaftorm ile alict arasinda ¢ogu zaman iiyelik /
kullanici s6zlesmesi olarak ortaya ¢ikan bir hukuki islem tesis edilir’. Eldeki
caligmada yukarida sayilan soézlesmelerden yalnizca pazaryeri sézlesmesine
deginilecek olup yukarida anilan diger iki sdzlesme bu ¢alismada ayrica de-
gerlendirilmeyecektir.

Pazaryeri sdzlesmesi en yalin hali ile elektronik ortamda hizmet sagla-
mak isteyen kisi ve elektronik ortamda hizmet saglayan pazaryeri isletmecisi
arasinda kurulan ve taraflarin hak ile ytlikiimliiliiklerini belirleyen sozles-
medir. Dolayisiyla ilgili sézlesmenin taraflari, platformu isleten kisi ile plat-

5 Hauck, Ronny/Blaut, Heiko: “Die  (quasi-)vertragliche = Haftung  von
Plattformbetreibern”, Neue Juristische Wochenschrift, V. 71, Nr. 20, 2018, s. 1425.
Doktrinde benzer yonde kullanim igin bkz. Demirel, Aysel: 7416 sayili Kanunla
Degisik 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Cergevesinde
Elektronik Pazaryeri S6zlesmesi, Seckin Yayinlari, Ankara 2023, s. 118 vd.

S6z konusu iliskinin hukuki niteligine yonelik bkz. Demirel, s. 169.
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formda iiriin ve hizmet sergileyerek alicilar ile akit yapan saticidir. Bununla
birlikte, yeniden saticilik yontemi (merchant) olarak anilan web sitesi tabanli
satis halinde, eldeki makale konusu olan pazaryeri s6zlesmesinin varligindan
bahis miimkiin degildir®. Zira bu yontemde saticilar, kendilerine ait iiriinleri
toptan bir sekilde pazaryeri isletmecisine satmakta ve pazaryeri isletmecisi
satin aldig iirtinleri kendi depolarinda saklayarak, alicilarin talepleri dogrul-
tusunda {iirlinleri kendi nam ve hesabina satmaktadir. Dolayisiyla satis soz-
lesmenin tarafi, alici ile pazaryeri isletmecisidir. Goriildiigii lizere, yeniden
saticilik yonteminin kullanildigi héllerde bagkalarinin ticari faaliyetleri i¢in
bir elektronik ortam saglanmasi s6z konusu olmadigindan, pazaryeri islet-
mecisinin bulusturma faaliyetinden’ de bahis s6z konusu degildir. Bu yonte-
min kullanildig:r hallerde hem pazaryeri isletmesi ile satict arasinda yapilan
ilk s6zlesme hem de pazaryeri isletmecisi ve alic1 arasinda kurulan ikinci
sOzlesme herhangi bir 6zellik gdstermez. Bu yiizden herhangi bir bulusturma
faaliyetinin bulunmadig1 bu yontemin uygulanmasi sonucu tesis edilen soz-
lesmeler bu ¢alisma kapsaminda ayrica degerlendirme altina alinmayacaktir.

Buna karsilik elektronik pazaryerleri kullanilarak satis yapilan ikinci
yontem olan platform saglama (marketplace) yonteminde' ise, pazaryeri
isletmecisi, genellikle belirli bir komisyon karsiliginda, saticilar ile alicilarin
bulusabilecegi sanal bir pazaryeri olusturur ve satici ile alici arasindaki s6z-
lesme dogrudan bu platform kanaliyla yapilir''. Yani pazaryeri isletmecisi,
sadece taraflart bulusturur'®. Dolayistyla alici ile satic1 arasinda yapilan soz-
lesmenin de tarafi degildir'’. Bu yiizden eldeki makalenin konusu da plat-
form saglama yonteminin uygulandigi bu durumlarda, pazaryeri isletmeci-
sinin satic1 i¢in yapmis oldugu faaliyetler kapsaminda taraflar arasindaki
iliskinin hukuki niteligidir.

Ek olarak, pazaryeri icerisinde dogrudan satici ile alic1 arasindaki s6z-
lesmenin yapilmasi imkani olmayan platformlarin hukuki niteligi de bu ca-

Bas, Kadir: “Online Platformlarin Acentelik Niteligi ve Bu Platformlar Ozelinde Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Acentelige Iliskin Hiikiimlerinin Uygulanmas1”, BATIDER, C. 33,
S. 4, 2017, s. 119; Hamamcioglu, Esra: “Elektronik Ticaretin Hukuksal Boyutu”,
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S: 35, 2018, s. 52, dn. 15.

Pazaryeri igletmecisinin iistlenmis oldugu bulusturma faaliyetinin teknik anlamiyla ara-
cilik faaliyeti olup olmadigina iliskin tartigmalar ve degerlendirmeler igin bkz. asa. III.
B. 1.

Ilgili modelin acentelik modeli olarak adlandirildig1 hususunda bkz. Bas, s. 120.

1" Bag, s. 120.

OECD, The Economic and Social Role of Internet Intermediaries, https://www.oecd.org/
digital/ieconomy/44949023.pdf, s. 12.

3 Bag,s. 120.
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lisma kapsaminda incelenecektir. Yani, saticilarin pazaryerinde yaptigi ilan-
lar ile sahip oldugu iiriin ve hizmetleri sundugu ve fakat satis sdzlesmesinin
platform kanaliyla kurulamadigi, alicinin saticiya pazaryerinde yer alan
ilanlar tizerinden ulasarak s6zlesmenin fiziken alic1 ve satic1 arasinda kurul-
dugu pazaryerlerinin varlig1 halinde, bir aracilik faaliyetinin var olup olma-
dig1 ile varsa bunun platform saglama yontemi ile benzer olup olmadiginin
da ayrica irdelenmesi gerekir'®. Zira bu son durumda, pazaryeri isletmecisi
kural olarak reklam tabanli bir gelir elde etme yontemini benimsemekte ve
saticilardan herhangi bir komisyon da almamaktadir'’.

B. Pazaryeri Sozlesmesinde Taraflarin Edimleri

Elektronik pazaryeri sdzlesmesi tanimlandiktan ve sézlesmenin kap-
sami belirlendikten sonra, ilgili sdzlesme ile taraflarin iistlendikleri edimlerin
de genel itibariyle belirlenmesi gerekmektedir. Edimlerin belirlenmesi, ilig-
kinin niteliginin tespit edilmesi noktasinda da biiyiik bir 6nem arz etmek-
tedir. Bu cercevede pazaryeri igletmecisi, erisim saglama, yer saglama ve
arama motoru islevi ile icerigi teslim, diger web sitelerine baglanti, bir web
sitesine reklam konulmasi, elektronik posta hizmeti verilmesi gibi internet
hizmet saglayicilari tarafindan saglanan birtakim hizmetleri saglamay iist-
lenmektedir'®. Ancak belirtildigi iizere, pazaryeri isletmecisinin séz konusu
edimlerinin kaynagi yer saglayici olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayi-
styla pazaryeri isletmecisinin elektronik pazaryerine 6zgii de birtakim asli
edim yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve en &nemlisi, s6z-
lesme konusu pazaryerinin satici tarafindan kullanilma imkaninin ve plat-
form iizerinden satig yapilarak faaliyette bulunulma yetkisinin taninmasidir.
Pazaryeri sozlesmesine aracilik sozlesmesi niteligi'’ kazandiran husus da
aslinda pazaryeri isletmecisinin iistlendigi bu edimdir. Yani pazaryeri s6z-
lesmesi ile birlikte isletmeci, satici ile alici arasinda sozlesmelerin kurula-
bilmesi i¢in bir ortam saglanmakta ve ilgili s6zlesmelerin taraflar1 platform
igerisinde bulusturulmaktadir.

Pazaryeri isletmecisinin her ne kadar pazaryeri sdzlesmesinden kay-
naklanan asli edim yiikiimliiligii bulugturma faaliyeti olsa da pazaryeri is-

Bu durumun s6z konusu oldugu platformlara, Letgo, Sahibinden ve Hiirriyetemlak
ornek gosterilebilir. Benzer yonde bkz. Cekirdek, Meltem: Internet Uzerinden Satist
Konu Edinen Sézlesmelerin Belirleyici Ozellikleri, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Konya 2019, s. 58.

" Cekirdek, s. 57-58.

Demirel, s. 121.

Bu hususa iligkin tartigmalar igin bkz. asa. III. B. 1.
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letmecisi s6z konusu hizmet verilirken ilgili hizmetle dogrudan ya da dolayl
olarak ilintili olan birtakim bagka edimleri de iistlenmektedir. S6z konusu
edimlerin niteligi ve tiirii, her bir platform ve sektor 6zelinde degisebilecek
olsa da, en temelde isletmeci sozlesme ile sunlar1 da iistlenir: platformun
siirekli bir sekilde satis islemleri igin isler durumda bulunmasi, saticinin iiriin
ya da hizmetlerini platform {izerinde sergileyebilmesi adma gerekli olan
teknik islemlerin yapilmasi, katalog olusturma ve listeleme, giivenli 6deme
ve iade sistemlerinin olusturulmasi ve pazaryeri sozlesmesinde var ise,
lojistik ile miisteri hizmetlerinin verilmesi. Ancak daha 6nce de belirtildigi
iizere, platform isletmecisi tarafindan iistlenilen edimler bunlar ile sinirl de-
gildir. Hem platform kullaniminin yayginlasmasi hem de platformun hizmet
verdigi sektore bagli olarak bir¢ok ek hizmet sunulmakta, var olan hizmet-
lere de yenileri eklenmektedir. Pazaryeri isletmecisinin temel edimi olan
bulusturma disinda baska birtakim yiikiimliliikleri {istlenmesinin, pazaryeri
sozlesmesinin hukuki niteligini de degistirip degistirmedigi de Onem arz
etmektedir. Buna yonelik olarak da doktrinde birgok fikir ileri siiriilmiis ve
bulusturma edimine ek olarak yiiklenen edimler sonucunda, sézlesmenin
isimsiz bir sozlesme héline biiriindiigii ifade edilmistir'®. Ancak bununla
birlikte bu ¢aligma kapsaminda karmagik edimlerin i¢ ice gectigi pazaryeri
sozlesmesinin hukuki niteliginin tespit edilmesi hedeflenmemektedir. Daha
once de belirtildigi tizere bu ¢alismada, en temelde satici ile alicty1 bulustur-
may1 listlenen pazaryeri isletmecisinin bu faaliyetinin hukuki niteligi tespit
edilecektir.

Pazaryeri sozlesmesi ile saticinin iistlendigi asli edim ise kural olarak
iicret demektir. S6z konusu iicret daha 6nceden kararlagtirilmis olan gotiirii
bir bedel olabilecegi gibi satis bedelinin belirli bir orani olarak belirlenen
komisyon da olabilir. Platform uygulamasinda genellikle alic1 ile satici ara-
sindaki sozlesme bedeli satic1 adina platform tarafindan tahsil edilmekte ve
platform isgletmecisi, s6z konusu meblagdan hak kazandigi iicreti mahsup
ettikten sonra, geri kalan kismi saticiya aktarmaktadir'.

flgili goriis i¢in bkz. Demirel, s. 160; Ozbay-Ozdogru, Zeynep: internet Ortaminda
Faaliyet Gosteren Aracilik Edenlerin Mesafeli S6zlesmeden Dolayr Tiiketiciye Karsi
Sorumlulugunun Sartlari, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2022, s. 65; atipik is gorme
sozlesmesi goriisii icin bkz. Inceoglu, M. Murat/Bas-Siizel, Ece: “Mesafeli S6zlesme
Kurulmasina Aracilik Edenlerin Tiiketiciye Karst Sorumlulugu (TKHK m.48/f.5)”
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S: 189-190, 2020, s. 479. Bu
hususta ayrica bkz. asa. [V. A.

Nitekim Trendyol Pazaryeri Sézlesmesi’nin 6.2.3. maddesi; “Satici, DSM 'nin, Sozlesme
ve ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca hukuki sebebi her ne olursa olsun tiim muaccel



608 Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Emin BINGOL

Bununla birlikte baz1 pazaryeri sézlesmelerinde belirtildigi iizere, plat-
formdaki faaliyet sonucunda satici ile alici arasinda sézlesme fiziki bir se-
kilde kurulur ve pazaryeri isletmecisi bu islemin tesisinden otiirii herhangi
bir iicrete hak kazanmaz. S6z konusu iliskide pazaryeri isletmecisi reklam
tabanli gelir elde etmektedir. Boyle bir iliskide taraflarin edimlerine bakil-
diginda plaftorm isletmecisinin iistlendigi temel edim, ilgili platformun ge-
regi gibi kullanilmasinin saglanmasi iken saticinin / kullanicinin temel edimi
ise, platformda yer verilen kurallara uygun bir sekilde platformun kullanil-
masidir. Bu platformlarin bir kisminda alici ile saticty1 bulusturma, temel bir
edim olarak pazaryeri isletmecisi tarafindan iistlenilmemistir. Bununla bir-
likte faaliyet 6zii itibariyle alici ve saticinin bulusturulmasini igerdiginden
benzer kapsamda ele alinmalidir. S6z konusu platform yonteminde de her ne
kadar bir bulusturma faaliyeti bulunsa da edimlerin niteligi klasik anlamdaki
pazaryeri sdzlesmesinden pek c¢ok agidan farklilastigindan, satici ile pazar-
yeri isletmecisi arasinda kurulan sézlesmenin hukuki niteligi de degisiklik
arz edecektir.

Bunlara ek olarak hem pazaryeri isletmecisi hem de saticilar bakimin-
dan ETDHK, Yonetmelik ve TKHK’da birgok ek ylikiimliiliik de 6ngdriil-
miistlir. Ancak s6z konusu yiikiimliiliiklerin taraflarin yapmis oldugu pazar-
yeri sOzlesmesinin niteligine bir etkisi bulunmamaktadir.

III. TARAFLARIN EDIMLERi DOGRULTUSUNDA ELEKTRONIK
PAZARYERI ISLETMECISININ NiTELiGi

A. Doktrindeki Goriisler

Pazaryeri isletmecisi ile satict arasinda yapilan pazaryeri sdzlesmesinin
hukuki niteligine yonelik olarak yukarida birgok farkli goriisiin bulundugu
ifade edilmis ve genel itibariyle pazaryeri sdzlesmesinin isimsiz bir s6zlesme
olarak nitelendirildigi belirtilmisti*’. Pazaryeri s6zlesmesinin kendisine 6zgii
yapisi, hukuk kurallarinin geleneksel satis kanallar1 dikkate alinarak hazir-
lanmis olmasi®' ile taraflar arasindaki edimlerin her bir sézlesme 6zelinde

alacaklarmmi (Komisyon Bedeli, sunulan diger her tiirlii hizmete iliskin bedeller, Tasima
Hizmeti Bedeli, tasima hizmeti malivetlerini, Alici’ya iade edilen Uriin/Hizmet satis be-
delleri, cezai sart tutarlar: ve Satici’min onay verdigi indirim, promosyon ve kampanya
uygulamalarimin tiim maliyetleri de dahil) ve adli ve/veya idari merci kararlarina isti-
naden yaptigi 6deme tutarlarini Satici igin tutulan cari hesaba isleme ve Satict’'nin borg
bakiyesini netlestirme ve bu tutarlart Satici’ya yapacagr Uriin/Hizmet’in satis bedeli
odemelerinden mahsup etme hakkina sahip oldugunu kabul eder.” seklindedir.

2 Bkz. yuk. IL. B.

2L Bas,s. 116.
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farklilasmas1 bu goriisiin temel kaynagi olarak géziikmektedir. Bununla bir-
likte en temelde pazaryeri isletmecisinin edimi ve aslinda elektronik pazar-
yerlerinin de ortaya ¢ikis sebebi, alicilar ile saticilarin bulusturulmasidir. Bu
caligmada da sdzlesmenin nitelendirilmesinden bagimsiz olarak sdézlesmenin
karakteristik edimi oldugu acik olan bulusturma faaliyetinin niteligi tespit
edilerek pazaryeri isletmecisinin ilgili faaliyeti hangi sifatla yaptig1 belirle-
necektir. S6z konusu nitelendirme yapildiktan sonra, pazaryeri s6zlesmesinin
niteligi isimsiz bir sdzlesme olsa bile, bulusturma faaliyetinden kaynaklanan
olast bir uyusmazlikta ya da taraflarin birbirlerine karsi taleplerine hangi
hiikiimlerin uygulanmas: gerektigi saptanmis olacaktir’>. Bu arada belirtmek
gerekir ki gelinen noktada gercekten de elektronik pazaryerlerinde bulus-
turma faaliyetine ek olarak tasima, ddeme hizmetleri® gibi tipik / atipik
edimler listlenmekte ve taraflar arasindaki iliski saf “aracilik”tan Gteye ta-
sinmaktadir. Bununla birlikte teorik diizlemde ve belki de uygulamada saf
“aracilik” faaliyetini yerine getirmeyi planlayan pazaryeri isletmecileri de
olabilir. Dolayisiyla saf “aracilik” faaliyetini yerine getiren elektronik pa-

2 Uygulanacak hitkiimlere iliskin olarak bkz. asa. IV. B.

Yeri gelmigken bircok elektronik pazaryeri sdzlesmesinde yer alan ve pazaryeri islet-
mecisinin satict adina 6deme almasi bakimindan Ongoriilen, elektronik pazaryeri
isletmecisinin, saticinin “ticari temsilcisi” olarak hareket ettigine yonelik hiikiimlerin de
yerinde olmadigin belirtmek gerekir. Zira ticari temsilcinin bagimli bir tacir yardimeist
oldugu ve aracilik faaliyetinde bulunmadigi gergekleri bir yana, uygulamadaki s6zles-
melerde bu yonde hiikiimlerin 6ngdriilmiis olmasi, Odeme ve Menkul Kiymet Muta-
bakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para Kuruluslari Hakkinda Kanu-
nu’un 12. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendinde diizenlenen “ticari temsilcilik” istisna-
sindan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte hitkmiin mehazinda acente anlamina gelen
“commercial agent” kavrami kullanilmig olup, hiikiim, kanaatimizce yanlig terciime
edilmistir. Hiikme iliskin olarak bkz. Arie1, Fatih: “Bankacilik Hukukunda Yeni Odeme
Hizmetleri ve Odeme Hizmetleri Rejiminden istisna Edilen Bazi Faaliyetler” Tiirk
Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu Ozel Hukuk -Acquis Communautaire’in
Alinmasi- Agiklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler, Ed. Arslan Kaya/Ali Pash/Baki
flkay Engin/ipek Asikogluw/Elif Oguz, Istanbul 2020; Oguz, s. 42-43. Bu yiizden
uygulamada, s6zlesmelerin hukuki nitelendirilmesi agisindan farkli sonuglara sebebiyet
verecek diizenlemelerden kaginilmas: yerinde olacaktir.

23

Omegin Trendyol’un pazaryeri sozlesmesinin 4.3.3 maddesi; “Sozlesme ile, Satict,
Platform’dan yapmis oldugu Uriin/Hizmet satislar kapsaminda Uriin/Hizmet satis be-
dellerinin Alici’dan tahsili konusunda, DSM’yi, “ticari temsilcisi” sifatiyla yetkilen-
dirmis oldugunu ve DSM’nin Uriin/Hizmet satis bedellerini Alict’dan bu sifatla satin
alma aminda tahsil edecegini kabul eder. Satici, Uriin/Hizmet satis bedellerinin Alict
tarafindan DSM’ye ddenmesi ile Alici’'min ddeme yiikiimliiltigiinden kurtulmus olacagin
ve dolayisiyla Alict’min Satici’ya bu kapsamda ayrica bir édeme yapmakla yiikiimlii
olmayacagini kabul eder.” seklindedir.
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zaryerleri bakimindan bu kisimda yapilan tespitler ise dogrudan uygulan-
maya elverisli olacaktir.

Pazaryeri isletmecisinin iistlendigi bulusturma faaliyeti ¢ergevesinde,
ilgili faaliyet “aracilik” faaliyetini ¢agristirdig1 i¢in, doktrinde de tipik ara-
cilik sozlesmelerine yonelik degerlendirmelerde bulunulmus ve doktrindeki
goriisler temelde asagida da yer verildigi iizere, ii¢ baslik altinda incelen-
mistir. Yine belirtmek gerekir ki doktrinde bazen iliskinin hukuki niteliginin
ne oldugundan ziyade ne olmadigina iligkin de goriislere yer verilmistir. Bu
goriiglere de ilgili baglik altinda ayrica yer verilmesi planlanmaktadir. Son
olarak belirtmek gerekir ki doktrinde bazi yazarlar, bulusturma faaliyetinin
niteligine yonelik bir goriis bildirmekten ziyade, goriiglerini pazaryeri soz-
lesmesinin tamami bakimindan serdetmistir™*.

1. Acentelik

Pazaryeri isletmecisinin faaliyetinin hukuki niteligine yonelik doktrinde
ileri siirilen goriislerden ilki, saticinin tacir oldugu durumlarda, pazaryeri
isletmecisinin faaliyetinin acentelik niteliginde oldugudur”. Bu goriis,

% Bkz. asa.lIL A. 1.

Bu yénde Alman doktrininde bkz. Strébl, Albin: Miinchener Kommentar zum
Handelsgesetsbuch, 5. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2021, § 84, Nr. 13-14; Alman
hukukunda kars1 goriis i¢in bkz. Dieselhorst, Grages: “Der Onlineshop-Betreiber als
Handelsvertreter? Anwendung der §§ 84 ff. HGB auf Shopbetreiber im Internet”, MMR,
2011, s. 371. Yine rekabet hukuku 6zelinde kars1 goriis i¢in bkz. Schuhmacher, Florian/
Holzweber, Stefan: Das Recht der Europdischen Union: EUV/AEUV, hrsg. Grabitz/
Hilf/Nettesheim, C.H. Beck, Miinchen 2022, Nr. 905.

Ingiliz hukukunda rekabet hukuku 6zelinde bkz. Akman, Pmar: “A Competition Law
Assessment of Platform Most-Favoured- Customer Clauses”. In Journal Competition
Law & Economics, 2017, s. 31-32. Yine Adil Ticaret Ofisi (Office of Fair Trading)’nin
Booking.com/Expedia/I[HG kararinda, online seyahat acentelerinin otellerin acentesi ol-
dugu belirtilmistir. Benzer sekilde Ingiliz Rekabet Komisyonu fiyat karsilastirma sitele-
rinin aracilik yaptiklart poligeler lizerinden iicret kazanmalar1 ve satig bedellerini belir-
lemedikleri sebepleriyle acente olarak nitelendirmektedir. Bkz. Akman, 27. Buna kar-
silik Ingiliz hukukunda online platformlarin acente olarak kabul edilemeyecegi de ileri
siiriilmektedir. Bu yonde bkz. Bas, s. 131, dn. 50.

Tiirk hukukunda bkz. Bas, s. 129 vd.; Bozer, Ali/Géle, Celal: Ticari Isletme Hukuku, 7.
Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ensitiisii Yayinlari, Ankara 2021, s. 161;
rekabet hukuku 6zelinde yine aymi yonde bkz. Bingdl, Muhammet Emin: “E-Ticaret
Platformlar1 Lehine Ongoriilen En Cok Kayrilan Miisteri Kayitlarmin Rekabet Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 72, S.
1, 2023, s. 28; Dogan, Cihan: Rekabet Hukuku ve iktisadi Baglaminda Dijital Plat-
formlar, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2021, s. 368. flgili goriisii savunan yazarlar-
dan biri olan Bas, acentelik sdzlesmesinin kendine 6zgii (sui generis) bir soézlesme ol-
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platformlarin, TTK’nin 102. maddesinde belirtilen bagimsizlik ve siireklilik
unsurlarini®® kural olarak tasidigmi ifade etmektedir”’. Yine acentelik soz-
lesmesinden bahis igin gerekli bir diger sart olan, miivekkilin s6zlesmelerine
aracilik etme veya bu sozlesmeleri miivekkil ad ve hesabina yapma unsu-
runun®® da bulundugu ifade edilmektedir. Zira isletmeci tarafindan saticiya
platform saglanarak, satici ile alicilar arasinda sézlesme yapilmasi icin ara-
cilik faaliyeti yapilmaktadir®. Ayrica TTK’min 102. maddesinin 1. fikrasinda
aranan acentelik faaliyetinin meslek edinilmis olmasi sart1 da aracilik faali-
yetinin, ¢ogu zaman elektronik pazaryeri isletmelerinin temel istigal konusu
olmasi sebebiyle saglanmaktadir’. Yine bu goriis, belirli bir yer ve bdlge

dugunu, doktrinde hakim fikrin bu yénde oldugunu ve TTK’nin 102. maddesinin 2. fik-
rasinda acentelige uygulanacak bir hiikkiim bulunmamasi hélinde, vekalet hiikiimlerinin
kiyasen uygulanacak olmasmin de acentelik sdzlesmesinin bu niteligine etki etmeye-
cegini belirtmistir. Ancak yazarm acentelik sozlesmesinin hukuki niteliginin sui generis
bir sdzlesme olduguna dair goriisiine katilma imkéni1 bulunmamaktadir. Zira TBK’da
veya Ozel bir kanunda esasl unsurlar1 diizenlenmis sézlesmeler isimli s6zlesme olarak
nitelendiriliyor iken; kanunda diizenlenmeyen ancak taraflarin meydana getirdigi s6z-
lesmeler ise isimsiz s6zlesmeler olarak ifade edilmektedir. (Ilgili hususta birgoklar ye-
rine bkz. Oktay, Saibe: “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarmin

Tamamlanmas1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 55, S. 1-2, s. 263)

Acentelik sozlesmesi de TTK ile birlikte tipik ve isimli bir s6zlesme héline gelmistir.

(Nitekim agik bir sekilde aym yonde Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak: Tiirk

Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Beta Basim, Istanbul 2022, s. 1268) Acen-

telik sdzlesmesinin esash unsurlarmin tamami TTK’da diizenlenmektedir. Kaldi ki dok-

trinde hakim fikir olarak anilan goriis de 6762 sayili TTK déneminde ileri siiriilmiistiir.

Unsurlar i¢in genel olarak bkz. Karayal¢in, Yasar: Ticaret Hukuku I, Girig-Ticari

Isletme, Giizel Istanbul Matbaasi, Ankara 1968 s. 517; Kinacioglu, Naci: “Acente ve

Acentelik Sozlesmesi”, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Dergisi, Ankara 1963; Arkan,

Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 28. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ensitiisii

Yaynlar, Ankara 2022, s. 259; Kaya, Arslan (Ulgen, Hiiseyin/Helvaci, Mehmet/

Nomer-Ertan, N. Fiisun): Ticari Isletme Hukuku, 8. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul

2022, s. 529; Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet: Ticari isletme

Hukuku, 14. Basi, Yetkin Yayimlari, Ankara 2021, s. 503 vd.; Bahtiyar, Mehmet: Ticari

Isletme Hukuku, 22. Basi, Beta Basim, Istanbul 2023, s. 233; Karaege, Ozge: Acentenin

Ucret Hakki, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, s. 12 vd.

Bas, s. 130; Bingol, EKM, s. 28. Tacir olma ve siireklilik unsurlarinin var oldugu du-

rumlarda dijital is platformlarimin da acente olarak nitelendirilebilecegi yoniinde bkz.

Tolu-Yilmaz, Hazal: Dijital Platform Calisanlarmm Hukuki Statiisii (Is ve Sosyal

Giivenlik Hukuku Bakimindan), On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2023, s. 276-279.

28 Arkan, s. 219; Kaya (Ulgen/Helvaa/Nomer-Ertan), s. 529; Kayihan, Saban: Tiirk
Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, 5. Baski, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli 2018, s. 41;
Karaege, s. 19-20.

¥ Bas,s. 131.

30 Bag, s. 131; Bingol, EKM, s. 28.

26

27
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tahsisinin acentelik s6zlesmesinin esasli bir unsuru®' olmadigi dolayisiyla
elektronik pazaryerleri bakimmdan bdyle bir tahsis olmasa da yine acente
olarak nitelendirilebilecegi, kald1 ki belirli bir yer ve bolge tahsisinin acen-
telik sozlesmesinin esasli bir unsuru olarak kabul edilmesi halinde dahi,
elektronik pazaryerlerinin faaliyet alaninin internet ile sinirli olmasinin bu
unsuru saglayacagmi ifade etmektedir’’. Yine iicretin de acentelik sozles-
mesinin bir unsuru olup olmadiginin doktrinde tartigmali oldugu belirtil-
mis>, bununla birlikte elektronik pazaryerleri bakimindan zaten saticilar ta-
rafindan pazaryeri isletmecisine bir komisyon 6dendigi i¢in, ilgili tartigma-
dan bagimsiz olarak bu unsurun da var oldugunun kabul edilmesi gerektigi**;
bununla birlikte taraflar arasinda iicret 6denmeyecegi hususunun agikca
kararlastirildigi durumlarda, TTK’nin 120. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
acentelik s6zlesmesinden bahsin miimkiin olmadig da dile getirilmistir®.

Daha once de belirtildigi iizere doktrinde bir kisim yazarlar, elektronik
pazaryerlerinin hukuki niteliginin ne oldugundan ziyade acente olmadigina
iligkin goriisleri de dile getirmistir. Bu kapsamda bu goriise gore ilk olarak,

31 Bir unsur olmadig1 yoniinde bkz. Karayalgin, s. 517; Arkan, s. 219; Kinacioglu, s. 15;

Bas, s. 132; aksi yonde bkz. Kaya (legen/Helvam/Nomer-Ertan), s. 530; Karaege, s.
26; Tekin, Ufuk: Acentenin Ucret Hakki, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Ensitiisii
Yayinlari, Ankara 2018, s. 62-63.
32 Bas, s. 132-133; Tolu-Yilmaz, s. 277.
3 Acentelik bakimindan iicretin bir unsur olmadig1 yéniinde bkz. Kaya, s. 13; Oguz, s.
107, dn. 50. Buna karsilik, hem {icretten s6z eden hiikiimler hem acentelik bakimindan
Ongoriilen meslek edinme sartt hem de acentenin ¢ogu zaman ticari isletme igletiyor
olmasi sebebiyle uygulama alani bulacak olan TTK’nin 20. maddesinden hareketle,
iicret 6denmesinin acentelik bakimindan bir unsur olarak nitelendirilebilecegi yoniinde
bkz. Bahtiyar, s. 232. TTK m. 120/1 (d)’den yola ¢ikarak benzer sonuca ulasilabilecegi
yoniinde bkz. Bas, s. 128; Yine TTK’nin 113. ve devami hiikiimleri ¢ergevesinde iicret
hakkinm bir unsur oldugu yéniinde bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 534.
Ucretin bir unsur olup olmadigina yénelik dogrudan bir degerlendirme yapmanis olma-
sina ragmen, “basariya dayali licretin” acentelik sdzlesmesinin bir unsuru olmadig1 y6-
niinde bkz. Tekin, s. 13. Unsurlara iligkin yapmis oldugu agiklamalarda iicreti bir unsur
olarak ele almamis olmasina ragmen, iicretin acente bakimindan temel nitelikte bir hak
oldugu yoniinde ayrica bkz. Karaege, s. 99-100.
Buna karsilik TTK m. 120/1 (d)’de “acentenin istemeye hak kazandigr” ticretten bahse-
dildigi ve TK 120/2 uyarinca acente aleyhine gecersiz olan sartlar acentenin hak kazan-
dig1 ticrete yonelik olmasi gerektigi; taraflarin acentenin hangi héllerde ticrete hak ka-
zandigimi yani ticret kosullarini belirlemekte serbest oldugu yoniinde ayrica bkz. Kaya,
s. 140; Oguz, s. 107, dn. 50.
*  Bingol, EKM, s. 128, dn. 133.
35 Bas, s. 133; Tolu-Yilmaz, s. 277. Farkhh yonde degerlendirmeler igin bkz. ve kars.
Oguz, s. 107.
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elektronik pazaryeri isletmecisi, acentelik bakimindan 6ngoriilen kanuni
tiple yalnizca siurlt bir 6lgiide uyumludur’®. Zira kanunen 6ngériilen acen-
telik modelinde acente, miivekkili adina miisteriyle dogrudan temas kuran ve
boylece kendi taahhiidii yoluyla miisterinin iradesinin olusmasini etkileyen
kisidir. Alman hukukunda ileri siiriilen bu goriis, acentenin bu niteliginin
HGB’deki acentelik hiikiimlerinde birka¢ kez dile getirildigini de ifade
etmistir’’. Yapilan isle orantil1 bir komisyonun belirlenmesine dair § 87 (1)
HGB (TTK m. 113); acentenin kendisinin yeni miisteriler edindigi veya
mevcut miisteri iligkilerini genislettigi varsayimina ve acentenin basarisina
dayanan denklestirme talebini diizenleyen § 89b HGB (TTK m. 122); son
olarak, acentenin temel olarak aracilik yapmak igin ¢aba sarf etmesi gerekti-
gini ve bu kapsamda aktif olarak miisteri bulmasinin beklendigini hiikiim
altina alan § 86 (1) HGB (TTK m. 109/1) hiikiimleri de bu durumu goste-
rir’®. Ikinci olarak, geleneksel acentelik modelinde miivekkilin mal ya da
hizmetlerinin satin alinmasi noktasinda miisterinin karar vermesinde acente-
nin kisisel bir etkisi bulunmakta iken, elektronik pazaryeri isletmecisinin son
miisteri ile bir iligskisi bulunmamaktadir. Bu anlamda elektronik pazaryeri
isletmecisi, ne miisterinin iradesinin olugsmasini etkiler ne de kisisel giiven
iddiasinda bulunur. Dolayisiyla elektronik pazaryeri isletmecisi tarafindan
gerceklestirilen boyle bir faaliyet acentelik olarak nitelendirilmeye elverisli
degildir. Bu faaliyet olsa olsa acentelik statiisii olarak nitelendirilemeyecek
teknik bir yardime1 hizmet modeline tekabiil etmektedir’®. Ugiincii olarak,
acentelik iligkisinin tipik 6zelliklerinden biri olan ii¢ tarafl iliskinin, s6z ko-
nusu yer saglama hizmeti oldugunda giindeme gelmedigi, zira yer saglayi-
cmin miivekkil ile miisteri arasinda ayri bir kisi olarak gdziikmedigi ileri
stiriilmiistiir. Buna gore, hukuki islemde yalnizca iki kisinin aktif olarak yer
almas1 durumunda acentelikten bahis de miimkiin degildir*’. Bu goriis elek-
tronik pazaryeri igletmecisinin acente olarak nitelendirilemeyecegine delil
olarak ayni1 zamanda 86/653/EEC sayili Avrupa Birligi Direktifi’nin lafzini

3% Dieselhorst, s. 369. Nitekim Tiirk hukukunda 6deme hizmetlerine iligkin yapilan bir

degerlendirmeye gore, elektronik pazaryeri isletmecilerinin faaliyetlerinin acentelik
olarak nitelendirilemez. Bu goriise gore elektronik pazaryeri isletmecisi, piyasa olus-
turan merkezi diizenleyici sifatina sahiptir. Bunun sebebi olarak da elektronik pazaryeri
isletmecilerini yetkilendiren tiyelerin genellikle tacir olmayisi gosterilmistir. Bkz. Ariel,
s. 328-330.

37 Dieselhorst, s. 369.

38 Dieselhorst, s. 369.

3 Nitekim BKartA’nin 20.12.2013 tarihli HRS kararinda da, bu husus dile getirilmektedir.
Benzer yonde bkz. Dieselhorst, s. 370.

4 Dieselhorst, s. 370.
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da gostermistir. Buna gore Direktif’in 1. maddesinin 2. fikrasinin hem
Ingilizce hem de Fransizca metinlerinde acentelikten bahis igin, miisteri
iizerinde bir tiir “miizakere” seklinde aktif bir etkinin gerekli oldugunu
acikca ortaya konmaktadir. Elektronik pazaryeri isletmecisinin var oldugu
durumlarda, bu sekilde aktif bir etki mevcut degildir*'. Bu goriis son olarak,
HGB’nin 84. paragrafi ve devamindaki (TTK m. 102 vd.) hiikiimlerinin
elektronik pazaryeri isletmecisi ile satict arasindaki iliski bakimindan gecerli
olmamasi sebebiyle, sézlesmenin acentelik olarak nitelendirilmesinin yine
miimkiin olamayacagim dile getirmistir. ilgili goriise gore, § 87 (1) HGB’de
(TTK m. 113) faaliyetleri ile paralel bir sekilde komisyona hak kazanma
durumu, yer saglama sézlesmelerine yonelik mevcut piyasa uygulamalarina
bakildiginda, elektronik pazaryeri igletmelerinin biiyiik ¢ogunlugu bakimin-
dan gecerli degildir. Zira uygulamada pazaryerleri iicrete komisyon bazinda
degil, (aylik veya yillik) sabit oran seklinde veya hacimle ilgili parametrelere
bagh olarak (6rn. depolama kapasitesi) hak kazanir*’. Benzer sekilde § 89b
HGB’de (TTK m. 122) yer alan denklestirme talebinin de uygulanabilirligi
tartismaya agiktir. Ciinkii miisteri kazanmak kesinlikle elektronik pazaryeri
isletmecisinin gorevlerinden biri degildir ve onun faaliyetinin 6zii, miisteri-
lerin kendi inisiyatifleriyle ve kendi takdirlerine bagl olarak siparis verebi-
lecekleri bir BT altyapisinin saglanmasidir. Boyle bir faaliyet de denkles-
tirme isteme hakkini dogurmaz*. Ayrica § 86 HGB (TTK m. 109/1) kapsa-
minda giindeme gelecek olan rekabet yasagi da elektronik pazaryeri islet-
mecisi bakimindan giindeme gelmez. Bunun nedeni, elektronik pazaryeri
isletmecisinin sundugu teknik hizmetin, genellikle ayn1 veya benzer bi¢cimde
baska sirketlere de sunulan jenerik bir faaliyet olmasidir. Dolayisiyla elek-
tronik pazaryeri isletmecisi aleyhine rekabet etmeme hiikiimlerinin 6ngoriil-
mesi, bdyle bir ortamda son derece sira disidir*. Son olarak, elektronik
pazaryeri isletmecisinin klasik bir acente gibi korunmaya muhta¢ olmamasi,
elektronik pazaryeri isletmecisinin acente olarak nitelendirilmesine engel-
dir®.

Yine Alman hukukunda bir goriis, aracilik faaliyetinin pazaryeri islet-
mecileri bakimindan gergeklesmesine ragmen, acentelik i¢in gerekli unsur-
lardan bir digeri olan miivekkil tarafindan aracilik faaliyetleri igin siirekli
yetkilendirmenin ¢ogu zaman gerceklesmeyecegini ve bu ylizden pazaryeri

4" Dieselhorst, s. 370.
42 Dieselhorst, s. 370.
# Schuhmacher/Holzweber, Nr. 905; Dieselhorst, s. 371.
4 Dieselhorst, s. 371.
4 Dieselhorst, s. 371.
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isletmecisinin acente olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir*®. Bu goriise
gore acentenin miivekkil tarafindan siirekli gorevlendirilmesinin, zamansal
ve faaliyet bakimindan olarak iki ve¢hesi bulunmaktadir’’. Zaman bakimin-
dan gorevlendirmede, belirli faaliyet siiresi ve girisimci lehine belirsiz mik-
tarda isleme yonelme aranmaktadir. Hukuki agidan bakildiginda, acente ile
miivekkil arasindaki hukuki iligkinin gegici bir iliskinin 6tesine gegmesi icin,
acentenin faaliyette bulunma yiikiimliliigiiniin bulunmasi gerekir. Bu gerce-
vede acente, miivekkilinin ekibinin bir par¢asidir ve miivekkilinin yardimeisi
sifatiyla onun menfaatlerini korumakla yiikiimliidiir. Dolayisiyla bu goriise
gore HGB’nin 84. paragrafi ve devamindaki hiikiimleriyle (TTK m. 102 vd.)
olusturulan model ¢ergevesinde acente, sdzlesmenin taraflar1 arasinda taraf-
s1z bir konumda olmay1p miinhasiran miivekkilinin menfaatlerini korur®. Bu
ylizden acente tipik olarak yalnizca miivekkili ile sdzlesmesel iligkisi igeri-
sindedir ve ayn1 zamanda miisteri ile sozlesmesel bir iligkisi bulunmaz. Bu-
nun sonucu olarak da acente, kendi miivekkilinin satis organizasyonunun bir
parasidir’®. Bu agiklamalar dogrultusunda bu goriis, elektronik pazaryerle-
rinin kanunda 6ngbriilen bu ¢er¢eveye uyum saglamadigini ifade etmistir’’.
Zira pazaryeri isletmecisi saticinin tarafinda degil, satici ile alict arasinda
bagimsiz bir konumda bulunmaktadir. Pazaryeri sézlesmesi baglaminda pa-
zaryeri igletmecisi, slirekli olarak belirli saticilar i¢in hareket etmeyip sadece
saticilarin islem bazli olarak {iirinlerini platform aracilifiyla sunmalarina
imkén tanir. Dolayisiyla pazaryeri isletmecisi, ne saticinin yardimcisidir ne
de asli olarak satictya aracilik faaliyetinde bulunarak yardimeilikla yiikiim-
liidiir’'. Bununla birlikte Alman hukukunda aksi goriis tarafindan, pazaryeri
isletmecisi agisindan aracilik faaliyetinin yerine getirilmesi igin siirekli ola-
rak yetkilendirme unsurunun bulundugu ifade edilmistir™.

Tiirk hukukunda da bir goriis, zorunlu unsur olup olmamasi tartigmali
olmakla birlikte, temel unsur niteliginde olan tekel hakkinin elektronik pa-
zaryeri sdzlesmesi bakimindan séz konusu olmamasi sebebiyle acentelik

% Vilgertshofer, Fabian: Online Platformen und vertragliche Haftung, C.H. Beck,

Miinchen 2019, s. 85-86.

47 Emde, Raimond/Valdini, Daniel: Online-Hotelportale als Handelsvertreter, BB 2016,
Heft 16, s. 899.

a8 Vilgertshofer, s. 84.

4 Vilgertshofer, s. 84.

% Engert, Andreas: “Digitale Platformen”, AcP 218, 2018, s. 321; Vilgertshofer, s. 84.
Aksi goriis i¢in bkz. Emde/Valdini, s. 899.

>l Vilgertshofer, s. 85-86.

2 Emde/Valdini, s. 899.
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sozlesmesinden bahsin miimkiin olmayacagmi ifade etmektedir’ 3. Bu cerge-
vede ilgili gorilis uyarinca, internete erigsebilen herkes, elektronik pazaryerin-
den faydalanabilecegi gibi alicilar bakimindan bir sinirlama da s6z konusu
olamayacag i¢in TTK’da aranan “belirli” bir miisteri ¢evresinden bahis de
miimkiin degildir™*.

2. Simsarhk

Tiirk hukukunda ileri siiriilen bir goriise gore, elektronik pazaryeri is-
letmecisinin aracilik faaliyeti sonucunda iicrete hak kazanacagimin kararlas-
tirlldig1 héllerin tamaminda, simsarliga iligskin unsurlar bulunmaktadir ve bu
cercevede taraflar arasindaki pazaryeri sozlesmesinin hukuki niteligi sim-
sarlik sozlesmesidir’®. Buna karsilik simsarlik agisindan iicret zorunlu bir
unsur oldugu i¢in, satici ile alic1 arasindaki sdzlesmenin platform araciligiyla
kurulmadig1 pazaryerleri bakimindan, saticilardan herhangi bir komisyon
alinmadigindan, isletmeci ile satict arasindaki yapilan sézlesmenin simsarlik
s6zlesmesi olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir. Ilgili goriise gore bu
sozlesme de kendine 6zgii bir sozlesme niteligindedir™.

Yine bagka bir goriis, elektronik pazaryeri isletmecisinin satig yapilmasi
halinde ticrete ya da komisyona hak kazandig: elektronik pazaryeri sozles-
mesinin simsarlik s6zlesmesine yaklastigini belirtmis, pazaryeri sdzlesmesi-
nin de simsarlikta oldugu gibi gegici nitelikte olabilecegini ifade etmis ve
fakat simsarlik sézlesmesinde ongoriilen birtakim yiikiimliilikler ile elek-
tronik pazaryeri sdzlesmesi c¢ergevesinde isletmecinin iistlendigi edimlerin
birbirleriyle tam olarak ortiismedigini ileri siirmiistiir’’. Buna karsilik dok-
trinde baska bir goriis, elektronik pazaryerlerinin simsar olarak nitelendirile-
bilecegi hallerin ¢ok smirli oldugunu belirterek, ilgili s6zlesmenin yalnizca
satict ile elektronik pazaryeri isletmecisi arasindaki iliskinin gegici oldugu
hallerde simsarlik soézlesmesi olarak nitelendirilebilecegi, iliskinin siirekli
oldugu durumlarda acentelik niteliginin degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir™.

Alman hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak ticari igler simsarligi
ve adi isler simsarlig1 olarak iki tiir farkli simsarlik tiirii bulunmakta ve

33 Cekirdek, s. 68.

3 Cekirdek, s. 68.

3 Cekirdek, s. 71-72.
6 Cekirdek, s. 74.

7 Demirel, s. 148.

% Tolu-Yilmaz, s. 273.
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doktrinde bir goriis, pazaryeri isletmecisinin faaliyetlerinin § 93 HGB’de
diizenlenen ticari isler simsarligi oldugunu savunmaktadir”. Bu gériise gore,
acenteden ve adi isler simsarindan farkli olarak ticari isler simsarinin aracilik
faaliyeti ¢ok sinirli bir alana yoneliktir. Bu anlamda § 93 (2) HGB’de tasin-
mazlara yonelik aracilik faaliyetleri agisindan ticari isler simsarligi hiikiim-
lerinin uygulanmayacag1 diizenlenmistir. Dolayisiyla en bastan, faaliyetleri
dogrudan tasimmaz alim-satimi ve kiralanmasma yonelik olarak Airbnb,
Wimdu, 9Flats gibi pazaryeri isletmecileri bakimindan ilgili hiikiimlerin uy-
gulanmasi miimkiin degildir ve s6z konusu isletmecilerin ticari igler simsari
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir®. flgili goriise gore acenteden farkl
olarak ticari igler simsari, § 93 HGB ¢er¢evesinde sozlesme ile aracilik faa-
liyetlerini siirekli bir sekilde yapmay1 iistlenmez. Aksine ticari igler simsari,
taraflardan birinin yaninda hareket etmeksizin, isin niteliginin gereklilikle-
rine gore faaliyet gosterir. Bu ylizden ticari isler simsari, taraflardan birinin
yardimcisi olmayip, taraflar arasinda tarafsiz (nétr) konumda bulunan ba-
gimsiz bir aracidir®. Bu durum, ticari isler simsarinin adi isler simsarindan
da ayirmaktadir. Zira ticari isler simsar bakimidan, simsarin bagimsiz bir
aract olmasi kanuni model olarak ongdriilmiis olmasina ragmen, adi igler
simsarinda, simsarin her iki tarafin menfaatlerine uygun calismasi istisnai-
dir®. Dolayisiyla bu goriise gore en azindan kural olarak, pazaryeri isletme-
cilerinin faaliyetleri yukarida ortaya konan ticari igler simsarligi modelini
karsilamaktadir. Ciinkii pazaryeri isletmecisinin, sd6zlesmenin her iki tara-
fiyla da tyelik seklinde bir s6zlesmesi bulunmakta ve pazaryeri isletmecisi,
aracilik faaliyetini taraflardan birinin siirekli bir aracisi olarak gorevlendiril-
meden yerine getirmektedir®. Sonug olarak, hem siirekli bir aracilik gérevi
bulunmadigi hem de alici ile satict arasinda bagimsiz bir konumda bulun-
dugu i¢in, elektronik pazaryerlerinin ticari isler simsari olarak nitelendiril-
mesi gerektigi ifade edilmektedir®.

3. Komisyonculuk

Doktrinde bir goriis, pazaryeri isletmecisinin araci rolii tistlendigini ve
bunun da bagimlilik iligkisini gerektiren hizmet sézlesmesini bertaraf ettigini

3 Vilgertshofer, s. 89.
60 Vilgertshofer, s. 89.
61 Vilgertshofer, s. 90.
62 Engert, s. 327; von Hoyningen-Huene, Gerrick: Miinchener Kommentar zum HGB, 4.
Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2016, §93 HGB, Nr. 49.

63 Vilgertshofer, s. 90.

64 Vilgertshofer, s. 90; aksi yonde bkz. Emde/Valdini, s. 899.
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ve yine saticinin markasinin ve logosunun kullanilmasiyla birlikte alicilar
nezdinde biliniyor olmasi sebebiyle miivekkili temsil sartinin gergeklesme-
mesi nedeniyle vekalet s6zlesmesinin de s6z konusu olmayacagini ifade et-
mistir. Buna karsilik ilgili goriise gore, pazaryeri isletmecisinin komisyoncu
olarak nitelendirilmesi gerekmektedir®. Zira elektronik pazaryeri isletmecisi,
iiriin ya da hizmetlerini satmak isteyen saticilara, elektronik bir ortam olus-
turmakta; potansiyel alicilar ise platform aracilifiyla ve platformun sagladigi
teknik imkanlar dahilinde, iirlin ya da hizmetleri incelemekte ve sézlesme
gorlismelerini yapmaktadir. Bu durum da aslinda elektronik pazaryeri islet-
mecisinin islevinin temelde alic1 ile satic1 arasindaki bilgi akisini saglamak-
tan ibaret oldugunu gosterdigi ve bu yiizden pazaryeri isletmecisinin komis-
yoncu olarak nitelendirilmesinin dogru olacagmn ileri stirmiistiir®.

B. Degerlendirme ve Goriis

Bir iist basliktan da anlasilabilecegi iizere, pazaryeri soézlesmesindeki
temel edim olan bulusturma faaliyeti bakimindan, pazaryeri isletmecisinin
hukuki niteligine yonelik olarak doktrinde tartigma bulunmaktadir. Bu baglik
altinda oncelikle doktrinde yer verilen goriisler ele alinacak, ardindan, ¢alig-
mada ele alinan anlamu ile pazaryeri isletmecisinin hukuki niteligi belirlen-
meye caligilacaktir. Bununla birlikte, pazaryeri isletmecisinin pazaryeri soz-
lesmesi ile iistlendigi alici ile saticiy1 bulusturma faaliyetinin, yukarida yer
verilen gorligler anlaminda bir “aracilik” faaliyetine viicut verip vermedigi
meselesi Oncelikli olarak incelenmelidir. Zira doktrinde bir kisim yazarlar
tarafindan pazaryeri isletmecisinin aracilik faaliyetinde bulunmadigi belir-
tilmistir®”. Hal boyle iken, ilgili faaliyetin aracilik olmadig: tespit edilirse,
araciliga iliskin s6zlesme tiplerine uygunluk tartigmasia da gerek kalmaya-
caktir.

1. On Sorun: Aracihk Faaliyetinin Var Olup Olmadiginin Tespiti

Elektronik pazaryeri isletmecisinin satici ile alictyr bulusturma faali-
yetlerinin aracilik olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi hususu ozellikle
Alman hukukunda ciddi bir sekilde tartisilmistir®. Tiirk hukukunda ise ko-
nuya iligkin degerlendirmeler yapan yazarlarin tamami, pazaryerleri tara-

% Yagar, ilke: Elektronik Ortamda Yer Alan Dagitim Sistemlerinin Tiirk ve Avrupa

Birligi Rekabet Hukuklar1 Acisindan Degerlendirilmesi, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2010, s. 70.
Yasar, s. 70.

7 Nitekim bkz. asa. IIL. B. 1.
68

66

Tartigmalar igin bir¢oklar1 yerine bkz. Vilgertshofer, s. 87 vd.
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findan yapilan faaliyetin aracilik oldugundan siiphe edilmemesi gerektigini
belirtmistir®.

Oncelikle ifade etmek gerekir ki, aracilik faaliyetinin bulunup bulun-
madig1 hususu taraflar arasindaki sézlesmede yer alan taraflarin siibjektif
iradelerine gore degil, objektif sartlara gore belirlenir. Bu anlamda aracilik,
satic ile alici arasindaki sozlesmenin pazaryeri isletmecisinin aliciy etkile-
mesi sonucu kurulmasi anlamina gelir’. Aracilik faaliyeti, aracinin sozles-
menin her iki tarafiyla da temas kurmasini ve sdzlesmenin akdedilmesi yo-
niinde bilingli bir sekilde ¢alismasi anlaminda, aracinin kendisi ile miizakere
ederek ilgili tarafin kararmi etkilemesini gerektirir’'. Araciliktan bahis igin,
s0z konusu faaliyetlerin sozlesmenin kurulmasina katkida bulunmasi yeter-
lidir. Bu kapsamda, aracinin etkisinin tamamen ikincil 6neme sahip olma-
mas1 kosuluyla, aracinin satig noktasini isleterek ya da agik birakarak soz-
lesmenin kurulmasina katkida bulunmasi dahi aracilik faaliyetinden bahis
icin yeterlidir. Buna 6rnek olarak, oneri ile kabul beyanlarinin taraflara ile-
tilmesi, taraflarla hazirlik gériismelerinin yapilmasi gosterilebilir. Kanaati-
mizce pazaryeri igletmecisinin, kullanicilarin niyet beyanlarii elektronik
olarak bir haberci sifatiyla ilgili diger kullaniciya iletmesi ve boylece iki
sOzlesme tarafi arasindaki iletisimi saglamasi, en temelde bir aracilik faali-
yetidir™®. Ancak bu kabul ile birlikte aracilik faaliyetinin gercek sinirmimn
belirlenmesi de zaruridir. Dolayisiyla, belirli bir isleme 6zgii olmayan, salt
iliskilerin baglatilmasinin kolaylastirilmasi, reklam ve iletisimin siirdiirtil-
mesi gibi faaliyetleri slirdiiren kimselerin araci olarak nitelendirilmesi miim-
kiin degildir”.

Ote yandan doktrinde bazen pazaryeri isletmecileri tarafindan gercek-
lestirilen faaliyetlerin, tekliflerin sunulmasi veya bilgi verilmesinin Stesine
gecmedigi ileri siiriilmektedir™®. Zira bu goriise gore, pazaryeri isletmecisi

% Nitekim bkz. Bas, s. 131; Oguz, s. 168; Ozbay-Ozdogru, s. 57.

7 Vilgertshofer, s. 87; Karaege, s. 22.

' vVilgertshofer, s. 91.

2 vVilgertshofer, s. 91.

73 Vilgertshofer, s. 87; Karaege, s. 21.

Nitekim Alman doktrininde bazi yazarlar tarafindan, eBay gibi ¢evrimici platformlarin
aracilik faaliyeti, yol gosterme diginda yalnizca yardimct hizmetlerle smirli oldugu igin
kismen reddedilmektedir. Emde, Raimond: Vertriebsrecht, 3. Auflage, De Gruyter,
Berlin 2014, §84 Nr. 58. Benzer sekilde Airbnb gibi platformlarin, teknik anlamda s6z-
lesmenin yapilmasi bakimindan bir aracilik yapmadiklari, sadece s6zlesmenin yapilmasi
i¢in teknik ortami sagladiklari ifade edilmektedir. Ote yandan doktrinde, otel portalla-
rinin operatdrlerinin, rezervasyon sistemlerinde teklifleri bagimsiz olarak tanittiklari,
miisterinin ¢ok 6zel otelleri filtreleyebildigi ve bdylece miisterinin isteklerine gore so-
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tarafindan yalnizca iletisim destegi ve destekleyici hizmetlerin saglanmasi,
potansiyel sozlesme tarafi iizerinde heniiz bir “etki” olusturmaz”. Bu an-
lamda aracmnin faaliyeti, haberci olarak yalnizca s6zlesme taraflar1 arasinda
bilgi aktarimu ile smirliysa, aslinda hukuki anlamda bir aracilik faaliyetinin’®
bulunmadig: dile getirilmistir’’. Ancak ifade etmek gerekir ki, ¢evrimici pa-
zaryeri araciligiyla sozlesmeler yapilirken durum boyle degildir. Pazaryeri
isletmecisi, bilgileri yalnizca tarafsiz bir haberci olarak iletmez’®. Trendyol,
Hepsiburada, eBay, Amazon Marketplace ve Airbnb gibi ¢evrimigi plat-
formlar, alicilarin kendilerine uygun teklifleri bulabilmesi i¢in arama ve filt-
releme islevleri saglamaktadir. Bu anlamda platform igerisindeki tiim sati-
cilar, pazaryeri igletmecisi tarafindan bir veri tabanina kaydedilir ve satici-
larin platformda bilgi yaymlamasina izin verilir. Pazaryeri isletmecisi ayrica,

mut teklifler sundugu hedefli bir ¢evrimigi arama iglevi sagladigi igin gergek bir aracilik
yaptiklari ileri siiriilmektedir. Emde/Valdini, s. 901.
Ancak tiim yaklasimlarin diger platformlar bakimmdan da uygulama alan1 bulmasi
miimkiindiir. Bu ¢ergevede eBay, Airbnb 6rneklerinde aracilik faaliyetinin reddedilme-
sine ragmen otel portallar1 olan HRS ve Booking bakimindan aracilik faaliyetinin kabul
edilmesi celigkili goziikmektedir. Her iki tip bakimindan temel farklilik, platform islet-
mecisi ile ilgili faaliyet degil, saglanan hizmetin niteligidir. Tiim online platformlar, sa-
tilan hizmetlerin reklamini yapar, belirli filtreleme segenekleri ile arama segenegi sunar
ve bu ylizden nihai olarak, arama kriterlerine uygun sonuglar bir 6neri olarak alicilara
sunar. Otel portallarinda oldugu gibi, diger platformlar da ddeme hizmetleri verir ve
kullanicilara puan verme imkani tanir. Nitekim Alman hukukundaki mevcut uygulama,
yerinde bir sekilde sigorta sektoriindeki online platformlarin aracilik faaliyetini kabul
etmektedir. Dolayisiyla benzer husus bu ¢alismada incelenen elektronik pazaryerleri
bakimindan da kabul edilmelidir. Benzer yonde bkz. Dreyer, Holger/Haskamp,
Thomas: “Die Vermittlungstitigkeit von Plattformen”, ZvertriebsR, 2017, 6, s. 362;
Engert, s. 321; Vilgertshofer, s. 87.
 Vilgertshofer, s. 92.
% Aracilik faaliyetine iliskin, bir igin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in taraflarin bir araya
getirilerek yardim edilmesi seklindeki tanim igin bkz. Unal, Oguz Kiirsat: Araci
Kurumlar, Yaklasim Yaymlari, Ankara 1997, s. 53; ayrica aracilik faaliyetine yonelik
sermaye piyasasi hukuku 6zelinde bir¢oklar1 yerine bkz. Manavgat, Caglar: Sermaye
Piyasasinda Araci Kurumlar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara
1991, s. 63.
Vilgertshofer, s. 92; Karaege, s. 21.
S6z konusu yorum bir anlamda klasik anlamda Facebook ve Twitter gibi platformlar
bakimindan gegerli olabilecektir. Iki kisi bir sézlesme yapmak igin Facebook’u kulla-
nirsa, o zaman Facebook bu sozlesmenin kurulmasi agisindan “araci” olarak nitelendi-
rilemez. Zira Facebook’in araci olarak sézlesmenin kurulmasina nihai bir etkisi olmaz.
Nitekim bu yonde bkz. Vilgertshofer, s. 92. Hemen ifade etmek gerekir ki Facebook’un
ticari olarak kullanilma segenegi de bulunmaktadir. Ancak burada belirtilmek istenen
Facebook’un kurulus amaci gergevesinde kullanimidir.
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cevrimici olarak kullanicilar arasinda iletisimi ve sozlesmelerin yapilmasina
imkén tanir, 6deme islemlerini gergeklestirir, derecelendirme sistemleri sag-
lar. Bu nedenle pazaryeri isletmecisi, alic1 ve satici arasinda gergeklestirile-
cek olan islem igin, sadece “iletisim destegi” saglamaz. Bunun yerine pazar-
yeri isletmecisi, sdzlesme Oncesinden sézlesme sonrasina kadarki islemlerin
tamamina eslik eder. Dolayisiyla aracilik faaliyetinden bahis igin gerekli
olan etki, aktif insan faaliyetleri ile karakterize edilmemelidir”’. Bu anlamda,
dogrudan kigiler arasi temas veya kisisel faaliyet, aracilik anlaminda “etki”
bakimindan bir 6n sart degildir®. Aracilik faaliyetinin varligi agisindan ara-
nan etki, pazaryeri isletmecisi tarafindan kullanicilarm birbirini bulmasini
saglayan bilgi teknoloji altyapisinin kurulmasi ve isletilmesi durumlarinda
da bulunmaktadir®'.

Doktrinde de yerinde bir sekilde ortaya konuldugu tizere, elektronik
pazaryerleri de yukarida belirtilen aracilik faaliyetine iliskin sinirin uglarinda
yer almaktadir®. Ancak elektronik pazaryerlerinin faaliyetlerinin, 6zellikle,
Alman Federal Mahkemesinin loto bayilerine yonelik meshur karariyla kar-
silastirilarak, aracilik faaliyetinin bulunup bulunmadiginin tespiti miimkiin-
diir®. Bu bayiler loto sirketleri tarafindan satis bayiisi olarak kullanilmakta-
dir. Benzer husus petrol sirketleri ile benzin istasyonu isletmecileri arasin-
daki iligki bakimindan da gegerlidir. Fonksiyonel olarak bakildiginda, elek-
tronik pazaryerleri de pazaryeri seklindeki sanal satig noktalari niteligindedir
ve saticilar elektronik pazaryerlerini etkin bir dagitim kanali olarak kullan-
maktadir™. Bu anlamda nasil ki loto sirketleri loto satig bayiileri kanaliyla
alicilaria ulasiyorsa, saticilar da elektronik pazaryerleri araciligiyla alicila-
rina ulagmaktadir. Bu ylizden pazaryeri isletmecileri de modern satis araci-

”  Bu yonde bkz. Dreyer/Haskamp, s. 362; Vilgertshofer, s. 92.

% Dreyer/Haskamp, s. 361; Vilgertshofer, s. 92. Acente agisindan bkz. Emde/Valdini, s.
900.

81 Vilgertshofer, s. 92; Dreyer/Haskamp, s. 361; Emde/Valdini, s. 900; Engert, s. 321.

82 Dreyer/Haskamp, s. 359; Engert, s. 321; Vilgertshofer, s. 87-88.

83 Vilgertshofer, s. 87-88.

8 Bu anlamda Istanbul 18. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan verilen, 3.7.2018 tarihli,

E. 2017/145, K. 2018/833 sayil1 kararda da elektronik pazaryerleri, alisveris merkez-

lerine benzetilmistir: ... Mahkememiz dosyasindan 10/05/2018 tarihli bilirkisi raporu

almmigtir. Raporda “Elektronik Ticaret sirketleri tipki bir AVM 'nin iginde bulunan

magazalar gibi online ticaret islemi yapmak isteyen sirketlere bir platform (online pazar

veri denilebilir) imkdni sunar, bu platform iizerinden yapilan ticari hareketlerde genel-

likle sadece satisi yapan e-ticaret girketinden belirli komisyonlar aldiklar: bir is modeli

olustururilar...” (Karar i¢in bkz. www.lexpera.com)
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lar1 olarak nitelendirilmelidir®. Nitekim pazaryeri isletmecisinin faaliyetleri,
Federal Mahkeme tarafindan aracilik faaliyeti karinesi olarak kabul edilen
salt isletmenin agik tutulmasindan da ¢ok 6tedir®.

Nitekim Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (“TKHK™) 48.
maddesinin 5. fikrasinin gerek¢esinde de platform isletmecisi tarafindan
iistlenilen bu edimin aracilik faaliyeti oldugu vurgulanmistir. Gerekgeye gore
tiikketici hukukunda aracilik, platformun igletilmesi ile taraflarin iletisime
gecmesini saglayan ve platformda sagladigi imkanlar ile satici ile alic ara-
sinda sdzlesmenin yapilmasinin etkin bir par¢asi olmaktir®’. Bu cergevede
pazaryeri olarak faaliyet gosteren birgok platformda satici ile alici dogrudan
iletisime gegmemekte, taraflar arasindaki akit platform araciligiyla kurul-
makta ve sozlesmenin kurulmasi ile ifas1 asamalarinda platform etkin bir rol
oynamaktadir®. Bu yiizden isletmecinin sozlesme ile iistlendigi faaliyet en
temelde aracilik, isletmecinin kendisi de aracidir®.

8 Federal Mahkemenin 6nceki uygulamasmin dijital satiglar bakimindan da uygulanmasi

durumunda, saticinin teklifinin teknik ve dijital olarak platform iizerinde sunulmas,
miisteriye ¢evrimigi platform aracilifiyla dogrudan reklami yapilan iiriin i¢in bir islem
yapma firsatt verilirse pazaryeri isletmecisi tarafindan aracilik hizmeti olarak kabul
edilebilecegi yoniinde ayrica bkz. Strobl, MiiKoHGB § 84, Nr. 13-14.

% Dreyer/Haskamp, s. 361; Vilgertshofer, s. 87-88. Bununla birlikte Federal Mahkeme
vermis oldugu bir kararda disciler ile hastalar1 bulusturan bir online platformun aracilik
faaliyetinde bulundugunu kabul etmemistir. Karar i¢in bkz. Vilgertshofer, s. 93.

8 “Beginci fikrada dzellikle internet ortaminda olusturduklar: sistem iizerinden satici veya

saglayicilarin mal ve hizmet satisina aracilik edenlerin sorumluluklar: diizenleme altina

almmustir. Uygulamada satici veya saglayicilar disinda onlara aracilik eden iigiincii
kisiler, olusturduklar: sistem ¢ergevesinde satici veya saglayicilarin mal veya hizmetle-
rinin mesafeli yontemle tiiketicilere ulagsmasina aracilik etmekte, aym zamanda satic
veya saglayici adina tiiketiciden mal veya hizmetlerin bedelini de tahsil etmektedirler.

Bu durumda bu kisilerde satici veya saglayicilar gibi tiiketicilere karsi bu maddede

yazan hususlardan dolayr sorumlu olacaklardwr. Ancak bedel tahsil etmeden sadece

satict veya saglayicilar ile tiiketicilerin iletisime gecmelerine aracilik eden ve genellikle
ver saglayict niteligine haiz olan internet siteleri bu fikra hiikiimlerine tabi olmayacak-
ur.” Gerekge icin bkz. www.lexpera.com

8 Benzer yonde bkz. Ozbay-Ozdogru, s. 57.

8 Belirtmek gerekir ki, platformun araciligi asan faaliyetlerinin de bulunmasi s6z konusu
olabilir. Boyle bir durumda da artik saf bir aracilik faaliyetinden bahsedilemeyeceginden
ilgili sdzlesmenin hukuken nitelendirilmesi de tamamen farklilagir. Nitekim Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin Uber kararinda, daha onceden belirlemis oldugu kriterleri
uyusmazligia uygulayarak, Uber’in saf bir arac1 olmadigini, ayn1 zamanda tasima sirketi
de oldugunu belirtmistir. CJEU Asociacion Profesional Elite Taxi vs. Uber Systems
Spain SL, Case C-434/15 of 20 December 2017. Karara iliskin detayli degerlendirme
i¢in bkz. Seker, Emriye Ozlem: “Avrupa Birligi’nde Cevrimigi Aracilik Hizmetlerinin
Diizenlenmesi- Uber ve Airbnb Ornekleri”, BATIDER, 37, S. 1, 2021, s. 126-127.
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2. Komisyonculuga iliskin Degerlendirme

Pazaryeri isletmecisinin komisyoncu olarak nitelendirilmesine yonelik
goriis” kanaatimizce yerinde degildir. Zira komisyon sézlesmesini diizenle-
yen TBK’nin 532. maddesi; “Alim veya satim komisyonculugu, komisyon-
cunun ticret karsithiginda, kendi adina ve vekdilet verenin hesabina kiymetli
evrak ve tasmirlarin alim veya satimint tistlendigi sozlesmedir.” seklindedir.
Goriilecegi iizere, komisyon sdzlesmesinin unsurlarindan biri dolayli tem-
sildir’'. Nitekim acentelik ile komisyoncu arasindaki en temel fark da ko-
misyoncunun miivekkilini dolayli bir sekilde temsil ediyor olmasidir. Bunun
sonucu olarak, ti¢lincl kisiler ile yapilan sézlesmenin tarafi dogrudan ko-
misyoncu olup komisyoncu daha sonradan kendisi {izerinde dogan hak ile
borglar miivekkiline devreder’®. Ancak daha once ifade edildigi iizere, plat-
form isletme modelinde, iiriin ya da hizmete iliskin akit, alic1 ile satic1 ara-
sinda yapilir ve pazaryeri isletmecisi higbir sekilde s6z konusu akdin tarafi
olmaz. Bu yiizden pazaryeri isletmecisi, komisyoncu olarak nitelendirile-
mez”. Yani pazaryeri isletmecisinin araci oldugunu geregi gibi dis diinyaya
yansitmasi durumunda, pazaryeri isletmecisinin komisyoncu olarak nitelen-
dirilmesi miimkiin degildir™.

3. Simsarhga Iliskin Degerlendirme

Yukarida herhangi bir ayrim yapilmaksizin pazaryeri isletmecisinin her
halde simsar oldugunu ifade eden bir goriis bulunmakla birlikte, yalnizca
taraflar arasindaki iliskinin gegici oldugu durumlarda pazaryeri isletmecisi-
nin simsar olarak nitelendirildigini ifade eden bir goriisiin de bulunduguna
yer verilmisti”. TBK’nmn 520. maddesinde diizenlenen simsarlik s6zlesme-
sinin unsurlar;; bagimsizlik, aracilik, gegicilik ve iicrettir’®. Bu baglamda

% Buna karsihk platform aracihgiyla tasima faaliyetlerinin gerceklestigi durumlarda ta-

sima isleri komisyonculugundan bahsedilebilecegi yoniinde yerinde tespit ig¢in bkz.
Tolu-Yilmaz, s. 281.

oL Arkan, s. 259; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer-Ertan), s. 503.

%2 Arkan, s. 249; Yavuz/Acar/Ozen, s. 1286; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer-Ertan), s.
503; Karaege, s. 84.

% Benzer yonde bkz. Cekirdek, s. 61.

% Dreyer/Haskamp, s. 362; Vilgertshofer, s. 82. Temelini dogrudan temsil iliskisinden

alan aracilik faaliyetinin, acenteyi komisyoncudan ayiran 6zellik oldugu yoéniinde bkz.

Ayan, Ozge: “6102 Sayili Tirk Ticaret Kanununun Acentelik Kisminda Getirdigi

Yenilikler”, DEUHFD 2010, C. 12, S. 2, s. 82.

% Bkz yuk. IIL A. 2.

% Arkan, s. 207-208; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer-Ertan), s. 486-490; Ayhan/Caglar/
Ozdamar, s. 503 vd.; Bahtiyar, s. 246.
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Ozellikle araci acente ile simsar arasindaki ayirt edicilik, iliskinin gegici mi
yoksa siirekli mi olduguna bakilarak tespit edilir’’. Séz konusu unsurlardan
herhangi birinin bulunmadig1 bir s6zlesmesel iliskinin simsarlik olarak nite-
lendirilebilmesi miimkiin degildir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda, pazaryeri
isletmecisi, simsar olarak da nitelendirilemez. Zira daha 6nce de ifade edil-
digi iizere, klasik anlamda pazaryeri s6zlesmesinde, pazaryeri isletmecisi ile
satict arasindaki iligki siirekli niteliktedir. Nitekim uygulamada o6zellikle
elektronik pazaryerleri araciligiyla yapilan satiglara yonelik kurulan pazar-
yerleri sdzlesmelerinin neredeyse tamaminda taraflar arasindaki siirekli bir
iligki tesis edilir. Bu durum da s6zlesmenin simsarlik sézlesmesi olarak ni-
telendirilmesine engeldir. Dolayisiyla simsarligin gecicilik unsuruna yonelik
degerlendirme yapmaksizin pazaryeri sézlesmesinin her halde simsarlik
sOzlesmesi olarak nitelendiren goriis de kanaatimizce yerinde degildir. Bu-
nunla birlikte, iliskinin gegici oldugu durumlarda ve simsarlik sézlesmesine
yonelik diger unsurlarin da bulundugu hallerde artik pazaryeri igletmecisinin
yapmig oldugu aracilik faaliyetinin simsarlik olarak nitelendirilebilmesi
miimkiindiir.

Bu baslik altinda ayrica, Alman hukukunda ifade edilen ticari igler sim-
sarlig1 goriisiiniin de ele alinmasi gerekmektedir. Aslinda 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu déneminde, Tiirk hukukunda da ticari isler simsarlig1 ayr
olarak diizenlenmekteydi. Bununla birlikte 6102 sayili TTK ile birlikte, ticari
simsarliga iligkin hiikiimlere, eskimeleri, uygulama olanaklarinin kalmamasi
ve konunun TBK’da zaten diizenleniyor olmas1 gerekgeleri ile yer verilme-
mistir’®. Ticari isler simsarligmnm Tiirk hukukunda bulunmamasi sebebiyle

7 Arkan, s. 222; Kaya, Arslan: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kitap, Ticari Isletme,

Yedinci Kisim, Acentelik, 2. Baski, Beta Basim, Istanbul 2016, s. 11; Kaya (Ulgen/
Helvac/Nomer-Ertan), s. 490; Bahtiyar, s. 233; Bozer/Gole, s. 162; Sener, Orug
Hami: Ticari Isletme Hukuku, 2. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2020, s. 303;
Karaege, s. 79-80.

% 6102 sayili TTK Genel Gerekge, s. 37: “6762 sayili Kanunda ayrmtli bir sekilde dii-
zenlenmis bulunan ticaret igleri tellalligi (m. 100-115), eskimis ve artik uygulama ola-
nagi kalmamis hiikiimlere yer vermigti. Aynt konunun BK 'da da diizenlenmis bulundugu
dikkate alinarak ve BK daki bu hiikiimler uygulama yéniinden yeterli goriilerek, ticari
isler tellalligina iliskin maddeler kanundan ¢ikarilmigtir.” Bununla birlikte TTK ile
birlikte &ngériilen bu degisiklik ogretide elestirilmistir. Bkz. Kaya (Ulgen/Helvacy/
Nomer-Ertan), s. 484 vd; Kendigelen, Abuzer: Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisik-
likler, Yenilikler ve flk Tespitler, 3. Baski, Istanbul, 2016, s. 57-58; Poroy, Reha/
Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, 19. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2022,
s. 336. Konuya iliskin olarak ayrica bkz. Orug, Murat: “Ortiilii Bir Bosluk: Ticari Sim-
sarlik Ucret Alacagimin Tabi Oldugu Zamanasimi Siiresi”, TAAD, Y. 7, S: 30, s. 224.
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uygulama alan1 bulamayacagi gercegi bir kenara, ilk olarak gecicilige iliskin
bu baglik altinda yapilan agiklamalar, ticari isler simsarlig1 goriisii bakimin-
dan da gegerlidir. Ikinci olarak, salt pazaryeri isletmecisinin her iki tarafla da
iiyelik sozlesmesi imzalamasi ve bagimsiz / notr olmasi sebebiyle iliskinin
Alman hukuku ag¢isindan da ticari isleri simsarligi olarak nitelendirilmis ol-
mas1 kanaatimizce hatalidir. Zira pazaryeri isletmecisinin mevzuat ve igin
niteliginden kaynakli olarak alicilarin da menfaatlerini koruma yikiimlii-
liigii, onu taraflar arasinda bagimsiz bir konuma getirmemektedir. Pazaryeri
isletmecisi, kural olarak, saticinin mal ve hizmetlerinin siiriimiiniin artiril-
masi i¢in satictya yardimci olmakta ve bu hizmetleri ¢ergevesinde saticidan
bir {icret elde etmektedir. Bu durum da tek basina pazaryeri isletmecisinin
hem alict hem de satic1 agisindan nétr bir konumda olmadigint géstermek-
tedir.

4. Acentelige Iliskin Degerlendirme

a. Genel Acitklamalar

Yukarida yer verilen son tipik aracilik faaliyeti acenteliktir. Pazaryeri
isletmecisinin acente olarak nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin tespiti
bakimindan acentelik sdzlesmesinin tipik unsurlarmin ve bunlarin pazaryeri
sozlesmesinde var olup olmadiginin tespiti biiyiik bir onem arz etmektedir.

Daha once bahsedildigi iizere, elektronik pazaryerleri her gegen giin
gittikce yayginlasmaktadir. Klasik dagitim yontemlerinde kural, dagiticinin
saticiya ekonomik olarak bagli olmasidir’”. Bununla birlikte yeni bir dagitim
sekli olan organize perakende dagitimda, dagitici birgok farkli {irlinii sat-
makta ve bu ylizden satici karsisinda ekonomik olarak daha giiglii bir konum
elde etmektedir'®. Dagiticinin satis kanalina girmek ve daha fazla tiiketiciye
ulasabilmek adina saticilar dagitici tarafindan 6ngoriilen ticari sartlar1 kabul
etmekte ve boylelikle klasik dagitimdaki pazarlik giicli tersine donmekte-
dir'. Ancak TTK’nin 102. ve devaminda diizenlenen hiikiimleri, klasik da-
gittm modelini esas alarak hazirlanmigtir. Bununla birlikte TTK’ nin ilgili
hiikiimlerinin uygulanmasi, dagitimin yapildig1 mecra, alicinin kim oldugu
veya iriin ya da hizmetin niteligine bagh degildir. Dolayisiyla elektronik
pazaryerlerinin aracilik yaptigi durumlarda ekonomik olarak bagimliligin

% Kiigiikayhan-Ascioglu, Meltem: Rekabet Hukuku ve Dagitim Sozlesmeleri, Adalet

Yayinevi, Ankara 2011, s. 11; Oguz, s. 135.
Kiigiikayhan-Asciog8lu, s. 11; Oguz, s. 135.
Kiigiikayhan-Asciog8lu, s. 11; Oguz, s. 135.
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yoniiniin degismis olmasi, tek basina acentelige iliskin hiikiimlerin uygulan-
masina engel degildir'®®. Yani elektronik pazaryerlerinin faaliyetlerinin sekli,
iiriin ya da hizmetlerin pazarlanma bi¢imi, saticilarin ekonomik olarak ba-
gimli konuma ge¢mesi gibi durumlar, elektronik pazaryeri isletmecisinin
acente olarak smiflandirilmasima tek basma engel degildir'®”. Acentelik hii-
kiimlerinin dar yorumlanmasi gibi aksi bir diisiinme tarzi, temel kurallar olan
TTK’nin ilgili hiikiimlerinin degisen kosullara uyum saglamasina mani ola-

caktir'®,

Acentelikten bahis i¢in, bir ticari igletmeyi ilgilendiren sdzlesmelere
aracilik edilmesi ya da bu sozlesmelerin miivekkil ad ve hesabina yapilmasi
gerekmektedir'®. Bu yiizden saticinin ticari isletme isletmedigi hallerde, pa-
zaryeri isletmecisinin acente olarak nitelendirilmesi en bagtan miimkiin de-
gildir. Ozellikle evde yapilan iiriinlerin platformlar aracilifiyla satilmas: gi-
derek yayginlasmaktadir. Bu gibi hallerde, satici ticari igletme isletmedigi
icin, pazaryeri isletmecisinin acente olarak nitelendirilmesinden -diger un-
surlarin varligindan bagimsiz olarak- bahsedilemez.

TTK’nin 102. maddesi uyarinca acentelik s6zlesmesinin unsurlari; ba-
gimsizlik, sozlesmeye dayanarak faaliyet gdsterme, aracilik ya da sdzlesme
yapmak, siireklilik, meslek edinme ve tartigmali olmakla birlikte ticret ile
belirli bir bolge ya da faaliyet gosterilmesidir'®. Bu ¢alisma kapsaminda
acentenin tiim unsurlar1 ayrica ve 6zel olarak incelenmeyecektir. Sadece pa-
zaryeri igletmecisinin nitelendirilmesi bakimindan 6zellik arz eden unsurlara
deginilmesi planlanmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki mukayeseli hu-
kukta pazaryeri isletmecisinin acente olup olmadig1 degerlendirilirken odak-
lanilan unsurlar, aracilik faaliyetinin varlig: ile acentenin aracilik gorevi igin
siirekli bir sekilde yetkilendirilmis olup olmadigidir'”. Yani mukayeseli hu-
kukta pazaryeri isletmecisi bakimindan diger unsurlarin karsilandigi kabul

192 Nitekim benzer yonde bkz. Oguz, s. 136.
19 Bununla birlikte yukarida da ortaya konuldugu iizere, Alman hukukunda HGB’nin
acentelige iliskin hiikiimlerinin elektronik pazaryerlerine uygun olmayis1 gerekgesiyle
pazaryeri isletmecisinin acente olarak nitelendirilemeyecegine iliskin bir goriigiin var
oldugu belirtilmisti. S6z konusu goriis i¢in bkz. Dieselhorst, s. 369 vd.

1% Oguz, s. 139.

195 Arkan, s. 219; Kaya (Ulgen/Helvaci/Nomer-Ertan), s. 529; Kaya, s. 533; Kayihan,
Saban: Tiirk Hukukunda Acentelik S6zlesmesi, 5. Baski, Umuttepe Yayinlari, Kocaeli
2018, s. 41.

Unsurlara iligkin olarak birgoklari yerine bkz. Kaya (Ulgen/Helvac/Nomer-Ertan), s.
529 vd.

197 Bkz. asa. IIL. B. 4. b.
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edilmekte, pazaryeri igletmecisinin aracilik faaliyeti yapip yapmadigina ve
stirekli bir gorevlendirmenin bulunup bulunmadigina gore acente sifatim
haiz olup olmadigina dair goriis bildirilmektedir. Buna karsilik Tiirk doktri-
ninde acentelik degerlendirilmesinde 6n plana ¢ikartilan unsur, mukayeseli
hukuktan farkli olarak, acentelik sdzlesmesi acisindan bir unsur olup olma-
dig1 tartismali olan acentenin belirli bir bolge ya da faaliyet gostermesidir'®.
Tiirk doktrininde pazaryeri isletmecisinin acente vasfi, daha ¢ok bu unsur
Ozelinde tartisilmistir. Bu yiizden eldeki makale bakimindan satici tarafindan
pazaryeri isletmecisinin gorevlendirilmesi ile belirli bir bolge ya da miisteri
cevresinde faaliyet gosterilmesi hususlarina ayri bir ihtimam gosterilecektir.
Aracilik faaliyetine iligkin degerlendirmeler daha 6nce yapildigi i¢in, acen-

telik 6zelinde ayrica bir degerlendirmede bulunulmayacaktir'®.

Daha once de belirtildigi iizere, acentenin faaliyetlerinin kanunen sii-
rekli olmasi gerekmektedir. Aracilik faaliyetinin siirekli olarak yapilmamasi
durumunda, acenteden degil simsardan bahsedilmektedir'"’. Yine kural ola-
rak meslek edinme, bagimsizlik, sdzlesmeye dayanarak faaliyet gdsterme
unsurlarinin pazaryeri isletmecisi bakimindan var oldugu kabul edilmeli-
dir'"".

Pazaryeri igletmecisinin nitelendirilmesi bakimindan belirleyici oldugu
diisiintilen unsurlara dair degerlendirmelere gecilmeden once, dnemine bi-
naen doktrinde bir unsur olup olmadig1 tartismali olan, {icrete dair de agikla-
malar yapilmalidir'%. Zira daha énce de belirtildigi iizere yaygm olarak kul-
lanilan bazi pazaryerlerinde, saticidan herhangi bir iicret alinmamaktadir.
Ucretin acentenin bir unsuru olup olmamasi tartismasindan''® bagimsiz ola-

198 Bkz. asa. I11. B. 4. c.

1% Nitekim yapilan faaliyetlerin ¢ogu zaman aracihik faaliyeti olarak nitelendirilebilecegi
yoniinde bkz. yuk. III. B. 1.

10 Bkz. yuk. III. B. 3.

""" Daha énce birgok kez dile getirildigi iizere, internet kullanimin yayginlasmasina paralel

olarak pazaryeri gesitleri de farklilasabilmektedir. Bu ¢alisma c¢ercevesinde mevcut pa-

zaryerlerindeki ortalama yaklagim dikkate alinarak agiklama yapilmaktadir. Dolayisiyla

somut olay agisindan ilgili pazaryeri isletmecisinin bu unsurlart tasimamasi hélinde

acente olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir.

Acentenin ticret hakkina iligkin olarak genel olarak bkz. Karaege, s. 97 vd.; Tekin, s. 29

vd.

Acentelik bakimindan {icretin bir unsur olmadig1 yoniinde bkz. Kaya, s. 13; Oguz, s.

107, dn. 50. Buna karsilik, hem ticretten s6z eden hiikiimler hem acentelik bakimindan

ongoriilen meslek edinme sart1 hem de acentenin ¢ogu zaman ticari igletme isletiyor ol-

mas1 sebebiyle uygulama alani bulacak olan TTK’nin 20. maddesinden hareketle, licret

6denmesinin acentelik bakimindan bir unsur olarak nitelendirilebilecegi yoniinde bkz.
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rak, kural olarak pazaryeri sdzlesmelerinde sabit bir {icret ya da belirli bir
oranda komisyon kararlagtirilmaktadir. Dolayisiyla bu gibi hallerde -diger
unsurlarin da varligi sartiyla- pazaryeri isletmecisinin acente olarak nitelen-
dirilmesine bir engel bulunmamaktadir'"*.
b. Pazaryeri Isletmecisinin Aracihk Faaliyetleri Icin Siirekli Olarak
Yetkilendirilmesi Bakimindan Degerlendirme

Yukarida bir goriis tarafindan, aracilik faaliyetinin pazaryeri igletme-
cileri bakimindan gergeklesmesine ragmen, acentelik icin gerekli unsurlar-
dan bir digeri olan miivekkil tarafindan aracilik faaliyetleri i¢in siirekli yet-
kilendirmenin ¢ogu zaman gergeklesmeyecegini ve bu yiizden pazaryeri
isletmecisinin acente olarak nitelendirilemeyeceginin ileri siiriildiigli ifade
edilmisti'"®. Yine s6z konusu hususta aksi bir goriisiin de var oldugunun ve
pazaryeri isletmecisi agisindan aracilik faaliyetinin yerine getirilmesi igin
siirekli olarak yetkilendirme unsurunun bulundugunun da ileri siiriildigi

ifade edilmisti''®.

Kanaatimizce Tiirk hukuku bakimindan pazaryeri isletmecisi agisindan
aracilik faaliyetinin yerine getirilmesi igin siirekli olarak yetkilendirme un-
surunun var oldugunun kabuli gereklidir. Gergekten de TTK nin 6ngordiigii
sistemde acente, bagimsiz bir tacir yardimcisi olarak, acentelik sézlesmesi
ile iistlendigi edimleri yerine getirmekle yiikiimliidiir. Bu anlamda araci
acente varsa aracilik faaliyetinde bulunmak icin ¢aba gdsterilmesi, sozlesme

Bahtiyar, s. 232. TTK m. 120/1 (d)’den yola ¢ikarak benzer sonuca ulasilabilecegi
yoniinde bkz. Bas, s. 128; Yine TTK’nin 113. ve devami hiikiimleri ¢ergevesinde iicret
hakkimin bir unsur oldugu yéniinde bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 534.

Ucretin bir unsur olup olmadigina yonelik dogrudan bir degerlendirme yapmamis olma-
sina ragmen, “basariya dayal iicretin” acentelik sdzlesmesinin bir unsuru olmadig1 yo-
niinde bkz. Tekin, s. 13. Unsurlara iliskin yapmis oldugu agiklamalarda ticreti bir unsur
olarak ele almamis olmasina ragmen, ticretin acente bakimindan temel nitelikte bir hak
oldugu yoniinde ayrica bkz. Karaege, s. 99-100.

Buna karsilik TTK m. 120/1 (d)’de “acentenin istemeye hak kazandigi” {icretten bah-
sedildigi ve TK 120/2 uyarinca acente aleyhine gegersiz olan sartlar acentenin hak ka-
zandig1 licrete yonelik olmasi gerektigi; taraflarin acentenin hangi hallerde iicrete hak
kazandigim1 yani iicret kosullarimi belirlemekte serbest oldugu yodniinde ayrica bkz.
Kaya, s. 140; Oguz, s. 107, dn. 50.

Nitekim zaten acenteligin unsurlarindan biri olan meslek edinilme sart1 ¢ercevesinde,
esnaflara iliskin TTK’nin 15. maddesi nedeniyle uygulama alani bulacak olan {icret
isteme hakkina dair TTK’nin 20. maddesi ile birlikte acentelik, genellikle ticret karsilig1
yapilir. Nitekim bu yénde bkz. Kaya (Ulgen/Helvac/Nomer-Ertan), s. 549.

flgili goriis igin bkz. Vilgertshofer, s. 85-86.

"' Emde/Valdini, s. 899.
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yapmaya yetkili bir acente var ise misterilerle sdzlesmelerin yapilmasi i¢in
faaliyetlerde bulunulmasi gereklidir. Yani aracilik konusu sdzlesmenin ku-
rulmasi bakimindan g¢aba sarf etmek acente bakimindan bir edim borcu-
dur'”. Ancak daha 6nce de belirtildigi iizere, kanaatimizce yukarida bahsi
gecen pazaryerlerinin ¢ogu bakimindan bu unsur gergeklesmistir. Zira uy-
gulamada goriilen pazaryeri sdzlesmelerinde, satici tarafindan yiiklenen {iriin
veya hizmetlerin tamami agisindan alic1 s6z konusu bu iiriin ya da hizmet-
lerden birini platform {izerinden almak istediginde, pazaryeri isletmecisi bu
talepleri karsilayacagini taahhiit etmekte ve sozlesmenin kurulmasi baki-
mindan aracilik yapmaktadir. Yani aslinda ¢ogu pazaryeri isletmecisi, pa-
zaryeri sOzlesmesi ile saticiya karsi, aracilik faaliyeti yapacagini siirekli bir
sekilde iistlenmektedir. Bu anlamda pazaryeri isletmecisinin alici ile de bir
iiyelik sozlesmesi seklinde ayr1 bir sozlesmesel iliski icerisinde olmasi,
klasik anlamda acente gibi dogrudan saticinin tarafinda bulunmamasi ve ali-
cmin menfaatlerini de korumasi gibi hususlar faaliyetin acentelik olarak ni-
telendirilmesine engel degildir. Yine her ne kadar Alman doktrininde elek-
tronik pazaryeri igletmecisinin alic1 ile satici bakimindan tarafsiz bir ko-
numda oldugu ifade edilmis olsa da pazaryeri igletmecisi saticidan islem
bazli komisyon almakta ve alictya da kural olarak hizmet vermeyi taahhiit
etmemektedir. Ozellikle tiiketici mevzuati cercevesinde pazaryeri isletmeci-
sinin alicilara kars1 birtakim yiikiimliiliikleri iistlenmis olmasi da bu durumu
degistirmemektedir.

Bu kapsamda pazaryeri s6zlesmesinde aracilik faaliyeti bakimindan bir
yetkilendirme yoksa ya da pazaryeri isletmecisi bu sekilde bir yiikiimliligii
satictya karsi istlenmediyse, artik yapilan aracilik faaliyeti sebebiyle pazar-
yeri igletmecisinin acente olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Zira
TTK’nin 102. maddesine gore acentenin miivekkili tarafindan siirekli bir
sekilde yetkilendirilmis olmasi gerekmektedir.

c. Pazaryeri Isletmecisinin Belirli Bir Yer veya Bilgede Faaliyet
Gostermesi Bakimindan Degerlendirme

TTK’nin acentelige iliskin tanimindan, acentenin miivekkili i¢in yerine
getirecegi faaliyetlerin belirli yer ya da bolge ile sinirli olmasi gerektigi an-
lagilmaktadir. TTK’da gegen “belirli bir yer veya bolge” kavramindan, ta-
raflarmn serbest iradeleriyle belirlemis olduklari bir bolge anlasiimaktadir''®.

[lgili hususun acenteligin bir unsuru olup olmadig1 ise doktrinde tartigma-

7 Bahtiyar, s. 233; Sener, s. 302-303.
8 Kaya, s. 10.
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lidir. Bir goriise gore, TTK’nin 104. maddesi ¢ercevesinde acentenin inhisar
hakkinin kaldirilabilmesi sebebiyle, belirli yer veya bolgede faaliyet, acen-
teligin bir unsuru degildir''"®. Diger goriis ise, miivekkil ile acente bakimin-
dan 6ngoriilen tekel hakkinin dogrudan acentenin belirli bir yer veya bolgede
faaliyet gostermesiyle ilintili oldugu, s6z konusu kuralin aksinin s6zlesme ile
kararlagtirilabilir olmasindan bagimsiz olarak da acentenin faaliyetlerinin
cografi olarak smirlandirilmig bir bélgede yerine getirmesi gerektigini ifade

etmistir' 2.

Elektronik pazaryerlerine iligkin olarak doktrinde bir goriis, elektronik
pazaryerleri bakimindan bu unsurun saglanmadigi, bununla birlikte ilgili
unsurun saglanmamasinin tek basina elektronik pazaryeri isletmecisinin
acente olarak nitelendirilmesine engel olamayacagini ifade etmistir'>'. Elek-
tronik ortam, TTK’nin 102. maddesinde ifadesini bulan ve cografi bir alani
ifade eden “belirli bir yer veya bolge” kavramini karsilamamaktadir'?. Bu-
nunla birlikte, 6zellikle lojistik hizmeti de veren elektronik pazaryerlerinin
satic1 ile yaptig1 sdzlesmelerde cografi olarak bir bolge siirlandirilmasi bu-
lunmaktadir. Ornegin, market kullanicilar1 igin hizmet veren bir pazaryeri
isletmecisi, s6z konusu kullanici ile marketin bulundugu bélgeye 6zgii ola-
rak sozlesme yapmaktadir. Bu gibi durumlarda “belirli yer veya bdlge” un-
surunun saglandigi agiktir. Yine sadece Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bir sa-
tict ile lojistik ag1 Tiirkiye ile smirli olan bir pazaryeri isletmecisi bakimin-
dan da Tirkiye aracilik faaliyetlerinin cografi sinirini olugturmaktadir. An-
cak lojistik hizmetinin bulunmadig1 seyahat aracilar1 gibi pazaryerlerinde,
pazaryeri isletmecisi bakimindan olusan dogal bir cografi sinirdan bahset-
mek imkan1 bulunmamaktadir. Fakat yetkilendirmenin bu sekilde diinyanin
tamamini kapsamasi da tek basina ilgili elektronik pazaryeri igletmecisinin
acente olarak nitelendirilmesine engel degildir. Zira TTK’da yer ve bolgenin
smirlandirilmasima dair herhangi bir kriter bulunmamaktadir. Onemli olan
husus, taraflarin bu konuda iradelerini ortaya koymus olmasidir. Bununla
birlikte acentelik s6zlesmesi de zimni olarak dahi kurulabildigine gore, ta-
raflarca herhangi bir yer veya bolgenin acikca kararlagtirilmadigi durumlarda

1o Karayalcin, s. 517; Arkan, s. 219; Kinacioglu, s. 15; Bas, s. 132.
120 Kaya (Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Nomer-Ertan), s. 530.

21 Oguz, s. 151-152.

2 Oguz, s. 151. Buna karsilik doktrinde Bas, belirli yer veya bolge unsurunun, acenteye
cesitli kriterlere gore belirlenen miisteri ¢evresinin birakilmasi suretiyle saglanabilece-
gini ifade etmis ve internet ortaminin ayni amaca hizmet eden bir ortam oldugunu be-
lirtmis ve sonug olarak internet ortamiyla sinirlandirilan faaliyet alaninm, TTK’nin 102.
maddesinde 6ngdriilen unsuru karsiladigini savunmustur. Bas, s. 132.
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da pazaryeri isletmecisinin tiim diinyada yetkilendirildigi seklinde bir yorum
yaparak, bu unsurun yine de var oldugunu kabulii gerekmektedir'*.
d. Pazaryeri Isletmecilerinin Gergeklestirdigi Aracilik Faaliyetinin

Niteligi Bakimindan Degerlendirme

Yukarida elektronik pazaryerlerinin gerceklestirdigi faaliyetlerin genel
anlamiyla aracilik faaliyeti oldugu tespit edilmis ve aracilik faaliyetine viicut
veren tipik s6zlesmeler bu ¢er¢evede inceleme altina alinmisti. Bununla bir-
likte elektronik pazaryerleri tarafindan yapilan aracilik faaliyetlerinin ta-
mami ayni nitelikte degildir. Doktrinde s6z konusu faaliyetler yerinde bir
sekilde, alicilart saticiya yonlendiren elektronik pazaryerleri ve platform
iizerinden alic1 ile saticinin sézlesme kurmasina imkan taniyan elektronik
pazaryerleri olarak ikiye ayrilmaktadir'®*. Her iki tiiriin de acentelik anla-

2 Nitekim bu yonde bkz. Teoman, Omer: Yasayan Ticaret Hukuku (Hukuki Miitalaalar),

Kitap 14: 2010/2011, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2012, s. 8; Oguz, s. 154.
Istanbul 5. Asliye Ticaret Mahkemesi, Booking.com’a dair vermis oldugu kararda,
belirli bir yer veya bdlge unsurunun acentelik bakimindan bir unsur olmadigma ve
Booking.com’un acente olduguna karar vermistir. 18.10.2019, 2015-1174/1021
(www.lexpera.com). Yine Yargitay, internet iizerinden yabanci bir havayoluna ait bilet
satan aracimin acente niteliginde olduguna hiikmetmistir. Tlgili karar; ... Davact vekili
dava dilekgesiyle, davali tarafindan tiiketici sorunlart hakem heyetine basvurularak,
miivekkili sirketin web sitesi tizerinden ugak bileti satin alindigini, satin alman biletin
davadist F1 Airlens tarafindan 15.07.2016 tarihinde 21.45°te Amsterdam-Kopenhag-
Alanya giizergahinda gergeklestirilen ucusa ait iade edilemez bir promosyon bileti
aldigini, alinan bilette havayolundan kaynaklanan sebeplerle u¢usun Kopenhag-Alanya
parkurunun gerceklestirilemedigini bilet ticretinin kendilerinden tahsil edildigini belir-
terek hakem heyeti kararimin iptalini talep etmistir. Mahkemesince, yapilan yargilama,
toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gére daval tiiketiciye yonelik aypl hizmet ile
ucusun gergeklestirildigi bu baglamda itiraza konu hakem heyeti kararmin usul ve
vasaya uygun oldugu belirtilerek itirazin reddine karar verilmistir. Karar kesin olmakla
birlikte bu karar aleyhine Adalet Bakanligimin yazisi iizerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan kanim yararina bozma talebinde bulunulmustur. Bilindigi iizere,
Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 102’nci maddesinin birinci fikrasinda: "Ticari miimessil,
ticari vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisant gibi isletmeye baglh bir hukuki
konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge icinde
siirekli olarak ticari bir igletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bun-
lart o tacir adina yapmayr meslek edinen kimseye acente denir." denilmek suretiyle
acenteligin tamimi yapilnustir. Yine 6520 sayuhi Kanun’un 120. maddesi uyarinca
havayolu sirketi adina sozlesme kurulmasina aracilik eden bir sirket olarak faaliyet
gosteren acentanmin ucus iptali sebebiyle olusan ayipl hizmetten sorumlu tutulamaya-
cagindan Tiiketici Mahkemesince verilen kararin dogru olmadigindan kararin bu ne-
denle kanun yararina bozulmasina, diger kanun yararina temyiz itirazlarinin ise yerinde
bulunmadigindan reddine karar verilmesi gerekmistir.” seklindedir. Yarg. 11. HD, T.
03.04.2019, 1242 E. 2603 K. sayili karar1 (www.lexpera.com).
124 Oguz, s. 162-163.
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minda aracilik faaliyeti olup olmadig1 hususunun ise ayrica incelenmesi ge-
rekmektedir.

Hemen pesinen ifade etmek gerekir ki kanaatimizce, olusturulan plat-
formda sozlesmenin yapilmasina imkén tanimayan ve alicty1 fiziki ya da
elektronik bagka bir ortama yonlendiren elektronik pazaryeri isletmecisinin
araci acente olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir'*. Zira bu pazaryerleri
bakimindan, araci acentelikte giindeme gelen haberci olarak hareket etme
olgusu s6z konusu olmamakta ve ilgili pazaryerlerinin sézlesmenin kurul-
mas1 esnasinda bir iradesi bulunmamaktadir'*®. ilgili yonlendirmenin yapil-
masi ile birlikte artik alici, elektronik pazaryeri isletmecisinin kontroli al-
tinda olmayan bir mecrada satici ile iletisime gegmekte ve sozlesme, s6z
konusu mecrada kurulmaktadir'”’. Sézlesmenin kurulmasi bakimindan pa-
zaryeri isletmecisi tarafindan kontroliin kaybedilmesi de kanaatimizce ilgili
pazaryeri isletmecisinin araci acente olarak nitelendirilmesine manidir.

Buna karsilik alict ile saticinin sozlesme kurmasina imkan taniyan
elektronik pazaryeri isletmecisinin diger unsurlarin da bulunmasi halinde
aract acente olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Zira elektronik pazaryeri
isletmecisi, alicilarin kendilerine uygun teklifleri bulabilmesi i¢in arama ve
filtreleme islevleri saglamakta, platform igerisindeki tiim saticilarin plat-
formda bilgi yayinlamasina izin vermekte, ¢cevrimici olarak kullanicilar ara-
sinda iletisimi ve sdzlesmelerin yapilmasina imkan tanimakta, 6deme islem-
lerini gercgeklestirmekte ve derecelendirme sistemleri saglamaktadir. Dola-
yisiyla pazaryeri isletmecisi, alict ve satic1 arasinda gergeklestirilecek olan
islem igin, sadece “iletisim destegi” saglamaktan ¢ok Gte, sdzlesme Oncesin-
den sozlesme sonrasina kadarki iglemlerin tamamina eslik etmektedir. Pa-
zaryeri igletmecisi tarafindan s6zlesmenin kurulmasi bakimindan yapilan bu
aracilik faaliyeti, geleneksel acente ile ayni kapsamdadir'®®. Bu anlamda sa-
tic1 ile alict arasinda yapilacak olan sozlesme, pazaryeri isletmecisinin kur-
mus oldugu platform iizerinden alicinin karsisina ¢ikarilmakta, alicinin kabul
iradesi de yine platfom iizerinden saticiya iletilmektedir.

Bu hususta son olarak belirtmek gerekir ki pazaryeri isletmecisi, kural
olarak saticinin sézlesme yapmaya yetkili acentesi olarak nitelendirilemez.

125 Nitekim benzer yonde bkz. Bas, s. 131; Oguz, s. 164.
126 Doktrinde yerinde bir sekilde s6z konusu faaliyetlerin yonlendirici simsara benzedigini
ve fakat pazaryerinin hizmetleri slirekli bir sekilde yiiriitmesi nedeniyle simsar olarak
nitelendirilemeyecegi belirtilmistir. Bu yonde bkz. Oguz, s. 165. Doktrinde ilgili husus,
firsat gdsterme simsarligi olarak da nitelendirilmektedir. Sener, s. 301.

27 Oguz, s. 164-165.

122 Nitekim benzer yonde bkz. Bas, s. 131; Oguz, s. 167.
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Zira kural olarak satici tarafindan pazaryeri isletmecisine sézlesme yapma
yetkisi verilmemektedir (TTK m. 107).

IV. SATICI iLE PAZARYERIi iSLETMECIiSi ARASINDAKI
ILISKIYE ACENTELIK HUKUMLERININ UYGULANMASI

A. Genel Olarak

Bir iist boliimde ortaya konuldugu iizere, pazaryeri sozlesmesinde temel
olarak pazaryeri isletmecisinin iistlenmis oldugu edim, aracilik faaliyetidir
ve s6z konusu bu aracilik faaliyeti acentelige iliskin diger sartlarin da bu-
lundugu durumlarda acentelik olarak nitelendirilmelidir. Bununla birlikte,
uygulamada pazaryeri isletmeciligi salt aracilik faaliyeti ile sinirlandiriima-
makta, pazaryeri isletmecisi tarafindan aracilik faaliyetine ek olarak sozles-
menin hukuki niteligini degistirebilecek birtakim asli edimler iistlenilmek-
tedir. Boyle bir durumda da doktrinde pazaryeri sozlesmesinin, genel olarak
isimsiz bir sézlesme olarak nitelendirildigi yukarida ifade edilmisti'®. Dok-
trinde isimsiz sdzlesmelerin tiirlerine yonelik farkli tasniflendirme bulunsa
da pazaryeri sozlesmesi ile taraflarin stlendigi edimlere gore, pazaryeri
sOzlesmesinin isimsiz sézlesmenin bir tiirii olan karma s6zlesme olarak nite-
lendirilmesi miimkiindiir'*. Bu durumda karma s6zlesmelerin tamamlanma-
sina yonelik kabul edilen teoriler olan, sogurma, birlestirme ve kiyas yoluyla
uygulama teorilerinin tamami bakimindan, TTK’da diizenlenen acentelik
hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmasi s6z konusu olabilir"'. Yine daha 6nce

12 Bkz. yuk. II. B.

30 Bu anlamda belirtildigi iizere pazaryeri sézlesmesi doktrinde isimsiz sézlesmelerden
hem karma hem de sui generis s6zlesme olarak nitelendirilmektedir. Doktrinde bir go-
riige gore, elektronik pazaryeri isletmecisi bu sdzlesme ile platform iizerinden saticinin
mal ya da hizmetlerinin sergilenmesinin saglanmasi, satici ile alic1 arasindaki akdin ku-
rulmasi imkaninin taninmasi ve satict adina s6zlesme bedelinin tahsil edilmesi gibi bir-
takim edimler iistlenmektedir. Isletmeci tarafindan {istlenilen s6z konusu yiikiimliiliikler,
isletmecinin bu yiikiimliilikklerin tamamin1 birlikte ifa etmesi hélinde satic1 sozlesmeden
bekledigi amaci elde edecegi igin, s6zlesme bakimindan bir biitiinliik teskil etmektedir.
Bu da taraflarin kararlastirdiklar1 edimleri 6zel bir biitiinliik arz edecek sekilde birles-
tirmeleri yoluyla bir sézlesme kararlagtirilmig olmasi anlamina geldiginden, sdzlesmenin
sui generis bir sdzlesme niteliginde oldugu ifade edilmistir. Nitekim bu goriise goére
ilgili s6zlesme, uygulamanin ihtiyaclar1 dogrultusunda dogmus ve esasli unsurlart ka-
nunda diizenlenmemektedir. Bu yonde bkz. Ozbay-Ozdogru, s. 66. Komisyon olmadan
hizmet veren pazaryerleri bakimmdan da yapilan sdzlesmenin sui generis bir sdzlesme
oldugu yo6niinde bkz. Cekirdek, s. 74.

Zira sogurma teorisine gore, sdzlesmenin en baskin unsura dair kanuni diizenlemelerin
s6zlesmenin tamamlanmasiyla, karma sézlesmelere hangi hiikiimlerin uygulanacag: so-
runu, ¢6ziime kavusturulacaktir. Birlestirme teorisi ise, farkli tipteki s6zlesmelerin par-
calanarak her bir unsurun ait oldugu sézlesme tipine dair kanuni diizenlemelerin ilgili
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belirtildigi iizere, pazaryeri isletmecisinin faaliyetlerinin salt aracilik faali-
yetleri oldugu hallerde dogrudan acentelik s6zlesmesinin varligindan bahis
miimkiindiir'®?. Dolayistyla her iki halde de satici ile pazaryeri isletmecisi
arasindaki aracilik iligkisine acentelik hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme
gelebilir'”. Bu anlamda, pazaryeri isletmecilerinin faaliyetlerinin ekonomik

unsura uygulanmasi ve daha sonrasinda ortaya ¢ikan hukuki sonuglarin da birbirine
baglanmasina yoneliktir. Son olarak kabul gorebilecek diger teori olan kiyas yoluyla
uygulama teorisi de karma s6zlesmelerin taraf iradesi ¢ergevesinde olusan bir sentez ol-
dugunu ve ait oldugu sozlesme tiplerine iligkin hiikiimlerin dogrunda degil, taraf irade-
lerine uygun bir sekilde kiyasen uygulanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Goriilecegi lizere, her bir teori bakimindan, pazaryeri s6zlesmesindeki aracilik faaliye-
tinin temel edim olmasi karsisinda, acentelige iliskin diger sartlarin da karsilandigi du-
rumlarda her halde acentelik hiikiimlerine basvuru s6z konusu olmaktadir.

Soz konusu teoriler ve isimsiz s6zlesmelere uygulanacak hiikiimler bakimindan birgok-
lar1 yerine bkz. Oktay, s. 277.

Buna karsilik s6z konusu teorilerin uygulanmasi sonucunda kira sézlesmesinin uygu-
lama alan1 bulacag1 yonde bkz. Demirel, s. 161. Tlgili gériise katilma imkan1 olmadig
hususunda bkz. asa. dn. 126.

Nitekim dijital is platformlar gibi salt aracilik hizmeti veren platformlarin, bu hizmeti
siirekli olarak saglamasi durumunda, miivekkilin tacir olmasi sartin1 da tagimasiyla bir-
likte acente olarak nitelendirilmesi gerektigi yoniinde yerinde tespit i¢in bkz. Tolu-
Yilmaz, s. 277-278.

Bu ¢ergevede pazaryeri sdzlesmesinin isimsiz bir sézlesme oldugunu ileri siiren bir go-
riig, sozlesmenin TBK’da diizenlenen isimli sdzlesmelere dair birtakim unsurlar iger-
mesine ragmen, 6zgiin 6zelliklerinin de bulundugunu ve sozlesme ile taraflarin iistlen-
dikleri asli edimlerin isimli sézlesmelerden farklilagabilecegini ileri siirmiistiir. Buna
gore pazaryeri sdzlesmesi, bilhassa kira sdzlesmesine dair unsurlar olmak {izere birgok
isimli s6zlesmeye dair unsurlari barindan karma bir s6zlesme niteligindedir. Sozlesme-
nin karma bir sdzlesme oldugunu ifade eden bu goriis, diger sozlesme tiplerinden ayr1
olarak, ozellikle kira sdzlesmesi ile adi ortaklik s6zlesmesine vurgu yapmaktadir. Zira
her ne kadar, klasik kira sézlesmesinden farkli olsa da, pazaryerinin kullaniminin sati-
ciya birakilmasi genis anlamda hak olarak diisiiniilebilecegi ve elektronik pazaryeri
tizerinden satis yapmanin aslinda sanal bir ortamda magaza kiralamak ile 6zdes oldugu,
bu cergevede pazaryerinin ticretli kullanildigi durumlarda sézlesmenin niteliginin kira
sozlesmesine; iicretsiz kullanildiginda ise kullanim 6diincii s6zlesmesine ¢ok yaklasti-
g dile getirmistir. Buna karsilik, sézlesme ile pazaryerinin kullanilmasinin birakilma-
sina ek bazi yiikiimliiliiklerin iistlenilmis olmasi1 ve yapisal olarak her iki s6zlesme tiirii
arasinda temel mentalite farklilig1 sebepleriyle, sdzlesmenin hukuki niteliginin tek ba-
sina kira sozlesmesi ile agiklanamayacagi belirtilmektedir. Yine ayn1 goriis, belirli nok-
talarda pazaryeri sozlesmesinin adi ortaklik sézlesmesinden farklilagtigini belirttikten
sonra, pazaryeri isletmecisinin iriinlerin fiyatlar1 ile kampanyalar dahil olmak iizere,
satict ile alic1 arasindaki iligkide s6z sahibi oldugu durumlarda, artik pazaryeri sdzles-
mesinin adi ortaklik s6zlesmesine yaklastigini ifade etmektedir. S6z konusu goriis i¢in
bkz. Demirel, s. 157-161.

Ancak ilgili goriise kanaatimizce yerinde degildir. Zira ilgili goriisii ifade eden yazarin
da aslinda ortaya koydugu lizere, pazaryeri sozlesmesi ile TBK’nin 299. ve devamindaki
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olarak geleneksel acenteden ¢ok farklilasmasi da aracilik faaliyetleri baki-
mindan hukuken acenteligin unsurlarini tasiyan pazaryeri isletmecilerine

134

TTK’da dngoriilen hiikiimlerin uygulanmasina engel degildir .

134

anlamiyla bir “sey”in kiralanmasindan bahis miimkiin degildir. Nitekim pazaryeri s6z-
lesmesi agisindan kiraya konu bir hakkin bulundugundan da bahis miimkiin degildir. Ek
olarak kira sdzlesmesinde kiraya verenin borcu kiralanan seyin kullanilmasimin birakil-
masidir. Kullanilmasimin birakilmasindan da kasit, kiralanan seyin fiili hakimiyetinin
kiraciya devridir. Bu ¢er¢evede kiralanan iizerinde kira siiresi boyunca ve kira sozles-
mesi gercevesinde soz hakki kiraciya gegmektedir. Ancak pazaryeri sozlesmesinde plat-
forma yonelik olarak, saticinin s6z hakki bulundugundan bahis miimkiin degildir. Pa-
zaryeri igletmesi bagimsiz bir isletme olarak, kendi kurallar1 ve prensipleri ile taraflar
arasindaki pazaryeri sozlesmesi cergevesinde ilgili platform tizerinde tek hak sahibi
konumundadir. Yani taraflar arasinda pazaryeri sdzlesmesinin imzalanmasi ile birlikte,
platformun saticinin {iriinlerinin sergilenecegi kisminda satictya kullanimdan kaynakl
olarak bir s6z hakki tanmmmamaktadir. Dolayisiyla pazaryeri sdzlesmesinin sanal bir
ortamda diikkan kiralanmaya benzetilmesi de kanaatimizce miimkiin degildir. Ciinkii
taraflar arasindaki edimler ortaya konarken, s6z konusu edimlerin niteliginin en temel is
gorme ve daha zelde aracilik faaliyetine yonelik oldugu da belirtilmisti. Buna karsilik
kira s6zlesmesi, kullandirmaya yonelik bir sdzlesmedir. Ilk bakista, pazaryeri sozlesme-
sinde de platformun saticiya kullandirildigindan yola ¢ikilarak kira sdzlesmesi ile ben-
zerlik tasidify diisiintilebilir. Ancak fiziki pazaryerlerinde veya alisveris merkezlerinde,
kiraya veren salt fiziken ilgili boliimii kiraciya kiralamakta ve kiracinin alicilar ile ger-
ceklestirdigi satis islemlerine higbir sekilde dahil olmamaktadir. Buna karsilik pazaryeri
sozlesmesinde isletmecinin temel edimi, saticinin mal ya da iriinlerinin platform iize-
rinden satin alinmas: imkaninin saglanmasi ve bu anlamda isleme aracilik edilmesidir.
Bu da bir aracilik faaliyetini ve dolayisiyla is gdrmeyi biinyesinde barindirir. Bu soz-
lesme agisindan kira sdzlesmesi anlaminda bir kullandirma olmadig1 gergegi bir yana
eger bir kullandirma var ise s6z konusu kullandirma, tali niteliktedir ve aracilik faaliyeti
bakimindan zorunluluk arz etmesi sebebiyle s6z konusu olmaktadir. Nitekim bdyle bir
kullandirma bakimindan miivekkili tarafindan iiriinlerin satilmasi i¢in acentenin islet-
mesine birakilmasindan farkli bir durum bulunmadiginin kabulii gerekir.

Yine benzer sekilde reklam kampanyalarina pazaryeri isletmecisi tarafindan karar veril-
digi hallerde dahi adi ortaklik sézlesmesinden bahis miimkiin degildir. Zira pazaryeri
sozlesmesi bakimindan adi ortakligin unsurlarindan olan sermaye, ortak amag ile ortak
amag i¢in ¢aba (affectio societatis) unsurlarindan bahis miimkiin degildir. Hem isletme-
cinin hem de saticinin alicilarin artmasini hedeflemesi, sdzlesme ile taraflarin amagla-
rinin farkli oldugu gergegini degistirmez. Zira saticinin sézlesme ile temel hedefi alici-
lara yeni satig kanali olusturmak ve kendisine ait satiglar1 artirmak iken pazaryeri islet-
mecisinin hedefi s6z konusu satiglardan komisyon almak ve pazaryerinin tamaminin
kullaniminin artirilmasidir. Bu hedef ugruna saticinin satislarinin artirtlmasi, ikincil bir
gaye olarak ortaya ¢ikmakta ve satici ile pazaryeri isletmecisi arasindaki sdzlesmede adi
ortaklik anlaminda ortak bir amagtan bahis de miimkiin degildir.

Ayrica bu yonde bkz. Bas, s. 136. Nitekim 7392 sayili Kanun ile Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da yapilan degisiklikle, TKHK nin 48. maddesine eklenen ve mesafeli
s6zlesme kurulmasina aracilik edenlerin, satic1 ya da saglayicinin onayi olmaksizin dii-
zenledikleri, kampanyali, promosyonlu veya indirimli satiglarda, s6zlesmenin hi¢ ya da
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B. Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

Acentelik hiikiimlerinin dogrudan ve/veya kiyasen taraflar arasindaki
iliski bakimmdan uygulanabilir oldugu tespit edildikten sonra, bu ¢alismada
acentelige dair hikkiimlerin tamami1 degil, sadece elektronik pazaryeri iglet-
mecisi ile satic1 arasindaki iliski bakimindan 6zellik arz edebilecegi 6ngo-

riilen hiikiimlere iliskin kisa bir degerlendirme yapilacaktir'®’.

1. Taraflarin Cift Yonlii Tekel Hakka

Taraflar arasinda 6zellik arz edebilecek ve aslinda uygulamadaki pa-
zaryeri sOzlesmelerinin birgogunda gbz ardi edilen ilk hiikiim, ¢ift tarafh
tekel hakkini diizenleyen TTK’min 104. maddesidir. ilgili hiikiim; “Yazili
olarak aksi kararlastirimadik¢a, miivekkil, ayni zamanda ve ayni yer veya
bolge icinde aymi ticaret dali ile ilgili olarak birden fazla acente atayama-
yacag gibi, acente de ayni yer veya béolgede, birbirleriyle rekabette bulunan
birden ¢ok ticari isletme hesabina acentelik yapamaz.” seklindedir. Hi-
kiimde Ongoriilen ¢ift yonlii tekel kurali, taraflar arasinda yogun bir giiven
iliskisinin bulundugu geleneksel acentelik bakimindan olduk¢a anlamlidir'*®.
Zira miivekkilin yalnizca bir acente ile ¢alismasinin, miivekkilin mal ya da
hizmetlerinin siiriimiiniin acente tarafindan artirilmasi bakimindan makil
olacagi diisiiniilmektedir®’. Bununla birlikte elektronik pazaryerleri baki-
mindan olusturulan dolayli ag etkisi sebebiyle, platform igerisinde bulunan
satic1 sayisinin artmasi, platformu kullanan tiiketici sayisinin ve dolayisiyla
her bir saticinin siiriimiiniin artmasimna vesile olmaktadir'*®. Taraflar arasin-
daki iligkide saticinin pazaryeri isletmecisinin yalnizca onun iiriin ya da hiz-
metlerinin satimina dair bir beklentisi bulunmadig1 gibi pazaryeri isletmeci-
sinin ekonomik yapilanmasi da buna uygun degildir.

Buna karsilik, TTK’nin 104. maddesi gergevesinde taraflarca agik bir
sekilde kararlagtirilmadig: siirece ¢ift yonlii tekel hakkinin gegerli olacag:
diizenlenmistir. Bu anlamda acentelik s6zlesmesinin zimni olarak kurulmasi
hélinde dahi ¢ift yonlii tekel hakki bulunmaktadir'®. Dolayisiyla her ne ka-

geregi gibi ifa edilmemesinden sahsen sorumlu oldugu diizenlenmistir (THKH m. 48/6-
e). Goriilecegi iizere kanun koyucu tarafindan, elektronik pazaryeri isletmecileri baki-
mindan yetkisiz temsile iligkin 6ngoériilen TTK’nin 108. maddesi ile ayn1 sonucu dogu-
ran bir hikkiim 6ngoriilmiistiir. Bu konuda bkz. ve kars. Oguz, s. 180, dn. 317.

135 Hiikiimlere iligkin degerlendirmeler i¢in yine bkz. Bas, s. 136 vd.

136 Bag, s. 138.

BT Oguz, s. 154,

B8 Oguz, s. 154-155.

13 Kaya, s. 46; Bas, s. 138.
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dar taraflarin amaglarina ve taraflar arasindaki iligkinin ekonomik niteligine
uygun olmasa da'*’, satic1 ile pazaryeri isletmecisi arasinda yapilan sozles-
mede tekel hakki yazili olarak kaldirilmadiysa, tekel hakkinin bulundugunun
kabulii gerekmektedir'*'. Bu durum 6zellikle TTK’min 113. maddesinin 2.
fikrasinda diizenleme altina alinan ve acentenin iicrete hak kazanacagi hal
bakimidan nemlidir'®. flgili hiikkiim; “Acenteye belli bir bélge veya miis-
teri ¢evresi birakilmissa, acente, acentelik iliskisinin devami siiresince bu
bolgedeki veya cevredeki miisterilerle kendi katkisi olmadan kurulan islem-
ler icin de iicret isteyebilir.” seklindedir. Goriilecegi iizere, tekel hakkinin
kaldirilmadig1 durumlarda, saticinin {iriin ya da hizmetlerini baska elektronik
pazaryerleri ilizerinden satmasi durumunda, elektronik pazaryeri isletmecisi-
nin bu islemler bakimindan iicret hakki dogacaktir. Tam tersi durumda yani,
pazaryeri isletmecisinin tekel hakki kaldirilmadan baska saticilar i¢in araci-
lik yapmas1 durumunda da tekel hakkina aykirilik sebebiyle saticinin zarar-
larin1 karsilamak yiikiimliiliigii s6z konusu olacaktir. Bu yiizden, her iki taraf
bakimindan da ekonomik olarak etkinlik saglamayan ¢ift yonlii tekel hakki-

nin pazaryeri sozlesmesinde agik bir sekilde kaldirilmasi gerekmektedir'®.

2. Acentenin Miivekkilinin Menfaatlerini Koruma Yiikiimliiliigii

Pazaryeri isletmecisi ve satici arasindaki iligki bakimindan uygulama
alan1 bulacak ve o6zellik arz edebilecek bir diger hiikiim, acentenin miivek-
kilinin menfaatini koruma yiikiimliiliigiinii diizenleyen TTK’nin 109. mad-
desidir. Tlgili hiikkiim; “Acente, sozlesme uyarinca kendisine birakilan bélge
ve ticaret dali iginde, miivekkilinin islerini gormekle ve menfaatlerini koru-
makla yiikiimlidiir.” seklindedir'**. Elektronik pazaryerleri bakimmdan mii-

140 Nitekim hitkmiin her iki tarafi da korumaya yénelik olmasmmn 6rtiilii bosluk ve amaca

gore sinirlandirmaya da engel oldugu yoniinde bkz. Oguz, s. 157.
141 Buyénde bkz. Bas, s. 138; Oguz, s. 158.
142 Bag, s. 138.
143 Basg, s. 138; Oguz, s. 158. Bununla birlikte ¢ift yonlii tekel hakkina iliskin TTK’nin 104.
maddesine; “yazili olarak aksi kararlagtirilmadikca veya isin mahiyetinden aksi anlasil-
madik¢a” ibaresinin olmast gereken hukuk (de lege ferenda) bakimindan eklenmesi
gerektigi yoniinde bkz. Bas, s. 139.
Doktrinde bir goriis, acentelige iliskin hiikiimlerin uygulama alani bulmasi gerektigi
tespitine ragmen, acentenin borglarina iliskin hiikiimlerin ve acenteyi koruyucu haklarin
dogrudan “cevrimici araci”lara uygulanmasmin adil sonuglar dogurmayacagini ve bu
hiikiimlerin kiyasen uygulanmas: gerektigini ifade etmistir. Bu cercevede pazaryeri is-
letmecisinin, saticinin menfaatlerini genel anlamda korumak yiikiimliiliigiiniin oldugu
ifade edilmistir. bkz. Oguz, s. 140. Buna karsilik, yazarin bazi agiklamalarindan acen-
telige iliskin hiikiimlerin dogrudan uygulama alani bulacag: gibi bir yaklagimin oldugu
da anlasilmaktadir. Ornek olmasi icin bkz. Oguz, s. 154-158.
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vekkilin menfaatini koruma ylikiimliiliigii agisindan ilk sorun, pazaryeri is-
letmecisinin ¢ok sayida miivekkilinin bulunmasi ve taraflar arasinda gele-
neksel acentelikteki gibi bir giiven iliskisinin kurulmamasidir'®. ikinci ola-
rak derecelendirme sistemi ve komisyon veya reklam {icreti 6deyen saticila-
rin Uirlin ya da hizmetlerinin elektronik pazaryeri icerisinde daha fazla gorii-
niir kilinmasidir. Doktrinde de ifade edildigi iizere, pazaryeri isletmecisi ta-
rafindan 6ngoriilen derecelendirme sistemi sebebiyle saticinin imaj1 zedele-
nebilir ve bunun da TTK’nin 109. maddesinde diizenlenen menfaatleri ko-
ruma yiikiimliiligiine aykirt oldugu miitalaa edilebilir'*®. Ancak ilgili uygu-
lamalar, tiiketicinin menfaatine oldugu gibi elektronik pazaryeri sézlesme-
sinin niteligine de uygundur. Nitekim birden fazla tacir bakimindan aracilik
yapan bir acentenin her bir tacire karsi esit derece sadakat gostermesi gerek-
tigi kabulii karsisinda'®’, elektronik pazaryeri isletmecilerinin s6z konusu bu
uygulamalarinin tiim saticilar bakimindan esit ve objektif oldugu durum-
larda, TTK’nin 109. maddesinde diizenlenen acentenin menfaatleri koruma

yiikiimliiliigiine aykir1 oldugu séylenemeyecektir'*®.

3. Acentenin Denklestirme Isteme Hakki

Son olarak pazaryeri isletmecisi ile satict arasindaki iliskide, denkles-
tirme istemi bakimindan da doktrinde degerlendirmeler yapilmaktadir'®’.
Acentelik sozlesmesi, siirekli bor¢ doguran bir sézlesme oldugu ig¢in, soz-

lesme sona erdiginde, kural olarak taraflarin asli edim yulkiimliilikleri de

145 Bu hiikiim gergevesinde pazaryeri isletmecisinin gdstermesi gereken 6zenin basiretli is

adam gibi hareket yiikiimliliigii oldugunda bir tartisma bulunmadigi yoéniinde bkz. Bas,

s. 139; buna karsilik birden ¢cok miivekkili olmasi sebebiyle gdstermesi gereken dzenin

geleneksel acenteden daha diisiik oldugu yoniinde bkz. ve kars. Oguz, s. 140. Pazaryeri

isletmecisinin basiretli ig adami gibi hareket yiikiimliiliigii ¢cergevesinde gostermesi ge-

reken 6zene iliskin olarak ayrica bkz. Bingl, Muhammet Emin: Basiretli Is Adam1 Gibi

Hareket Yiikiimliiliigii: Ozellikle Tacirin Ucret ve Cezai Sartin Indirilmesini Isteyeme-

mesi, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2018, s. 37 vd.

Bas, s. 141. Bu anlamda pazaryeri isletmecilerinin kullanict yorum ve puanlandirma-

larma yonelik hazirlamis oldugu platform sayesinde, pazaryeri isletmecisi kurdugu sis-

temi diizenleyen gériinmez el olarak nitelendirilmekte ve bu sistem sayesinde pazaryeri

isletmecisi, platforma gore “en iyi” isletmelerin platforma kalmasimi saglamaktadir. Bu

yonde agiklamalar i¢in bkz. Oguz, s. 20.

47 Nitekim bu yonde bkz. Kaya, s. 116.

148 Bag, s. 141.

49 Denklestirme isteminin hukuki niteligine iligskin olarak bkz. Bingdl, Muhammet Emin:
“Denklestirme Isteminin Hukuki Niteligi”, Sorumluluk Hukuku Seminerler 2016, Ed.
Basak Baysal, On iki Levha Yaynlari, Istanbul 2016, s. 141 vd.
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sona erer'”’. Dolayistyla kural olarak, sézlesme sona erdikten sonra taraflar-
dan biri sdzlesmeden kaynaklanan bir menfaat elde ederse, karsi tarafa her-
hangi bir 6deme yapmak yiikiimliiliigii altinda degildir. TTK’nin 122. mad-
desinde dngoriilen denklestirme istemi ise, bunun bir istisnasi olarak kabul
edilmektedir®'. TTK’min 122. maddesinde en dikkat ¢ceken husus, hakkani-
yet kriteridir. Hakkaniyet, hem acenteye denklestirme bedelinin &denip
6denmeyeceginin hem de ne miktarda ddeneceginin tespitinde dnemli bir
Olclit olarak kabul edilmistir. Yani maddede sayilan diger tiim hususlar ger-
ceklesmis olsa bile eger hakkaniyet gerektirmiyorsa acenteye denklestirme
bedeli 6denmeyecektir'®. Dolayisiyla denklestirme bedeline hiikmedilebil-
mesi i¢in hakkaniyet, “son sart” olarak kabul edilmistir.

Pazaryeri isletmecisi ile satict arasindaki hukuki iliskide doktrinde de
yerinde olarak tespit edildigi iizere, TTK’nin 122. maddesinde Ongoriilen
diger sartlarin gerceklesmesi giindeme gelebilir'”. Bu anlamda pazaryeri
isletmecisinin denklestirme bedeline hak kazanmasi bakimindan belirleyici
husus, hakkaniyet unsurudur. Doktrinde bir goriis, pazaryeri sdzlesmesinin
ekonomik niteligi ile taraflar arasindaki giic dengesi agisindan, TTK’da 6n-
goriilen hakkaniyet kosulunun pazaryeri isletmecisi bakimindan ¢ogu zaman
giindeme gelmeyecegini'** ve bu yiizden pazaryeri isletmecisinin saticidan

cok istisnai hallerde denklestirme bedeli talep edecegini ifade etmektedir'™.

150 Bingol, Denklestirme, s. 152.

Kaya, s. 245; Ayan, Ozge: Acentenin Denklestirme Talep Etme Hakki, Seckin Yayim-
cilik, Ankara 2008, s. 98. Denklestirme istemi, acente tarafindan yaratilan ve sézlesme
sona erdikten sonra miivekkile devredilen miisteri ¢evresinden artik faydalanamayacak
olan acenteye yapilan bir 6demedir. Bu 6demenin hukuki niteligi ise doktrinde tartig-
malidir. Bir goriis, denklestirme isteminin teknik anlamda bir tazminat oldugunu savu-
nurken (bu yonde bkz. Moroglu, Erdogan: Tiirk Ticaret Kanunu ile Yiiriirlik ve Uygu-
lama Kanunu Tasarilar1 (Degerlendirme ve Oneriler, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2009, s.
69.); diger goriis, maddede her ne kadar “tazminat” ifadesi kullanilmis olsa da burada
teknik anlamda bir tazminatin s6z konusu olmadigini ve yapilan 6demenin aslinda bir
“karsilik” oldugunu savunmustur (bu yonde bkz. Kaya, s. 246; Ayan, Denklestirme
Talebi, s. 103-106; Kayihan, s. 185.

Bingol, Denklestirme, s. 153.

133 Nitekim bkz. Bas, s. 144-147.
154

151

152

Bu goriige gore pazaryeri isletmecisi geleneksel acenteden farkli olarak yeni miisteriler
kazanmak i¢in yogun bir ¢aba sarfetmemekte ve pazaryeri isletmecisinin gelir kaynak-
lar1 farklilagmaktadir. Bundan dolayi, pazaryeri sdzlesmesi sona erdikten sonra hakka-
niyet geregi pazaryeri isletmecisi lehine bir denklestirme yapilmasindan bahsin gii¢ ola-
cag1 belirtilmigtir. Bas, s. 148.

Bas, s. 148. Bir goriise gore, denklestirme istemi, yaratilan deger talebine iligkin bir
karsiliktir ve acentelik s6zlesmesi kapsaminda acenteye verilen {icret, bu deger artigini
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Denklestirme istemi hakkaniyet temelli bir karsiliktir'™. Acenteye
denklestirme istemi getirilmesinin amaci, acentenin kendi ¢abalari ile mii-
vekkilin isletmesine kazandirdig1 miisteri gevresiyle yapilan sdzlesmelerden
dolay1 acentelik sozlesmesi sona erdikten sonra herhangi bir iicrete hak ka-
zanamamasi ve buna karsilik miivekkilin, bu miisteri cevresiyle islemler
yapmaya devam ederek bu islemlerden menfaat elde etmesidir'®’. Dola-
yisiyla bu durum, pazaryeri igletmecisi bakimindan da giindeme gelebilir.
Fakat denklestirme isteminin altinda yatan hakkaniyet diisiincesi, denkles-
tirme isteminin bir nevi acentenin yatirimlarin1 koruma altina aldig1 yakla-
simlar1'® g6z oniine alindiginda, saticilardan ekonomik olarak ¢ogu zaman
daha gii¢lii konumda olan pazaryeri isletmecilerinin denklestirme taleple-
rinin reddi gerekecektir. Bununla birlikte pazaryerini kurmak, taraflar men-
faatine olabilecek bir sekilde korumak ve siirdiirmek, basli basina aracilik
faaliyeti cerevesinde bir ¢aba olarak goriilmelidir'”. TTK’da 6ngoriilen
hakkaniyet kriteri zaten pazaryeri isletmecilerinin denklestirmeye yonelik
taleplerinin yerindeligi bakimindan yeterli bir kontrol mekanizmasi sagla-

tam olarak karsilamamaktadir. Dolayisiyla bu deger artisina karsilik olarak acenteye bir
bedel 6denmelidir. Bu bedel belirlenirken acentenin gabasi degil miivekkilin igletmesin-
deki deger artis1 dikkate alinmalidir. Buna ek olarak bu goriisiin acentenin sézlesme sii-
resi boyunca ¢abasini da dikkate aldigindan bahsedilemez. Bu goriise gore, acente her-
hangi bir ¢aba gostermemesine ragmen soézlesme sona erdikten sonra isletmenin degeri
bir sekilde artmigsa yine acenteye denklestirme istemi &denecektir. Bu goriis takip
edildiginde, pazaryeri isletmecisi bakimindan da saticiya bir deger artiginin saglandigi
durumlarda, denklestirme isteyebilecegi sunucuna ulasilabilecektir. Ilgili goriis icin bkz.
Ayan, Denklestirme Talebi, s. 102.

Doktrinde hakim goriis denklestirme isteminin bir karsilik oldugunu kabul etmekle bir-
likte, ilgili karsiligin kaynagi hususunda farkli yonde goriisler bulunmaktadir. Bu an-
lamda s6zlesmeden kaynaklanan bir alacak hakki oldugu yoniinde bkz. Ayan, Denkles-
tirme Talebi, s. 105-106; Kayihan, s. 185. Ayn1 yonde bkz. Akkanat, Halil/Cekin,
Mesut Serdar: “Denklestirme Bedeli (Portfoy Tazminati) Onceden Odenebilir mi?”,
Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Der Yaynlari, Istanbul 2015, s. 32; sui generis
karsilik oldugu yoniinde bkz. Kaya, s. 244; Ayan, Denklestirme Talebi, s. 102; Poroy/
Yasaman, s. 305; Altinok Ormanci, Pmar: “Tek Saticilik Sézlesmesinde Miisteri
Tazminat1 Isvigre Federal Mahkemesinin 22 Mayis 2008 Tarihli Karar1 ( ATF 134 III
497 vd.) Uzerine Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 58, S. 3,
2009, s. 291; Karasu, Rauf: “Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina
Gore Acentenin Denklestirme Talebi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2008, C. 57, S. 4, s. 289; hakkaniyet temelli bir karsilik oldugu yoniinde bkz. Bingol,
Denklestirme, s. 163.

Ayan, Denklestirme Talebi, s. 98; Kaya, s. 246; Bingol, Denklestirme, s. 148.

18 Bu yénde bkz. Akkanat/Cekin, s. 34-35.

139 Kars. Bas, s. 148.
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maktadir. Bu yiizden kategorik olarak pazaryeri isletmecilerinin denkles-
tirme talep edemeyeceklerinin ifade edilmesi kanaatimizce miimkiin degil-
dir. Dolayisiyla somut olay 6zelinde hakkaniyet kriteri saglaniyorsa pazar-
yeri isletmecisinin denklestirme talep etmesi miimkiindiir.

SONUC

Pazaryeri isletmecisi tarafindan yerine getirilen ve kullanicilarin niyet
beyanlarin1 elektronik olarak bir haberci sifatiyla ilgili diger kullaniciya
iletilmesi ile iki sdzlesme tarafi arasindaki iletisimi saglanmasi en temelde
bir aracilik faaliyetidir. Pazaryeri olarak faaliyet gdsteren bir¢cok platformda
satic1 ile alic1 dogrudan iletisime gegmemekte, taraflar arasindaki akit plat-
form araciligryla kurulmakta ve sdzlesmenin kurulmasi ile ifas1 agamalarinda
platform etkin bir rol oynamaktadir. Bu yiizden pazaryeri isletmecisinin pa-
zaryeri sOzlesmesi ile iistlendigi faaliyet en temelde aracilik, pazaryeri islet-
mecisinin kendisi de aracidur.

TTK’nin 102. ve devaminda diizenlenen hiikiimler, klasik dagitim mo-
delini esas alarak hazirlanmistir. Bununla birlikte TTK’ nin ilgili hiikiimle-
rinin uygulanmasi, dagitimin yapildigi mecra, alicinin kim oldugu veya iiriin
ya da hizmetin niteligine bagli degildir. Dolayisiyla elektronik pazaryerle-
rinin aracilik yaptigi durumlarda ekonomik olarak bagimliligin yoniiniin de-
gismis olmasi, tek basina acentelige iliskin hiikiimlerin uygulanmasina engel
degildir. Yani elektronik pazaryerlerinin faaliyetlerinin sekli, {iriin ya da
hizmetlerin pazarlanma bigimi, saticilarin ekonomik olarak bagimli konuma
gegmesi gibi durumlar, elektronik pazaryeri isletmecisinin acente olarak
nitelendirilmesine tek bagina engel degildir. Acentelik hiikiimlerinin dar
yorumlanmasi gibi aksi bir diislinme tarzi, temel kurallar olan TTK nin ilgili
hiikiimlerinin degisen kosullara uyum saglamasima mani olacaktir. Bu cer-
cevede kural olarak siirekli olarak bir ticari isletme igin aracilik yapan pa-
zaryeri isletmecisinin yapmis oldugu aracilik faaliyetinin acentelik olarak
nitelendirilmesi gerekir. Cogu pazaryeri igletmecisi, pazaryeri sozlesmesi ile
saticiya karsi, aracilik faaliyeti yapacagin siirekli bir sekilde iistlenmektedir.
Bu anlamda pazaryeri isletmecisinin alici ile de bir iiyelik sézlesmesi sek-
linde ayr1 bir s6zlesmesel iliski igerisinde olmasi, klasik anlamda acente gibi
dogrudan saticinin tarafinda bulunmamasi ve alicinin menfaatlerini de koru-
masi gibi hususlar faaliyetin acentelik olarak nitelendirilmesine engel degil-
dir. Olusturulan platformda s6zlesmenin yapilmasina imkan tanimayan ve
aliciy1 fiziki ya da elektronik baska bir ortama yonlendiren elektronik pazar-
yeri igletmecisi ise, araci acente olarak kabul edilemez. Buna karsilik, alict
ile saticinin sozlesme kurmasma imkan taniyan elektronik pazaryerlerinin
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diger unsurlarin da bulunmasi hélinde araci acente olarak nitelendirilmesi
miimkiindiir.

Pazaryeri isletmecisi tarafindan aracilik faaliyetine ek olarak s6zlesme-
nin hukuki niteligini degistirebilecek birtakim asli edimler iistlenilmekte, bu
da pazaryeri sdzlesmesinin, genel olarak isimsiz bir sézlesme olarak nite-
lendirilmesine sebebiyet vermektedir. Isimsiz s6zlesmelere uygulanacak hii-
kiimlere iligkin doktrindeki yaklasimlar ¢ercevesinde TTK’da diizenlenen
acentelik hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmasi1 s6z konusu olabilir. Yine
pazaryeri isletmecisinin faaliyetlerinin salt aracilik faaliyetleri oldugu hal-
lerde dogrudan acentelik s6zlesmesi bulunmaktadir. Dolayisiyla her iki halde
de satic1 ile pazaryeri isletmecisi arasindaki aracilik iliskisine acentelik hii-
kiimlerinin uygulanmasi giindeme gelecektir. Bu anlamda her ne kadar ta-
raflarin amaglarina ve taraflar arasindaki iligkinin ekonomik niteligine uygun
olmasa da, satici ile pazaryeri igsletmecisi arasinda yapilan sozlesmede taraf-
larin tekel hakki yazili olarak kaldirilmamissa, tekel hakkinin bulundugunun
kabulii gerekmektedir. Yine pazaryeri isletmecisinin saticinin menfaatlerini
koruma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Son olarak hakkaniyet kriteri pazaryeri
isletmecilerinin denklestirmeye yonelik taleplerinin yerindeligi bakimindan
yeterli bir kontrol mekanizmasi saglamakta ve bu yiizden kategorik olarak
pazaryeri isletmecilerinin denklestirme talep edemeyeceklerinin ifade edil-
mesi miimkiin degildir.
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