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Oz
Is iliskilerinde haftalik calisma siirelerinin asilmasi halinde fazla ¢alisma
olgusu ortaya ¢ikmakta ve fazla ¢alisilan siirenin iicretinin ddenmesi zorunlu-
lugu dogmaktadwr. Ancak bazen isin niteligi, is¢inin ozelikleri ve kararlagtirilan
ticret miktart bu zorunlulugu kaldirabilmekte veya degistirebilmektedir. Karara
konu olayda da taraflar arasinda sézlegmesel iliskinin tiirii ve fazla ¢aliyma
ticreti konusunda anlasmazlik bulunmakta, bu anlagmaziiga ise iicretin hasilata
gore degigmesi neden olmaktadir. Calismamizda oncelikle taraflar arasindaki

sozlesmesel iliskiyi inceleyecek ardindan hasilata bagh islerde fazla ¢alisma ve
fazla ¢calisma ticreti iizerine degerlendirmelerde bulunacagiz.
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Abstract

In business relations, when the weekly working hours are exceeded, it
arised to pay for the overtime period. However, sometimes the nature of the job,
the characteristics of the employee and the agreed wage can remove or change
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this obligation. In the case, there is a disagreement between the parties about
the type of contractual relationship and overtime wage, and this disagreement is
caused by the variation of the wage according to the revenue. In our study, we
will first examine the contractual relationship between the parties and then
evaluate overtime and overtime wages in revenue-dependent jobs.
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I. INCELEMEYE KONU YARGITAY HUKUK GENEL
KURULU KARARI /02.03.2021, 2018/388 E., 2021/190 K.'

Dava

Taraflar arasindaki “is¢ilik alacagi” davasindan dolayi yapilan yargi-
lama sonunda, Bakirkdy 13. Is Mahkemesince verilen davanin kismen kabu-
line iliskin karar taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi iizerine Yargitay
9. Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkemece Ozel
Daire bozma kararina karsi direnilmistir. Direnme karar1 davaci vekili tara-
findan temyiz edilmistir. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler ince-
lendikten sonra geregi goriisiildii:

Karar

Davaci isteminin Ozeti

Davaci vekili dava dilek¢esinde,; miivekkilinin 2001 yui Mart ayindan is
sozlesmesinin hakli neden olmaksizin feshedildigi 03.07.2013 tarihine kadar
davaliya ait ticari takside sofor olarak 05:00-15:00 saatleri arasinda ¢alisti-
gint ileri stirerek, odenmeyen kidem ve ihbar tazminatlar ile fazla ¢alisma
ve yullik izin ticreti alacaklarimin davalidan tahsiline karar verilmesini talep
etmigtir.

Davahli Cevabmn Ozeti

Davalr vekili cevap dilekgesinde; davact ile miivekkili arasindaki hu-
kuki iliskinin isci-isveren iliskisi olmayip hasilat kirast oldugunu, bu nedenle
gorevsizlik karart verilmesi gerektigini, davacinin miivekkili nezdinde is¢i
olarak ¢aligtigini kabul etmemekle birlikte davaciya ait istifa dilek¢esi sun-
duklarini belirterek davanin reddini savunmustur.

ilk Derece Mahkemesi Kararmin Ozeti

Bakirkoy 13. f§ Mahkemesinin 24.02.2015 tarihli ve 2013/523 E., 2015/
83 K. sayili karar ile; davacimin davaliya ait ticari takside ¢alistigi, daval
isverenin sahibi oldugu ticari taksiyi satmasi iizerine iy sozlesmesini hakl
neden olmaksizin feshettigi, ticari taksilerde sofor olarak ¢alisan isgilerin
giinliik elde ettigi hasilattan belli bir miktar mal sahibine vermek, kalan
hasilatin ise o giiniin iicreti olarak ig¢iye kalmasi seklinde ticari bir teamiil
bulundugu, bu sekildeki iicret odeme sisteminde ne kadar ¢alisirsa ¢alissin

! (Yargitay Karar Arama-23.05.2021).
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mal sahibine verilen miktarin degismeyecegi, ticari taksi sahibinin giinliik
kendisinin aldigi miktardan ayrica sofore fazla c¢alisma iicreti ddemesi
hadlinde fazla ¢calismanin tamamen kendi aleyhine olacagi, bu nedenle fazla
calisma ticreti talebinin reddedildigi gerekcesiyle davanin kismen kabuliine
karar verilmistir.

Temyiz Bagvurusu

Bakirkoy 13. Is Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars siiresi
icinde taraf vekilleri temyiz isteminde bulunmustur.

Yargitay Ozel Dairesinin Kararmin Ozeti

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 21.09.2017 tarihli ve 2015/12057 E.,
2017/13954 K. sayilt karart ile; davalimin tiim, davacimin sair temyiz itiraz-
larmmin reddine karar verildikten sonra, “...2-Somut uyusmaziikta; davaci
davalya ait takside sofor olarak ¢alistgini ve fazla mesai yaptigin iddia
etmis, iddiasini ispat amaciyla tanik deliline dayanmis ve davact fazla mesai
yaptigini tanik beyanlariyla ispatlamistir. Hasilata bagl giinliik yevmiyeli
olarak ¢alisan iscilerin yevmiyelerinin miktari giinliik ¢calisma siiresine bagh
olup, ne kadar ¢ok calisirsa yevmiye artacagindan ¢alisilan tiim saatlerin
normal iicreti yevmiye icerisinde alindigindan fazla ¢alisma iicretinin zamsiz
tutarinin yevmiyenin icinde odendigi kabul edilerek fazla ¢alisma iicretinin
sadece %50 zamli kismi hesaplanip hiikiim altina alinmalidir. Bu nedenle
dosyada mevcut bilirkisi raporu bir degerlendirmeye tabi tutularak, fazla
calisma fiicretinin sadece %50 zamli kismi hesaplanip, makul oranda bir
takdiri indirim yapilarak, fazla ¢alisma iicretinin hiikiim altina alinmasi ge-
rekirken, yerinde olmayan gerekge ile talebin reddi hatali olup, bozmay
gerektirmistir...” gerekcesiyle karar bozulmugtur.

ilk Derece Mahkemesinin Direnme Karari Ozeti

Bakirkéy 13. Is Mahkemesinin 07.12.2017 tarihli ve 2017/611 E., 2017/
587 K. sayul karar ile; tanik beyanlarina gore davacimin iicretinin daval
isveren tarafindan o6denmedigi, giinliik hasilattan belli bir miktar davali
isverene verildikten sonra kalanin davaci ig¢inin giinliik ticretini teskil ettigi,
bu iicret 6deme biciminde isverenin elde edecegi gelir degismemekle birlikte
iscinin elde edecegi iicretin ¢alismasina ve islerin iyi olmasina bagh olarak
artabildigi, is¢i fazla ¢alisma yaptigi zaman bu fazla ¢calisma esnasinda elde
ettigi gelirin tamami kendisine kaldigi gibi bir de isverenden fazla ¢alisma
ticreti almasimin igverenin giinliik elde ettigi gelirin daha da diismesi anla-
mina gelecegi, hasilata bagh giinliik yevmiyeli olarak ¢alisan is¢ilerin fazla
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calisma yaptiklar: takdirde fazla calisma iicretinin yiizde elli zamh kismina
hiikmedilmesinin hakkaniyete, adalete ve hukuk mantigina aykirt oldugu
gerekgesiyle direnme karart verilmigtir.

Direnme Kararimin Temyizi

Direnme karar siiresi i¢inde davaci vekili tarafindan temyiz edilmigtir.

Uyusmazhk

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; somut
olayda, davaliya ait ticari takside ¢alisan davacimn fazla caliyma iicreti
alacagimin, hasilata bagl giinliik yevmiyeli olarak ¢alistigindan bahisle
fazla ¢alisma iicretinin zamsiz tutarimin yevmiyenin iginde odendigi kabulii
ile sadece yiizde elli zamli kisminin hesaplanarak hiikiim altina alinmasinin
gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Gerekce

4857 sayih Is Kanunu'nun (4857 sayili Kanun/ls Kanunu/Kanun) 63.
maddesine gore;, “Genel bakimdan ¢alisma siiresi haftada en ¢ok kirk beg
saattir. Aksi kararlastirilmamissa bu siire, isyerlerinde haftanin ¢alisilan
giinlerine esit 6l¢iide boliinerek uygulanir (Ek ciimle: 10/9/2014-6552/7 md.;
Degisik ciimle: 4/4/2015-6645/36 md.). Yer alti maden islerinde ¢alisan
iscilerin ¢aliyma stiresi; giinde en ¢ok yedi buguk, haftada en ¢ok otuz yedi
buguk saattir. Taraflarin anlasmast ile haftalik normal ¢alisma siiresi, ig
yerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine, giinde onbir saati agsmamak kosulu
ile farkl sekilde dagitilabilir. Bu hdlde, iki aylik siire icinde is¢inin haftalik
ortalama ¢alisma siiresi, normal haftalik ¢alisma siiresini asamaz. Denkles-
tirme stiresi toplu is sézlesmeleri ile dort aya kadar artirilabilir (Ek ciimle:
6/5/2016-6715/3 md.). Turizm sektoriinde dort aylik siire icinde is¢inin haf-
talik ortalama c¢alisma siiresi, normal haftalik ¢alisma siiresini asamaz;
denklestirme siiresi toplu is sozlesmeleri ile alti aya kadar artirilabilir.
Calisma stirelerinin yukaridaki esaslar ¢ergevesinde uygulama sekilleri,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan hazirlanacak bir yonet-
melikle diizenlenir.” 4857 sayili Is Kanunu'nun 63 ve devami maddelerinde
calisma siiresi diizenlenmis olmakla birlikte “¢aligyma siiresi "nin tanimi ya-
pilmamistir. Ancak 63. maddenin son fikrasi uyarinca 06.04.2004 tarihli ve
25425 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Is Kanunu'na
[liskin Calisma Siireleri Yonetmeligi’'nin 3. maddesinde yer alan, “Calisma
siiresi, igcinin calistirilldigi iste gecirdigi siiredir. Is Kanunu’'nun 66 nci
maddesinin birinci fikrasinda yazili siireler de calisma siiresinden sayilir.
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Ayni Kanunun 68 inci maddesi uyarinca verilen ara dinlenmeleri ise, ¢a-
lisma stiresinden sayilmaz.” seklindeki diizenleme ile ¢alisma siiresinden ne
anlasilmasi gerektigi hiikiim altina alinmistiv. O hdlde isginin ¢alistirddig
iste gecirdigi “fiili calisma siiresi” ile Kanunun 66. maddesi uyarinca ¢alig-
urildig iste fiilen ge¢memis olsa bile ¢calisilmis gibi sayilan haller de “‘farazi
calisma siiresi” olarak ¢alisma siiresine dahil edilmelidir. Yine Kanunun 63.
maddesi haftalik ¢alisma siiresinin 45 saat oldugunu hiikme baglamistir.
Fazla ¢alisma ise 4857 sayili Kanunun 41 ila 43. maddelerinde diizenlen-
mistir. Kanunun 41. maddesinin birinci fikrasina gore, “Ulkenin genel ya-
rarlart yahut isin niteligi veya tiretimin artirilmasi gibi nedenlerle fazla
calisma yapilabilir. Fazla ¢alisma, Kanunda yazili kosullar cercevesinde,
haftalik kirk bes saati asan ¢alismalardir. 63 tincii madde hiikmiine gore
denklestirme esasimin uygulandigi hallerde, is¢inin haftalik ortalama ca-
lisma stiresi, normal haftalik is siiresini asmamak kosulu ile, bazi haftalarda
toplam kirk bes saati assa dahi bu ¢alismalar fazla ¢alisma sayimaz.”. Bu
durumda denklestirmenin uygulandigi haller hari¢, haftalik kirk bes saati
asan ¢alismalarin fazla ¢alisma sayilarak, normal saat iicretinin yiizde elli
yiikseltilmesi sureti ile belirlenecek saat iicreti esas alimip hesaplanarak
isciye odenmesi gerekir. Kanunda ongériilen yiizde elli fazlasiyla odeme
kurall nispi emredici niteliktedir. Taraflarin sozlesmeyle bunun altinda bir
oran belirlemeleri miimkiin degilse de, daha yiiksek bir oran tespiti olanak-
hdir. Isginin normal ¢alisma siiresinin sozlesmelerle haftalik kirk bes saatin
altinda belirlenmesi hdlinde, is¢inin bu siireden fazla, ancak kirk bes saate
kadar olan ¢caliymalart “‘fazla siirelerle ¢calisma” olarak adlandwrilir. Bu se-
kilde fazla saatlerde ¢alisma hadlinde iicret, normal ¢alisma saat iicretinin
yiizde yirmi bes fazlasidir (Is Kanunu m.41/3). Is Kanunu ' nun 41. maddesi-
nin dordiincii fikrasi, isgiye isterse iicreti yerine serbest zaman kullanma
hakki tanimistir. Bu siire, fazla ¢alisma icin her saat karsiligi bir saat otuz
dakika, fazla siireli calismada ise bir saat on bes dakika olarak belirlenmig-
tir. Bu siirelerin de sozlesmelerle attirilmast miimkiindiir. Is Kanunu 'na
liskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yéonetmeligi'nin 4. mad-
desine gére de “Parca basina veya yapilan is tutarima gore iicret odenen
islerde, fazla ¢caliyma siiresince is¢inin iirettigi parca veya is tutarmin he-
saplanmasinda zorluk ¢ekilmeyen hallerde, her bir fazla saat icinde yapilan
parcayr veya is tutarmmi karsilayan ticret esas alinarak fazla ¢alisma veya
fazla siirelerle ¢alisma iicreti hesaplanwr. Bu usuliin uygulanmasinda zorluk
¢ekilen hallerde, par¢a basina veya yapilan is tutarina ait 6deme déneminde
meydana getirilen par¢a veya is tutarlari, o dénem iginde ¢alisiimis olan
normal ve fazla ¢calisma saatleri sayisina boliinerek bir saate diisen parca
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veya is tutart bulunur. Bu yolla bulunan bir saatlik par¢a veya is tutarina
diigecek bir saatlik normal iicretin, yiizde elli fazlasi fazla ¢alisma iicreti,
yiizde yirmi bes fazlasi fazla siirelerle ¢alisma iicretidir.” Is¢inin parca bagt
ticreti i¢inde zamsiz kismi 6denmis olmakla, fazla ¢alisma iicreti sadece
yiizde elli zam miktarina gore belirlenmelidir (Koseoglu, A.C./Kabul, S.:
“4857 Sayili Is Kanunu Baglaminda Calisma Siiresinin Asilmasi: Fazla
Calisma”, [UHFM, C. LXXII, S. 2, 2014, s. 246).

Hasilata baglh giinliik yevmiyeli olarak ¢alisan is¢ilerin iicret miktart
giinliik ¢alisma stiresine baglt olup, ne kadar ¢ok ¢alisirsa iicret artacagin-
dan ¢alisilan tiim saatlerin normal iicreti yevmiye icerisinde alindigindan,
fazla ¢alisma iicretinin zamsiz tutarimin yevmiyenin icinde odendigi kabul
edilerek fazla ¢alisma iicretinin sadece yiizde elli zamli kismi hesaplanip
hiikiim altina alinmalidir. Bu noktada fazla ¢alisma iicreti alacaginin ispa-
tina iliskin aciklama yapmakta yarar bulunmaktadir. Gerek miilga 1475
sayili Is Kanunu, gerekse hdlen yiiriirliikte bulunan 4857 sayili Is Kanu-
nu’nda fazla calismanmn ispati ile ilgili olarak ozel bir hiikiim bulunmamak-
tadir. Bu nedenle fazla ¢calismanin ispati genel hiikiimlere tabidir. 4721
sayili Tiirk Medeni Kanunu’'nun 6. maddesi uyarinca, “Kanunda aksine bir
hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin
varligini ispatla yiikiimliidiir.” Dolayisiyla fazla ¢calisma yaptigini iddia eden
isci kural olarak, bu iddiasint ispat etmek zorundadir. Fiili bir olgu soz
konusu oldugundan kural olarak is¢i, fazla calisma yaptigini her tiirlii delille
ispat edebilir. Fazla ¢calismanin ispati konusunda igyeri kayitlari, ozellikle
isyerine giris ¢ikisi gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalart delil niteligin-
dedir. Ancak, fazla ¢alismanin bu tiir yazili belgelerle kanitlanamamast du-
rumunda taraflarin dinletmis olduklar: tanik beyanlart ile sonuca gidilmesi
gerekir. Bunun disinda herkesge bilinen genel bazi vakialar da bu noktada
g6z oniine alinabilir. Iscinin fiilen yaptigi isin niteligi ve yogunluguna gore
de fazla ¢calisma olup olmadigi arastirilmalidir. Davaci is¢i tarafindan tanik
deliline dayanilmast halinde; gerek miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanunu’nun 254. maddesi, gerekse 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige
giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 255. maddesi uyarinca,
aksine ciddi ve inandwrict delil ve olaylar bulunmadik¢a asil olan taniklarin
gergegi séylemis olmalaridwr. Akrabalik veya diger bir yakinlik basli basina
tanik beyanini degerden diistiriicii bir sebep sayilamaz ise de, ayni igveren
aleyhine dava agan kisiler davaci tamigr olarak dinlenmis ise bu iscilerin
tanikliklarina kural olarak itibar edilmemesi, birbirlerine taniklik eden kisi-
lerin beyanlarina ihtiyatla yaklasimast ile bu taniklarin beyanlarinin diger
van delillerle birlikte degerlendirilerek, sonuca gidilmesi gerekir. Hukuk



1682 Ars. Gor. Ercan UZUN

Genel Kurulunun 19.03.2019 tarihli ve 2019/22-61 E., 2019/317 K.
16.06.2020 tarihli ve 2019/9-353 E., 2020/403 K.; 02.12.2020 tarihli ve
2016/(22)9-2229 E., 2020/994 K. sayili kararlarinda da ayni ilkeler benim-
senmistir. Ote yandan, fazla ¢alismanin yazili belgelere, isveren kayitlarina
veya kesin delillere degil, tanik anlatimina dayali olmast durumunda mah-
kemece, indirimi 6ngéren bir yasal diizenleme olmasa da is¢inin uzun siire
her giin fazla calistirildigina iliskin kabuliin hayatin olagan akisina ve insan
dogasina uygun diismeyecegi, yasam tecriibelerine gore hi¢ hastalanmadan
veya evlenme, dogum, 6liim, dzel isleri gibi mazereti ¢cikmadan yillarca sii-
rekli ¢alistiginin kabul edilemeyecegi, isyerindeki iiretim faaliyeti ve ig¢inin
tistlendigi igin niteligi dikkate alinmadan stirekli is gordiiriildiigiiniin varsa-
yilamayacagu, is¢inin ara dinlenmesi, hafta tatili, yillik izin, ulusal bayram
ve genel tatil giinlerinde hi¢ dinlenme hakkini kullanmadan ¢alistigimin dii-
stiniilemeyecegi karinesi géz éniinde tutularak, hesaplanan fazla calisma
alacagindan makul bir indirim yapimasi gerektigi hususu degerlendirilme-
lidir. Somut wyusmazhikta davaci vekili 05:00-15:00 saatleri arasinda ¢ali-
san miivekkilinin diger alacaklar ile birlikte fazla ¢alisma iicretinin de
odenmedigini ileri siirmiig, davali vekili ise miivekkili ile davact arasinda is
iliskisi oldugu diistiniilse dahi taksicilik mesleginin niteligi g6z oniine alin-
diginda davacimin fazla ¢alisma iicreti alacaginin bulunmadigini belirterek
davamn reddini savunmustur.

Dosya kapsaminda mevcut delillerden, davali igverene ait ticari takside
sofor olarak ¢alisan iki kisiden birisi olan davacimin aylik sabit bir tutar
isverene odemesi karsiliginda hasilata bagh olarak degisen giinliik ticret ile
calistigi anlasimaktadir. Soz konusu ¢alisma sisteminde ig¢i olan sofor ta-
rafindan isverene aylik sabit bir odeme yapimakla birlikte, isginin giinliik
sabit bir iicreti soz konusu olmayip, iicret giinliik hasilata bagh olarak de-
gismektedir. Belirtmek gerekir ki isveren aylik sabit bir tutar ile gelirini ga-
ranti altina almakta ise de, asgari ticret diizeyi sakli kalmak kaydiyla is¢inin
ticret diizeyi bakimindan sabit bir alt sinir bulunmamaktadir. Ayrica, hasi-
lata bagh giinliik yevmiyeli olarak calisan is¢ilerin haftalik kirk bes saatten
fazla ¢aligsa dahi fazla ¢alisma iicretine hak kazanmayacagina iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu itibarla, hasilata bagh giinliik yevmiyeli
olarak ¢alisma sisteminde, ig¢cinin haftalik 45 saati agan bir ¢alismasi bu-
lunmast durumunda fazla ¢alisma iicretine hak kazanacag kabul edilmeli-
dir. Diger taraftan, is¢inin ¢alisma siiresi arttikca geliri de artis gosterece-
ginden, fazla ¢alisma ticretinin zamsiz tutarinin yevmiyenin icinde odendigi
kabul edilerek fazla ¢caligsma iicretinin sadece yiizde elli zaml kismi hesap-
lanmalidir. Bu itibarla, dosya kapsamindaki deliller, yapilan isin niteligi ve
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tanik beyanlar dikkate alimdiginda, davacinin fazla ¢alisma yaptigi anlagil-
digindan, mahkemece davacuuin haftalik kag¢ saat fazla ¢calisma yaptigi be-
lirlenmeli, daha sonra fazla ¢alisma iicretinin sadece yiizde elli zamli kismi
hesaplanmall ve hesaplanan miktardan da karineye dayali makul oranda
indirim yapilarak karar verilmelidir. Hal boyle olunca Hukuk Genel Kuru-
lunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, on-
ceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. O halde direnme karari
bozulmalidir.

Sonug¢

Actklanan nedenlerle; Davact vekilinin temyiz itirazlarmmin kabulii ile
direnme kararimin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun gegici 3.
maddesine gére uygulanmakta olan 1086 sayily Hukuk Usulti Muhakemeleri
Kanunu’'nun 429. maddesi geregince bozulmasina, Istek halinde temyiz pesin
harcinin yatirana geri verilmesine, Karar diizeltme yolu kapali olmak iizere,
02.03.2021 tarihinde oy birligi ile kesin olarak karar verildi.

II. KARARIN iINCELENMESI

A. Uyusmazhiga Konu Olaymn Ozeti

Davaci, 12 yili agkin siire davalinin ticari taksisinde sofor olarak calis-
tigini, is sdzlesmesinin haksiz olarak feshedildigini ve fazla ¢aligma iicretle-
rinin 6denmedigini iddia etmistir (Davaci kidem tazminati, ihbar tazminati
ve yillik izin iicretlerini de talep etmisse de galigmamizin konusunu fazla
calisma olusturdugundan yalnizca bu hususta inceleme yapilmistir). Davali
ise aradaki iligkinin isgi-igveren iligkisi olmadigi, kiraci-kiraya veren iligkisi
oldugu gerekcesiyle davanin reddedilmesi gerektigini savunmustur. Yerel
mahkeme yaptig1 inceleme neticesinde aradaki iicret hususunun “is¢inin
isverene belli bir miktar 6deme yapmasi hasilatin ise is¢iye ait olmast” sek-
linde kararlastirildigini belirtmistir. Iscinin calisma saatlerinin artmasinin
igverene bir artt deger sunmayacagi yalnizca iscinin alacagini artiracagi
gerekgesiyle fazla calisma alacagmin reddine karar vererek diger alacaklar
yoniinden kismen kabul karar1 vermistir. Uyusmazlif1 inceleyen Yargitay
Ozel Dairesi, yerel mahkeme kararindan ayrilarak “iscinin ¢alismasimin art-
mast nedeniyle yevmiyesi artacagindan, fazla ¢aliyma saatlerinin zamsiz tu-
tarmin yevmiye i¢inde oldugunu kabul etmis, yalnizca fazla ¢alisma saatle-
rine iligkin %50 zamli ticretin hiikiim altina alinmasi” gerektigi yoOniinde
kararimi vermistir. Yerel mahkemenin kararinda direnmesi sonucu ise Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu “hasilata bagh giinliik yevmiyeli olarak ¢alisan
iscilerin haftalik kirk bes saatten fazla ¢alismast halinde fazla ¢alisma iicre-
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tine hak kazanilamayacagina iligkin bir diizenleme bulunmadigi” gerekges-
iyle 6zel dairenin fazla ¢aligma {icretinin zamsiz kismmin yevmiyeye dahil
oldugu, sadece %50 zamli kismin hiikiim altina alinmasi1 gerektigine dair
verdigi karara katilarak, kararini vermis ve yerel mahkeme kararini boz-
mustur.

B. Hukuki Sorun

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 6niine gelen uyusmazlikta asil me-
sele, fazla calisma alacagina hak kazanilip kazanilmadig1 ve hak kazanildig
takdirde fazla galigma ticretinin hesab1 konusunda toplansa da bu uyusmaz-
l1igin ¢oziilebilmesi icin,

i.  Taraflar arasindaki iligkinin kiraci-kiraya veren iligkisi mi is¢i-

igveren iliskisi mi oldugu

ii. Isci-isveren iliskisi oldugunun kabulii halinde, Is Kanunu® (is K.)

kapsaminda m1 oldugu, eger ki esnaf isletmesi kapsaminda ise Is
Kanunu kapsami disinda kalarak Tiirk Borglar Kanunu® (TBK)
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi,

iii. Taraflar arasinda calisma siiresinin ve ticret miktarinin nasil ka-
rarlagtirilldigi ve sonuglari, hususlarinin da degerlendirilmesi ye-
rinde olacaktir.

C. Degerlendirme
1. Taraflar Arasindaki So6zlesmesel Iliskinin Tiirii

a. Kira Sozlesmesi

Tirk Borglar Kanunu’nun 299.maddesi kira sézlesmesini, “kiraya
verenin bir seyin kullanilmasini veya kullanmayla birlikte ondan yararlanil-
masint kiraciya bwrakmay, kiracimin da buna karsilik kararlastirilan kira
bedelini ddemeyi iistlendigi sozlesme” seklinde tanimlamistir. Bu agidan
kanuna uygun bir kira sdzlesmesinden bahsedebilmek i¢in kira konusu bir
mal, kira konusu mal karsiliginda ddenecek bir bedel ve taraflar arasinda
anlasma olmasi gerekmektedir®. Kira konusu mal, tasmir veya tasinmaz bir

2 10/6/2003 R.G. Say1: 25134

3 4/2/2011 R.G. Say1: 27836

Akyigit, Ercan: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununda Kira S6zlesmesi, Se¢kin, 2012, s.
68; Kaya, Ummiihan: Tiirk Hukukunda Kiraya Verenin Kiralananm Ayiplarindan
Sorumlulugu, Adalet, Ankara 2014, s. 13; Aydemir, Efrail: Yeni Tiirk Borglar Yasasina
Gore Kira Hukuku, Giincellenmis 3. Baski, Seckin, 2014, s. 17 vd.; Ural Cinar, Nihal:
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mal olabilecegi gibi kira konusu, iiriin (hasilat) getiren bir mal da olabile-
cektir’.

Kira sozlesmesi ivazli bir sdzlesme oldugundan kira konusu mal kar-
siliginda kiraya verene belirli bir paranin 6denmesi, bir malin verilmesi veya
bir hizmetin goriilmesi seklinde bir karsilik sunulmalidir®. Karsihigm 6dene-
cegi zamani, sozlesme Ozgiirliigli ilkesi geregi taraflar kararlastirilabilecek,
aylik veya yillik periyotlar halinde kira konusu malin karsiligi verilebile-
cektir’. Istisnai haller disinda kira sézlesmesinin yapilmasi konusunda her-
hangi bir gekil sartt aranmadigindan taraflar yazili veya so6zlii olmak iizere
kira s6zlesmesi yapabilecektir.

Kiraya verenin, kiraciya {iriin veren bir seyin veya hakkin kullanil-
masini ve {irlinlerin devsirilmesini bedel karsiliginda birakmay1 iistlendigi
sozlesme ise TBK m. 357 geregince iiriin kiras1 sozlesmesidir. Kiraya verene
Odenecek iicret ise iiriin kirasmin tiiriinii belirlemektedir. Kiralanan kargi-
sinda para 6denmesi halinde olagan {irlin kirasi, kiralanan seyin getirdigi

Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Kira Sézlesmelerinde Kira Bedelinin Odenme-
mesi ve Hukuki Sonuglari, Oniki Levha, 2014, s. 4 vd.; Ruhi, Ahmet Cemal: Yeni Tiirk
Borglar Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanununa Goére Kira Hukuku, 1. Cilt, Segkin,
2011, s. 15 vd.; Acar, Faruk: Kira Hukuku Serhi, Yenilenmis ve Genisletilmis 2. Baski,
Beta, 2015, s. 63 vd.; Kayar, Ismail: Borglar Hukuku, Giincellenmis 10. Baski, Seckin,
2015, s. 285 vd.; Yavuz, Cevdet: Borglar Hukuku Dersleri, Giincellenmis ve Yenilenmis
13. Baski, Beta, 2014, s. 217 vd.; Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin,
2014, s. 338 vd.; Giimiis, Mustafa Alper: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, C.
1, Vedat Kitapcilik, 2013, s. 234 vd.; Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan: Tiirk Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, Adalet Yaymevi, 2014, s. 405; Zevkliler, Aydin/
Gokyayla, K. Emre: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Vedat Kitapgilik, Istanbul
2020, s. 222 vd.; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan: Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
13. Baski, Yetkin, Ankara 2020, s. 263 vd.

Akintiirk, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ozel Borg Iliskileri, Savas Yaymn-
lari, Ankara 1989, s. 186; Altas, Hiiseyin: Hasilat ve Sirket Kirasi, Yetkin Yaymlari,
Ankara 2009, s. 73 vd.; Arkan Serim, Azra: Hasilat Kirasinda Taraflarin Hak ve
Borglari, Besir Kitabevi, 2010, s. 2 vd.; Akyigit, Kira S6zlesmesi, s. 305 vd.; Kaya, s.
20 vd.; Aydemir, s. 30 vd.; Ural Cinar, s. 16 vd.; Acar, s. 85; Kayar, s. 288; Yavuz, s.
352 vd.; Eren, s. 450 vd.; Giimiis, s. 233; Aydogdu/Kahveci, s. 396; Zevkiler/
Gokyayla, s. 201; Aral/Ayranci, s. 263.

Akyigit, Kira Sozlesmesi, s. 68 ; Kaya, s. 13 vd.; Aydemir, s. 17 vd.; Ural Cinar, s. 4
vd.; Ruhi, s. 15 vd.; Acar, s. 63; Kayar, s. 285; Yavuz, s. 217 vd.; Eren, s. 338 vd.;
Giimiis, s. 234; Aydogdu/Kahveci, s. 407; Zevkiler/Gokyayla, s. 229; Aral/Ayranci,
s. 264.

TBK m. 314 “Kiraci, aksine sozlesme ve yerel ddet olmadik¢a, kira bedelini ve
gerekiyorsa yan giderleri, her ayin sonunda ve en geg kira siiresinin bitiminde édemekle
yiikiimlidiir.”
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iiriiniin (hasilatin) bir boliimiiniin kiraya verene verilmesi halinde ise iiriine
katilmali kira s6z konusu olmaktadir®. Bundan dolay1 taksi isletilmesi husu-
sunda taraflar, belli periyodlar halinde 6denen belirli bir kira bedeli tizerinde
anlastiklarinda olagan {iriin kirasi; taksinin igletilmesi sonucu elde edilen
kazancin belirli bir ylizdesi iizerinden yaptiklar1 anlagmalarda ise iirline ka-
tilmal kira s6z konusu olmaktadir’. “Bununla birlikte kira bedelinin karma
olarak yani bir kismi sabit bir miktar, bir kisminin da iiriinden bir boliim
olarak belirlenmesi de sozlesme ozgiirliigii cercevesinde miimkiindiir'®.” Bu
tiir sozlesmelere ise “kismi istirakli hasilat kirast” teriminin kullandig1 go-
riilmektedir''. Uriin kirasi, Tiirk Borglar Kanunu’nun 357-378. maddeleri
arasinda Ozel olarak diizenlenmistir. Bahsi gecen diizenlemelerin {irlin kira-
sina iligkin taraflar arasindaki ihtilaflar1 ¢6zmede yetersiz kalmasi halinde ise
olagan kiraya iliskin TBK m.299 vd. maddelerine basvurmak gerekecektir'?.

Kira iligkisinde kiraya veren, kira konusu mali kullanmaya elverisli bir
sekilde kiraciya teslim etme borcu altindadir. Kiralananin kullanmaya elve-
risli olmamas1 veya bu elverigsizligin daha sonra ortaya ¢ikmasi hallerinde
kiraya verenin ayiptan sorumlulugu dogacaktir. Bu nedenle kiraya veren,
kira siiresi i¢inde yapilmasi gereken esasli onarim gerektiren hususlar1 gideri
kendine ait olmak iizere ivedilikle yaptirmalidir (TBK m.361). Bunun yam
sira kiraya veren, kiralanana ait vergi, sigorta ve benzeri masraflar1 ve aym
zamanda yan giderleri aksi kararlagtirilmadig: siirece karsilamak durumun-
dadir (TBK m.302, 303, 358). Kiraci ise kiralanan karsiliginda, kararlasti-
rilan miktar ve zamanda kiray1 6deme, kiralanani niteligine uygun ve 6zenli

8 Akyigit, Kira Sozlesmesi, s. 307; Kaya, s. 21; Aydemir, s. 88 vd.; Ural Cmnar, s. 56
vd.; Kayar, s. 288; Yavuz, s. 353 vd.; Eren, s. 454; Altas, s. 73 vd.; Aydogdu/
Kahveci, s. 396; Zevkiler/Gokyayla, s. 201.

o Yargitay 3. HD. 06/04/2021 T., 2021/287 E., 2021/3719 K. “Lokanta, otel, kantin, has-
tane, okul, diikkan, fabrika gibi is yerlerinin isletilmek maksadiyla kiraya verilmesinde,
reklam panolaruin kiralanmasinda, taksi kiralarinda séz konusu olan tiriin kirasidir.”
(Yargitay Karar Arama — 26.07.2021)

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu 28.03.2019 T., 2017/2684 E., 2019/361 K.; Yargitay

Hukuk Genel Kurulu 21.02.2019 T., 2015/2908 E., 2019/192 K. (Yargitay Karar Arama

26.07.2021)

Honsell, H./Vogt, N.P./Wiegand, W.: Basler Kommentar zum Schweizerischen

Privatrecht, Obligationanrecht, I Art 1-529, 4.Aufl., Ziirich Basel, 2008 , Art 275, N.8§;

Arkan Serim, s. 19.

12 Akyigit, Kira S6zlesmesi, s. 316; Kaya, s. 20 vd.; Aydemir, s. 30 vd.; Ural Cnar, s. 16
vd.; Kayar, s. 288; Yavuz, s. 352 vd.; Eren, s. 450 vd.; Aydogdu/Kahveci, s. 406;
Zevkiler/Gokyayla, s. 218.
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bir bi¢imde kullanma ve siire doldugunda kiralanan1 geri verme borcu altin-
dadir”.

Kira sdzlesmelerinde 6nem arz eden durumlardan biri de kira konusu
malin, malik tarafindan hukuki iglemle (satis, bagislama, trampa) baska
birine devri halinde yeni mal sahibi ile kiraci arasinda iliskinin devam edip
etmeyecegi hususudur. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda kiralananin el degistirmesi,
bir fesih sebebi olarak diizenlenmemistir'®. Kira sézlesmesinin kurulmasin-
dan sonra, kiralananim el degistirmesi halinde, yeni malik kira s6zlesmesinin
tarafi olacaktir (TBK m.310). Kira sdzlesmesinin sona erme halleri ise adi
kiralar ac¢isindan TBK m.327-333; iirlin kiralar1 agisindan ise TBK m.367-
371 arasinda diizenleme alani bulmustur. Belirli siireli sézlesmelerde siirenin
dolmasi, belirsiz siireli sdzlesmelerde ise fesih ihbar siirelerine uyulmasi ge-
rekmektedir'’. Bunun disinda sézlesme devamunin taraflar i¢in ¢ekilmez hale
gelmesi, kiracinin iflasi veya kiracinin 6liimii de birer sona erme hali teskil
etmektedir'.

b. Is (Hizmet) Sizlesmesi

Is (hizmet) sozlesmeleri, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Kanunu’nda ben-
zer sekilde bir tarafin bagimli olarak is gérmeyi diger tarafin ise karsiliginda
icret ddemeyi lstlendigi sozlesmeler olarak tanimlanmaktadir. S6zlesmenin
kurucu unsurlari, is gorme, iicret ve bagimlilik unsurlarindan olusmaktadir'’.

Akyigit, Kira Sozlesmesi, s. 101 vd.; Aydemir, s. 101 vd.; Ural Cinar, s. 88 vd.; Acar,

s. 327 vd.; Kayar, s. 292 vd.; Yavuz, s. 253 vd.; Eren, s. 373 vd; Giimiis, s. 278 vd.;

Aydogdu/Kahveci, s. 495 vd.; Zevkiler/Gokyayla, s. 306 vd.; Aral/Ayranc, s. 298 vd.

14 Akyigit, s. 96 vd.; Aydemir, s. 120; Acar, s. 289; Kayar, s. 291; Yavuz, s. 250; Eren,
s. 369; Giimiis, s. 275; Ruhi, s. 322; Aydogdu/Kahveci, s. 455 vd.; Zevkiler/
Gokyayla, s. 290 vd.; Aral/Ayranci, s. 293 vd.

15 Akyigit, Kira Sozlesmesi, ss. 123-133, 343-348; Aydemir, ss. 143-148 ; Kayar, s. 296
vd.; Yavuz, ss. 290-294, 364; Eren, ss. 398-405,466-468; Giimiis, ss. 314-318; Rubhi, s.
614 vd.; Altas, s. 251 vd.; Aydogdu/Kahveci, s. 635-644; Zevkiler/Gokyayla, ss. 340-
350; Aral/Ayrancy, s. 328-331.

6 Akyigit, Kira Sozlesmesi, ss. 133-139, 348-357; Aydemir, ss. 148-153; Kayar, s. 297
vd.; Yavuz, ss. 294-299, 365; Eren, ss. 405-411, 468-471; Giimiis, s. 318 vd.; Ruhi, ss.
654-665; Altas, s. 251 vd.; Aydogdu/Kahveci, ss. 644-652; Zevkiler/Gokyayla, ss.
350-360; Aral/Ayranci, s. 333-335.

7 Siizek, Sarper: Is Hukuku, Beta, Yenilenmis 19. Baski, Istanbul 2020, s. 223; Eyrenci,

Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim/Baskan, Esra: Is Hukuku, Beta, 10. Baski,

Istanbul 2020, s. 62; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat: Is Hukuku

Dersleri, Beta, Yenilenmis 33. Basi, Istanbul 2020, s. 167, s. 176; Senyen Kaplan, E.

Tuncay: Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 11. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara 2020, s. 81;

Dogan, Sevil: Is Sozlesmesinde Bagimlilik Unsuru: Atipik Is Iliskileri Acisindan



1688 Ars. Gor. Ercan UZUN

Is sdzlesmesinden dogan bagimlilik unsurunun bazi alt Slgiitleri vardur.
Bunlardan ilki ekonomik bagimliliktir. Ekonomik bagimliligin temelinde,
iscinin igverenden sagladigi gelire bir nevi muhtaglhik durumu s6z konusu-
dur'®. Ekonomik bagimlilikta ¢alisma unsurundan ziyade is¢inin sosyal ve
ekonomik durumuna dikkat ¢ekilmekte, gelirin biiyiik 6l¢iide baskasi tara-
findan saglanmasi aranmaktadir'®. Is iliskisinin kabulii agisindan ise salt
ekonomik bagimliligin saglanmasi yeterli goriilmemektedir. Nitekim diger is
gorme sozlesmelerinde de ekonomik bagimlilik unsuru meveuttur™. Bagim-
lilik unsurunun bir diger yonii ise teknik bagimliliktir. Isverenin ara¢ ve
malzemeleri saglamasi, igin gerceklestirilmesi i¢in hangi ara¢ ve malzemenin
nasil kullanilmas1 gerektigine dair bilgi ve emir verebilmesi teknik bagim-
lilig1 ortaya koymaktadir’'. Ancak teknik bagimlilik, bagimlilik unsurunun
kat1 bir yonii olmadigindan bu 6l¢iitiin azalmasi ya da ortadan kalkmas1 ha-
linde bagimlilik unsurunun da ortadan kalkacagi sonucu ¢ikarilmamalidir®,
Nitekim is¢inin, uzmani oldugu bir iste isverenin yonlendirmesine ihtiyaci

Degerlendirilmesi, Seckin, Ankara 2016, s. 65; Zevkliler/Gokyayla, s. 448; Siimer,
Haluk Hadi: “Is Sézlesmesinin Bagimlilik Unsuru”, Sicil Is Hukuku Dergisi, 2010, S.
19, s. 68; Mollamahmutoglu, Hamdi: Hizmet Sozlesmesi (Kurulus-Igerik-Sona Erme),
Ankara 1995, s. 20; Demir, Fevzi: Is Hukuku ve Uygulamasi, Albi Yayinlari, 2018, s.
75; Giimiis, s. 382; Eren, s. 530; Yavuz, s. 475; Kayar, s. 312.

Giizel, Ali: “Fabrikadan Internete Is¢i Kavramu ve Ozellikle Hizmet Sozlesmesinin
Bagimlilik Unsuru Uzerine Bir Deneme”, Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara 1997, s.
103; Basterzi, Siileyman: Calisma Iliskisinin Kesilmesi, 2007, s. 26; Arslan Ertiirk,
Arzu: Tiirk s Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, Oniki Levha Yayincilik Istanbul 2010,
s. 95; Reisoglu, Seza: Hizmet Akdi, Ankara 1968, s. 51; Aydinli, ibrahim: Isverenin
Sosyal Temas ve Is Tliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve
Sonuglari, Ankara 2004, s. 102; Siizek, s. 225 vd.; Mollamahmutoglu, s. 21; Dogan, s.
102; Giimiis, s. 384; Eren, s. 531.

Giizel, Isci Kavrami, s. 103; Dogan, s. 102; Kandemir, Murat: Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Bakimindan Tele Calisma, Legal Yaymecilik, 2011, s. 65.

0 Basterzi, s. 26 vd.; Dogan, s. 104; Yargitay 9. HD. 03.11.2020 T., 2020/2942 E., 2020/
14478 K. “Is sozlesmesini eser ve vekdlet sozlesmelerinden ayiran en dnemli 6lciit ba-
gimlilik iliskisidir. Her ii¢ sozlesmede, is gorme edimini yerine getirenin iy goriilen ki-
siye (igveren-eser sahibi veya temsil edilen) karsi ekonomik bagimhiligr vardr.” Benzer
sekilde Yargitay 9. HD. 02/07/2020 T., 2017/1092 E., 2020/6950 K.; Yargitay 9. HD.
02/07/2020 T., 2017/1092 E., 2020/6950 K. (Yargitay Karar Arama —26.07.2021)

TBK m.413 “Aksine anlasma veya yerel ddet yoksa, igveren iscive bu is igin gerekli
araglart ve malzemeyi saglamakla yiikiimhidiir.” Giizel, Isci Kavrami, s. 105; Basterzi,
s. 30; Arslan Ertiirk, s. 97; Giimiis, s. 384; Eren, s. 531; Dogan, s. 122; Aydinl, s.
103.

Giizel, Is¢i Kavramy, s. 105; Basterzi, s. 30 vd.; Dogan, s. 123; Ekonomi, Miinir: Ferdi
Is Hukuku, ITU Yaymlari, C. 1, B. 3, Istanbul 1987, s. 74; Arslan Ertiirk, s. 97;
Aydinly, s. 103; Mollamahmutoglu, s. 21; Reisoglu, s. 52.
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olmayabilecektir. Bagimlilik unsurunun {igiincii Slgiitii ise kisisel/hukuki
bagimliliktir. Kisisel/hukuki bagimlilik, taraflar arasindaki hiyerarsik yapiya
dikkat ¢ekmektedir. Yargitay, is iliskisinin kurulmus olmasi ig¢in kisisel/
hukuki bagimliligin varligini zorunlu tutmaktadir. Iscinin, isverenin otori-
tesi altinda is gormesi ayni zamanda igyerinin diizeni ile ilgili talimatlara
uyma yiikiimliiliigiiniin bulunmast bu yéniin bir sonucudur’®. Bagimlilik un-
surunun bu olgiitii, taraflar arasinda giiclii bir giiven iliskisi kurarken isve-
rene de isciyi koruma borcu yiiklemektedir®.

Is sdzlesmesine dayanan is iliskilerinde, iscilerin hem yapilan soz-
lesmeden hem de kanun hiikiimlerinden dogan bazi sorumluluklar1 vardir.
Bunlar; bizzat galisma borcu, 6zen ve sadakat borcu, teslim ve hesap verme
borcu, gerektiginde ve onay1 alindiginda fazla ¢aligma borcu, diizenlemelere
ve talimata uyma borcu seklindedir. Isin goriilmesi, iscinin is akdinden
dogan asli borcudur®. is sézlesmesi ile istenen sonuca ulasilmasi, is¢inin

2 Yargitay 9. HD. 02/07/2020 T., 2017/1092 E., 2020/6950 K. “Iy sézlesmesini belirleyen
ol¢iit hukuki-kisisel bagimhiliktir. Gergek anlamda hukuki bagimlilik is¢inin isin yiiriitii-
miine ve igyerindeki talimatlara uyma yiikiimliiliigiinii icerir. Isci edimini igverenin karar
ve talimatlar: cercevesinde yerine getirir. Iscinin igverene kars: kisisel bagimlihigr on
plana ¢ikmaktadir. Iy sozlesmesinde bagimhilik unsurunun icerigini, iscinin igverenin
talimatlarina gore hareket etmesi ve is siirecinin ve sonuglarimn igveren tarafindan
denetlenmesi olusturmaktadir. Isin isverene ait isyerinde goriilmesi, malzemenin isveren
tarafindan saglanmasi, is gorenin isin goriilme tarzi bakimindan iy sahibinden talimat
almasi, igin is sahibi veya bir yardimcisi tarafindan kontrol edilmesi, is¢inin bir sermaye
koymadan ve kendine ait bir organizasyonu olmadan faaliyet gostermesi, iicretin
odenme sekli, kisisel bagimlihigin tespitinde dikkate alinacak yardimci olgulardir. Bu
belirtilerin hi¢biri tek basina kesin 6lgiit teskil etmez.” (Yargitay Karar Arama —
26.07.2021)
Basterzi, s. 32 Dogan, s. 128; Arslan Ertiirk, s. 97 vd.; Dogan Yenisey, Kiibra:
“Bireysel Is Iliskilerinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dernegi, Yargitay’m Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmim
Degerlendirilmesi 2013, Oniki Levha, Istanbul 2017, s. 19; Zevkliler/Gokyayla, s. 454;
Siizek, s. 225; Yildiz, Gaye Burcu: “Bireysel Is Iliskilerinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve
Isin Diizenlenmesi”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Yargitay’m Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2015, Istanbul 2017, s. 19 vd.;
Narmanhoglu, Unal: Ferdi Is Iliskileri, B. 5, Beta, Istanbul 2014, s. 167 vd.; AKyigit,
Ercan: Is Hukuku, Giincellenmis 13. Basim, Seckin, Ankara 2021, s. 102 vd.; Esener,
Turhan: {5 Hukuku, B. 3, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi1, Ankara 1978, s.
126 vd.; Ekonomi, s. 73 vd.; Dogan, s. 73; Giimiis, s. 384; Eren, s. 531; Yavuz, s. 475;
Giizel, isc;i Kavramyi, s. 106; Reisoglu, s. 52; Mollamahmutoglu, s. 21 vd.; Demir, s.
75.
2 Dogan, s. 129.
26 Siizek, s. 339; Eren, s. 537; Zevkliler/Gokyayla, s. 458; Celik ve digerleri, s. 304;
Eyrenci ve digerleri, s. 116; Senyen Kaplan, s. 155; Tungomag, Kenan/Centel,
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kendisinden beklenen is gérme borcunu en iyi sekilde yerine getirmesinin
yaninda diger yiikiimliiliiklerini de yerine getirmesi halinde miimkiin olur®’.
Ozen borcu ise isginin is gdérme borcuna bagli olup onu tamamlayan bir
unsurdur®™. Tirk Bor¢lar Kanunu’'nun 396.maddesinde “Gzen ve sadakat
borcu” birlikte diizenlenirken maddenin ikinci fikrasinda gecen “Is¢i, isve-
rene ait makineleri, arag ve geregleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlar
usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin goriilmesi icin
kendisine teslim edilmis olan malzemeye oOzen giostermekle yiikiimliidiir.”
hiikmiiyle de 6zen borcunun igerigine isaret edilmistir. Bagimlilik unsurunun
bir diger sonucu ise diizenleme ve talimatlara uyma borcudur”. Kanun ko-
yucu igverenin, isin goriillmesi ve isgilerin isyerindeki davraniglariyla ilgili
genel diizenlemeler yapabilecegini ve is¢ilere Ozel talimat verebilecegini
belirttikten sonra, ig¢ilerin de bu uygulamalara diiriistliik kurallarinin gerek-
tirdigi ol¢iide uymak zorunda olduklari esasii getirmistir (TBK m.399).
Teslim ve hesap verme borcu ise is¢inin, i gédrme edimini yerine getirdigi
sirada tigiincii kisilerden aldig1 seyleri isverene teslim etmek zorunda oldu-
gunu diizenleyen bir sorumluluktur. is¢i yalnizca iiglincii kisilerden aldigi
seyleri degil ayn1 zamanda isi yerine getirirken elde ettigi seyleri (hasilat) de
isverenine teslim etmek zorundadir®. is¢inin bir diger borcu ise normal ga-
ligma siiresini agacak bir durumun varliginda ve kaginmay1 hakli kilacak bir
sebep de yoksa fazla ¢aligma yapma borcudur.

TBK m.406-419 arasinda ise isverenin; licret 6deme, ara¢ ve malzeme
saglama, giderlerden sorumlu olma, is¢iyi gdzetme gibi bor¢lar1 diizenlen-

Tankut: Is Hukukunun Esaslari, Beta, 9. Baski, Istanbul 2018, s. 96; Akyigit, s. 178;
Giimiis, s. 397; Eren, s. 537; Yavuz, s. 487.

27 Arslan Ertiirk, s. 108; Giimiis, s. 384; Eren, s. 531; Yavuz, s. 475.

28 Soyer, M. Polat: Iscinin Is Gérme Borcu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Izmir 1979, s.

120 vd.; Bayeik, Gaye: Tiirk Isvigre Hukukunda Is¢inin Hukuki Sorumlulugu, Yetkin

Yayinlar, Ankara 2015, s. 28 vd.; Kabakel, Mahmut: Gegerli Fesih Nedeni Olarak

Yetersiz Is Gorme, Beta, Istanbul 2012, s. 56 vd.; Siizek, s. 341; Celik ve digerleri, s.

307-308; Eyrenci ve digerleri, ss. 118-119; Senyen Kaplan, s. 160; Tuncomag/

Centel, s. 100; Zevkliler/Gokyayla, s. 460; Akyigit, s. 181; Giimiis, s. 404; Eren, s.

537; Yavuz, s. 488.

» Siizek, ss. 79-85; Giizel, Ali: “Is Hukukunda Yetki ve Sézlesme”, Prof. Dr. Fevzi
Demir’e Armagan, Legal IHSGHD, Ozel Say1, Istanbul 2016, s. 164 vd.; Siizek, Sarper:
Isverenin Yonetim Hakki ve Smirlari, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan, 1998, s. 226
vd.; Celik ve digerleri, s. 313; Eyrenci ve digerleri, s. 130; Senyen Kaplan, ss. 161-
162; Tuncomag ve Centel, ss. 104-106; Dogan, s. 132; Giimiis, s. 411; Eren, s. 540;
Yavuz, s. 492.

30 Akyigit, s. 189; Zevkliler/Gokyayla, s. 460 vd.; Giimiis, s. 406; Eren, s. 539; Yavuz,
s. 490.
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mistir. Ucret 6deme borcu, isverenin is akdinden dogan temel borcudur’.
Ucretin, zamaninda ve eksiksiz ddenmemesi bir fesih sebebi oldugu gibi,
isciye ¢alismaktan kaginma hakkr da sunmaktadir’>. Gozetme borcu ise isgi-
nin kisiliginin korunmasi, is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin alinmasi, ki-
sisel verilerin korunmasi ve daha bir¢ok sorumlulugu i¢inde bulundurmak-
tadir. Koruma yiikiimliiliigliniin igerisinde is¢iyi; is arkadaglarina, amirlerine
ve miisterilere karsi koruma sorumlulugu bulunmaktadir®. isci, kisilik hak-
larma gergeklesen saldir1 hallerinde dogrudan haksiz fiil hiikiimlerine bas-
vurabilecegi gibi gdzetme borcunun geregi olarak igvereninden de bu sal-
dirtlarm 6nlenmesini ve giderilmesini isteyebilecektir®. isciyi koruma ve
gbzetme borcunun bir uzantisi olarak ig¢inin tatil, izin ve dinlenme siirele-
rinin ayarlanmasi ve bu siirelere riayet edilmesi de gerekmektedir’>. Ayni
zamanda igin tlirliniin ve niteliginin gerekli kildig1 her tiirlii arag ve malze-
menin isveren tarafindan saglanmas: da gerekmektedir™.

c. Goriigiimiiz

Karara konu somut olayin siijesini, taksi sahibi ve sofor olusturmakta,
aradaki sozlesmesel iligkinin niteligi konusunda ise taraflar arasinda ihtilaf
bulunmaktadir. Taraflar arasindaki s6zlesmesel iligkinin kira iligkine veya is
iligkisine dayandigina dair kesin bir belirleme yapabilmek i¢in ise yukarida
saydigimiz temel sozlesme kosullarinin saglaniyor olmasi gerekmektedir.
Sozlesmesel iligkinin, is iligkisi oldugunu kabul edebilmek igin taksi sahibi
tarafindan olusturulmus bir is organizasyonunun varligi ve taraflar arasinda
bagimlilik iliskisinin bulunmasi gereklidir.

Sof0riin, taksi sahibinden emir ve talimat almadigi, taksi sahibinin sofor
iizerinde herhangi bir gdzetiminin ve denetiminin olmadigi, soforiin calisma
saatlerini ve dinlenme siirelerini kendi ayarladigi, miisteri se¢cimi yapabildigi
bir iligkide bagimlilik unsurunun varligindan s6z edilemeyecek ve haliyle is

31 Siizek, s. 361; Celik ve digerleri, s. 235; Eyrenci ve digerleri, s. 137; Senyen Kaplan,

s. 166; Zevkliler/Gokyayla, s. 462; AKkyigit, s. 191; Giimiis, s. 423; Eren, s. 542;
Yavuz, s. 497.

32 Demir, s. 402; Akyigit, s. 205; Siizek, s. 371; Eren, s. 559; Yavuz, ss. 520-521.

3 Ertiirk, Siikran: Is Iliskisinde Temel Haklar, Seckin, 2002, s. 90; Akyigit, s. 208;
Siizek, s. 386 vd.; Eren, s. 551; Yavugz, s. 511; Giimiis, ss. 472-476.

% Ertiirk, s. 91; Akyigit, s. 208; Siizek, s. 396 vd.; Eren, s. 551; Kayar, s. 324; Giimiis,
ss. 472-476.

3 Aydogdu/Kahveci, s. 737; Zevkliler/Gokyayla, s. 466; Giimiis, s. 485; Eren, s. 553;
Yavuz, s. 514.

36 Siizek, s. 483; Zevkliler/Gokyayla, s. 464; Akyigit, s. 219; Giimiis, s. 461; Eren, s.
549; Yavuz, s. 508.
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iligkisinden bahsedilemeyecektir. Taksi sahibince taksinin sofore tahsis
edilmesi TBK m.413 geregince, taraflar arasinda teknik ve ekonomik ba-
gimlilik bulundugu anlaminin ¢ikmasina neden olabilir. Ancak ekonomik ve
teknolojik gelismeler farkli is alanlarimi ve farkli ¢alisma tiirlerini ortaya
cikarmistir. Bu degisim ise taraflar arasinda bagimlilik unsurunun varligimin
belirlenebilmesini zorlastirmaktadir’’. Bu nedenle asil aranmasi gereken l-
¢lit, is¢inin igverenin organizasyonu i¢inde onun yararina i yapip yapma-
masidir’®. Keza daha 6nce de belirttigimiz tizere teknik ve ekonomik bagim-
lilik Slgiitleri diger is gérme sozlesmelerinde de bulunmaktadir.

Taraflar arasindaki iligskiyi belirleme adina ekonomik riske kimin kat-
landig1 da onem tasimaktadir. Bu agidan soforiin, hasilatin bir bolimiinii
alarak kalanim taksi sahibine iade etmesi, giinliik belli bir yevmiye ile ¢a-
lismasi veya hasilatin tamamini alarak taksi sahibine her giin i¢in belirli bir
bedel ddemesi bizleri farkli sonuglara gotiirecektir. Somut olayda sofor,
belirlenen saat araliginin yalnizca bir boliimiinde ¢aligsa veya hi¢ ¢alismasa
dahi taksi sahibi, belirlenen bedele hak kazanmaktadir. Is s6zlesmesi isve-
rene, isciden is gdrmesini talep etme hakki vermektedir. Is sdzlesmesi ile
iscinin i organizasyonu ve calisma saatleri igerisinde ylikiimli oldugu isi,
isvereni icin tam ve eksiksiz yerine getirmesi amagclanir. Iscinin, ¢aligma
saatleri icerisinde sergileyecegi davranislarin sdzlesme esaslarina ve igvere-
nin taleplerine uygun olmasi gereklidir’. Ancak yapilan anlasma geregi ala-
cagl, belirli ve sabit olan taksi sahibinin, soférden ¢aligmasini istemesi veya
zorla ¢aligtirmasi miimkiin goziikmemektedir. Iscinin hesap verme borcu
kapsaminda araci1 ne kadar siire kullandigini, kag kilometre yaptigini, kag
miisteri buldugunu, giin sonunda ne kadar hasilat elde ettigini igverenine
bildirmesi gerekmektedir. Ancak bu iliskide soforiin, boyle bir yiikiimliligi
bulunmamaktadir. Taksi soforiiniin kendine ait miisterilerinin olmasi, miis-
teri segebilmesi, uzak ve yakin mesafeye gore veya trafigin yogunluguna
gbre miisteri ayirt edebilmesi, kari iistlendigi gibi zarar1 da Ustlenmesi, ca-
lisma ve dinlenme siirelerini ayarlayabilmesi, isini kaybetme riski tasimadan
isten kagiabilmesi onu, serbest girisimci yapmaktadir®. Yargitay da verdigi

3 Giizel, Isci Kavramy, s. 29; Basterzi, s. 33 vd.; Kandemir, s. 68; Dogan, s. 133.

Siizek, s. 228; Giizel, Is¢i Kavramy, s. 29; Dogan, s. 206 vd.; Yildiz, Degerlendirme, s.
23; Ekonomi, Miinir: Teknolojik ve Ekonomik Gelismeler Karsisinda Is Hukukunda
Yeni Yaklasimlar, Istanbul 1986, s. 175 vd.; Siimer, Bagimlilik Unsuru, s. 70.

Yildiz, Degerlendirme, s. 23; Siizek, s. 227; Giizel, Is¢ci Kavramu, s. 24 vd.; Siimer,
Bagimlilik Unsuru, s. 71.

38

39

40 Bagterzi, Siileyman: Yargitay’in is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmm

Degerlendirilmesi Semineri, S6zlii Teblig Sunumu; Siizek, s. 228; Siimer, Bagimlilik
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kararlarda agiklama yapmak mahiyetinde * ...faksi sahibi, taksi soforiine
giintin belirli bir saat diliminde tahsis ediyor ve bu tahsis donemi icinde is-
¢inin is gorme edimini ne sekilde ifa ettigine, hatta taksiyi kullanp kullan-
madigina dahi karigmiyorsa, taksi soforii taksi sahibinden isin yiiriitiimiine
iligkin hi¢cbir emir ve talimat almiyorsa, ¢alisma zamanini serbestge organize
edebiliyorsa kisisel bagimliligin bulunmadigi kabul edilmelidir"'.” ifadele-
rine yer vermistir. BAYCIK da benzer konuda “... davacinin davaliya aylik
sabit bir bedel 6deyerek aract kullandig: sabit ve itibar edilebilecek nitelik-
teki tanik beyanlart da aracin zaman zaman iigiincii kisi tarafindan da kul-
lamildigr ve bu halde iigiincii kisiye yevmiyenin davact tarafindan ddendigi
yoniinde ise, sirf davacinin davali tarafindan SGKya bildiriminin yapilmig
ve APHB lerinin verilmis olmast iliskiyi is sozlesmesi haline doniistiirmez*.”
seklinde degerlendirmede bulunmustur.

Dava ve cevap dilekgesi, bu dilekgelerin ekleri, diger sair deliller eli-
mizde olmadigindan incelememiz yalnizca karar metninde yer verilenler
iizerinden olabilecektir. Karara bakildigi takdirde sofOriin, taksi sahibine
hasilattan bagimsiz olarak belirli bir bedeli 6dedigi anlasilmaktadir. Taraflar
arasindaki iligkinin, is sdzlesmesinden ziyade kira sdzlesmesi unsurlarini
tagidigini kabul etmek daha dogru olacaktir. Taksinin igletilmesi hususunda
taraflarin giin iginde belirli bir saat araliginda anlagsmig olmasi, kalan za-
manda soforiin araci iade etmesi ve kullanamamasini kira sézlesmesinin ya-
pisina uygun olmadigi yoniinde yorumlamak dogru olmayacaktir. Keza diger
zamanlarda taksi sahibinin araci kendisinin kullanmasi, bagkasina kiralamasi
veya aragta baska birini ¢aligtirmast miimkiindiir. Kald1 ki yiiksek mahkeme,
daha once benzer kosullar1 igerisinde bulunduran sézlesmesel iliskiyi, kira
sozlesmesi olarak kabul ederek kararini vermisse de incelemeye konu karar
ile goriis degisikligine gitmistir®.

Unsuruy, s. 65; Yargitay 9. HD. 22.02.2010 T., 2008/10530 E., 2010/4617 K. “Calisanin
isverinde kullanilan iiretim araglarina sahip olup olmamasi, kar ve zarara katilip katil-
mamasi, girisimcinin sahip oldugu karar verme 6zgiirliigiine sahip olup olmamast ba-
gimlilik unsuru agisindan onemlidir.” Benzer sekilde Yargitay 9. HD. 02/07/2020 T.,
2017/1092 E., 2020/6950 K.

' Yargitay 9. HD. 26.02.2015 T., 2015/2190 E., 2015/8456 K.; Yargitay 9. HD.

11.06.2015 T., 2015/14621 E., 2015/21427 K. (Yargitay Karar Arama 26.07.2021)

Baycik, Gaye: “Bireysel Is iliskilerinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”,

Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Yargitay’m Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku

Kararlarmin Degerlendirilmesi 2016, Istanbul 2018, s. 19.

® Yargitay 9. HD. 22.06.2020 T., 2016/17641 E., 2020/6092 K. “Taksi sofériiniin arag
sahibine her giin diizenli olarak yaptigi édemeden geride kalamin kazang oldugu bir
iliskide ekonomik riski tastyanin sofor olacagi aciktir. Is sozlesmesi kazang-ekonomik

42



1694 Ars. Gor. Ercan UZUN

Isletme ruhsatmin devredilmedigi hallerde trafik cezalarmin kimin
adina kesildiginden yola ¢ikarak iligkinin, is iligkisi olarak yorumlanmasina
varilmamalidir*. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu® (SSGSSK) baglaminda m.4/1, a kapsaminda sigortalilik statiisii
m.4/1, b kapsaminda sigortalilik statiisiinden iistiin sayildigindan ve kanunun
sagladigi haklardan yararlanma agisindan isgilerin daha ¢ok korundugu dii-
stintildiigiinde, soforiin Kuruma is¢i olarak bildirilmesi de tek basina yeterli
olarak kabul edilmemeli, primlerin gercekte kim tarafindan yatirildiginin
arastirilmasi gerekmektedir.

Davaci soforiin talebi, is sozlesmesinin haksiz feshi nedeniyle is¢ilik
alacaklariin 6denmesi olsa da hukuki iliskinin tespiti hakim tarafindan ya-
pilacak, taraf iradeleri baglayic1 olmayacaktir. Taksi sahibinin aracim sat-
mas1 nedeniyle aradaki iliskinin bitmesi, kira sdzlesmesi hiikiimlerine gore
¢Oziilmeli, sozlesmenin belirlenen siireden 6nce sona erdirilmesi veya belir-
siz siireli kira sozlesmelerinde ise fesih bildirim siirelerine uyulmamasi ne-
deniyle olusacak zararin giderilmesinin talebi gerekmektedir. Davaci sofo-
rlin, ayni nitelikte ve benzer kosullarla yeniden bir taksi kiralayabilmesine
kadar gegen makul siire kadar kazang kayb1 giderilmelidir*.

bagimhilik temeline degil, otorite-bagimhilik iligkisine dayanir. Is sozlesmesinde isvere-
nin yonetim hakki, emir ve talimat verme yetkisi, is¢inin de bu emir ve talimatlar dog-
rultusunda is gérme borcunu ifa yiikiimliliigii vardir. Taraflar arasindaki iliskinin is
iliskisi olmayp kira akdine dayandigina yonelik Mahkemenin kabulii dosya igerigine
uygun ise de, uyusmazligin Is Mahkemelerinin gorevi kapsamnda olmadigr degerlendi-
rilerek HMK. 'min 114 ve 115. maddelerine gére gorevsizlik karari verilmesi gerekirken,
taleplerin esastan reddine karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir”.; Yargitay
9. HD. 28.09.2020 T., 2020/2032 E., 2020/9528 K. “Davacimn daval isyerinde ¢alig-
maya bagladigim iddia ettigi tarih itibariyle davalimin savunmasini dogrular sekilde
davali sirket ve davaci ile dava dusi ... arasinda kira sézlesmesi yapildigi goriilmektedir.
Aralarindaki iliskinin is iligkisi olmayip kira iliskisi olduguna iliskin savunmayi, tanik
olarak dinlenen ... de dogrulamistir. Kira iligkisinin varligi karsisinda teknik sebeplerle
kiralayamin is¢i gosterilip SGK'va bildirimde bulunulmasimin sonuca etkisi yoktur.
Taraflar arasindaki iliskinin is sozlegsmesinden kaynaklanmadig, kira sézlesmesi oldugu
anlasilmakla; genel yetkili mahkemelerin gorevli oldugu gozetilip gorevsizlik karar
verilmesi gerekirken, davamin esast hakkinda karar verilmesi hatalidir.” (Yargitay Karar
Arama 23.05.2021)

4 Bagterzi, Sozli Tebli Sunumu; Baycik, s. 15; Yargitay 9. HD. 26.01.2021 T.,
2019/7722 E., 2021/2390 K.

#16/6/2006 R.G. Say1 : 26200

% Yargitay 3. H.D 17/02/2021 T., 2020/11026 E. 2021/1590 K. “Mahkemece; kazang
kaybimin belirlenmesi, kazang kaybi hesabi yapilirken davaci kiracimin dava konusu
kiralanan taksi ile ayni vasif ve ozelliklere sahip baska bir araci aym sartlarda ne kadar
siirede kiralayabileceginin ve taksinin isletildigi donem ile fesih tarihi arasinda sosyo-
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2. Uyusmazhga Uygulanacak Kanun

4857 sayili Kanun’un 4.maddesinde sayilan istisnalar disinda, biitiin
igyerlerine, bu igyerlerinin igverenleri ve igveren vekillerine, iscilerine ve
faaliyet konularina bakilmaksizin is Kanunu uygulanmaktadir®’. is Kanu-
nu’nun kapsami diginda kalan islere ve niteligi itibariyle 30 is giiniinden az
siiren siireksiz islere ise Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun hizmet sézlesmesine
iliskin hiikiimleri ve genel hiikiimleri uygulanmaktadir.

Yiiksek mahkeme, taraflar arasindaki iligkinin, is iliskisi oldugunu
kabul ederek kararmi vermis ancak bu iligkinin esnaf igletmesi diizeyinde
kalip kalmadigina dair bir degerlendirmede bulunmamustir. Is Kanunu’nun 4.
maddesi bazi is alanlarini istisnalar arasinda sayarak bu faaliyetleri ve bu
faaliyet alaninda ¢alisanlar Is Kanunu uygulamasi disinda tutmustur. is K.
m.4/1, 1 bendi geregince, ii¢ kisinin calistig1 esnaf isletmeleri de Is Kanunu
kapsami diginda tutulan bir alan olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun genel hizmet sozlesmesi hiikiimleri ise bu alanda caligsanlar ve
igverenler i¢in bagvurulmasi gereken kaynak olacaktir.

5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanunu’nun®
1.maddesinde kanunun amaci agiklanmis, tanimlar baslikli 3.maddesinin
1.fikrasinin a bendinde ise esnaf, “ekonomik faaliyetini, sermayesi ile bir-
likte bedeni ¢alismasina dayandiran” kisi olarak tanimlanmistir. Kanun
koyucu, esnaf olabilme agisindan sermaye ve bedeni calisma unsurlarini
birlikte aramustir. Yiiksek mahkeme de kararlarinda esnafin, isinde bizzat
calismasi gerektigini belirtmistir®. Bunun yam sira sicil ve oda kayitlari,

ekonomik yonden aym ¢evrede isletilen benzer taksinin muhtemel kdrinin esnaf odalart

gibi ilgili yerlerden elde edilebilecek verilerle birlikte degerlendirilip bilirkisi aracili-

gwla tespit edilerek TBK 408. maddesi hiikmiinde gosterilen kesinti yonteminin uygu-

lanmasi ve hakim tarafindan, belirlenen kar iizerinden, hakkaniyete uygun bir indirim

yapilarak hiikiim verilmesi gerekirken yazili sekilde, eksik inceleme ve yanilgili deger-

lendirme ile davanmn reddine karar verilmis olmasi dogru gériilmemis, bozmay: gerek-

tirmistir.” (Yargitay Karar Arama 29.05.2021)

Siizek, s. 210; Eyrenci ve digerleri, s. 55; Celik ve digerleri, s. 159; Senyen Kaplan,

s. 75; Tungomag/Centel, ss. 36-37.

4 21/06/2005 R.G. Say1 : 25852

" Yargitay 9.HD. 28.4.2008 T., 2008/3568 E., 2008/10904 K. “Ekonomik faaliyetini daha
¢ok bedeni ¢alismasina dayandiran diigiik gelirli taksi ve minibiis isletmesi sahiplerinin
esnaf olarak degerlendirilmesinin daha dogru olacagini belirtmek gerekir. Dairemizin
2008 yuinda vermis oldugu kararlar bu dogrultudadir .” Yargitay 9.HD. 24.12.2015 T.,
2015/32756 E., 2015/36816 K. “... davacumn sofér olarak ¢alistigi takside davaci,
davali ... ve oglu ...’in birlikte ¢alistiklari, ¢alisan sayisin ii¢ kisi olup, davalimin
takside bizzat soforliik yaparak emegini, bedeni giictinii bizzat kullandigi, vergi kayitla-
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vergilendirme usulii, defter tiirii, kazan¢ miktar1 gibi kistaslar da faaliyetin,
esnaf isletmesi diizeyinde kalip kalmadiginm belirlemede yardime1 olmaktadir
(5362 s. Kanun m.3/1, a).

5362 sayili Kanun m.6 “Esnaf ve sanatkdrlarin sicile kayitlari yapil-
madikca, hichbir sekilde odaya kaydi yapilamaz...” 1lgili diizenlemeden de
anlagilacagi lizere meslegini icra etmek isteyen esnaf ve sanatkar acisindan
sicil ve odaya kayit, istege bagli olmayip zorunludur. Ayni1 zamanda esnaf ve
sanatkarmn, Gelir Vergisi Kanunu’nun® (GVK) 47. ve devami maddeleri ile
Vergi Usul Kanunu’nun’' (VUK) 177. ve devami maddelerinde gegen ve her
yil giincellenen gayr safi is hasilatin1 asmamasi1 gerekmektedir. Aksi tak-
dirde esnafin, birinci siif tacir konumuna gegip bilango esasina gore defter
tutmasi1 gerekebilecektir. Bu anlamda bireysel is uyusmazliklarini konu
edinen olaylarda esnafin bedeni ¢alisma gosterip gostermedigi, calisan sayisi
ve kazang miktar1 unsurlarinin agikca tespit edilmis olmasi gerekmektedir.

Somut olayda belirli saatler arasinda taksiyi isleten iki kisi ve bir de
taksi sahibinden bahsedilmektedir. Is K. m.4/1, 1 bendinde aranan ii¢ kisi
kosuluna, esnafin dahil edilip edilmeyecegine dair tartigmalar hala gegerlili-
gini korumaktadir. Bazi goriisler diizenlemede “kigi” ifadesi kullanildigindan
esnafin sayiya dahil edilmesi gerektigi yoniindedir”. Yiiksek mahkeme
kararlar1 da bedeni ¢alisma gosteren esnafin sayiya dahil edilecegi yoniin-

rindan davalimin gelirinin tacir seviyesinde olmadigi, bu saptamalar karsisinda davali-
mn 5362 sayili Yasa kapsaminda esnaf olup, taraflar arasimdaki hizmet akdinin Iy
Kanunu kapsaminda bulunmayip Bor¢lar Kanunu'na tabi oldugu anlasildigindan, mah-
kemece gorevsizlik karart verilmesi gerekirken Mahkemece gerekcesi dahi agiklanma-
dan gérevli oldugu kabul edilerek esasa iliskin karar verilmesi hatali olup, bozmay:
gerektirmigtir.”” Yargitay 9.HD. 03/06/2020 T., 2016/16215 E. 2020/4814 K. “Somut
olayda davali vekilinin 21.10.2015 tarihli celsedeki acik beyanina gére minibiis sahibi
davalimin bizzat ¢calismadigi, minibiiste 3 sofor ¢calistirdigr anlasiimakla ve kald: ki daha
sonra beyan edildigi gibi ¢calisan sayisi 2 olsa dahi davali bizzat ¢alismadigi igin sadece
bu nedenle dahi esnaf kabul edilemeyecegi davalinin Is Kanununa tabi isveren oldugu
gozetilerek yargilamaya devamla davamin esasi hakkinda karar verilmesi gerekirken
gorevsizlik karar verilmesi hataldir.” Yargitay 9.HD. 07.06.2016 T., 2016/14014 E.,
2016/13596 K. “Davali kendisi bedeni ¢alismasini ticari takside koymadigindan esnaf
olarak da nitelendirilemeyeceginden, Is Kanunu kapsaminda kalan davacimn istemleri
hakkinda esasa girilerek karar verilmesi gerekirken davamn yazili gerekge ile reddine
karar verilmesi hatalidir.” (Yargitay Karar Arama — 26.07.2021)

% 06.01.1961 R.G. Say1 : 10700

' 10-11-12.01.1961 R.G. Say1 : 10703-10704-10705

2 Narmanhoglu, ss. 86-88; Kilicoglu, Mustafa/Senocak, Kemal: s Kanunu Serhi, B. 3,

Legal, Istanbul 2013, s. 71; Cil, Sahin: Is Kanunu Serhi, C. 1, B. 2, Turhan, Ankara

2007, s. 284; AKyigit, s. 84.
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dedir’. Bizim de katildigimiz diger goriis ise ii¢ kisi kosulunun “ii¢ is¢i”
olarak degerlendirilmesi gerektigini diisinmektedir’. Olayimizda her halii-
karda {i¢ kisi sinir1 agilmadigindan, esnafin bedeni calisma gosterip goster-
medigine ve kazang miktarina da bakmak gerekecektir.

Karara konu uyusmazlikta taksi sahibinin soférden kalan zamanda
taksiyi kullanip kullanmadigi anlasilamamaktadir. Kanun metninde esnafin,
“bedeni ¢calisma gostermesi” kriterine yer verilerek, esnafin bizzat ¢alismast
gerektigi ifade edilse de caligmanin ne yogunlukta gergeklestirilmesinin
arandigina dair net bir ¢ikarim yapilamamaktadir. Soforiin glinliik hayatin
olagan akis1 igerisinde hastalik, diigiin, cenaze, evlilik, dogum giinii gibi
kisisel nedenlerle izin alabilecegi, hafta tatilinde veya yillik izinde olabile-
cegi diisiiniildiigiinde taksi sahibinin sinirlt bir siire de olsa bedeni caligma
ortaya koymasi miimkiindiir. Hatta taksi sahibinin, taksi kullanmasa dahi
miisteri bulmasi, soforii miisterilere yonlendirmesi de bedeni ¢aligma olarak
nitelendirilmelidir. Kald1 ki vergi uygulamalar1 agisindan da basit usulde
vergilendirilmek i¢in “ kendi isinde bilfiil ¢alismak veya bulunmak” kriteri
aranmig, yardimct is¢i ¢alistirilmasinin bu sart1 ihlal etmeyecegi aciklan-
mistir (GVK m.47). Bu nedenle kazang miktar1 ve ¢alisan sayis1 bakimindan
sinirin agilmadigr hallerde sermaye sahibi esnaf agisindan yogun bir bedeni
calisma gdstermesinin aranmamasi1 gerektigi diisiincesindeyiz. Istisnalarin
dar yorumlanmas: neticesinde ¢alisami Is Kanunu catis1 altia almak dogru
olsa da istisna hiikiimlerinin getiriliy amac1 goéz ardi edilmemeli, esnaf
isletmelerinin de korunma gerekliligi unutulmamalidir.

3 Yargitay 9. HD. 26.01.2021 T., 2019/7722 E., 2021/2390 K. “Isinde bedeni giicii ile ¢a-
ligmakta olan esnaf dahil olmak iizere toplam ¢alisan sayisimin iigii agmast durumunda
isyeri, 4857 sayili Kanun’a tabi olacaktir.”’; Benzer sekilde Yargitay 9. HD. 21.01.2021
T., 2020/4495 E., 2021/1921 K.; Yargitay 9. HD. 14.10.2020 T., 2016/27852 E., 2020/
11930 K.; Yargitay 22. HD. 09.06.2020 T., 2020/1632 E., 2020/6143 K.; Yargitay
9.HD. 25.02.2020 T., 2017/14335 E., 2020/3006 K.; Yargitay 9.HD. 25.11.2019 T.,
2016/9243 E., 2019/20743 K. (Yargitay Karar Arama 29.05.2021)

Siizek, s. 217; Sur, Melda: “Bireysel Is Iliskilerinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin
Diizenlenmesi”, I3 ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Yargitay’in Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2017, Istanbul 2018, ss. 22-23; Yildiz,
Degerlendirme, s. 42; Ekonomi, Miinir: “Bireysel Is Iliskilerinin Kurulmasi, Hiikiimleri
ve Isin Diizenlenmesi”, {s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Yargitay’in is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Kararlarmin Degerlendirilmesi 2007, Istanbul 2009, s. 6; Soyer, M.
Polat: “Bireysel Is iliskilerinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Is ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi, Yargitay’in Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararla-
rimin Degerlendirilmesi 2008, Ankara 2010, s. 32; Tuncay, Aziz Can: “Bireysel Is Ilis-
kilerinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizenlenmesi”, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dernegi, Yargitay’m Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi
2011, Ankara 2013, s. 19.
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Yiiksek mahkemenin taraflar arasindaki iliskinin, esnaf isletmesi diize-
yinde kalip kalmadigimi incelememesi dogru olmamustir”. Nitekim fazla
caligma ticretinin hesabi bu tespite bagh olarak degisecektir. Esnaf igletmesi
oldugunun kabulii halinde Tiirk Borg¢lar Kanunu kapsaminda, aksi takdirde
Is Kanunu kapsaminda fazla ¢alisma iicreti hesaplanacaktir.

3. Calisma Siiresi ve Ucretin Belirlenmesi

Karar iceriginde soforiin araci 05:00-15:00 saatleri arasinda kullandi-
gindan bahsedilse de haftanin ka¢ giinii bu eylemin gerceklestigine dair net
bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak kararda agikc¢a “davacinin aylik sabit bir
tutart isverene odemesi”’ karsihiginda c¢alistigl, ifadesine yer verilmistir.
Somut olay 6zelinde taksi sahibi, sabit bir kazang elde etmekteyken, soforiin
kazanci hasilata bagli olarak degismektedir.

Taraflar arasindaki iligkinin, kira sdzlesmesine dayandigi yoniindeki
kanaatimizi yinelemekteyiz. Yiiksek mahkemenin degerlendirmesi ise is
iligkisinin varligi yoniinde oldugundan, ¢alismamizin bu bolimiinde fazla
calisma ve iicret konularini, Is Kanunu ve Tiirk Borglar Kanunu temelinde
degerlendirecegiz.

a. Fazla Calisma

Fazla galisma borcu TBK m.398/1°de “Fazla ¢calisma, ilgili kanunlarda
belirlenen normal ¢alisma siiresinin iizerinde ve isginin rizasiyla yapilan
calismadir. Ancak, normal siireden daha fazla ¢calismayr gerektiren bir isin
yerine getirilmesi zorunlulugu dogar, is¢i bunu yapabilecek durumda bulu-
nur ve ayni zamanda kag¢inmasi da diiriistliik kurallarina aykirt olursa is¢i,
karsiligr verilmek kosuluyla, fazla ¢alismay: yerine getirmekle yiikiimliidiir.”
ifadesiyle diizenlenmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda, Is Kanunu’nda oldugu
gibi olagan, zorunlu ve olaganiistii durumlarda yapilan fazla ¢alisma sek-

linde ayrimlara gidilmemis; “fazla ¢alisma zorunlulugunun dogmasi1”, “is¢i-
nin yapabilecek durumda olmas1” ve “yapamayacaksa da diiriistliik kuralina

> Emsal karar i¢in bkz. Yargitay 9. HD. 14.10.2020 T., 2016/27852 E., 2020/11930 K. “
...taraflar arasinda is sozlesmesi bulundugu sonucuna varimasi hilinde davalinin esnaf
odast kaydi ve vergi kayitlar: getirtilip dosyaya dahil edilmelidir. Davaliya ait takside
davacimin ve ...’min sofor olarak ¢alistigi, fiilen calisan baska soférler olup olmadig,
davalimin takside calisip ¢alismadigr ve taksimetre kayitlar ve vergi kayitlarina gére
esnaf-tacir parasal simirlar gézetilerek ticari igletme veya esnaf isletmesi niteliginde
olup olmadigi, taksicilik isinin esnafliga miisait islerden oldugu dikkate alinarak yuka-
ridaki bilgiler 1s1ginda esnaf kapsaminda olup olmadigi degerlendirilerek, gérev husu-
sunda bir karar verilmesi gerekmektedir.” (Yargitay Karar Arama —26.07.2021)
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uygun bir kaginma halinin s6z konusu olmas1” seklinde muglak ifadelere yer
verilmistir’®. Isverenin yonetim hakki kapsaminda ¢alisma siirelerini ayarla-
mas1 ve gerektiginde fazla calisma talep etmesi beklenebilir. Ancak fazla
caligma ile saglanacak yarar ile is¢inin yiikiimliiliikleri arasinda denge de
saglanmis olmalhdir’’. Karsiligi verilse dahi isciden siirekli fazla ¢aligma
yapmasini beklemek, is¢inin dinlenme ve saglikli bir yasam slirme hakkina
miidahale anlamina gelmektedir.

Fazla calismanin maddi karsiligi Tiirk Borglar Kanunu’nun 402.
maddesinde diizenlemis, isverenin is¢iyi fazladan ¢aligtirdigi her saat igin,
saatlik {icretin en az ylizde elli zamli halini 6demek durumunda olacagi
agiklanmugtir. Tiirk Borglar Kanunu’nda haftalik ¢alisma siiresinin ne oldu-
guna dair bir diizenleme getirilmemis, ilgili kanunlarda belirlenen normal
calisma siiresinin asilmasi aranmustir’®. Kanun koyucunun “ilgili kanunlar”
ifadesinden, calisma hayatini diizenleyen Is Kanunu, Basin Is Kanunu ve
Deniz Is Kanunu’na atif yaptig1 diisiiniilse dahi bu kanunlarda yeknesak bir
haftalik calisma siiresinden bahsedilmemektedir. Is Kanunu, haftalik azami
45 saatlik calisma siiresi ongoriirken, diger calisma yasalar1 olan Deniz Is
Kanunu ve Basin Is Kanunu’nda daha uzun calisma siireleri diizenlenmistir.

Taraflarin sdzlesme ile haftalik ¢caligsma siiresini kararlastirmadigi veya
haftalik ¢caligsma siiresi hususunda ihtilafa diistiigli durumlarda haftalik azami
45 saat ¢alismay1 ongoren Is Kanunu hiikmiiniin, hem Tiirk Bor¢lar Kanu-
nu’na gore 6zel kanun olmasi hem de diger ¢alisma kanunlarina gore daha az
caligma siiresi belirtmesi nedeniyle kiyasen uygulanmasi miimkiindiir. An-
cak taraflarin, haftalik 45 saatin altinda ¢aligsmay1 ongordiigii s6zlesmelerde
taraf iradelerine oncelik verilmelidir. Kanun koyucunun “galisma siiresinin
astimast durumunda yiizde elli zamli iicret 6denecektir” diizenlemesi gere-
gince, oncelikle taraflarin tizerinde anlastig1 haftalik ¢alisma siiresine bakil-
mali, anlasilan ¢alisma siiresini asan her saat fazla galisma olarak degerlen-
dirilmeli ve yiizde elli zaml {icret denmesi gerekmektedir. Is Kanunu’nda

% Keser, Hakan : “Isverenin Fazla Calisma Yapilmas: Yéniindeki Talimatina Uymayan ya

da Fazla Calisma Onaym Geri Alan Iscinin Is S6zlesmesinin Isverence Feshine iliskin

Bir Degerlendirme” Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 39, 2018, s. 26.
7 Keser, 5.22; Yargitay 9. HD. 20/01/2020 T., 2019/6407 E., 2020/678 K.; Yargitay 9.
HD. 25/11/2019 T., 2019/3668 E., 2019/20769 K. (Yargitay Karar Arama — 29.05.2021)
Soyer, M. Polat: Tiirk Borglar Kanunu Tasarismin “Genel Hizmet So6zlesmesine Iliskin
Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Devrim Ulucan Armagani, Legal, Istanbul,
2008, s. 156; Arslan Ertiirk, Arzu: “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunun Genel Hizmet S6z-
lesmesinin Kurulmasimna ve Taraflarin Borglarna Iliskin Esaslar1”, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz’a Armagan, Legal, s. 541; Zevkiler/Gokyayla, s. 459.
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ise Borglar Kanunu’ndan farkli olarak fazla siirelerle ¢alisma ve fazla ¢a-
ligma olmak iizere ikili bir ayrima gidilmistir’”®. Bu ayrim nedeniyle taraf-
larin 45 saatin altinda belirledigi haftalik ¢alisma siirelerinde, 45 saate kadar
olan c¢aligmalar fazla siireyle ¢aligma olarak adlandirilmakta ve saatlik iicre-
tin %25 zamli hali 6denmektedir. Haftalik ¢alisma siiresinin 45 saati agmasi
halinde ise fazla ¢aligma dogmakta ve asan her saat i¢in saatlik iicretin %50
zamli hali 6denmektedir.

Fazla galigmanin diger bir karsilig1 ise is¢inin serbest zaman kullanma-
sidir (TBK m.402/2 ve Is K. m.41/4). Is Kanunu uygulamasinda asan her
fazla silireyle calisma karsiliginda bir saat onbes dakika, fazla ¢aligma ha-
linde ise bir saat otuz dakika serbest zaman verilmesi gerektigi acikca karar-
lagtirilmigtir. Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda yapilan fazla ¢calismalar agi-
sindan ise iznin “fazla ¢calismayla orantili olmasi” gerektigi ifade edilmistir.
Tirk Borglar Kanunu kapsaminda g¢alisanlar agisindan da serbest zamanin
miktar1 konusunda fazla ¢alisma {licretinde olan %50 zamli uygulamanin
yapilmas1 gerektigini savunan goriisler bulunmaktadir®. S6z konusu goriis
dogrultusunda, yapilan 1 saat fazla ¢alismanin karsilig1 1,5 saat serbest za-
mandir. Ancak kanaatimizce hiikmiin lafzindan bu sonug¢ ¢ikarilamamakta-
dir. Serbest zaman kullandirilacag: takdirde fazla ¢alisma siiresi kadar ser-
best zaman verilmelidir.

Iscinin giinliik calisma siiresi boyunca siirekli ve devaml sekilde dur-
madan ¢aligmasi beklenemez. Is¢i sagligmin korunmasi agisindan azami ca-
lisma siireleri getirilirken ayni1 zamanda asgari dinlenme siireleri de diizen-
lenmistir®. Yargitay da” ...giin icinde iscinin yemek, cay, sigara gibi ihti-
yaglar sebebiyle ya da dinlenmek icin belli bir zamana ihtiyact vardir®.”
ifadesiyle, ara dinlenmesinin nemini belirtmistir. Ancak Is Kanunu’nun 68.
maddesinin son fikrasina gore ara dinlenmesi ¢alisma siiresinden sayilma-

maktadir. Bu nedenle fazla ¢alisma hususu degerlendirilirken ara dinlenme

59 Celik ve digerleri, s. 762 vd.; Siizek, s. 816 vd.; Eyrenci ve digerleri, s. 283; Senyen

Kaplan, s. 392; AKkyigit, s. 375 vd.

80 Akyigit, s. 391.

ol Akyigit, s. 411; Siizek, s. 806; Ekonomi, Miinir : “Ara Dinlenmesine iliskin Is
Kanununda Ongoriilen Siireler ve Yargitay Karar”, Legal Is Hukuku Dergisi, C. 11, S.
42,2014, s. 23 vd.; Dogan, Sevil : “Is Hukukunda Is¢inin Ara Dinlenmesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 26, S. 2, Aralik 2020, s.
1180; Sevimli, Ahmet: 4857 sayili Is Kanununda Diizenlenen Kismi Siireli Is Sézles-
meleri, Beta, 2019, s. 173.

82 Yargitay 9. HD. 21.12.2020 T., 2016/32987 E. 2020/19369 K.; Yargitay 9. HD. 07/12/
2020 T., 2016/25619 E. 2020/17587 K.; Yargitay 9. HD. 11.11.2020 T., 2017/18693 E.
2020/15785 K. (Yargitay Karar Arama 26.07.2021 )



Hasilata Bagh Islerde Sozlesmesel Iliski ve Fazla Calisma Olgusu 1701

siiresi ¢alisma siiresinden dislanmali ve fazla galigma siiresi bu sekilde
hesaplanmalidir®. Is¢inin ise hazir halde bekledigi veya calismaya devam
ettigi durumlarda ise ara dinlenme verilmemis sayilacaktir®. Is Kanunu’nun
68.maddesinde is¢inin giinliik ¢caligma siiresinin uzunluguna gore farkl ara
dinleme siirelerine sahip oldugu belirtilmistir. Giinliik ¢alisma siiresi 4 saat
ve daha az olanlarin 15 dakika, 4 ile 7,5 saat arasinda ¢alisanlarin 30 dakika,
7,5 saatten fazla calisanlarin ise 1 saat ara dinlenme haklar1 vardir. Hiikkiim
nispi emredici oldugundan, is¢i lehine toplu is sdzlesmeleri veya bireysel is
sozlesmeleri ile daha uzun ara dinlenmesi siireleri kararlastirilabilecektir®.
Yiiksek mahkeme de uygulamalarinda giinliik on bir saati asan ¢aligmalarda
daha uzun dinlenme siiresi verilmesi gerektigine kanaat getirmistir®. Tiirk

% Akyigit, s. 414; Siizek, s. 807; Ekonomi, Ara Dinlenmesi, s. 28 vd.; Dogan, Ara
Dinlenmesi, s. 1185; Sevimli, s. 173.

8 “fsci, ara dinlenme saatinde tamamen serbesttir. Bu siireyi isyeri icinde ya da disinda

gecirebilir. Isyerinde gecirmesi ve bu siire icinde calismaya devam etmesi durumunda

ara dinlenmesi verilmemis sayilir. Ara dinlenmesi igin iicret odenmesi gerekmez. Ancak,
bu siire is¢iye dinlenme zamani olarak taminmamuissa, bu siirenin haftalik 45 saati asan

kismi olugturmast halinde zaml iicret 6denmelidir.” Yargitay 9. HD. 2017/17516 E.,

2020/13252 K.; Yargitay 9. HD. 2016/25534 E.,2020/11056 K.; Yargitay 9. HD. 2017/

16419 E.,2020/10610 K. (Yargitay Karar Arama —26.07.2021)

65 Akyigit, s. 412; Siizek, s. 806; Ekonomi, Ara Dinlenmesi, s. 23 vd.; Dogan, Ara
Dinlenmesi, s. 1181; Sevimli, s. 174.

% Yargitay 9. HD. 28.01.2021 T., 2021/175 E., 2021/2651 K.; Yargitay 9. HD. 20.01.2021
T., 2020/4088 E., 2021/1757 K.; Yargitay 9. HD. 24.05.2021 T.,2021/5169 E., 2021/
9471 K. “...giinde on bir saate kadar olan (on bir saat dahil) ¢alismalar igin ara din-
lenmesi en az bir saat, on bir saatten fazla ¢alismalarda ise en az bir buguk saat olarak
verilmelidir” Benzer sekilde Yargitay 9. HD. 14.10.2020 T., 2020/2731 E., 2020/12017
K. “Somut uyusmaziikta, Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davacimin
giinliik 12 saatlik ¢alismasinda yukaridaki ilke kararinda agiklandigu iizere 1,5 saat ara
dinlenme siiresi dikkate alinmali iken 1 saatlik ara dinlenme kabul edilerek fazla ¢alig-
manin belirlenmesi hatalidir.” Yargitay 9. HD. 12/10/2020 T., 2017/16401 E., 2020/
11501 K. “...giinliik 12 saatlik ¢calismadan 1,5 saat ara dinlenmesi yerine 1 saat 20
dakika ara dinlenmesi diistilmesi hatalidir.” Yargitay 9. HD. 19/10/2020 T., 2017/17204
E. , 2020/12446 K. “Davact tanmiklarmn davaci ile birlikte ¢calismasuin bulunmadigi
2007 éncesi ve 2012 sonrast agisindan ise, davall tanik beyanlart dogrultusunda dava-
cimin yilin bir ayr 17.00-09.00 saatleri arasinda 2 saat ara dinlenmenin mahsubu ile
giinliik 14 saat ¢alistigi, ¢alismanmin gece ¢alismast oldugu da goz éoniine alinarak bu
donemler yoniinden giinliik 6,5 saat, haftalik ise 39 saat fazla mesaisinin bulundugunun
kabulii ile, Temmuz-Agustos aylarinda ise tamklarin gorgiiye dayal bilgisi olmadigin-
dan bu doneme yénelik ¢alismalarin ispat edilemedigi kabulii ile, geri kalan donemler
yoniinden ise davacimin 24 saat ¢alisma 24 saat dinlenme usulii ile ¢aligtig, bu usule
gore yapilan ¢alismalarda bir hafta 3 giin diger hafta 4 giin ¢alisma yapilacagindan,
davacimin ilk hafta 9 saat ikinci hafta ise 12 saat fazla ¢alismasuun oldugunun kabulii
ile hesaplama yapilmasi gerekmektedir.” Yargitay 9. HD. 27.11.2019 T., 2017/12809
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Borglar Kanunu’nda ise ara dinlenmesine iligkin bir diizenleme getirilmemis,
kanun koyucu dinlenme siirelerinin belirlenmesi konusunda istemeden de
olsa kanun boslugu yaratmigtir. Kanaatimizce hakim, Tiirk Borglar Kanu-
nu’ndaki ara dinlenmesine iliskin boslugu Is Kanunu diizenlemeleriyle dol-
durarak uyusmazliklara ¢6ziim getirebilecektir.

b. Hasuat- Fazla Calisma Ucreti iliskisi

Sofor ile taksi sahibi arasindaki iicret anlagsmasi, fazla ¢alismanin varli-
gin1 ve fazla g¢aligma {icretini degistirmektedir. Karara konu olayda sofor tiim
hasilati almakta taksi sahibine ise belli bir bedel 6demektedir. Hasilat kav-
ramyi, bir isten elde edilen sonug¢ anlamina gelen Arapga “hasila” sdzciigiin-
den dilimize gegmistir®. Sozliik anlamu itibariyle ise iiriin, gelir, kazang an-
lamma gelmektedir®™. Vergi ve muhasebe uygulamalarinda ise birkag farkl:
tanimi bulunmaktadir. Tiirkiye Muhasebe Standardi 18 (TMS 18)’e gore ha-
silat, ortaklarin sermayeye katkilart disinda, dzkaynakta artisla sonuglanan
ve igletmenin dénem i¢indeki olagan faaliyetlerinden elde edilen briit eko-
nomik fayda tutaridir. Bu agidan hasilat, igletmenin olagan faaliyetleri neti-
cesinde ortaya ¢ikan satis, licret, faiz, temettii, lisans licreti ve kira gibi ce-
sitli gelir kalemlerini kapsamaktadir®. Diger bir tanima gére ise belirli bir
donemde mal teslimi, mal iiretimi veya hizmet sunumu gibi isletmenin ana
faaliyet konusunu ilgilendiren islemler sonucunda elde edilen briit deger-
dir”°. Taksi isletilmesi de hizmet sunumunun s6z konusu oldugu hasilat elde

E., 2019/21128 K. “Karart davacimin temyiz etmedigi de gozetildiginde 24 saat ¢alis-
mada 10 saat ara dinlenmesi diisiilerek giinliik 14 saat ¢alisma oldugunun kabulii ile 11
saati asan 3 saat nedeniyle giinliik 3 saat fazla mesai yaptigi kabul edilmelidir.”
(Yargitay Karar Arama — 26.07.2021)

Arslan, Erdogan: “TMS 18 Hasilat Standardi ve Vergi Uygulamalari Agisindan
Degerlendirilmesi,” VI. Muhasebe Uygulamalar1 ve Vergi Mevzuati Sempozyumu,
ASMMMO, 2008, s. 163; Yikilmaz, Seyfi: Hasilat Yaratan Islemlerin Tiirkiye Muha-
sebe Standartlar1 ile Vergi Mevzuati Kapsaminda incelenmesi ve Muhasebe Meslek
Mensuplar1 Uzerine Bir Arastirma”, Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 20.

https://sozluk.gov.tr/

Gokbayrak, Adnan: Hasilatin Tespitinde Karsilasilan Problemler ve Coziim Onerileri,
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, s. 41; Malkog,
Cihan: Tiirk Vergi Mevzuati ve Tiirkiye Muhasebe Standartlarina Gére Hasilatin Tespit
Edilmesi ve Muhasebelestirilmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 6; Yikilmaz, s. 21.

Siirmeli, Fevzi ve Digerleri: Muhasebe Bilgi Sistemleri, I. Basim, Anadolu Universitesi
Yayin No:1736, Agikogretim Fakiiltesi Yayin No:895, 2007, s. 111; Malkog, s. 6;
Akdogan, N./Aydin, H.: Muhasebe Teorileri, Ankara: Gazi Universitesi Yayin No:98,
1987, s. 432; Gokbayrak, s. 44; Toroslu, Vefa : Tiirkiye Muhasebe Standartlarinda
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etme yontemidir. Hizmet satiglarinda miilkiyetin devri s6z konusu olmadi-
gindan hasilat, hizmet yerine getirildikce dogmaktadir’'. Borglar hukuku
anlaminda ise daha ¢ok kira sdzlesmelerinde kullanilan hasilat kavrami, ki-
ralanandan elde edilen iiriin ve semereyi ifade etmek i¢in kullaniimaktadir’.
Tiirk Medeni Kanunu” (TMK) da iiriinii, donemsel olarak elde edilen dogal
veya hukuki iiriinler ile bir seyin ozgiilendigi amaca gore ddetler geregi on-
dan elde edilmesi uygun gériilen diger verim olarak tanimlamaktadir (TMK
m.685/2). Is iliskilerinde ise iiretilen mallarin satim1 veya hizmetin sunumu
sonucu elde edilen gelir ve kazanci ifade etmek igin kullanilmaktadir. Bu
haliyle bakildiginda hasilat kavrami sézlegsme tiirline ve isin niteligine gore
iiriin, gelir, kazang kavramlarini kargilamakta ve yeri geldiginde birbirlerinin
yerine kullanilabilmektedir.

Is iliskilerinde asil olan, calisma siirelerinin asilmasi halinde fazladan
calisilan siirenin karsiliginin para ile 6denmesi veya serbest zaman kullandi-
rilmasidir (Is Kxm.41 ve TBK m.402). Kanun koyucu, yaptig1 diizenleme-
lerde fazla calismanin karsilig1 olarak baska bir alternatiften bahsetmemistir.
Uygulamada ise is¢inin onayinin alimmis olmasi halinde s6zlesme 6zgiirligii
ilkesi geregince fazla g¢aligmanin licrete dahil olacagi kararlastirilabilmek-
tedir’*. Is Kanunu’na tabi is iliskilerinde fazla ¢alismanin iicrete dahil oldu-
guna iligkin kararlagtirmalarda, yillik 270 saat fazla ¢aligmanin ticrete dahil
oldugu kabul edilmektedir”. Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi is iliskilerinde ise

Hasilat-Maliyet Iliskisi, Adalet Yaymnevi Ankara 2011, s. 139-140; Sarikaya, Tuba:

Hasilat Kavrammin TMS 18 Hasilat Standard: ve Tiirk Mevzuat: Yoéniinden Incelen-

mesi, Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s.

84.

Gokbayrak, s. 51; Ercan, Melis: Hizmet Sozlesmelerinde Hasilatin Muhasebelestiril-

mesi ve Raporlanmasi; Uygulama Ornekleri, Yaymlanmis Doktora Tezi, istanbul Uni-

versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2012, s. 8, 43.

Cansel, Erol: Isvigre Hukuku, Fransiz Hukuku ve Alman Medeni Kanunu ile Mukaye-

seli Olarak Tirk Hukukunda Hasilat Kirasi, Desen Matbaasi, Ankara 1953, s. 5; Altas,

s. 76 vd.; Arkan Serim, s. 3.

3 8.12.2001 R.G. Say1 : 24607

™ Ertan, Emre: “Fazla Calisma Ucretinin Aylik Ucrete Dahil Edilmesi”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S.34, 2015, s. 105; Astarh, Mubhittin: “Alman ve Tirk hukuklarinda Fazla
Saatlerle Calisma Ucretlerinin Asil Ucrete Dahil Olduguna iliskin Sézlesme Hiikiimleri
ve Gegerlilik Kosullar”, Kamu-s, C. 9, 2008/4, ss. 54-55.

5 Yargitay 9. HD. 28.01.2021 T., 2020/4770 E., 2021/2722 K. “Fazla ¢calismalarin aylik
ticret iginde 6deneceginin ongoriilmesi ve buna uygun odeme yapilmasi halinde, yillik
270 saatlik fazla ¢alisma siiresinin ispatlanan fazla ¢alismalardan indirilmesi gerekir.”
Yargitay 9. HD 18.01.2021 T., 2020/3947 E., 2021/1343 K. “davac: tarafindan imza-
lanmis boyle bir sozlesmenin varligi halinde, bu belge ve hiikiimleri taraflart baglaya-
cagindan, davacin yilda 270 saatlik fazla ¢alismasinin, idicretin iginde oldugu kabul
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konuya iligkin bir diizenleme bulunmadigindan, fazla ¢alismanin ticrete dahil
olduguna iliskin anlasmalarda Is Kanunu’nda belirlenen {ist sinirin uygulan-
masi gerektigi yoniinde goriis bulunmaktadir’®. Ucretin, fazla calismayi
kapsadigini kabul edebilmek i¢in ise is¢inin, en az asgari licrete ek olarak
aylik 22,5 saate denk gelen iicret tutarini almis olmasi gerekmektedir’’. An-
cak asgari {icretten ziyade is¢inin ve igin niteligi dikkate alinarak belirlenen
emsal iicrete ek olarak 22,5 saatlik iicretin aranmasi daha dogru olacaktir.
Zira asgari licretten biraz fazla emsal iicret 6denen durumlarda, emsal iicrete
fazla ¢aligmanin dahil edilmesiyle fazla ¢aligma karsiliginin hi¢ 6denmemesi
sonucu gergeklesebilecektir™. Fazla ¢alismanin ticrete dahil olduguna iliskin
anlagmalarda, s6z konusu kosul gecerlilik ve igerik denetimine tabi tutulma-
lidir”. Is¢inin s6zlesmeyi kabul ederken ne kadar saat ¢alisacagini ve karsi-
liginda ne kadar iicrete hak kazanacagini, ne kadar saat fazla ¢alismanin
ticretinin i¢inde oldugunu bilmesi gerekmektedir™.

(1) Yevmiye Usulii

Yevmiye, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “giindelik” ve “her giin” anla-
mina gelecek sekilde iki anlami igermektedir®'. is iliskilerinde de yevmiye
kelimesi ¢ogunlukla is¢inin giinliik ¢alismasi sonunda aldig1 kazang olarak
ifade edilmektedir. Isin goriildiigii zaman dilimi esas alarak bir iicretlen-
dirme yapildigindan yevmiye usuliinde, zamana gore iicret sdz konusu
olur*?. Eger ki somut uyusmazlikta soforiin, 05:00-15:00 saatleri arasinda
caligmas1 halinde 200 TL alacagina dair bir anlagsma yapilmis olsaydi, 200
TL is¢inin o giinkii calismasinin karsiligi olarak kabul edilecekti.

edilmeli ve 270 saati asan kisim igin fazla mesai iicreti kabul edilmelidir.” Benzer
sekilde YHGK 30.5.2018 tarih, 2015/2875 E. 2018/1142 K. (Yargitay Karar Arama —
29.05.2021)

7 Ertan,s. 117.

7 Ertan, s. 124; Emsal karar icin bkz. Yargitay 9. HD. 13.01.2021 T., 2020/3915 E.,

2021/614 K. “Iy sozlesmesinde kararlastirilan aylik iicrete aylik 22,5 saat fazla calisma

ticretinin de dahil oldugu géz dniine alinarak, davacimin fazla ¢alisma iicreti disinda

kalan iicretinin asgari iicretin altinda kalip kalmadigi denetlenmelidir.” (Yargitay Karar

Arama — 29.05.2021)

Alp, Mustafa: “Fazla Calismalar1 Ucrete Dahil Eden Sézlesme Kayitlarmm Gegerliligi

ve Denetimi”, Calisma ve Toplum, 2021/1, s. 33.

" Ertan, s. 106; Astarly, s. 46; Alp, s. 30; Sur, Degerlendirme, s. 138; Cil, Sahin: “Fazla
Calisma Ucretinin Temel Ucret Iginde Odenmesi Uygulamas1”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Ozel Say1, C. 74, 2016, s. 310 vd.

80 Baycik, s. 288 vd.; Dogan Yenisey, s. 127; Astarly, s. 46; Alp, s. 32.

8 https://sozluk.gov.tr/

82 Ayrmtili bilgi igin bkz. Centel, Tankut : s Hukukunda Ucret, Istanbul 1988, s. 17 vd.;
Siizek, s. 352; Akyigit, s. 193.
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Soforiin, giinliik belli bir yevmiye ile ¢alisarak hasilati taksi sahibine
verdigi bir durumda, taraflar arasinda fazla ¢aligmanin iicrete dahil olduguna
dair bir anlagma yapilip yapilmadigina bakilmali, anlasmanin olmadigi du-
rumlarda haftalik ¢alisma siiresinin asilmasi halinde sofore, asan her saat i¢in
saatlik iicretinin %50 zamli hali 6denmelidir. Calisma siiresinin artmasi is-
¢inin yevmiyesini arttirmayacagindan fazla ¢alismanin zamsiz kisminin {ic-
rete dahil oldugunun kabulii dogru olmayacaktir®. Fazla ¢alismanin, iicrete
dahil olduguna dair yapilan anlagsmalarda ise softriin ay igerisinde eline
gecen toplam kazanca bakilmali ve bu tutarinda da en az “asgari iicret +
22,5 saate denk gelen iicreti” olugturmasi gerekmektedir. Ay icerisinde ya-
pilan fazla ¢aligma miktarinin 22,5 saati agmasi halinde ise yine asan her saat
icin %50 zamli iicret hesab1 yapilmalidir.

Fazla ¢alismanin iicrete dahil oldugu anlagsmalarda genel kabul yillik
270, aylik 22,5, haftalik ise 5,2 saat fazla ¢aligmanin {icrete dahil edilmesi
yoniindedir®™. Soforiin diizenli bir bigimde haftanin alti giinii 05:00-15:00
saatleri arasinda calistigi ve bir giin hafta tatili yaptig1 disiiniildiigiinde
sofor, ara dinlenmelerin diglanmasi sonucunda her hafta 9 saat fazla calismis
olacaktir. Haftalik 5,2 saat fazla ¢aligma ticrete dahil kabul edildiginden 3,8
saatlik fazla calisma, %50 zaml {cret lizerinden hesaplanacaktir. Taraflar
arasinda fazla ¢aligmaya iligkin bir anlagma olmadigi takdirde ise fazladan
calisilan her saat i¢in %50 zamli iicret 6denmelidir.

(2) Hasilata Bagh Ucretlendirme

Somut uyusmazlikta soforiin sabit bir iicreti olmayip licret miktari,
hasilata bagli olarak degismektedir. Kanun koyucu; {icret ile iiretilenden,
kardan veya cirodan pay verilmesini ariyor olsa da hasilata bagli iicretlen-

8 YHGK 29.03.2017 T., 2014/2434 E., 2017/569 K. “Davacimin belirlenen bu giinliik
vevmiye seklindeki sabit ticretinin, parc¢a bagina ya da yapilan isin tutarina, yiizde usulii
veya hasilata bagl giinliik yevmiye seklinde belirlendigine dair is sozlesmesi ya da bu
yonde baska delil dosyaya sunulmamistir. Dinlenen tamik beyanlari ve yapilan igin
niteligi itibariyle davacimin fazla ¢alisma yaptigi anlasilmistir. O halde davacinin
belirlenen giinliik yevmiye iicreti nedeniyle fazla ¢alisma yaptigi sabit olup fazla ¢alisma
ticreti hesaplamirken saat iicretinin 1,5 kati esas alinmast gerekmektedir.” (Yargitay
Karar Arama — 29.05.2021)

8 Yargitay 9. HD. 02.03.2021 T., 2021/1534 E., 2021/5287 K. “davaciya Gdenen temel
ticret i¢inde yillik 270 saat fazla ¢alisma oldugu kabul edilmeli, buna gére haftalik 5,2
saati asan fazla ¢alisma siireleri hesaplanarak hiikiim altina alinmalidir.” Yargitay 9.
HD. 25.02.2021 T., 2020/8680 E., 2021/4899 K. “Iscive her ay ddenen iicret icinde
fazla ¢alismalarin bir kisminin yer aldigi taraflarca kabul edildigine gére 270 saatin 12
aya boliinmesi sonucu belirlenen 22,5 saat, her ay igin kanmitlanan fazla ¢alisma siire-
sinden indirilmelidir.” (Yargitay Karar Arama — 29.05.2021)
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dirme, bir {icret 6deme tiirli olan isin sonucundan pay vermeye benzemek-
tedir (TBK m.403). Burada sofor sabit {icret yaninda cirodan pay almamakta
iicreti dogrudan cironun bir boliimiinden olusmaktadir. Taraflar, sdzlesme
Ozgiirliigli geregi karma veya farkli bir iicret anlagmasi yapabilmektedir.
Ancak asil olan, is¢inin asgari iicretten az olmayan emsal ticret almasidir™.
Soforiin hasilatin belli bir boliimiini alarak kalanini taksi sahibine verdigi
durumlarda Yargitay, fazla ¢calisma licreti hususunda zamsiz kismin kazanca
dahil oldugunu, sadece yiizde elli zamli kismin hesaplanmasi gerektigini
belirtmistir. S6z konusu karar ile Yiiksek Mahkeme, taraflar arasinda fazla
caligmanin ticrete dahil olduguna dair bir anlasmanin olup olmadigina,
iscinin onaymin alip alinmadigina bakmaksizin hasilata bagh islerde fazla
caligmanin zamsiz kismini dogrudan ticret i¢cinde kabul ederek bir nevi is¢iyi
ekonomik riske dahil etmis, kanaatimizce is¢i aleyhine genisletici bir yorum
yapmustir. Yillar icinde farkli goriislere yonelse de Yiiksek Mahkeme ayni
uygulamay1 “sabit ticret + prim” anlasmalarinda da gostermistir®®. Taksi is-
letilmesi, iiretimin veya satisin gerceklestigi, performansin 6nem arz ettigi is
alanlart gibi degerlendirilmemelidir. Kazang biiyiik cogunlukla sansa bagh
olarak gerceklesmektedir. Miisterinin ¢oklugu, mesafelerin uzunlugu, hava
kosullar1 kazanci degistirecek etkenlerdendir. Yiiksek Mahkeme ise hasilata
dayali anlasmanin yapildig1 somut iliskide “calisma siiresi arttik¢a kazang
artacaktir” seklinde yanilgil bir tespitte bulunmustur.

Hasilata baglh iicret iligskisinde soforiin, haftada 54 saat caligtigini var-
sayalim. Yargitay’in yukarida 6rnegini verdigimiz birinci uygulamasina gore
9 saat fazla calisma yapilmis olsa da haftalik 5,2 saatlik fazla ¢aligmanin
ticrete dahil oldugu kabul edildiginden, kalan siire %50 zamli iicret iizerin-
den hesaplanacaktir. Ikinci ve karara konu uyusmazliktaki uygulamasina
gore ise isci 9 saat fazla calismis olsa da 9 saatlik iicreti, hasilattan alacagi
paym i¢inde olacagindan sadece %50 zamli kisim hiikiim altina alinmakta,
yani 4,5 saate denk gelen iicret hesaplanmaktadir. ikinci uygulama ile isci

8 Yargitay 9. HD. 25.02.2021 T., 2021/430 E., 2021/4932 K. “Is sézlesmesinin taraflari,
asgari dicretin altinda kalmamak kaydiyla sézlesme ozgiirliigii ¢ergevesinde ticretin
miktarin serbestge kararlastirabilirler.” Benzer sekilde Yargitay 9. HD. 18.02.2021 T.,
2016/22616 E., 2021/4242 K.; Yargitay 9. HD. 28.01.2021 T., 2019/5901 E., 2021/2707
K. Senyen Kaplan, ss. 167-169; Tun¢omag/Centel, s. 107 vd.; Akyigit, s. 194.

% Yargitay 9. HD. 01.07.2020 T., 2016/19592 E, 2020/6904 K. “Dairemiz uygulamasinda
primli ¢alismalarda fazla calisma iicreti hesabr %150 zaml olarak yapimayip fazla
calisma iicretinin zamsiz kismimin primle karsilandigi kabul edilerek zam kismi olan
0,50 oran iizerinden hesap yapilmaktadir.” Benzer sekilde Yargitay 9. HD. 01/07/2020
T., 2016/19455 E., 2020/6892 K.; Yargitay 9. HD. 01.07.2020 T., 2016/19374 E.,
2020/6781 K. (Yargitay Karar Arama 29.05.2021)
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acisindan biiylik bir kayip s6z konudur. Fazla calisma {icreti, isvereni ca-
lisma siirelerini yasal smirlar igerisinde tutmasi konusunda zorlamalidir®’.
Uygulamada ise her gecen giin igveren lehine farkli hesaplama yontemleriyle
igverenin iizerindeki yiik hafifletilmekte, hitkmiin amacindan uzaklasilmak-
tadir. Yillik 270 saat fazla ¢aligmanin iicrete dahil oldugu anlasmalarda dahi
isci 405 saatlik iicretten yoksun kalirken™, fazla ¢alismanin zamsiz kisminin
ticret iginde oldugunun kabul edildigi uygulamalar is¢inin daha fazla hak
kaybina ugramasina yol agmaktadir.

Fazla caligma iicretinin hesaplanmasi konusunda Yargitay’in yillar
iginde farkli uygulamalar1 oldugundan {icretin, hasilata gore belirlendigi du-
rumlarda fazla c¢alisma iradesinin kimden geldigine bakilarak farkli bir he-
saplama yoOnteminin segilmesi yerinde bir uygulama olacaktir. Zira is¢inin
ticreti kadar isverenin kazanci da hasilat miktarindan etkilenecektir. Ozel-
likle hasilatin az oldugu ve giinliik ¢alisma siiresinin de doldugu zamanlarda
taraflar galisma siiresini uzatmak isteyebilecektir. Fazla ¢alisma siiresinin
sonunda hasilatin artmamis olma ihtimali bulundugundan fazla caligma
iicretinin hesabinda, talebin kimden geldigine bakilarak ayri hesaplamalar
yapilabilmesi, ekonomik riske talebin geldigi tarafin katlanmasi miimkiin
olmalidir.

Fazla ¢aligma talebinin isverenden geldigi hallerde fazla calisilan siire-
nin kazancinin, yevmiyeye dahil oldugunu kabul ederek yalnizca saatlik
ticretin %50’si tutarinda fazla ¢aligma ticretine hak kazanilmasi hakkaniyete
uygun degildir. Is¢i fazla ¢aligsa dahi siire sonunda miisteri bulamamis ve
hasilat1 arttiramamig olabilir. Boyle bir durumda ekonomik riske isci katlan-
mamali ve fazla calismanin zamsiz karsilig1 kazanca dahil edilmemelidir.
Taraflar fazla ¢aligmanin {icrete dahil olduguna iliskin bir anlagma yapmis ve
caligma saatleri itibariyle fazla ¢alisma diizenli bir hal almigsa, haftalik 5,2;
aylik 22,5 saati asan calismalar, %50 zamli {icret esasina gore hesaplanma-
Iidur.

Ucreti, hasilata bagli olan ve kazancini arttirmak isteyen is¢iden fazla
calisma talebi gelmesi halinde ise fazla calismanin zamsiz kisminin yev-
miyeye dahil oldugunu kabul etmek ve ek olarak saatlik iicretin yiizde elli
zamli kisminin hesaplanmasi daha hakkaniyetli olacaktir. Nitekim isci; daha
uzun siire ¢alisma, daha az dinlenme ve kazancini artirma dogrultusunda bir
irade ortaya koymaktadir. Ancak bu uygulamada dahi is¢inin ay icerisinde

8 Alp, s. 16; Cil, s. 269 vd.
8 Alp,s.29.
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eline gegen toplam kazancia bakilmali, bu tutarin “asgari iicret + 22,5
saatlik iicreti” icerecek seviyeye ulasmis olmasi aranmalidir.

(3) ispat

Fazla calisma yaptigini iddia eden is¢i bunu ispatlamakla yiikiimlidiir.
Fazla ¢alismanin ispati konusunda oncelik yazili delillerde olmakla birlikte,
tanik deliline de basvurulabilmektedir®. Taksinin teslim alindigi ve iade
edildigi saatlerin ¢izelge altina alinmasi, bu islem bir taksi duraginda ger-
ceklesiyorsa kamera kayitlarina dayanilmasi veya bu konuda tanik dinletti-
rilmesi fazla caligma anlagsmazliklarinin aydinlatilmasi konusunda yarar
saglayacaktir.

Isveren ise fazla ¢aliyma yapilmadigini, yapilan ¢aligmanin karsiligmin
Odendigini veya fazla ¢alismanin iicrete dahil oldugunu iddia edebilecektir.
Is Kanununa tabi isyerlerinde iicretin, isci adina agilan banka hesabina
yatirilmasi esas olsa da Tiirk Bor¢lar Kanununa tabi igyerleri icin ise bu zo-
runluluk belli bir 6l¢ege ulasmalart halinde aranmustir”. Vergi miikellefiyeti
tiirdi, isletme biiyiikligii, calistirilan is¢i sayisi, isyerinin bulundugu il bu
kriterlerden bazilaridir (TBK m.407). Banka ile 6deme yapildig1 hallerde
Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda ¢alisanlara “hesap pusulasi”, Is Kanunu
kapsaminda ¢alisanlara ise “iicret hesap pusulasi” verilmesi zorunlulugu da

8 Yargitay 9. HD. 24.03.2021 T., 2021/2441 E., 2021/6819 K. “Fazla ¢calismamin ispati
konusunda isyeri kayitlari, ozellikle igyerine giris ¢ikisi gdsteren belgeler, igyeri i¢ ya-
zismalart delil niteligindedir. Ancak, fazla ¢aliymanin yazili belgelerle kamitlanamamast
durumunda taraflarin, tamk beyanlart ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda
herkesce bilinen genel bazi vakialar da bu noktada goz oniine almabilir. Is¢inin fiilen
vaptigi isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla ¢alisma olup olmadigi arastirllmalidir.
Imzaly iicret bordrolarinda fazla ¢alisma iicreti ddendigi anlasiliyorsa, is¢i tarafindan
gercgekte daha fazla ¢alisma yaptigimin ileri siirtilmesi miimkiin degildir. Ancak, is¢inin
fazla ¢alisma alacagimin daha fazla oldugu yéniindeki ihtirazi kayduin bulunmast
halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢alismanin ispati her tiirlii delille yapilabilir.
Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayitsiz olmast durumunda, is¢inin bordroda belirtilenden
daha fazla ¢alismay: yazili belge ile kamtlamas: gerekir. Is¢ive bordro imzalatimadig
halde, fazla ¢alisma iicreti tahakkuklarini da iceren her ay degisik miktarlarda iicret
ddemelerinin banka kanalyla yapilmasi durumunda ise igginin ihtirazi kayit ileri
siirmesi beklenemeyeceginden, ddenenin iizerinde fazla ¢alisma yapildiginin her tirlii
delil ile ispati miimkiindiir.” Benzer sekilde Yargitay 9. HD. 24.03.2021 T., 2021/2410
E., 2021/6821 K.; Yargitay 9. HD. 24.03.2021 T., 2021/2411 E., 2021/6822 K.;
Yargitay 9. HD. 24.03.2021 2021/2412 E., 2021/6823 K.; Yargitay 9. HD. 24.03.2021
T., 2021/2409 E., 2021/6820 K. (Yargitay Karar Arama 29.05.2021); Dogan Yenisey,
Degerlendirme, s. 123 vd.; Sur, Degerlendirme, s. 112 vd.

% Sézer, Ali Nazim: “Ucret Odeme Yiikiimliiliigiiniin Belgelenmesi: Alternatif Yontem-

ler”, Legal ITHSGHD, C. 13, S. 51, 2016, s. 1368.
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getirilmistir. Boylece is¢i yatirilan tutar icerisinde fazla ¢alisma, hafta tatili,
bayram ve genel tatili iicretinin olup olmadigini kontrol edebilecek; licre-
tinden yapilan vergi, sigorta, icra, nafaka gibi kesintileri grenebilecektir (Is
K. m.37)

Giinliik yevmiye ile veya giinliik hasilatin belli bir bolimi karsiliginda
calisan is¢inin, giin sonunda iicretini elden almasi olagan bir uygulamadir.
Bu gibi iscinin ticretini giinliik olarak aldig: islerde, isverenlerden her giin
icreti banka hesabina yatirmasimi beklemek isin dogasina uymamaktadir.
Ucret 6dedigini ispat yiikii isverende olacagindan kag¢ saat ¢alismanin kar-
silig1 olarak ne kadar iicret 6dendigine dair yazili belge diizenlenmesi ise
ileride yasanilabilecek uyusmazliklarda ispat kolaylig1 saglayacaktir. Ancak
her haliikarda belgenin; yapilan 6demenin delili oldugu ve gergek iicretin’',
gosterilenden daha fazla olabilecegi unutulmamalidir®.

Is Kanunu m.8/3 geregince, isverene yazili sdzlesme yapilmayan hal-
lerde iki ay igerisinde ¢aligma kosullarini, ticreti, iicret 6deme donemlerini,
fesih halinde uymakla yiikiimlii olunanlar1 igeren yazili belge diizenlemesi
ve is¢iye bu belgeyi vermesi zorunlulugu getirilmistir. Tiirk Bor¢lar Kanu-
nu’nda ise tam olarak karsilamasa da igverenin, is¢inin talebine baglh olarak
“isin tiriinii ve siiresini” igerecek hizmet belgesi verme yilikiimliiligiinden
bahsedilmistir (TBK m.426). Taraflar arasindaki is iliskisini ortaya koymak
acisindan yeterli bir belge olsa da ¢alisma kosullari, {icret ve fesih konular
bu belge ile aydinlanmamaktadir. SozIi anlagmalarla ise baglanan durum-

' Yargitay Hukuk Genel Kurulu 25.09.2013 T., 2013/9-160 E., 2013/1390 K. “Is sizles-
mesinin taraflari arasinda iicret miktar: konusunda c¢ikabilecek ihtilaflarda gercek
ticretin her tiirlii delille ispati miimkiindiir. Aylik ticreti gésteren para makbuzlari, banka
kayitlan, ticari defter kayitlan, tamik beyanlari gibi delillerle is¢inin imzasim tagiyan
ticret bordrolart veya hizmet sézlesmesinde yazili olan iicretin gercek olmadigi kanitla-
nabilir. Ucretin mevcut delillerle siipheye yer birakmayacak sekilde belirlenmesi miim-
kiin bulunmayan kimi durumlarda, yapilan is, hizmet siiresi ve diger belirleyici ozellikler
belirtilmek suretiyle ilgili meslek orgiitlerinden sorulmak suretiyle de belirlenebilir.
Yargitay 9. HD. 23.03.2021 T., 2021/2401 E., 2021/6669 K. “Is¢inin kidemi, meslek
unvam, fiilen yaptig1 is, igyerinin ozellikleri ve emsal is¢ilere ddenen ticretler gibi hu-
suslar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer alan iicretin ger¢egi yansitmadigi
stiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlar: gozetilmeli ve is¢inin meslekte
gecirdigi siire, igyerinde ¢aligtigi tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigi is bildirilerek
sendikalarla, ilgili isci ve igveren kuruluslarindan emsal iicretin ne olabilecegi arasti-
rilmaly ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.” Benzer sekilde
bkz. Yargitay 9. HD. 23.03.2021 T., 2020/6187 E., 2021/6685 K.; Yargitay 9. HD.
22.03.2021 T., 2021/2582 E., 2021/6624 K.; Yargitay 9. HD. 22.03.2021 T., 2021/2443
E., 2021/6630 K. (Yargitay Karar Arama 26.07.2021)

%2 Sézer, s. 1367; AKyigit, s. 201; Yildiz, Degerlendirme, s. 131.
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larda daha sonra ortaya cikabilecek ihtilaflar1 énlemek adina Is Kanunu
diizenlemesinin, Borglar Kanunu kapsamina giren isyerlerinde de uygulan-
masi1 yerinde bir uygulama olacaktir. Aksi takdirde ¢alisma kosullariin ve
iicret miktarinin agik¢a ortaya konulmadigi, sézlesmelerin usuliine uygun
yapilmadig1 durumlarda fazla ¢aligmalarin karsiliginin iicret i¢inde olduguna
dair iddialarin kabulii de oldukga zor olacaktir”.

SONUC

Karara konu somut olaym siijesi, taksi sahibi ve soforden olugmakta,
taraflar arasinda sozlesmesel iligkinin tiirii ve fazla ¢aligsma iicreti konusunda
anlagsmazlik bulunmaktadir. Yarg:t mercileri taraflar arasindaki iliskinin, is
iligkisini olduguna karar vermigse de fazla calisma ve fazla galigma iicreti
konusunda farkli yaklagimlar gostermiglerdir. Yerel mahkeme, yapilan iicret
anlagmasi geregi fazla calismanin dogmayacagina ve fazla ¢aligma licretine
de hiikmedilemeyecegine karar vermistir. Yargitay 9.Hukuk Dairesi ile
Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise ayni dogrultuda karar vererek, yapilan
iicret anlagmasinin fazla ¢alismaya etki etmeyecegini, hasilata dayali islerde
de fazla ¢aligmanin olusabilecegine kanaat getirmiglerdir.

Caligmamizda karara konu olay, taraflar arasindaki sézlesmesel ilisgki-
nin tespiti, uyusmazliga uygulanmasi gereken kanun hiikiimleri, ¢aligma ko-
sullar1 ve {licret konular1 bakimindan degerlendirilmistir. Kararlagtirilan iicret
anlagmasi yalnizca fazla ¢alisma olgusunu degil, taraflar arasindaki iliskiyi
de etkilemektedir. I s6zlesmesi, bir tarafin bagimli olarak is gormeyi diger
tarafin ise kargiliginda ticret 6demeyi istlendigi sézlesme olarak tanimlan-
maktadir. Somut olayda ise sofor, taksi sahibine belli bir bedel 6deyerek
hasilat1 tamamen kendisi almaktadir. Taksi isletilse de isletilmese de taksi
sahibi, sabit ve belirli olan alacagma hak kazanacagindan ekonomik risk
soforiin tizerinde olacaktir. Ayn1 zamanda s6z konusu iligkide, is sozlesme-
sinin esasini olusturan; isverenin is¢iden is gdrmesini talep hakki ve bagim-
lilik unsurunun geregi olarak igverenin, is¢iye emir ve talimat verme yetkisi
tam olarak saglanamamaktadir. Taraflarin hak ve borglar ile ticret anlagsmasi

% Yargitay 9. HD. 01.03.2021 T., 2021/1390 E. 2021/5207 K. “Dosya icinde bulunan is
sozlesmesinde tarih bulunmamaktadir. Bu sebeple hangi tarihten itibaren sézlesmesinin
hiikiim ifade edecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Tarih bulunmayan is sézlesmesinin s6z
konusu yillik 270 saat fazla mesai iicretinin, ticret iginde olduguna dair hiikmii gegerli
kabul edilemeyeceginden yillik 270 saat fazla mesainin, fazla ¢calisma siiresinden tenzili
hatali olup kararin bu yonden bozulmasi gerekmigtir.” Benzer sekilde Yargitay 9. HD.
20.09.2018 2018/6630 E., 2018/16295 K. (Yargitay Karar Arama 29.05.2021)
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dikkate alindiginda taraflar arasindaki iliskinin, kira s6zlesmesine dayandi-
ginin kabulii gerekmektedir.

Taraflar arasinda, is iliskisinin varlig1 kabul edildigi takdirde ise esnaf
isletmesi kapsaminda kalip kalmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Nitekim Is K. m.4/1,1 bendi geregince “507 sayili Kanun'un 2.maddesinin
tarifine uygun ii¢ kisinin calistigi isyerlerinde” Is Kanunu uygulanmayacak,
Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hizmet sézlesmesine iligkin hiikiimleri uy-
gulanacaktir. Oda kayitlari, kazang miktari, defter tiirt, vergisel ylikiimliiliik
kistaslart dikkate alindiginda, taksi isletilmesi ¢ogunlukla esnaf isletmesi
diizeyinde kalmaktadir. Dikkat edilmesi gereken unsur ise sermaye sahibi
olan taksi sahibinin, bedeni ¢alisma gésterip géstermedigidir. Istisnalarin dar
yorumlanmasi ve ¢alisanin, Is Kanunu’na dahil edilmesi asil olsa da istisna
hiikiimlerin getirilis amaci ve esnaf isletmelerinin korunma gerekliligi goz
ard1 edilmemelidir. Kanaatimizce, isin basinda durma, miisteri iliskilerini
saglama gibi sinirh bir bedeni ¢alisma gosteren sermaye sahiplerinin de
diger kriterleri saglamasi halinde esnaf olarak degerlendirilmesi gerekmek-
tedir.

Is iliskilerinde calisma siirelerinin asilmas: halinde, fazladan ¢alisilan
slirenin para veya serbest zaman kullandirma ydntemi ile karsiliginin sag-
lanmas1 gerekmektedir. Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanunu’nda benzer
sekilde haftalik ¢alisma siirelerinin asilmasi halinde asan her saat i¢in %50
zaml1 ticret uygulanacag agiklanmistir. Uygulamada ise fazla caligmanin
iicrete dahil olabilecegi kararlastirilabildiginden yillik 270, aylik 22,5,
haftalik ise 5,2 saat fazla ¢alismanin iicret i¢inde oldugu kabul edilebilmek-
tedir. S6z konusu uygulamanin gegerli olabilmesi i¢in ise aylik {icretin belli
bir seviyeye ulagmasi, en az asgari iicrete ek 22,5 saatlik iicreti kapsamasi
gerekmektedir.

Yargitay’in, prim 0demesi yapilan islerde oldugu gibi hasilata bagh
islerde uyguladigi bir diger fazla ¢alisma {icreti hesaplama yontemi ise fazla
caligma ticretinin zamsiz kisminin icrete dahil olmasi, yalnizca %50 zamli
kismin hiikiim altina alinmasidir. Somut uyusmazlikta da bu ydntem uygu-
lanmigtir. Yiiksek Mahkemenin hasilata bagli islerde de fazla galigma ger-
ceklesebilecegi yoniindeki kanaatine katilmakla birlikte, hesap yonteminin
farkli olmas1 gerektigi goriisiindeyiz. Ucretin hasilatin bir béliimiinii olus-
turdugu anlagsmalarda is¢i, ekonomik riske dahil edilmektedir. Taksi isletil-
mesi gibi kazancin sansa bagl olarak gergeklestigi, caligma siiresiyle gelirin
orantili bir sekilde artmadig: islerde, fazla ¢alisma talebinin kimden geldi-
gine bakilmasi hakkaniyetli bir uygulama olacaktir. Isverenden gelen fazla
calisma taleplerinde zamsiz kismin {icrete dahil oldugunu kabul etmek ve
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isciyi ekonomik riske dahil etmek dogru olmayacaktir. isverenden gelen
fazla ¢aligma taleplerinde de asilan her saat igin %50 zamli {icret uygulamasi
yapilmalidir. Isci yonlii taleplerde ise isci; daha uzun siire calisma, daha az
dinlenme ve kazancini artirma dogrultusunda bir irade ortaya koydugundan
fazla caligma iicretinin zamsiz kismini iicret igerisinde kabul eden Yargitay
uygulamasi daha hakkaniyete uygun diigmektedir. Zira is¢i, hasilati artti-
ramama riskine ragmen fazla ¢alismay1 talep etmektedir. Ancak bu uygula-
mada dahi is¢inin aylik kazanci, “asgari ticret + 22,5 saatlik ticret” seviye-
sine ulagsmalidir.
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