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Oz

Ser’t hukuk ve Osmanh hukuku doneminde bir aile hukuku miiessesesi
olarak kabul edilen mehir pozitif hukukumuzda yasalarda diizenlenmemigtir.
Buna ragmen toplumumuzda mehir sozlesmeleri akdetme gelenegi sona ermemis
ve mehirle ilgili uyusmazliklar mahkemelere yansimaya devam etmistir.
Yargitay, pozitif hukuk icinde mehirle ilgili uyusmazhiklara Tiirk Borglar
Kanununun bagislama sozlesmesi hiikiimleri (TBK m. 285-298) ¢ergevesinde
¢oziim bulmaya ¢alismaktadwr. Yargitay mehri muaccele elden bagislama, mehri
miieccele ise bagiglama sézii verme hiikiimlerini uygulamaktadir.

Bu ¢alismada mehir, Yargitay in bagislama yaklasiminin hukuki temelleri,
bunun elestirisi ve ozellikle mehri muaccel ve mehri miieccelin geri alinmast
bagislama sozlesmesi hiikiimleri ¢ercevesinde ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Mehir, Bagislama, Bagislama Sozii Verme, Mehrin Geri Alinmast,
Yargitay

MAHR AND REVOCATION OF MAHR BASED ON THE COURT OF
CASSATION’S DONATION APPROACH

Abstract

Mahr, which was an important element of family law during the Sharia
and Ottoman law era has not been adjusted within our current law.
Nevertheless, the tradition of concluding a contract of mahr has not ended in
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our society and numerous conflicts associated with mahr have been brought to
trial. The Cassation Court of Turkey tends to solve the conflicts of mahr in
accordance with the donation contract provisions of the Turkish Code of
Obligations (Article 285-298). The Court of Cassation applies donation from
hand to hand provisions for prompt mahr (muqaddam) and promise of donation
provisions _for mu'akhar.

This paper analyzes the legal basis of the Court of Cassation’s donation
approach while providing criticism and insight for revocation of prompt mahr
(mugaddam) and mu'akhar in the framework of the provisions of donation
contract.

Keywords

Mahr, Donation, Promise of Donation, Revocation of Mahr, The Court of
Cassation
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GIRIS

Islam ve Osmanli hukukunda kocanin evlenmenin dini akdi sirasinda
veya devami sirasinda ya da evliligin bosanma veya oliimle sona ermesi
halinde kadma verdigi veya vermeyi taahhiit ettigi sey olarak tanimlanan
mehir 4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige giren 743 sayili Medeni Kanunla
birlikte eski hukuktaki kanundan dogan bor¢ niteligini kaybetmistir. Pozitif
hukukumuzda mehre iliskin yasal bir diizenleme bulunmamasina ragmen,
Tiirk toplumunda mehir anlagmalar1 akdetme gelenegi son bulmamis, mehir
borcunun ifas1 ve mehrin geri alinmasimna iliskin uyugmazliklar 743 sayili
Medeni Kanun ve bu arada 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun yiiriirliige
girmesinden sonra da mahkemelere yansimaya devam etmistir.

Kanundan dogan bor¢ niteligini kaybetmesiyle birlikte mehir alacagi
giliniimiizde yalnizca sézlegmesel temelde korunabilen bir alacak hakk: nite-
ligi tasiyabilmektedir. Mehir anlagmalarinin soézlesme o6zgiirliigli cergeve-
sinde gecerli olarak kurulabilecegi ve pozitif hukukumuzda buna bir engel
olmadig1 genel olarak kabul gérmektedir. Buna karsilik mehir sdzlesmele-
rinin hukuki niteligi konusunda ise bir goriis birligi yoktur. Yargitay pozitif
hukukumuzda mehre iliskin tek baglayici kural olan 2.12.1959 tarih ve E.
14, K. 30 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararindaki gerekcelere daya-
narak pesin 6denen mehri muacceli elden bagislama, ifasi sézlesmenin
kurulmasindan sonraki bir tarihe ertelenen mehri miiecceli ise bagislama
sozii verme olarak nitelendirmekte ve mehir konusundaki uyusmazliklari ve
bu arada mehrin geri alinmasim Tiirk pozitif hukukunun bagislama sozles-
mesine iligkin hiikiimleri (TBK m. 285-298) cercevesinde ¢ézmeye calis-
maktadir. Boyle bir yaklasim Islam hukukundaki mehir kurallar ile pozitif
hukukun bagislama hiikiimlerinin birbiriyle ortiismedigi durumlarda tarafla-
rin iradelerinden farkli sonuglar dogmasina yol acabilmektedir.

Bu ¢alismada Islam hukukundaki mehir kavrami ile Yargitay’in mehrin
hukuk1 niteligi konusundaki bagislama yaklasiminin temelleri, mehrin bagis-
lama olarak kabul edilmesinin hukuki sonuglar1 ve nihayetinde mehrin geri
alimmas1 Yargitay’in bagislama yaklasimi ¢ergevesinde ele alinmaktadir.

I. MEHIR KAVRAMI

Mehir, islam hukukunda kocanin evlenmenin dini akdi sirasinda veya
devam sirasinda bazen de sona ermesi halinde kadina verdigi veya vermeyi
taahhiit ettigi belirli bir mal veya para gibi ekonomik degeri olan bir sey
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olarak tanimlanabilir'. Mehir, evliligin bir sart: degil sonucu olarak goriil-
mektedir, bu nedenle satis sozlesmesinden ayrilmaktadir’. Bashk parasinin
aksine mehir evlenmenin bir 6n sarti degildir ve baglik parasi gibi kadinin
ailesine degil, evlenmenin bir sonucu olarak kadinin kendisine verilmekte-
dir’. Bu nedenle de mehir sézlesmelerinin pozitif hukukumuzda kural olarak
hukuka, ahldka ve kisilik hakkina aykir1 olmadigi ve gegerli olarak kurula-
bilecegi kabul edilmektedir®. islam hukukuna gore satis1 veya kullanilmasi
yasak olmayan’ her tiirlii malvarligi degeri; tasmir, tasmnmaz esyalar veya
intifa hakki da mehir olarak kararlastirilabilir®. Mehir, kural olarak nisanlilik
stiresince verilen hediyelerden ve diigilin sirasinda takilan ziynet esyalarindan
farklidir. Lakin mehir borcunun diigiin sirasinda kadina takilan ziynet esya-
lartyla ifa edilmesi de miimkiindiir’. Boyle bir durumda diigiin sirasinda taki-

! Cin, Halil: “Islom Hukukunda Mehr”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 29, Say1 1, 1972, s. 199; Hatemi, Hiiseyin: Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve
Sonuglar1 (Ozellikle BK m. 65), Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul 1976, s. 279; Acar, H.
Ibrahim: “Mehrin Islam Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”, Islam Hukuku Arastir-
malar1 Dergisi, Say1 17, 2011, s. 368; Sirin, Siikrii: “Islam Hukukunda Mehir Davalar1”,
Marife Dini Aragtirmalar Dergisi, Cilt 15, Say1 2, Kisg 2015, s. 299; AKyiiz, Jilide:
“Evlenme Sozlesmesinin Onemli Bir Ogesi Olan Mehir Hakkinda Bazi Diisiinceler”,
Tarih Arastirmalart Dergisi, Cilt 24, Say1 37, 2005, s. 215; Saglam, Hadi: “Islam
Hukukunda Mehir Evlilik Sigortas: midir?”, Universal Journal of Theology, Cilt 1, Say1
1, 2016, s. 2; Piirselim-Arning, Hatice Selin: “Tiirk ve Alman Milletleraras1 Ozel
Hukuklarinda Mehir Kavraminin Vasiflandirilmasi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletler-
aras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 33, Sayr: 2, 2013, s. 138; Kiling, Ayse Nur/Kiling,
Ahmet: “Mehrin Tiirk Pozitif Hukuku Acisindan Yeniden Degerlendirilmesi Gerekli-
1igi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 1, 2019, s. 105.

2 Cin, Mehir, s. 220; Hatemi, s. 316; Aydin, M. Akif: “Mehir”, islam Ansiklopedisi, Cilt
28, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Islam Arastirmalari Merkezi, Ankara 2003, s. 390; Acar, s.
375-376; Tiiziiner, Ozlem: “Tiirk ve Islam Hukuku Bakis Acisindan Evlenmenin
Hukuki Niteligi Hakkinda Bir Inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, Cilt 71, Say1 1, 2013,
s. 140-141; Saglam, s. 4, 8; Okur Giimriik¢iioglu, Saliha: “Islim Aile Hukukunda
Kadimin Mehir Hakkina Toplumun Bakis Acist Uzerine Bir Degerlendirme”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, S. 4, 2013, s. 229.

3 Cin, Mehir, s. 225-226; Acar, s. 369-370; Okur Giimriik¢iioglu, s. 227-228; Cakirca,
Seda Irem: “Mehir Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 121-122, Eyliil-Ekim 2014, s. 91.

4 Hatemi, s. 321; YIBK, T. 2.12.1959, E. 14, K. 30 (RG T. 24.2.1960, S. 10440).

Islam hukukuna gore bdyle bir durumda sézlesme timiiyle gecersiz olmayip kadmn

mehri misile hak kazanir (Cin, Mehir, s. 204).

6 Cin, Mebhir, s. 204; Cin, Halil: Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Ankara Univer-

sitesi Hukuk Fakiiltesi, Yayinlari, Ankara 1974, s. 214-215; Aydin, Mehir, s. 390; Acar,

s. 385-386; Saglam, s. 3; Kilin¢/Kiling, s. 105.

Kars. Akcaal, Mehmet: “Diigiinde Takilan Ziynet Esyasmin ladesi”, Erciyes Univer-

sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14, Say1 2, 2019, s. 280. Yargitay mehir borcunun

ifasina yonelik acilan bir davada, -ifa yerine edim tartismasina girmeksizin- davalinin
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lan ziynet esyalarinin mehir borcunun ifasina yonelik oldugunu ispat yiikii
borgludadir®.

Taraflarca belirlenen mehre “mehri miisemma™ denilir’. Mehrin taraf-
larca belirlenmemis olmasi veya taraflarca mehir verilmeyeceginin kararlas-
tirilmasi ya da taraflarca kararlastirilan mehrin herhangi bir sebeple hiikiim-
siiz olmas1 halinde kadina 6denecek mehre ise “mehri misil” adi verilir'”.
Mehri misil ayn1 sosyal konumda bulunan ve 6zellikleri itibariyle birbirle-
rine denk sayilan kadinlarin aldiklart mehir miktar1 dikkate alinarak tespit
edilir'’. Bu anlamda mehri miisemma sizlesmesel bir temele dayanirken,
mehri misil kanundan dogan bir borcu gagristirir.

Mehri miisemma, kararlagtirilan 6deme sekline gore ikiye ayrilir. Evli-
ligin akdi sirasinda pesin 6denen tiiriine “mehri muaccel” adi verilir'?. Lakin
mehrin tamaminin evlilik sirasinda 6denmesi sart degildir, evlilik sirasinda
mehrin bir kismi1 pesin olarak Odenebilecegi gibi, kalan kismi ve hatta
tamamui da vadeye baglanabilir. Iste evlilik sirasinda mehrin ileride bir tarihte

mehir senedinde kadina verilecegi taahhiit edilen 150 gram altinin diigiin sirasinda

fazlasiyla kadina taki olarak verildigine yonelik savunmasini yerinde bulmayarak mehir

senedinde kadina verilecegi hiikiim altina alinan altinlarin ayrica kadmna verilmesi ge-
rektigine hitkmetmistir (Yargitay 3. HD., E. 2016/21864, K. 2018/9144, T. 26.9.2018 —

Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1).

Mehri miieccel s6zlesmesinde yer alan edim yerine bagka bir edimin ifa edildigi hallerde

taraflar arasinda anlasmanin niteligine gére mehir borcu tamamen sona erebilecegi gibi

(ifa yerine edim), yalnizca ifa edilen kismin paraya g¢evrilmesi suretiyle elde edilen

menfaatle sinirli olmak iizere de sona erebilir (ifa ugruna edim). Taraflarin ifa yerine

edim mi yoksa ifa ugruna edim konusunda m1 anlastiklar diirtistliik kuralina gore yapi-
lacak yorumla iradelerinden ¢ikarilamiyorsa, alacakli lehine olmak {lizere ifa ugruna
edimin kararlastirildigi kabul edilir. ifa yerine edim veya ifa ugruna edim anlasmasi
alacaklinin kabuliiyle miimkiin olabilir. Taraflar arasinda edimin bdyle bir sonu¢ dogur-

dugunu ispat yiikii ise bor¢ludadir (Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, 23.

Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 940-941).

Bilmen, Omer Nasuhi: Hukuk-1 islimiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, Cilt 2,

Istanbul 1950, s. 121; Cin, Mehir, s. 207; Acar, s. 379; Saglam, s. 7; Kilin¢/Kiling, s.

107; Cakirea, s. 92.

10 Cin, Mehir, s. 211; Hatemi, s. 279; Reisoglu, Safa: “Mihri Miieccele Miiteallik
2.12.1959 tarihli Tevhidi Ictihad Karar1 Hakkinda (1)”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 3,
1960, s. 80; Aydin, Mehir, s. 390; Acar, s. 380; AKyiiz, s. 224; Saglam, s. 7; Piirselim
Arning, s. 139; Kilin¢/Kiling, s. 107.

"' Bilmen, s. 121; Cin, Mehir, s. 211; Cin, Evlenme, s. 223; Reisoglu, s. 80; Kilin¢/
Kiling, s. 107.

2 Bilmen, s. 121; Cin, Mehir, s. 208; Aydin, Mehir, s. 390; Acar, s. 379; Akyiiz, s. 216;
Saglam, s. 7; Kilin¢/Kiling, s. 106.
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Odenecegi kararlastirilmissa buna “mehri miieccel” denilir’®. Mehri miieccel
taraflarca belirli bir vadeye baglanabilecegi gibi, kocanin 6liimii gibi belirsiz
bir vadeye de baglanabilir. Bu durumda kadin vade gelmeden mehri talep
edemez'!. Vade gelmeden evliligin koca tarafindan talak yoluyla sona erdi-
rilmesi de sonucu degistirmez. Lakin mehir belirli bir vadeye baglanmis olsa
bile, vade gelmeden kocanin 6lmesi halinde mehir borcu en ge¢ bu anda
muaccel hale gelir’”. Mehri miieccelin taraflarca bir vadeye baglanmanus
olmasi halinde ise mehr, taldk veya eslerden birinin Oliimii anina kadar
miieccel sayilir. Bu durumda mehir en ge¢ evliligin talak yoluyla sona
ermesi veya kocani 6liimii aninda muaccel hale gelir'®.

Mehrin koca tarafindan ifa edilmesi sart degildir. Ugiincii bir kisi de
koca lehine kadina ifada bulunabilir. Béyle bir durumda kocanin haberi ol-
maksizin ifada bulunan kisinin koca lehine bir bagiglamada bulundugu kabul
edilir'” ve borg sona erer. Kocani bilgisi ve izni dahilinde mehri 6deyen
kimsenin, 6dedigi miktar 6l¢iisiinde kocaya riict edebilecegi kabul edilmek-
tedir'®. Bunun disinda mehir, kefaletle de teminat altina alinabilir. Kefil,
eslerden birinin babasi, biiyiikbabas1 veya vasisi olabilecegi gibi tiglincii bir
kisi de olabilir'’. Mezhepler arasinda farkli uygulamalar bulunmaktaysa da
Islam hukukunda genel olarak kocanin mehri muaccelle kadma verdigi bu
mehirden ona g¢eyiz temin etme miikellefiyeti koyabilecegi kabul edilmek-
tedir®. Béyle bir miikellefiyet pozitif hukukumuzdaki yiiklemeli bagislamay1
cagrigtirir (TBK m. 291).

Mehrin kadina verilmesiyle birlikte kadin erginse mehir konusu mal
iizerinde diledigi gibi tasarruf edebilir’’. Mehrin konusu bir mal ise, kadin

3 Bilmen, s. 121; Cin, Mehir, s. 208; Hatemi, s. 279; Acar, s. 380; Aydin, Mehir, s. 390;
Akyiiz, s. 216; Saglam, s. 7; Kilin¢/Kiling, s. 106.

4 Bilmen, s. 121; Hatemi, s. 279; Cin, Mehir, s. 208; Acar, s. 380.

15 Reisoglu, s. 80; Cin, Mehir, s. 208; Cin, Evlenme, s. 218; Acar, s. 380.

16 Bilmen, s. 121; Hatemi, s. 279; Cin, Mehir, s. 208; Cin, Evlenme, s. 218; Aydin,
Mehir, s. 390; Acar, s. 380; Saglam, s. 7; Reisoglu, s. 80; Kilm¢/Kiling, s. 106.

7 Cin, Mehir, s. 234.

Cin, Mehir, s. 234. Boyle bir durumda koca ile iigiincii kisi arasinda bir bagislama

sozlesmesi kuruldugu kabul edilmektedir (Eren, Genel, s. 1043).

' Cin, Mehir, s. 238; Cin, Evlenme, s. 244.

2 Ayrintilh bilgi igin bkz. Bilmen, s. 123; Cin, Mehir, s. 250 vd.; Cin, Evlenme, s. 256
vd.; Reisoglu, s. 80. Buna karsilik Hukuk-1 Aile Kararnamesinde, Islam hukukundaki
genel kuraldan farkli olarak kadinin mehirle ¢eyiz yapmaya zorlanamayacag: diizenlen-
mistir (Kararname, m. 89). Islaim hukukunda geyiz hazirlama zorunlulugu olmadig:
yoniinde bkz. Aydin, Mehir, s. 390.

21 Cin, Mehir, s. 235; Cin, Evlenme, s. 242; Aydin, Mehir, s. 390; Acar, s. 374; Okur
Giimriikg¢iioglu, s. 232; Piirselim Arning, s. 139; Cakirca, s. 91; Kilin¢/Kiling, s. 105.
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onu bagkalarina devredebilir, kiraya verebilir veya tigiincii bir kisiye bagis-
layabilir. Kadinin mehrin bir kismini veya tamamini kocasina bagislamasi da
gecerli kabul edilir’”. Bu anlamda mehir, evlilik birligindeki edinilmis mal-
lara katilma rejiminde kadinin kisisel malin1 (TMK m. 220), kadinin kigisel
malin1 agik bir bagislama kasti olmaksizin dayanisma yiikiimliiligi ¢erce-
vesinde kocasina devretmesi de mal rejiminin tasfiyesindeki deger artis
payim ¢agristirir (TMK m. 227).

Mehirden dogan bor¢ ve alacaklar, eslerden birinin 6limii halinde on-
larin mirasg¢ilarina gecer. Dolayisiyla kocanin liimii halinde mehri miiecce-
lin kocanin miras¢ilarindan talep edilebilmesi miimkiindiir**. Keza kadinin
6lmesi halinde de mehri miieccel alacag kadinin mirasgilarma geger™. Bu
anlamda mehir nafakadan farkli olarak kisiye bagli olmayan borg¢ ve ala-
caklarin mirascilara gegecegini dngoren kiilli halefiyet ilkesinden herhangi
bir sapma gostermez (TMK m. 599).

II. TURK HUKUKUNDA MEHRE iLiSKiN DUZENLEMELER

[slam ve bu arada Osmanli hukukunda mehir, bir aile hukuku miies-
sesesi olarak kabul edilmektedir®. Bu nedenle daha ziyade hukukun genel
ilkeleri, borg iligkileri ve us@il hukuku kurallarinin diizenlendigi Mecelle’de
mehre yer verilmemistir’'. Bu tercihte Osmanli Imparatorlugu gibi ¢ok
uluslu ve Islamiyetin farkli mezheplerine mensup topluluklar1 biinyesinde
barindiran bir devlette, uluslarin ve mezheplerin dinsel ve sosyo-kiiltiirel

*  Cin, Mehir, s. 235-236; Acar, s. 374; Okur Giimriik¢iioglu, s. 229.
2 Eslerin bagislama kasti olmaksizin dayamsma ve yardimlasma yikimliligi kapsa-
minda diger ese yaptig1 karsiliksiz kazandirmalar bagislama sayilmazlar ve mal rejimi-
nin tasfiyesinde deger artis pay1 olarak (TMK m. 227) istenebilirler (Serozan, Rona:
Borglar Hukuku Ozel Boliim, 3. Basi, On Iki Levha Yaymlari, istanbul 2018, s. 303;
Giimiis, M. Alper: Istanbul Serhi, Tiirk Borglar Kanunu, Cilt 2, Ozel Borg liskileri, 2.
Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, TBK m. 285 kn. 12; Yargitay HGK E. 2010/2-
476, K. 2010/504, T. 13.10.2010; Yargitay HGK E. 2013/8-640, K. 2014/386, T.
26.3.2014 — Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi). Kadinin agik bagislama kastiyla mallart
kocasina devretmesi ile mehri miieccelden dogan alacagina iligkin kocasiyla yaptigi ibra
anlagmalari ise koca lehine yapilmis bir bagislama sayilir ve kadinin kocasina devrettigi
mallar mal rejiminin tasfiyesinde katilma alacagmin hesaplanmasinda kocanin kisisel
mali olarak hesaba katilmazlar. Yapilan aragtirmalarda kadinlarin %40’ pesin aldik-
lar1 mehri kocalari i¢in harcadiklart goriilmektedir (Okur Giimriik¢iioglu, s. 241).
2 Reisoglu, s. 80; Hatemi, s. 279.
2 Hatemi, s. 279; Kihn¢/Kiling, s. 105.
2% Piirselim Arning, s. 140; Kilin¢/Kiling, s. 104.
2T Aydm, M. Akif: “Hukuk-1 Aile Kararnamesi”, islam Ansiklopedisi, Cilt 18, Tiirkiye
Diyanet Vakfi, Islim Arastirmalar1 Merkezi, Istanbul 1998, s. 314.
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ozelliklerine gore farklilik gosterebilecek olan aile hukuku kurallarinin yek-
nesak olarak diizenlenmesinin toplumsal ihtiyaglar1 karsilamayacag: diisiin-
cesinin egemen oldugu soOylenebilir. Lakin daha sonrasinda aile hukuku
alanindaki kodifikasyon calismalari neticesinde yiiriirliige giren ve Islam
hukuk tarihinde hazirlanmis ilk kanun olma® 6zelligini tasiyan 25 Ekim
1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesinde mehir kurumu gayrimiislimler
hari¢® tutulmak suretiyle ilk kez diizenlenmistir (Kararname m. 80-91).
Kararname, Mecelle’den farkli olarak yalnizca Hanefi Ogretileri {izerinden
degil diger mezhep Ogretilerinden de faydalanilan eklektik bir yontemle
hazirlanmistir®. Lakin biiyiik umutlarla hazirlanan Kararname, gerek gayri-
miislim cemaat mahkemelerinin yargi yetkisini kaldirmasi gerekse Hanefl
mezhebi 6gretileri disindaki mezhep 6gretilerinden faydalanilmasina yonelik
elestiriler nedeniyle 19 Haziran 1919 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmustir’’.
Bu Kararname, ser’i hukuk kurallar1 ve Osmanli déneminde mehir konu-
sunda ¢ikarilan fermanlar’” haricinde Tiirk pozitif hukukunda mehir kuru-
munun diizenlendigi ilk, tek ve son kodifikasyon 6rnegi olmustur.

Cumhuriyet déneminde Isvigre Medeni Kanunundan iktibas edilen ve 4
Ekim 1926°da yiirtirliige giren 743 sayili Medeni Kanunda mehir kurumuna
yer verilmedigi gibi, 1 Ocak 2002°de yiiriirliige giren 4721 sayili Tirk
Medeni Kanununda da mehre iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Mehrin,
Tiirk Medeni Kanununun aile hukuku kitabina alinmamasiyla birlikte mehir
bir aile hukuku kurumu olmaktan ¢ikmustir>. Buna karsilik toplumda ve
uygulamada mehir sozlesmeleri akdetme gelenegi son bulmamis® ve me-
hirle ilgili uyusmazliklar mahkemelere yansimaya devam etmistir’>. Mehre
iligkin Tiirk pozitif hukukundaki tek diizenleme asagida ayrintili olarak
inceleyecegimiz 2.12.1959 tarih ve E. 14, K. 30 sayili Yargitay I¢tihadi

28 Aydin, Kararname, s. 315; Cin, Evlenme, s. 258.

“Isbu fasil ahkdami gayr-i miislimler hakkinda céri degildir” (Kararname m. 91).

Aydin, Kararname, s. 316.

3 Aydin, Kararname, s. 317-318.

32 Bu konuda ayrntili bilgi igin. Bkz. Cin, s. 239 vd.; Okur Giimriikg¢iioglu, s. 230 vd.

3 Dural/Ogiiz/Giimiis de mehri muaccel ve mehri miieccel kurumlarmm 743 sayih
Medeni Kanun ile yiiriirliikten kaldirildigini ifade etmektedirler (Dural, Mustafa/Qgiiz,
Tufan/Giimiis, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2018, s. 8).

Gilintimiizde mehir sdzlesmelerinin hala yaygin olarak yapildig: konusunda bir arastirma
icin bkz. Okur Giimriik¢iioglu, s. 233 vd.

35 Cakirea, s. 100.
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Birlestirme Kararidir’®. Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kararmin konusu her
ne kadar eski hukuk doneminde akdedilen mehir sdzlesmelerinin 743 sayili
Medeni Kanun doneminde de uygulanip uygulanmayacagina iligkin bir
yiirtirliik meselesine iligkin olsa da ve bu yoniiyle yalnizca konusuyla sinirli
ve yalmzca sonucu itibariyle baglayici oldugu kabul edilse de’’ kararda
gecen gerekeeleriyle bugiin pozitif hukukumuzdaki mehir uyusmazliklarinin
¢oziilmesinde bagvurulan tek baglayict pozitif hukuk kaynagi niteligi tagi-
maktadir. Nitekim Yargitay da s6z konusu Ictihadi Birlestirme Kararindan
sonra ortaya ¢ikan mehre iliskin uyusmazliklar: bu kararin gerekcelerini esas
alarak ¢ozmeye galigmaktadir.

III. YARGITAY’IN MEHRIN HUKUKI{ NiTELiGi KONUSUNDAKI
YAKLASIMI VE BUNUN SONUCLARI

A. Mehrin Hukuki Niteligi ve Yargitay’in Bu Konudaki Yaklagim

Pozitif hukukumuzda mehir Isldm hukukunda ve Hukuk-1 Aile Karar-
namesinde (m. 80) dngoriildiigiinden farkli olarak kanuni bir bor¢ olmaktan
cikarilmistir. Mehir alacagi giiniimiizde yalnizca sozlesmesel temelde koru-
nabilen bir hak niteligi tasiyabilmektedir. Bu nedenle pozitif hukukumuzda
mehir yalnizca taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla mey-
dana gelen bir sozlesme (TBK m. 1/I) olmasi halinde tartisma konusu ola-
bilecektir. Dolayisiyla Islam hukukunda taraflarin sdzlesmeyle kararlastir-
masa bile kadimin hak kazanacagi mehri misle pozitif hukukumuzda bir
dayanak bulunmamaktadir*®,

Boyle bir sozlesmenin varligi halinde ise doktrinde mehrin hukuki
niteligine iliskin olarak mehrin tiiriine gore farkli degerlendirmeler yapil-
maktadir. Evlenme akdi sirasinda pesin alinan mehri muaccel doktrinde
elden bagislama olarak kabul edilmektedir’®. Gergekten de konusu itibariyle
elden bagislamaya uygun olan bagislayana ait malvarligi degerlerinin zil-
yetligin devri yoluyla karsiliksiz olarak bagislanana kazandirilmasi halinde
elden bagislamanin tiim kosullar1 gergeklesmistir. Bu nedenle mehri muac-
cele yonelik ifalar elden bagiglama olarak kabul edilebilir.

3% Yargitay ictihad: Birlestirme Kararlar1 benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurul-

larini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglamasi (Yargitay Kanunu m. 45/V) nede-
niyle pozitif hukuktaki normlar hiyerarsisinde kanunlarin altinda baglayici bir norm
olarak kabul edilmektedir.

37 Kars. Cakirea, s. 107.

% Hatemi, s. 281.

3 Hatemi, s. 319; Kilin¢/Kiling, s. 108.



550 Dog. Dr. Ahmet TURKMEN

Mehrin hukuki niteligi hususunda doktrinde asil tartisma mehri miiec-
cel tlizerinde yapilmaktadir. Mehri miiecceli bosanmanin fer’i sonucuna
iligkin bir anlasma olarak kabul eden goriise gore, mehir alacaginin talep
edilebilmesi i¢in hakim tarafindan uygun bulunmasi gerekir (TMK m. 184/1
b. 5)*. Kamu diizenine iliskin TMK m. 184/I b. 5 hiikmii geregince 6zellikle
mehir miktarimin erkek {izerinde evliligi idame ettirmeye yonelik bir baski
olusturmas halinde hakim bu anlasmay1 onaylamayabilir*'. Hakimin anlas-
may1 onaylamamasi kismi hiikiimsiizliigii diizenleyen TBK m. 27/ c.1
geregince mehir sozlesmesinin gegerliligine etki etmez, hakimin olumsuz
yondeki karari yalmzca mehir borcunun vadesine iliskindir”. Boyle bir du-
rumda, mehir eslerden birinin 6liimiine ertelenmis bir bagislama olarak
hiikiim ifade etmeye devam eder®. Doktrindeki diger gériise gore ise mehri
miieccel, eslerin birbirleriyle her tiirlii hukuki islemi yapabileceklerini 6n-
goren TMK m. 193 uyarinca eslerin sozlesme 6zgiirliigli gercevesinde yap-
tiklar1 bir bagislama sozii verme sozlesmesi niteligindedir*. Bu s6zlesmeyle
koca, evliligin sona ermesi veya taraflardan birinin 6liimii halinde karisina
karsiliksiz bir kazandirmada bulunmay1 taahhiit etmektedir. Bu goriise gore
sozlesmeden dogan borcun eslerin bosanmasina ve taraflardan birinin 6lii-
miine baglanmasi geciktirici sarta bagli bir bagislama sozii verme degil,
belirsiz vadeye baglanmis bir bagislama s6zii verme niteligindedir. Bu ko-
nudaki goriislimiizii belirtmeden 6nce Yargitay’in mehir konusundaki yak-
lagimina esas teskil eden kararlar1 da dikkate degerdir.

Yargitay’mn mehir konusundaki yaklasiminin temelleri 2.12.1959 tarih
ve E. 14, K. 30 sayili ictihad: Birlestirme Kararina dayanmaktadir®. 743
sayilit Medeni Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra mehri miieccelden do-
gan bir uyusmazlikta Temyiz Mahkemesi Yiiksek 2. Dairesi (bugiinkii adiyla
Yargitay 2. Hukuk Dairesi) 18.4.1935 tarih ve 1166/1000 sayili kararinda
eski hukuk doneminde kurulmus mehir sdzlesmesinden dogan alacagin ka-
nunun yirirliiglinden sonra da talep edilebilecegine hiikmetmistir. Buna
karsilik ayn1 Daire 2.6.1959 tarih ve 2984/2385 sayili kararinda eski hukuk

40 Reisoglu, s. 81; Hatemi, s. 318-319; Hatemi, Hiiseyin/Kalkan Oguztiirk, Burcu: Aile
Hukuku, 4. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 131.

4 Reisoglu, s. 81-82; Kilin¢/Kiling, s. 110.

42 Reisoglu, s. 82.

3 Reisoglu, s. 82.

4 QOztan, Bilge: “Resmi Nikahtan Sonra Yapilan Mehir Anlasmasi Gegerli midir?”, Prof.
Dr. Ali Bozer’e Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Ankara 1998, s. 393; Saglam, s. 15; Cakirca, s. 108.

5 RGT.24.2.1960, S. 10440.



Yargitay'in Bagislama Yaklasimi Cergevesinde Mehir ve Mehrin Geri Alinmast 551

doneminde yapilan evlilikten dogan mehir alacaginin yeni Medeni Kanunda
diizenlenmedigini, bilakis yasaklandigimi ve mehir alacaginin eski hukuk
doneminde gegerli olsa bile, eski hukukun kamu diizenine aykir1 olan hii-
kiimlerinin uygulanamayacagin1 éngéren 864 sayili Tatbikat Kanununun® 2.
maddesi uyarinca talep edilemeyecegine karar vermistir. Bu iki karar ara-
sindaki c¢eligkiyi gidermek amaciyla toplanan Temyiz Mahkemesi Tevhidi
Ictihat Hukuk Kismi Umumi Heyeti (bugiinii adiyla Yargitay Igtihad: Bir-
lestirme Biiyiik Genel Kurulu) ise 2.12.1959 tarih ve E. 14, K. 30 sayili
Kararinda eski hukuk doéneminde yapilan mehri miieccel anlagmalarinin
koca aleyhine bir borg, kadin lehine ise kazanilmig bir alacak hakki teskil
ettigini kabul ederek eski hukuk doneminde akdedilen mehir anlagmala-
rindan dogan alacaklarin talep edilebilecegine karar vermistir. Kurul mehri
miiecceli, 6denmesi en ge¢ bosanma veya taraflardan birinin 6liimii anina
kadar ertelenmis bir mehir alacagi olarak nitelendirmis ve eMK’da evlen-
menin akdi sirasinda eslerden birinin digerine bir sey vermesinin veya ver-
meyi taahhiit etmesinin yasaklanmadigina, dolayisiyla bu tiir anlagsmalarin
kamu diizeniyle ilgisi bulunmadigina karar vermistir. Karara gére mehrin
O0denmesinin erkegin kadmi bosamasina veya taraflardan birinin Sliimiine
baglanmis olmasi1 gelecekte gerceklesmesi siipheli olayin meydana gelme-
sine yoOnelik bir geciktirici bir sart degil, vade olarak goriilmelidir. Kurula
gore mehrin taraflardan birinin 6liimii halinde dahi 6denmesi bunun vade
olarak kabul edilmesi gerektiginin bir kanit1 olarak goriilmelidir. Kurul bu
gerekcelerle mehrin, bosanmay1 dnleyecek tedbir veya bir boganma tazmi-
nat1 olarak goriilemeyecegine hilkmetmistir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararindaki gerekceleri esas alan Yargitay
da yerlesik ictihatlarinda mehri miiecceli bagislama sézii verme sézlesmesi
olarak kabul etmektedir’’. Yargitay’in yerlesik igtihatlarinda mehir, “koca-
nin evlenme sozlesmesi aminda veya devami sirasinda ya da evliligin sonra
ermesi halinde kadina verdigi belirli bir mal, para veya ekonomik degeri
olan armagan” olarak tanimlanmaktadir. Yargitay’in yerlesik ictihatlarina
gore, Tiirk Medeni Kanunu evlenme akdi sirasinda kar1 kocadan birinin

% RGT.19.6.1926, S. 402.

47 Yargitay 1. HD. E. 2009/4577, K. 2009/6090, 27.5.2009; Yargitay 1. HD., E. 2011/
8161, K. 2011/9851, T. 5.10.2011, Yargitay 1. HD. E. 2012/16654, K. 2013/3539, T.
8.3.2013; Yargitay 1. HD. E. 2016/10819, K. 2019/4105, T. 26.6.2019; Yargitay 3. HD.
E. 2018/7046, K. 2019/4764, T. 21.5.2019; Yargitay 3. HD. E. 2019/482, K. 2019/3079,
T. 8.4.2019; Yargitay HGK E. 2017/3-451, K. 2019/355, T. 26.3.2019; Yargitay 2. HD.
E. 2018/1864, K. 2018/14111, T. 5.12.2018; Yargitay 3. HD. E. 2016/21864, K. 2018/
9144, T. 26.9.2018 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1)
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digerine bir mal veya para vermesini ya da vermeyi vaat edip bir siire erte-
lemesini, baska bir deyisle mehri miiecceli yasaklamamistir. Yargitay, ka-
rarlarinda mehri miiecceli ileriye yonelik (evliligin bosanma ya da oliimle
son bulunmasi haline kadar) bir bagislama vaadi olarak nitelendirmekte ve
dolayistyla bunlarin gegerliligini de asgarl adi yazili olma kosuluna bagla-
maktadir. (TBK m. 288/I).

Ser’1 hukuku ve laik hukuku kadin1 koruma ve kollama baglaminda
ortak bir payda iizerinde bulusturan bu yaklasim, sonucu itibariyle mehrin
sosyal amacinin gergeklestirilmesine de hizmet etmektedir. Ger¢i modern
hukuk ser’i hukuktan farkli olarak, evliligi sona erdirmeyi erkegin varmasi
gereken tek tarafli irade beyaniyla kullanabilecegi yenilik doguran bir hak
(talak hakk1) olmaktan ¢ikarip mahkeme kararina baglamasi, Anayasal diiz-
lemde kadimin haklarini korumasi, yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara
katilma rejimi ve nafaka gibi aile hukuku kurumlari, 6284 sayili Kadina
Kars: Siddetin Onlenmesi ve Ailenin Korunmasma Dair Kanunun kadini
koruyucu hiikiimleri ile Tiirk Medeni Kanununun evlilik birligi iginde kadin-
erkek esitligini gézeten hiikiimleriyle kadin1 koruma ve kollama baglaminda
bu sosyal amaca ulasilmasini saglamaya yonelik bir yapry1 halihazirda sun-
maktadir®®. Lakin Yargitay tiim bunlara ek olarak mehri bagislama/bagis-
lama so6zii verme olarak kabul eden bu yaklasimiyla mehir sdzlesmesiyle
kadma saglanan alacak hakkini da yasal bir dayanaga kavusturarak bu sosyal
amacin gerceklesmesine yoOnelik c¢abalara arti bir katki daha sunmaktadir.
Yargitay’in mehir konusundaki bu yaklasimi 6zellikle Anglo-Sakson huku-
kunun egemen oldugu iilkelerde aile hukukunun statiiden sdzlesmeye (from
status to contract) yonelme egilimiyle de uyum igindedir®.

Mehri miieccelin evliligin sona ermesine yonelik hakimin onayima baglh
bir anlagma veya bagislama sozii verme ve bosanma veya 6liim olgusunun
vade veya sart niteliginde olup olmadig1 hakkinda su degerlendirmeler yapi-
labilir. Sondan baglayacak olursak, vade, borcun ifasinin ertelendigi ilerde

S Hatemi, 281; Kihn¢/Kiling, s. 112. Yazarlar, yeni Medeni Kanunda esler arasinda

evlenmenin sonuglari halihazirda kadin-erkek esitligi ilkesine uygun bigimde diizen-
lendiginden mehir alacaginin pozitif hukukta korunmasinin esler arasindaki dengeyi
koca aleyhine bozdugunu ifade etmektedirler.

Aile hukukunda statiiden s6zlesmeye yonelme egilimi konusunda ayritili bilgi i¢in bkz.
Serozan, Rona/Basoglu, Basak/Kapanci, Kadir Berk: “Aile Hukukunun Ozellikleri,
Ilkeleri ve Gelisimi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Ilhan Ulusan’a Armagan, Cilt 15, Say1 2, Ozel Say1 Armagan Cilt II, Temmuz 2016, s.
549 vd.
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gerceklesmesi kesin ve belirli bir olaydir™®. Sartta ise ifa zamaninin baglan-
dig1 olaym gelecekte gergeklesip gergeklesmeyecegi daima siiphelidir’'.
Mehir bu agidan degerlendirildiginde evliliklerde bosanma gelecekte ger-
¢eklesip gerceklesmeyecegi belirsiz siipheli bir olayken, 6liim olay1 belirli
bir zamanla sinirh olarak 6ngoriilmedigi miiddetce gergeklesmesi kesin olan,
baska bir deyisle gerceklesip gerceklesmeyecegi siipheli olmayan bir olay-
dir?. Lakin ifa zamaninin gelecekte gerceklesip gerceklesmeyecegi siipheli
bir olaya baglanmasi halinde (bosanma) kural olarak geciktirici bir sarttan
soz edilebilir ise de, gelecekte gerceklesip gergeklesmeyecegi siipheli olay
meydana gelmese dahi bor¢ ifa edilecekse (6liim), gelecekte gergeklesip
gergeklesmeyecegi belli olmayan olay s6ézlesmenin hiikiim ve sonuglarini
dogurdugu an1 degil, alacagin muacceliyet anmni belirler”. Bu durumda artik
borcun bosanma aninda 6denmesine iliskin hiikiim sart degil, vade olarak
kabul edilmelidir. Bunun disinda mehri, TMK m. 184/1 b. 5 uyarinca haki-
min onayina bagli bogsanmanin fer’i sonucuna yonelik bir anlagma olarak
kabul etmek mehir kurumunun niteligiyle bagdasmaz. Zira birincisi mehir
niteligi itibariyle bosanmanin bir sonucu olarak degil, (pozitif hukukumuzda
yalnmizca sozlesmesel) evlenmenin bir sonucu olarak kabul edilmektedir.
Ikinci olarak, pozitif hukukumuzda bosanmanin mali sonuglar1 olarak yal-
nizca maddi-manevi tazminat ve yoksulluk nafakasi diizenlenmistir ve mehir
bunlardan higbiri degildir. Mehri miieccelden dogan alacagin yalnizca bo-
sanma halinde degil, taraflardan birinin 6liimii halinde de muaccel olmasi
mehrin bosanmanin fer’i bir sonucu olarak gorillemeyeceginin de kanitidir™®.
Mehri miieccel, kocanin en ge¢ bosanma veya taraflardan birinin Sliimi
aninda kadina karsiliksiz bir kazandirmada bulunmayi taahhiit ettigi bir s6z-
lesmedir. Kald1 ki taraflarin anlagsmasi halinde mehri miieccelin evlilik ku-
rulduktan sonra bogsanmadan 6nce bir zamanda 6denmesi de kararlagtiri-
labilir. Bu yoniiyle mehri miieccel, pozitif hukukumuzda bagislama sozii
verenin karsiliksiz bir kazandirmada bulunmayi taahhiit ettigi bagislama
sozil verme sozlesmesine yaklasmaktadir™. Tiirk Medeni Kanunu da esler-

0 Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, 14. Basi,
Vedat Kitapeilik, Istanbul 2018, s. 509; Eren, Genel, s. 1189; Sirmen, Lale: Tiirk Ozel
Hukukunda Sart, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1992, s. 87.

51 Eren, Genel, s. 1189; Oguzman/()z, $.509; Sirmen, s. 47 vd.

52 Oliim gibi gergeklesecegi kesin olan ve fakat ne zaman gergeklesmeyecegi belli olma-

yan olaym vade oldugu yéniinde bkz. Oguzman/Oz, s. 509; Eren, Genel, s. 1189;

Sirmen, s. 89.

Reisoglu, s. 81.

5% YIBK T.2.12.1959, E. 14, K. 30 (RG T. 24.2.1960, S. 10440).

3 QOztan, s. 397; Cakirca, s. 108; Saglam, s. 15.
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den birinin digeriyle hukuki islem yapmasini yasaklamamistir (TMK m.
193). Her ne kadar asagida da deginecegimiz lizere bagislama s6zii verme ve
mehri miieccel birbiriyle 6zdes olmasa da, mehri miieccelin pozitif huku-
kumuzdaki en yakin karsiligi bagislama sézii verme sozlesmesidir ve Yar-
gitay da yerlesik igtihatlariyla mehirle ilgili uyusmazliklar1 bu perspektiften
¢Oziime kavusturmaya ¢aligmaktadir.

B. Mehir Ile Bagislama Arasindaki Farklihklar Baglaminda
Yargitay’in Bagislama Yaklasiminin Elestirisi

Yargitay’in mehre iligkin bagislama yaklagimina yonelik olarak
doktrinde hakli olarak Islam hukukunun o6ngordiigii mehir kurallariyla
pozitif hukuktaki bagislama ve bagislama so6zili vermeye iligkin hiikiimlerinin
0zdes olmadig1 ve kimi zaman bagislama sozlesmesine iliskin kurallarin
mehrin biinyesine, kimi zaman da mehre iligkin kurallarin bagislama s6zles-
mesine iliskin hiikiimlere uygun olmadig1 elestirileri yoneltilmektedir™®.
Gergekten de Islam hukukundaki mehir ile pozitif hukukumuzdaki bags-
lama kurallar1 arasinda s6zlesmenin sekli, konusu, miktari, vadesi ve ¢aligma
konumuz geri alma bakimindan énemli farkliliklar mevcuttur.

Bunlardan 6énemli gordiiglimiiz bazilarina deginmek gerekirse, drnegin
Islam hukukunda mehir sézlesmesi (mehri miieccel) herhangi bir gegerlilik
sekline tabi degilken, bagislama sozii verme asgari adi yazili sekilde yapil-
malidir (TBK m. 288/1). Islam hukukunda mehir olarak verilmesi yasaklanan
seylerin (sarap, domuz eti, vb. miitekavvim olmayan mallar’’) s6zlesmeyle
kararlastirilmasi halinde kadin sdzlesmeden dogan alacagi yerine mehri
misile hak kazanirken, pozitif hukukumuzda satig sézlesmesine konu olan
her sey bagislamanin konusunu da olusturabilmektedir’ ¥ Islam hukukunda
baz1 mezheplerde asgari miktarda bir mehir verilmesi ve bunun eksik olmasi
halinde mehrin asgari miktara tamamlanmas: gerekirken’’, bagislama baki-
mindan bir alt limit bulunmamaktadir. Islim hukukunda mehrin belirli bir
vadeye baglanmis olmasi halinde, vade gelmeden kocanin 6lmesi duru-
munda mehir borcu o anda muaccel hale gelirken®, pozitif hukukumuzda
vade gelmeden 6nce bor¢ muaccel olmaz. Keza Islam hukukunda mehri

5 Cin, Mehir, s. 225; Kilin¢/Kiling, s. 111 vd.

57 Miitekavvim mallar hakkinda bilgi i¢in bkz. Sirin, s. 303.

% Kihing/Kiling, s. 114.

¥ Cin, Mehir, s. 206 vd. Mehrin asgari miktar1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Cin,
Evlenme, s. 230-231; Acar, s. 377-378; Akyiiz, s. 217 vd.; Saglam, s. 8.

80 Cin, Mehir, s. 208; Cin, Evlenme, s. 218; Kilin¢/Kiling, s. 113.
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miieccelin taraflarca bir vadeye baglanmamis olmasi halinde, mehr talak
veya eslerden birinin 6liimii anina kadar miieccel sayilirken, pozitif huku-
kumuzda hukuki iliskinin 6zelliginden anlasilmadik¢a her borg, dogumu
aninda muaccel olmaktadir (TBK m. 90).

Bundan baska, mehir erkegin kadini talak yoluyla bosamasi veya taraf-
lardan birinin 6liimii halinde talep edilebilirken, pozitif hukukumuzda erke-
gin tek tarafli irade beyaniyla kadim1 bosamasi yasaklandigindan mehrin
muacceliyeti ve talep edilebilirligi bakimindan kural olarak bosanma dava-
sinin kimin tarafindan ag¢ildiginin da bir 6nemi bulunmamaktadir. Kald1 ki
pozitif hukukumuzda bosanma her iki tarafin da yalnizca dava yoluyla kul-
lanabilecegi yenilik doguran bir hak olarak diizenlenirken, bosanma, bosan-
maya iliskin smirl sayidaki sebeplerin olusup olusmadiginin mahkeme tara-
findan takdir edilmesine yonelik yenilik dogurucu kararina baglanmaktadir.
Bu anlamda bosanma davasi agma hakki taraflarin cinsiyetine bagl olmadigi
gibi, eslerden birinin bosanma davas1 agmasi da Islam hukukundan farkli
olarak bir esin digerini bosamasi olarak yorumlanamaz.

Son olarak ¢alisma konumuz mehrin geri alinmasi ve mehir konusunu
geri talep etme hakki da Islam hukukunda pozitif hukukumuzdaki bags-
lamadan farkli olarak diizenlenmistir. islim hukukunda kural olarak evlen-
menin gegerli bir sekilde kurulmasiyla kocanin mehir borcu kendiliginden
dogar. Zifaf, halvet-i sahiha ve zifaftan dnce eslerden birinin 6lmesi halinde
ise mehir borcu kesinlesir®'. Evlenmenin zifaf veya halvetten 6nce kocanin
fiiliyle sona ermesi halinde kadin kararlastirilan mehrin yalnizca yarisim
alabilir®”. Buna karsilik evlenme zifaftan 6nce kadinin kendi kusurlu davra-
nisiyla sona ererse mehir tamamen ortadan kalkar®. Bunun sonucunda kadin
mehri pesin olarak almigsa iade borcu dogar, heniiz yerine getirilmemis
mehir borglar1 (mehri miieccel) da kendiliginden hiikiimden diiser®. Kadinin
pesin aldigi mehri iade borcu, bagigslamanin geri alinmasi sonucunda bagis-
lanan seyin iade borcunu (TBK m. 295/1), mehri miieccelin hiikiimden diis-
mesi de bagislama sozii vermenin geri alinmasindan sonra ifa yiikiimlilii-
giiniin sona ermesini (TBK m. 296/I) ¢agristirir. Lakin gerek geri alma se-

¢ Cin, Mehir, s. 226 vd.; Cin, Evlenme, s. 233 vd.; Aydin, Mehir, s. 390; Acar, s. 382
vd.; Saglam, s. 5; Kihm¢/Kiling, s. 105.

62 Cin, Evlenme, s. 237; Acar, s. 384-385; Cakirca, s. 93; Aydin, Mehir, s. 390; Saglam,
s. 5; Kilin¢/Kiling, s. 105.

8 Cin, Evlenme, s. 239 vd.; Acar, s. 385; Sirin, s. 317.

% Mehrin yarisinin veya tamaminin ortadan kalktigi haller hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.

Cin, Mehir, s. 229 vd.; Sirin, s. 317-318.
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bepleri gerekse geri alma hakkinin kullanilmas1 bakimindan Islim hukuku
ile pozitif hukukun bagislama kurallar1 arasinda onemli farkliliklar bulun-
maktadir. Bu farkliliklardan baslicalari sunlardir: Bir kere pozitif hukukta
bagislamanin geri alinmasi1 veya bagislanan seyin iadesi zifafin gergeklesip
gerceklesmemesine bagl degildir. Zifafin gergeklesmemesi halinde bagisla-
nan seyin iadesine yonelik a¢ik veya zimni bir bozucu sart da kisilik hakkina
ve ahlaka aykirilik nedeniyle gecersizdir (TBK m. 27). Bagislamanin geri
alimmasi yalnizca kanunda Ongdriilen sinirli sayida sebebin gerceklesmesi
halinde miimkiin olabilir (TBK m. 295, 296). Islam hukukunda kural olarak
zifaftan sonra mehir iadeye konu olamazken, pozitif hukukumuzda zifaftan
sonra da kanundaki sartlar gerceklesmisse bagislama geri alinarak bagislama
konusu geri istenebilmektedir. ikinci olarak Islam hukukunda iade borcu
dogmasi i¢in iadeye dayanak teskil edecek bir geri alma beyaninda bulunul-
masina gerek yoktur. Iade borcu, kanundan dogan bir borcu ¢agristiracak
sekilde olayin meydana gelmesiyle kendiliginden dogar. Oysa bagiglamanin
geri alinmasinda iade borcunun dogmasi i¢in ona onciiliik eden karsi tarafa
varmasi gerekli bir geri alma beyaninin yapilmas: gereklidir. Ugiincii olarak
mehir yalnizca erkegin kadma verdigi veya vermeyi taahhiit ettigi sey ol-
dugu icin dogal olarak kadinin mehri geri alma hakki da s6z konusu olmaz.
Pozitif hukukumuzda bagislamanin geri alinmas1 ve bagislanan seyi geri
isteme hakki eslerin cinsiyetinden bagimsizdir. Yalnizca erkek degil, kanun-
daki sartlar gerceklesmisse kadin da erkege yaptig1 bagislamalar1 geri ala-
bilir®.

Mehre ve mehrin geri alinmasina iliskin tiim bu kurallar Islam huku-
kundaki mehir ile pozitif hukuktaki bagislama sozlesmesinin ve bu arada
geri almanin birbirinden oldukga farkli bir sekilde diizenlendigini gdster-

% Hibenin bir aile hukuku kurumu olan mehirden farkli olarak bir bor¢lar hukuku miies-

sesesi olarak kabul edildigi Islam hukukunda hibeden riicii kabzdan énce ve kabzdan
sonra olmak tizere ikiye ayrilmaktadir ve riich pozitif hukukumuzda oldugu gibi eslerin
cinsiyetinden bagimsizdir. Mezheplere gore farklilik gostermekle birlikte Hanefi 6gre-
tisinde ve bu arada bilyiikk 6lclide Hanefi 6gretileri iizerinden hazirlanan Mecelle’de
kabzdan sonra riicti esas olmakla birlikte, eslerin birbirlerine yaptiklart hibeler bakimin-
dan bu kurala istisna getirilmistir; esler birbirlerine yaptiklari hibeden riicti edemezler.
Buna karsilik kabzdan 6nce (hibe vaadi) ise hibeden riicii her zaman miimkiindiir. Ahde
vefa prensibine daha siki bagli oldugu goriilen Maliki, Safii ve Hanbelilerde ise kural
hibeden riici edilememesidir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sener, Abdulkadir:
Islam Hukukunda Hibe, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1984,
s. 102 vd.; Bardakoglu, Ali: “Hibe”, Cilt 17, islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet
Vakfi, Islam Arastirmalar1 Merkezi, Istanbul 1998, s. 425; Tiirkmen, Ahmet: Bagisla-
manin Geri Alinmasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 62 vd.
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mektedir. Mehirle bagislama arasindaki tim bu farkliliklar, Yargitay’in
yaklagiminin aksine Islim hukukundaki mehirle pozitif hukukumuzda
bagislamanin ayni hukuki kaba atilamayacagimin kanitidirlar. Bu nedenle
hukuk diizeninin bunlara bagislama nitelendirmesi yapmasi, taraflarin mehir
sOzlesmesi yapma, igerigini belirleme, borcu ifa etme ve sézlesmeyi sona
erdirme konusunda taraflarin gergek iradelerinden farkli bir sonuca ulasila-
bilmesine yol agabilmektedir®®. Sorunun pozitif hukuk kurallar1 icinde mehir
kurumunun niteligine uygun ve taraflarin gercek iradelerini yansitacak
sekilde ¢oziilmesi hayli zor géziikmektedir. Anglo-Sakson hukukunun ege-
men oldugu tilkelerdeki statiiden soézlesmeye (from status to contract) yone-
lik egilimin bir sonucu olarak evliligin sona ermesine iliskin sonuglara yo-
nelik anlagmalarin hakimin onayina bagli olmaksizin gecerli kabul edilmesi
halinde bile mehre iliskin hukuki sorunlar pozitif hukuk kurallar ile ser’i
hukuk kurallar1 arasindaki ¢atigma nedeniyle tam olarak agiklia kavustu-
rulamaz. Bu nedenle bu sorunun kékten ¢oziimii i¢in mehrin pozitif hukukta
eksik bor¢ olarak diizenlenmesinin yerinde olacag: ifade edilmektedir®’

Yargitay’in bagislama yaklasimi gercevesinde ise bu hususta su sonug-
lara varilabilir. Oncelikle mehir alacaginin kanunda diizenlenmemis olmasi
nedeniyle mehrin kanundan dogan bir borg iliskisi yarattigim dislamak
gerekir. Mehir alacagi, yalnizca taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyaniyla meydana gelen sozlesmesel bir temelde korunabilir. Taraflarin
iradeleriyle meydana gelen bu sézlesme de ancak Tiirk Bor¢lar Kanununun
bagislama soézlesmesine iliskin 6ngordiigli 6zel kurallar (TBK m. 285 vd.)
cercevesinde akdedilebilir. Lakin iki kurum arasindaki farkliliklar nedeniyle
mehir ve bagislama arasinda, yalnizca ortak 6zellikleri ve bagislama s6zles-
mesinin ve genel hukuk kurallarinin emredici hiikiimlerine aykiri olmamak
kaydiyla bir baglanti kurulabilir. Bu baglamda bagislama sozlesmesinin
ozellikle ehliyet, sekil, sorumluluk ve geri alma bakimimdan bagislayam
koruyucu nisbi emredici hiikiimleri mehir kurallartyla bertaraf edilemez®®.
Buna karsilik mehre iliskin kurallardan kamu diizenine, kisilik hakkina,
hukuka ve ahlaka ve kanunlarin bagislama disindaki emredici hiikiimlerine
aykirt olmayanlar1 (TBK m. 27/]) ise taraflar arasinda bagislama olarak nite-
lendirilen sdzlesmenin yorumlanmasinda ve soézlesme bosluklarinin doldu-
rulmasinda yardimci bir islev gorebilirler. Mehre iligkin kurallardan kamu
diizenine, hukuka ve ahlaka ve kisilik hakkina aykir1 olanlar ise pozitif

% Kihng¢/Kihing, s. 111 vd.
7 Kihng¢/Kihing, s. 114 vd.
% Kars. Hatemi, s. 321.
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hukukumuzda kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi oldugundan uygulanma
kabiliyetine sahip degildir (TBK m. 27/I). Buna karsilik gecersiz olan soz-
lesme hiikiimlerinin kismi hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olanlar1 disinda-
kiler sozlesme ayakta tutulabildigi 6l¢iide uygulama alani bulabilirler (TBK
m. 27/11).

C. Yargitay’m Mehri Pozitif Hukukta Bagislama Olarak
Nitelendirmesinin Sonuclari

Yargitay’in mehri pozitif hukukta bagislama ve bagislama s6zii verme
olarak nitelendirmesinin sonucu olarak mehri muaccel, mehri miieccel ve
mehri misil hakkinda su ¢ikarimlara varilabilir. Oncelikle bagislama yak-
lagimi ¢ergevesinde mehir sdzlesmesi, kocanin veya iigiincii kiginin herhangi
bir kargi edim almaksizin bagigslama sebebiyle kendi malvarligindan diger
ese karsiliksiz kazandirmada bulundugu (mehri muaccel) veya bulunmay1
taahhiit ettigi (mehri miieccel) ve taraflarin kazandirmanin karsiliksizligt
konusunda anlastiklart bir sdzlesme olarak nitelendirilebilir®. Bu arada
belirtelim ki mehir sdzlesmesinin gegerliligi eslerin evlendirmeye yetkili
resmi memur Oniinde evlenmelerinden bagimsizdir, evlenmenin salt dini
téreninin yapilmasi yeterlidir’’. Mehir sézlesmesinin bagislama olarak kabul
edilmesinin sonucu, bu sdzlesmeye basta calisma konumuz bagislamanin
geri alinmasi olmak {izere Tiirk Bor¢lar Kanununun bagislama sézlesmesine
iligkin hiikiimleri ve orada hiikiim bulunmamasi halinde niteligine uygun
diistligii 6lgiide Tiirk Borglar Kanununun genel hiikiimleri uygulanabilir.

Evlenme aninda pesin olarak verilen ve zilyetligi kadina devredilmek
suretiyle yapilan karsiliksiz kazandirmalar elden bagislama (mehri muaccel)
sayilir (TBK m. 289). Buna karsilik, mehrin bir kisminin evlenme sirasinda,
bir kisminin ise evlenmeden sonra ifa edilecegi kararlastirilmigsa, evlenme
sirasinda ifa edilen kisim elden bagislama (mehri muaccel), vadeye baglanan
kisim ise bagislama sozii verme (TBK m. 288) (mehri miieccel) olarak kabul
edilir. Taraflar evlenme sirasinda herhangi bir mehir 6denecegini kararlas-
tirmamuslarsa bir sézlesmeden sdz edilemeyecegi icin, Islim hukukundan

8 Ote yandan taraflarin baglanma iradesinin olmadig, salt dini ritiielleri gerceklestirmek

amaciyla yaptiklart mehir sdzlesmeleri higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmazlar (Cakirea, s.
104).

" Yargitay 3. HD. E. 2017/1159, K. 2018/11427, T. 13.11.2018; Yargitay 4. HD. E.
2005/291 K. 2005/13922 T. 22.12.2005. Yargitay bu son kararinda kadinin resmi nikahl
olmamasina ragmen, erkekten aldigi mehri (altin bilezik) evin ihtiyaglart i¢in erkege
vermesi lizerine sonrasinda mehrin kendisine iadesi i¢in agtig1 davay: kabul etmistir.
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farkli olarak erkek icin bir mehri misil borcu da s6z konusu olmaz’'. Buna
karsilik taraflar adi yazili sekle uygun bir bagislama sozii verme sozlesme-
siyle mehir 6denecegini kararlagtirmis ve fakat mehrin konusu ve miktarini
belirlememislerse, kadinin benzer sosyo-ekonomik konumda bulunan ka-
dinlar igin tespit edilen mehri misile hak kazandiginin kabulii gerekir’”.

Mehrin 6denmesi belirli bir vadeye baglanmigsa alacagin muaccel
oldugu tarihten itibaren, bosanma veya 6liim gibi belirsiz bir vadeye baglan-
migsa bosanma veya 0liim olayinim meydana gelmesinden itibaren on yillik
zamanagimina tabidir (TBK m. 146). Yalniz mehir sdzlesmesi esler arasinda
akdedilmisse belirli vadenin evlilik birliginin devami sirasindaki bir zamana
tekabiil etmesi halinde, alacak muaccel olsa bile zamanasimi durur (TBK m.
150/1 b. 3). Mehir evliligin bosanma yoluyla sona ermesine veya eslerden
birinin 6limiine ertelenmisse, ilk olarak bosanma kararinin kesinlesmesi
veya eslerden birinin 6liimii tarihinden itibaren muaccel olur”.

Konusu tagmir veya para olan mehri miieccel anlagmalar1 adi yazili
sekilde yapilmadikca gegerli olmaz (TBK m. 288/I). Bu sozlesmede yal-
nizca bagislama s6zii verenin imzasmin bulunmas: yeterlidir (TBK m. 14/1).
Tasinmazlar ise niteligi geregi elden bagislamaya elverisli degildir ve bu
nedenle yalnizca mehri miieccelin konusunu olusturabilirler. Mehir konusu
bir taginmaz veya tasinmaz iizerindeki ayni hakka iliskin ise mehri miieccele
iliskin bu anlasmanin tapu memuru 6niinde resmi sekilde yapilmasi gerekir
(TBK m. 288/)"*. Aksi halde bu s6zlesmeler sekle aykirilik nedeniyle ge-
cersizdir ve higbir hiikiim ve sonu¢ dogurmazlar. Yalniz konusu taginmaz
veya tasinmaz lizerindeki ayni bir hakka iliskin adi yazili sekilde akdedilen
mehir sozlesmeleri, tapuda cesitli sebeplerle bagislama yerine satig olarak
gosterilen muvazaali devir islemlerinin taraflar arasinda muvazaanin yal-
mizca yazili delille ispat edilebilecegini 6ngdren Yargitay Igtihadi Birles-
tirme Karar1” dikkate alindiginda onemli bir ispat islevi gorebilir’®. Uygu-

"I Pozitif hukuktaki bagislama bu yéniiyle Islam hukukundaki mehirden ayrilir. Zira Islam

hukukunda taraflar mehir konusunda bir anlagsmaya varmamislarsa, kadin mehri misile

hak kazanir (Cin, Mehir, s. 207).

Islam hukukunda mehir konusunda aym yonde bkz. Cin, Mehir, s. 211.

Yapilan arastirmalarda kadinlarin %5’inin bosanma esnasinda, %?2’sinin ise esinin

6liimiinde mehri teslim aldigi, kadinlarin gogunun terekeden mehir talep etme haklari

oldugu konusunda bilgi sahibi olmadiklar tespit edilmistir (Okur Giimriik¢iioglu, s.

240).

™ Yargitay HGK E. 2004/13-292 K. 2004/275 T. 12.5.2004; Yargitay 3. HD. E. 2019/482,
K. 2019/3079, T. 8.4.2019 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas1).

> YIBK, T. 5.2.1947, S. 20/6.
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lamada siklikla goriildiigii tizere mehri miieccelden dogan alacagin bir kefa-
letle teminat alinmasi halinde kefalet s6zlesmesi, nitelikli yazili sekil kural-
larina (TBK m. 583) ve esin rizasina iliskin hiikiimlere (TBK m. 584) uyul-
madig1 siirece gegersiz sayilir.

Mehrin 6denmesinin mehir borglusu kocanin &liimiine ertelenmesi
halinde s6zlesme, yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagl bagislama
hiikiimlerine tabidir (TBK m. 290/I1)"". Bu durumda yapilan mehir sozles-
mesinin TBK m. 290/1I atfi geregi miras sozlesmesi i¢in ongoriilen resmi
sekilde yapilmasi gerekir (TMK m. 545/1), adi yazili sekilde yapilan s6z-
lesme gegersizdir’®. Yalniz bu ihtimalde sézlesme borglar hukukunun klasik
(kendiliginden) kesin hiikiimsiizliik rejimine degil, 6liime bagli tasarruflara
0zgl ozel hiikiimsiizliik rejimine tabi olur. Adi yazili sekilde yapilan soz-
lesme yalnizca dava yoluyla ve mahkemece verilecek bozucu yenilik dogu-
rucu bir iptal karariyla hiikiimsiiz hale getirilebilir (TMK m. 557/1 b. 4).
Yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagli bagiglamalar, 6liime bagh
tasarruflar gibi ilk sirada tenkis edilir (TMK m. 570/1)"°. Buna karsilik mehir
yoluyla yapilan saglararasi kazandirmalar, aksi ispat edilmedigi siirece sakli
pay kurallarin1 etkisiz kilmak amaciyla yapildigi agik olan kazandirma
(TMK m. 565/1 b. 4) olarak kabul edilerek 6liime bagl tasarruf gibi tenkise
tabi tutulamazlar™.

Bagislama s6zii verme niteligindeki mehri miieccelden dogan borg ve
alacaklar kiilll halefiyet ilkesi geregi mirasgilara gecer (TMK m. 599). Bu
durumda mehir borglusu erkegin 6lmesi halinde bor¢ onun mirasgilar tara-
findan terekeden yerine getirilir. Bu konuda dénemsel edimli bagiglamalarin
bagislama sozii verenin Oliimiiyle birlikte sona erecegine iliskin hiikkmii
(TBK m. 298) mehir sézlesmesinin niteligi geregi uygulanmaz. islam huku-
kunda mehrin mehir bor¢lusunun 6liimii halinde de yerine getirilecegine
yonelik kurallar s6zlesmenin yorumunda tamamlayici bir rol oynar. Mehir
alacaklis1 kadmin 6lmesi halinde de ayni sekilde yorum yapilmalidir. Kadi-
nin 0lmesi halinde onun mirascilar1 sag kalan kocadan bagislama s6ziiniin
yerine getirilmesini isteyebilir.

" Yargitay 1. HD. E. 2016/10819, K. 2019/4105, T. 26.6.2019 (Kazanc1 Ictihat Bilgi
Bankasi).

i Hatemi, 319-320; Hatemi/Kalkan Oguztiirk, s. 131; Kilin¢/Kiling, s. 111.

Kihng/Kiling, s. 111.

7 Hatemi, s. 319-320.

8 Yargitay 1. HD. E.2009/4577, K. 2009/6090, T. 27.05.2009; Yargitay 1. HD. E. 2012/
16654, K. 2013/3539, T. 8.3.2013 (Kazanc1 I¢tihat Bilgi Bankasi).
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Mehri miieccelin konusunu bir miktar paranin olusturdugu durumlarda
bor¢lunun temerriide diismesi halinde genel hiikiimlerden farkli olarak icra
takibine girigildigi veya dava acgildigi giinden baslayarak temerriit faizi
yiiriitillebilir (TBK m. 121/1)*'.

IV. YARGITAY’IN BAGISLAMA YAKLASIMI CERCEVESINDE
MEHRIN GERi ALINMASI

A. Genel Olarak

Geri alma konusu mehir olarak belirlenen para veya mal olabilir. Ni-
sanlilik dolayisiyla verilen hediyeler, nisanlanma evlilik disinda bir sebeple
sona ermisse hediyelerin iadesi hiikiimlerine tabidir (TMK m. 122). Yine
mehir olarak verilen olagan hediyeler de yasalarin olagan hediyeleri iade
rejimi diginda tutan kurallarinin (Kars. TMK m. 122; TMK m. 229/1 b. 1,
TMK m. 565/1 b. 3; TMK m. 675; {IK m. 278/1) toplu hukuki kiyas yoluyla
uygulanmasi sonucu geri almaya konu olmazlar®.

Yargitay’in bagislama yaklasimi gercevesinde mehri muaccel, elden
bagislama ve yerine getirilmis bagislamalarin geri alinmasi hiikiimlerine tabi
olurken (TBK m. 295), mehri miieccelden heniiz ifa edilmemis olanlar ba-
gislama s6zli vermenin geri alinmasi hiikkiimlerine gore (TBK m. 296) geri

81 Mehir borcunun konusu; uygulamada da sik¢a goriildiigii iizere iilke parasi, yabanci iilke

parast veya altin olabilir. Para degerindeki diismelere karsi s6zlesmeye yabanci para
deger kaydi, altin deger kayd: veya esya deger kayd: da konulabilir. Mehrin 6denme-
sinin evliligin 6lim veya bosanmayla sona ermesine ertelendigi durumlarda, evliligin
kurulmasindan borcun muaccel hale gelmesine kadar gegebilecek uzun zaman iginde
mehrin iilke parast diginda yabanci para veya altin olarak belirlenmesi alacaklinin lehine
olacaktir. Uygulamada mehir anlagmalarinda altinla veya yabanci parayla 6deme yolu
secilebilmektedir. Boyle durumlarda mehrin 6denmesi genel hiikiimler gergevesinde
yapilacaktir (TBK m. 99). Buna gore iilke parast disinda baska bir para birimiyle veya
piyasada tedaviili miimkiin olan altinla 6deme yapilmasi kararlagtirilmigsa, sézlesmede
aynen ddeme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a borg, 6deme giiniindeki
rayi¢ iizerinden iilke parasiyla veya altinin piyasadaki rayici lizerinden 6denebilir (TBK
m. 99/1I). Ulke paras1 disinda baska bir para birimiyle belirlenmis ve sézlesmede aynen
6deme ya da bu anlama gelen bir ifade de bulunmadik¢a, borcun ddeme giiniinde
6denmemesi iizerine alacakli, bu alacaginin aynen veya vade ya da fiili 6deme giiniin-
deki rayig iizerinden iilke parasi veya piyasadaki rayi¢ altin fiyat1 lizerinden 6denmesini
isteyebilir (TBK m. 99/11I). Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren, Genel, s. 995 vd.
Tiirkmen, s. 134-135. Yargitay da bir kararinda mehir senedinde yazili olan ii¢ takim
elbise, bir adet nisan elbisesi, iki takim ayakkabu, iki ¢ift terlik, bir adet clizdanl canta,
bes takim i¢ ¢amasiri, ii¢ tane esarbin aynen iadesine karar verilmesini yerinde bulma-
mistir (Yargitay 3. HD. E. 2013/19593, K. 2014/3372, T. 5.3.2014 — Kazanc1 ictihat
Bilgi Bankas).
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almabilirler. Mehrin geri alinabilmesi i¢in kanundaki kosullarin gercekles-
mesi gerekir. So6zlesmede agikca aksi kararlastirilmadig: siirece, mehir, bo-
sanmanin ve Olimiin meydana gelmesi zimni bozucu sartina bagl bir an-
lagma olarak kabul edilemez. Keza aksi kararlastirilmadig: siirece bosanma
veya Olim olgulari, islem temelinin ¢okmesi nedeniyle geri alma imkan
vermezler. Zira mehrin 6denmesi tipik anlamda bagislamalardan farkli ola-
rak bizatihi boganma veya 6liim olgularina baglanmiglardir, bagka bir deyisle
bosanma veya Oliim halihazirda sdzlesmeden dogan borcun ifa zamanina
iliskin vadeyi belirlerler.

Geri alma hakki karsi tarafa varmasi gereken tek tarafli bir irade beya-
niyla kullanilan yenilik doguran bir hak niteligindedir. Hiilkiim ve sonuglarini
dogurmasi igin karsi tarafa varmasi gerekli ve de yeterlidir, ayrica karsi ta-
rafin kabuliine ihtiya¢ yoktur. Bagislama sozlesmesi ivazli sézlesmelerden
farkli olarak bagislayanin duygu diinyasinin 6n planda oldugu bir hukuki
islemdir; bu nedenle hakki kullanmaya karar verme yetkisinin bagkasina
birakilmas: kisilik kavramiyla bagdagmaz. Geri alma hakki kural olarak
kisiye sik1 sikiya bagh bir hak olarak miinhasiran bagislayanin kendisi tara-
findan kullanilabilir*’. Kisiye sik1 sikiya bagl bir hak olmasimin sonucu ola-
rak, hakkin kullanilmasi iiclincii kisilere devredilemez, kanundaki istisnalar
disinda mirascilara gegmez ve hak dogmadan 6nce haktan feragat edilemez,
ancak hak bir kere kullanildiktan sonra geri alma hakkinin kullanilmasindan
dogan alacagin devri pekala miimkiindiir®.

Buna karsilik bagislayanin bir yillik hak diisiiriicii siire i¢ginde (TBK m.
297/T) 6lmesi halinde, kalan siire i¢inde geri alma hakki onun mirasgilarina

8 Schmid, Hans: Die Schenkung nach dem schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Buchdruckerei J. Spalti, Glarus 1909, s. 129; Bilge, Necip: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Miinasebetleri, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1971, s. 137,
Tandogan, Halik: Borglar Hukuku, Ozel Borg liskileri, Cilt I/1, 4. Basi, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1985, s. 373; ZevKkliler, Aydin/
Gokyayla, K. Emre: Borglar Hukuku, Ozel Borg liskileri, 14. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2016, s. 187; Eren, Fikret: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2018, s. 301; Vogt, Nedim Peter/Vogt, Anndig L.: Basler Kommentar
zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529, 6. Auflage, (Hrsg.
Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Wiegand, Wolfgang), Helbing Lichtenhahn
Verlag, Basel 2015, OR 251 N 4; Aydogdu, Murat/Kahveci, Nalan: Tiirk Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 4. Baski, Adalet Yaymevi, s. 336; Vardar Hamamcioglu,
Giilsah: Bagislama So6zlesmesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 319; Maissen, Sandra:
Der Schenkungsvertrag im schweizerischen Recht, Universitétsverlag, Freiburg Schweiz
1996, s. 121. Aymi yonde bkz. Yargitay 1. HD., E. 1997/6212, K. 1997/6822, T.
22.5.1997 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi)

8 Schmid, s. 131-132.
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gecebilir ve bu durumda geri alma hakki mirasgilar tarafindan kullanilabilir
(TBK m. 297/1I). Bunun diginda bagiglayanin sagliginda geri alma sebebini
ogrenemeden O6lmesi (TBK m. 297/1II) ve bagislayanin kasten ve hukuka
aykirt olarak bagislanan tarafindan 6ldiiriilmesi veya bagislayanin geri alma
hakkini1 kullanmasinin engellenmesi halinde (TBK m. 297/IV) bagislayana
ait bir geri alma hakkinin mirasgilara gegmesi degil, bizzat kanundan dolay1
mirasgilarin kendilerine ait bir geri alma hakki séz konusudur®. Boyle bir
durum 6zellikle mehrin eslerden birinin 6liimiine bagli oldugu ihtimallerde
onem kazanir.

Ote yandan geri alma, hakkin dogmasindan sonra haktan feragat, iyi-
likbilmez davranigin (TBK m. 295/1 b. 1-2°deki fiiller) hak sahibi tarafindan
affi, yiklemeli bagislamalarda yiiklemeden feragat, kars: tarafta hakkin kul-
lanilmayacag1 yoniinde bir giiven olusturulmasi halinde hakkin etkisizlesmesi
veya hak diigiiriicii stire iginde hakkin kullanilmamasi yoluyla ortadan kal-
kabilir.

Bagislayan1 koruma amaciyla getirilen geri alma hakki ve geri alma
hakkinin kullanilmasina sebep olacak olgular (TBK m. 295-296) nisbi em-
redici niteliktedir, bu nedenle geri alma hakkindan 6nceden feragat edileme-
yecegi gibi, kanundaki geri alma sebeplerinin s6zlesmeyle 6nceden bertaraf
edilmesi miimkiin degildir*.

B. Mehri Muaccelin ve Mehri Miieccelin Geri Alinmasi

1. Mehri Muaccelin Geri Alinmasi

a. Genel Olarak

Evlenme sirasinda pesin olarak verilen mehri muaccel ile sonradan
yerine getirilen mehri miieccel, kanunda elden bagiglamanin veya yerine
getirilmis bagiglamanin geri alinmasina iligkin sebeplere istinaden geri ali-
nabilir (TBK m. 295/1 b. 1-2-3)*’. Yerine getirilmis bagislamanin kars: tarafa
varmasi gerekli irade beyaniyla geri alinmasiyla birlikte bagislananin bagis-
lanan seyi iade yiikiimii dogar. Geri alma hakki ile bagiglanan seyi geri
isteme hakki birbirinden farklidir. Bu anlamda bir alacak hakki olarak

85 Bilge, s. 137; Tuncomag, Kenan: Borglar Hukuku, Ozel Borg {liskileri, II. Cilt, 2. Bas,

Fakiilteler Matbaast, Istanbul 1974, s. 238.

Bucher, Eugen: Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3. Auflage, Schulthess Verlag,
Ziirich 1988, s. 147.

Hatemi, 321. Yapilan arastirmalarda kadmnlarin % 84’{iniin mehri nikah sirasinda ve
evliligin ilk yillarinda aldigin1 gostermektedir (Okur Giimriik¢iioglu, s. 240).
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bagislanan seyi geri isteme hakki, ona dnciiliikk eden yenilik doguran bir hak
olarak geri alma hakkimimn kullanilmasiyla miimkiin olabilir**. Bunlardan geri
alma hakki kisiye siki sikiya bagli ve hak disiiriicii siireye tabi bir hak iken,
geri isteme hakki bir alacak hakki olarak zamanasimina tabidir ve kural
olarak ticiincii kisilere devredilebilir ve mirascilara da gegersg.

Yerine getirilmig bagislamay1 geri alma hakkinin hukuki niteligi
doktrinde tartismalidir. Klasik donme teorisinin etkisinde olan hakim goriis
geri alma hakkinin kullanilmastyla kazandirmanin hukuki sebebinin ortadan
kalktigini kabul ederek geri alma hakkinin bozucu nitelikte oldugunu kabul
eder’”. Geri alma hakkini kurucu yenilik doguran hak olarak kabul eden
gorilise gore ise ifa ile sona ermis bir borg iligkisinin sona erdirilmesi mim-
kiin olmadigindan, geri alma hakkinin kullanilmasiyla birlikte taraflar ara-
sinda yasal bir borg iliskisi dogar’'. Bizim katildigimiz ve yeni dénme teori-
siyle uyumlu goriise ise”> geri alma hakkmin kullanilmasi kazandirmanin
hukuki sebebini ortadan kaldirmaz, yalnizca yerine getirilmis edimlerin
iadesini saglayici bir etkiye sahiptir ve bu anlamda s6zlesme igerigini degis-
tirici bir etkiye sahip oldugundan degistirici yenilik doguran hak niteligin-
dedir. Hakkin hukuki niteliginin tespiti iade yiikiimiiniin ¢ercevesinin
belirlenmesinde de rol oynar”.

b. Geri Alma Sebepleri

Mehri muaccel sozlesmesiyle yerine getirilmis edimlerin geri alinmasi
yalnizca kanunda sinirli sayida sayilan sebeplerin gerceklesmesi halinde
miimkiin olabilir (TBK m. 295/1 b.1-2-3). Buna gore bagislayan; bagislanan,

8 Meier, Walter Heinrich: Der Widerruf von Schenkungen im schweizerischen Recht,

Verlag P.G. Keller, Winterthur 1958, s. 51. Ayn1 yonde bkz. Serozan, Rona: Sozles-

meden Dénme, 2. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2007, s. 127, dn. 30.

Serozan, Donme, s. 127-128, dn. 30; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan: Bor¢lar Hukuku,

Ozel Borg liskileri, 11. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 251.

% Tungomag, s. 39; Bilge, s. 135; Tandogan, s. 372; Zevkliler/Gokyayla, s. 187; Aral/
Ayranc, s. 250; Buz, Vedat: Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005,
s. 193; Aydogdu/Kahveci, s. 336; Yilmaz, Merve: Bagislama Sozlesmesinin Sona
Ermesi, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul 2011, s. 99; Vardar Hamamcioglu, s. 320;
Maissen, s. 120.

% Giimiis, TBK m. 295, kn. 3.

2 Guhl, Theo/Koller, Alfred: Das Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des
Handels- und Wertpapierrechts, 9. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich 2000, s. 402;
Huguenin, Claire: Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil, 1. Auflage,
Schulthess Verlag, Ziirich 2012, s. 782; Tiirkmen, s. 101; Eren, Ozel, s. 301.

% Bukonuda bilgi i¢in bkz. asa. IVB 1 c.
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ona veya yakinlarindan birine karsi agir bir su¢ islemisse veya ona veya
onun ailesinden bir kimseye kars1 kanundan dogan yiikiimliiliiklerine dnemli
Olciide aykir1 davranmigsa veya bagislanan, yiiklemeli bagiglamada hakli bir
sebep olmaksizin yiiklemeyi yerine getirmemisse yerine getirmis oldugu
bagislamay: geri alabilir. 11k iki sebep bagislananin minnet yiikiimiine aykirt
davranisinin bir sonucu olarak goriiliir™ ve yansima yoluyla zarar kurumunu
cagristiracak sekilde bagislayanin yakin gevresindeki kisilere yapilan iyilik-
bilmez davranislar da geri almaya sebebiyet verebilir. Ayrica bagislananin
bagislayani kasten ve hukuka aykiri olarak 6ldiirmesi veya onun geri alma
hakkin kullanmasim engellemesi halinde de geri alma hakkinin —mirascilar
tarafindan- kullanilmasi mimkiindiir (TBK m. 297/1V).

Bagislananin, bagislayana veya yakinlarindan birine kars1 agir sug isle-
mis olmasi halinde bagislayan pesin vermis oldugu mehri muacceli geri
alabilir (TBK m. 295/I b. 1). Geri alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in mehir
bagislanan esin isledigi sugun agir olmasi, bu sugun bagislayana veya onun
yakinlarindan birine karsi ve bagiglamanin ifasindan sonra iglenmis olmasi
sarttir. Sucun agirliginin Olgiitinde ceza hukuku kurallart degil, medeni
hukuk kurallar1 belirleyicidir’”. Buna karsilik sugun islenip islenmedigi ve
sucun unsurlarinin olusup olugmadig ise ceza hukuku normlarina gére tespit
edilir™.

Mehri muaccelin geri alinmasi bakimindan 6nem tagiyabilecek bir diger
geri alma sebebi ise bagiglananin bagislayana veya onun aile iiyelerinden bir
kisiye karst kanundan dogan yiikiimliiliiklerine 6nemli 6lgiide aykir1 dav-
ranmas1 halidir. Dikkat edilirse yalnizca bagislayana degil, onun ailesi iiye-
lerinden birine kars1 yiikiimliiliiklerinin 6nemli Slgiide ihlali de geri alma
sebebi olusturur. Bu sebebe dayanarak geri alma hakkinin kullanilmasi igin
evlilik birliginin sona ermesini beklemek sart degildir. Hatta geri alma hak-
kinin hak diisiiriicti siireye tabi oldugu ve hak distiriicii siirelerin niteligi
geregi durmadigr ve kesilmedigi diisiiniildiigiinde, evlilik birligini sona er-
dirmeye yonelik davanin uzun siirebilmesi nedeniyle bu hakkin evlilik birli-
gini sona erdirmeye yonelik davaya iliskin kararin kesinlesmesinden Once
kullanilmasi1 hak sahibinin hak kaybina ugramamasi bakimindan 6zel bir
onem arz eder. Bosanma basli basina bir geri alma sebebi teskil etmez’’.

™ Meier, s. 49; Maissen, s. 115.

% Tandogan, s. 374; Vogt/Vogt, OR 249 N 9.

% Giimiis, TBK m. 295, kn. 4.

%7 Hatemi, s. 321. Yilmaz, s. 132. Nitekim Yargitay mehir senedi ile bagislanan ziynet ve
esyalarin iadesine yonelik davada bosanmada esit oranda kusurlu oldugu tespit edilen
esin -TBK m. 295/1 b. 2 uyarinca geri alma kosullart olusmadigindan- bagiglamay1 geri
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Bosanmaya neden olan olgunun esin kanundan dogan yiikiimliliiklerini
onemli olgiide 1hlal edecek agirlikta olmasi gerekir. Aile hukukundan dogan
yiikiimliiliikklere aykirilik tagiyabilecek bosanma sebeplerinden zina (TMK
m. 161), hayata kast veya pek kotii onur kirici davranig (TMK m. 162),
kii¢iik diistiriicli su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (TMK m. 163), terk
(TMK m. 164) ve evlilik birliginin temelden sarsilmasina yol agan olgular
(TMK m. 166) ile hile (TMK m. 150) veya korkutma (TMK m. 151) nede-
niyle evliligin iptaline yol acan olgular eslerin kanundan dogan yikiimlii-
likklerinin onemli olgiide ihlali niteliginde kabul edilebiliyorsa ve bagisla-
nanin kusuruna dayaniyorsa, geri alma sebebi olustururlar®. Akil hastaligi
nedeniyle bosanma (TMK m. 165) ise esin kusuruna dayanmadigindan bir
geri alma sebebi olarak kabul edilemez’’.

Bunun disinda mehri muaccelle bagislanan ese bagislamanin karsiligini
olusturmayan bir yiikleme edimi yiiklenmisse, sonrasinda bunun hakli bir
sebeple yerine getirilmemesi halinde de bagislayan bagislamasini geri alabi-
lir (TBK m. 295/1 b. 3). Islam hukukunda genel olarak kabul edildigi iizere
mehir s6zlesmesiyle kadina mehrin ig¢inden ¢eyiz temin etme yiiklemesi
koyulabilir'®. Bu ¢eyizin hakli sebep olmaksizin temin edilmemesi halinde,
erkek yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebilecegi gibi bagislamasini geri
de alabilir'”".

c. Geri Almanin Hiikiim ve Sonuclart

Geri alma hakkmin hiikkim ve sonug¢ dogurabilmesi i¢in kanundaki
sartlarin varlig1 halinde karsi tarafa varmasi gerekli bir irade beyaniyla kul-

alamayacagindan bahisle davay1 reddetmistir. Yargitay 3. HD. E. 2017/16591, K. 2019/
2713, T. 28.3.2019 (Kazanc: Igtihat Bilgi Bankasi).
*  Tiirkmen, s. 191-192.
% Meier, s. 68.
"% Cin, Mehir, s. 235-236.
11 fslam hukukunda da ¢eyiz temin etme miikellefiyetiyle mehir verilmesinde miikellefi-
yetin yerine getirilmemesi halinde erkegin mehirden cayarak verdigini geri isteyebile-
cegi kabul edilmektedir (Cin, Mehir, s. 235-236). Bu arada bizim hukukumuzda yiikle-
menin yerine getirilmemesi halinde bagislamanin tamaminin geri almabilecegi kabul
edilirken, Alman hukukunda yiiklemeli bagislamadan doniilmesi yalnizca yiikleme ye-
rine getirilseydi onun yerine getirilmesi gerekli gider kismini kapsar (§ 527 I BGB). Bu
anlamda TBK m. 295/1 b. 3 hiikkmiiniin ¢eyiz yiiklemesi bakimimdan Alman hukukun-
daki diizenlemede oldugu gibi, geri almay1 yalnizca ¢eyiz masraflarina indirgemek sure-
tiyle teleolojik bir rediiksiyona tabi tutulmasi dnerilmeye degerdir. Genel olarak yiikle-
meli bagislamanin tamaminin geri alimabilecegine iliskin hiikmiin teleolojik rediiksiyon
yoluyla yalnizca yilikleme masraflara indirgenmesi yoniinde bkz. Serozan, Borglar
Ozel, s. 305.
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lanilmas1 gerekir. Mehri muacceli geri alma hakkinin kullanilmasi iizerine
bagislayanin bagislanan seyin iadesini isteme hakki dogar. Bagislamanin
geri alinmasi iizerine dogan geri isteme hakki kisisel bir talep hakki niteli-
gindedir, geri alma bagislanan sey iizerinde ayni bir etki dogurmaz'®. On-
celikle bagislanan seyin aynen iadesinin miimkiin olup olmadig: arastirilma-
lidir. Aynen iade miimkiin degilse bagislanan seyin yerine gegen kaim de-
gerin (Surrogat) iadesi, bu da miimkiin degilse bagiglanan seyin parasal
degeri istenebilir'®. fade yiikiimiiniin kapsami bagislananin iyiniyetli olup
olmamasina gore belirlenir.

Geri alma hakkinin kullanilmasi {izerine dogacak tasfiye iligkisinde
hangi hiikiimlerin uygulanacagi hakkin hukuki olarak nasil nitelendirildigine
gore degigsmektedir. Geri alma hakkini bozucu yenilik doguran hak olarak
kabul eden goriise gore geri alma islemi ilizerine kazandirmanin hukuki
sebebi ortadan kalktigindan tasfiye de sona ermis hukuki sebebe (condictio
ob causam finitam) dayal1 olarak sebepsiz zenginlesme hiikiimleri c¢ergeve-
sinde yapilmahdir (TBK m. 295/ - TBK m. 77/I) ve geri isteme hakk1
sebepsiz zenginlesme zamanasimina tabidir (TBK m. 82)'**. Buna karsilik
bizim katildigimiz ve geri alma hakkini degistirici yenilik doguran hak ola-
rak kabul eden goriise gore TBK m. 295/1 hiikmiinde sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine yapilan yollama yalnizca geri alma hakkinin kullanilmasi {ize-
rine icerigi degisen sézlesmenin tasfiyesinde yararlanilacak bir isleve sahip-
tir ve geri isteme hakki on yillik genel zamanagimu siiresine tabidir (TBK m.
146)'.

Bagislamanin ivazsiz bir s6zlesme olmasi nedeniyle geri alma hakkinin
kullanilmasi iizerine bagislananin yiikiimii yalnizca bagislanan seyin iade-
sine yoneliktir, bagislananin ayrica bir tazminat sorumlulugu dogmaz. Ba-
gislananin iade yiikiimiiniin kapsami ise onun iyiniyetli veya kotliniyetli olup
olmamasina gore degisir. lyiniyetli zenginlesenin iade yiikiimii (TBK m.
79/1) {izerinden kaleme alinan bagislananin istem tarihindeki zenginlesme-
siyle sorumlu tutulacagini 6ngdren hitkmii (TBK m. 295/1) teleolojik rediik-
siyona tabi tutularak bu hiikiimdeki ortiilii bosluk kétiiniyetli zenginlesenin
zenginlesmesinin tamamini vermekle yiikiimli oldugu TBK m. 79/I1 hitkmii

102 Tandogan, s. 373; Serozan, Borglar Ozel, s. 306; Bucher, s. 159; Vogt/Vogt, OR 249
N 15; Maissen, s. 123.

103 Oguzman/Oz, s. 392 vd.; Eren, Genel, s. 908 vd.

104 Tandogan, s. 373; Bilge, s. 138; Tungomag, s. 239; Aral/Ayranci, s. 251; Vardar
Hamamcioglu, s. 332; Serozan, Donme, s. 128.

105 Guhl/Koller, s. 402; Huguenin, s. 782; Maissen, s. 131; Tiirkmen, s. 375.
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cercevesinde doldurulmalidir'®®. Bagislanan en ge¢ geri alma beyaninin

kendisine ulastig1 anda kotiiniyetli sayilmakla beraber, bu andan 6nce de
bagislanan seyi geri verecegini bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren,
baska bir deyisle geri alma sebebine yol actig1, yani bagislayana veya onun
yakinlarina kars1 agir bir sug isledigi, bagislayana veya onun aile iiyelerinden
birisine kanundan dogan yiikiimliiliikklerini 6nemli 6l¢iide yerine getirmedigi
veya yiiklemeyi hakli bir sebep olmaksizin yerine getirmedigi andan itibaren

kotiiniyetli zenginlesenin iade yiikiimiine tabi olmalidir'®’,

2. Mehri Miieccelin Geri Alinmasi

a. Genel Olarak

Mehri muaccelin geri alinmasi, yerine getirilmis edimlerin iadesini
saglarken, heniiz yerine getirilmemis mehri miieccelin geri alinmas1 bor¢luya
ifadan siiresiz kaginma hakki verir (TBK m. 296/1). Kars1 tarafa varmasi
gerekli geri alma beyani iizerine taraflar arasindaki mehri miieccelden dogan
borg iliskisi gecmise etkili olarak ortadan kalkar'®. Bu yoniiyle mehri
miieccele iligkin bagislama so6zli vermenin geri alinmasi, heniiz ifa edilmis
bir edim olmamasi nedeniyle bir tasfiye iligkisine de yol agmayacagindan
mevcut bir hukuki iligkiyi ortadan kaldiran bozucu yenilik doguran bir hak

niteligindedir'”.

b. Geri Alma Sebepleri

Yerine getirilmis bagiglamalarin geri alinmasina iliskin sebepler, ba-
gislama sozli vermenin geri alinmasi bakimindan da gecerli birer geri alma
sebebi olustururlar (TBK m. 296/1 b. 1). Bu sebeplere istinaden mehri
muaccelin geri alinmasina iliskin acgiklamalarimiz mehri miieccel igin de
gegerlidir.

Kanun koyucu buna ek olarak, bagislayanin mali durumunun sonradan
s0zlin yerine getirilmesini kendisi i¢in olaganiistii agir kilacak ol¢iide degis-
mesi (TBK m. 296/1 b. 2) ve bagislama s6zii verdikten sonra kendisi i¢in
yeni aile yilikiimliiliklerinin dogmasi veya bu ylkiimliliiklerin onemli
Olciide agirlasmasi halinde de (TBK m. 296/1 b. 3) bagislama s6zii verene

"% Tiirkmen, s. 358-359.

197 Schmid, s. 133, dn. 518; Vogt/Vogt, OR 249 N 14; Giimiis, TBK m. 295, kn. 7. Geri

alma isleminin bagislanana vardigi andan itibaren onun kotiiniyetli sayilacagi yoniinde

bkz. Vardar Hamamcioglu, s. 333.

Vardar Hamamcioglu, s. 337.

19 Eren, Ozel, s. 303-304; Vogt/Vogt, OR 250 N 1; Giimiis, TBK m. 296, kn. 2; Yilmaz,
s. 89; Cakiarca, s. 110.
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geri alma hakki tanimistir. Bagiglayanin mali yiikiimliiliiklerinin agirlagmasi
ile aile yiikiimliilikklerinin agirlagmasi bakimindan yegane fark, bu yiikiim-
liliklerin borglunun edimini yerine getirmesinde aranacak giicliiglin 6lgii-
siinde kendini gdsterir. Buna gore mali yiikiimliiliiklerin borcun ifasini ola-
ganiistii derecede agirlasmis olmasi gerekirken, aile yiikiimliiliiklerinin
onemli Olglide agirlagsmasi yeterli goriilmektedir. Kanaatimce geri alma hak-
kinin kullanilmasi igin erisilmesi gerekli olan bor¢lunun mali durumunun
ifay1 olaganiistii derecede giiclestirme sartinda ifanin yerine getirilmesindeki
giicliigiin Sl¢iisii diisiirilmelidir''®. Zira tam iki tarafa borg yiikleyen soz-
lesmelerde uyarlama ve donme i¢in bile asir1 ifa gii¢liigiiniin aranmasi kar-
sisinda (TBK m. 138) ivazsiz bir sozlesmede ifanin yerine getirilmesindeki
glicliigiin Olciistiniin bu derece yiiksek tutulmasi yerinde degildir. Bunun
disinda bagislama s6zii veren mehir borglusunun 6deme gii¢siizliigiiniin
belirlenmesi veya iflasina karar verilmesi halinde ise geri alma hakkinin
kullanilmasina da gerek kalmaksizin ifa yiikiimliiliigii kendiliginden ortadan
kalkar (TBK m. 296/11). Bagislama sozii verenin sonradan durumunun iyi-
lesmesi de sonucu degistirmez.

Mehir borglusunun mali durumunun kétiilesmesi veya yeni aile yii-
kiimliiliiklerinin dogmasi1 veya onemli Olciide agirlasmasi sebebiyle geri
alma hakkimi1 kullanabilmesi bakimindan bagislayanin bu durumda olup
olmadigini tespitinde borcun 6denecegi an dikkate alinmalidir. Bu nedenle
bagislama sozli veren borcun vadesi gelmeden 6nce (en ge¢ bosanma veya
0liim) bu sebebe dayanarak bagislamasini geri alamaz.

c. Geri Almanmin Hiikiim ve Sonuclart

Mehri miieccel bor¢lusu kocanin bagislama sézii vermeyi geri alma
hakkint kullanmasiyla birlikte bagislama sozii verme sézlesmesi gecmise
etkili olarak ortadan kalkar. Bu durumda bagiglama szl alacaklisinin olasi
ifa talebine karsi, bagislama s6zii veren geri alma hakkini kullandigini ispat
ederek itiraz yoluyla karst ¢ikabilir'''. Buna karsilik bagislama sozili veren
geri alma hakkimi kullanmadik¢a, 6rnegin sonradan mali durumunun iyiles-
mesi halinde, bagislama s6zii alacaklis1 yeniden edimin ifasini talep edebilir.
Bu durumda bagislama sozii veren geri alma hakkini kullanmadikga ve geri
alma sebebi siirekli bir nitelik tasidigi miiddetce geciktirici def’i yoluyla
edimi yerine getirmekten kaginabilir. Lakin geri alma hakki bir kez kullanil-
diktan sonra borg sona erer ve ifa talepleri artik borglu tarafindan bir def’i ile

10 Aymi yonde bkz. Vardar Hamamcioglu, s. 341.

U Meier, s. 56.
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degil, itiraz yoluyla geri ¢evrilebilir'?. Ustelik defiden farkli olarak hakim
bu durumu re’sen goézetmek zorundadir. Bagislama sdzii vermenin geri
alinmasina sebep olan olgular, bagislama s6zii verenin kendi kusurundan
kaynaklansa bile bagislama s6zii verenin herhangi bir tazminat sorumlulugu
dogmaz. Bagislama s6zii verenin sonradan mali durumunun diizelmesi de

e g 11
sonucu degistirmez'"”.

Bagislama s6zii vermenin geri alinmasi iizerine sayet alacaklinin elinde
bir mehir senedi varsa, mehir alacaklis1 senedin kendine geri verilmesini
isteyebilir (TBK m. 103 kiyasen). Mehir senedi alacaklisinin senedi geri
vermemesi halinde mehir bor¢lusu es menfi tespit davasi agarak durumun
tespitini isteyebilir''*. Ote yandan mehir borglusu bagislama soziinii geri
aldigina dair kars1 tarafa varmasi gerekli irade beyanida bulundugunu ispat
ederek, her zaman mehir alacaklisinin ifa talebine itiraz edebilir. Mehir
alacaginin devri halinde ise mehir bor¢lusu devri 6grendigi sirada mehir
alacaklisina karsi ileri siirebilecegi itiraz ve def’ileri devralana karsi da ileri
stirebilir (TBK m. 188/1).

3. Mehri Muaccel ve Mehri Miiecceli Geri Alma Siiresi ve Geri
Alma Sekli

a. Geri Alma Siiresi

Gerek mehri muaccel gerekse mehri miieccel sdzlesmesinin iizerinden
ne kadar zaman gegerse gecsin bagislayanin geri alma hakki icin siire, geri
alma sebebinin 6grenilmesinden itibaren baslar. Bagislayan, geri alma sebe-
bini 6grendigi giinden baslayarak bir yil i¢inde bagislamasini geri alabilir
(TBK m. 297/1). Bagislamay1 geri alma hakkina iligkin siire, hukuki niteligi
itibariyle hak diigiiriicii stiredir ve bu nedenle durmaz ve kesilmez. Geri alma
sebebinin siirekli bir nitelik tagimasi halinde, 6rnegin esin haysiyetsiz hayat
stirmesi halinde geri alma hakkina iligkin siire siirekli nitelik tasiyan bu

durumun sona ermesi anindan itibaren baslar'".

Mehri muaccel veya mehri miiecceli geri alma hakki kanundaki geri
alma sebeplerinin varligi halinde sebebin &grenilmesinden itibaren bir yil
icinde kullanilmalidir. Yargitay’in bosanma halinde geri alma siiresinin
bosanma kararinin kesinlesmesinden itibaren baslayacagina yonelik igtihat-

12 Meier, s. 56.

3 Giimiis, TBK m. 296, kn. 4; Yilmaz, s. 94.
14 Eren, Ozel, s. 1030.

115 Bilge, s. 138.
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lar1 ise kanaatimizce yerinde degildir''®. Zira yenilik doguran haklarin kul-
lanilmasinda ve onlara iligkin kisa hak diisiiriicii siirelerin belirlenmesinde
amag, tek tarafli irade beyaniyla karsi tarafin hukuk alanina tesir edebilecek
ve hak muhatabi1 i¢in agir sonuglar dogurabilecek hakkin kullanilip kulla-
nilmamas: yoniinde muhatap nezdindeki belirsizligi engellemektedir. Bu
yoniiyle yenilik doguran haklar, alacak haklarindan 6nemli dlgiide ayrilir.
Evliligin sona ermesinden itibaren baslayacak siire olsa olsa hak diisiiriicii
siire icinde kullanilan geri alma hakki iizerine dogan geri isteme hakkina
iliskin zamanasimu siiresi olabilir''”. Zira bir esin diger esten olan alacagina
iligkin zamanagimi evlilik birligi siiresince durmaktadir (TBK m. 153/ b. 3).
Mahkemenin geri alma istemine konu olan davada yaptigi is, geri alma
hakkinin kullanilmasina sebep olan olgularin gerceklesip gerceklesmediginin
tespitinden ibarettir. Bu anlamda mahkeme karar1 yenilik dogurucu bir karar
degil, bilakis hak sahibinin hakkimi dayandirdigi vakialarin tespiti niteligin-
dedir''®,

Bunun disinda bagislayan bir yillik siire dolmadan 6nce Oliirse, geri
alma hakki miras¢ilarina geger ve mirasgilart geriye kalan siirenin sona
ermesine kadar bu hakki kullanabilirler (TBK m. 297/I1). Lakin bagislayan
sagliginda sebebi 0grenmesine ragmen haktan feragat etmigse, feragat isle-
miyle birlikte hak sona ereceginden bagislayanin mirasgilarinin da geri alma
hakkini kullanmasi s6z konusu olamaz. Buna karsilik bagislayan, sagliginda
geri alma sebebini 6grenememisse, mirasgilari, 6liimiinden baslayarak bir yil
icinde bagislamay1 geri alma hakkini kullanabilirler (TBK m. 297/I1I). Ba-
gislanan, bagiglayanm kasten ve hukuka aykiri olarak 6ldiirmesi veya onun
geri alma hakkini kullanmasini engellemesi halinde, mirasgilarin bagisla-
may1 geri alma hakki kanunun gerekgesinde de belirtildigi iizere herhangi bir
stireye tabi degildir.

b. Geri Almanin Sekli

Mehri muaccel ve mehri miieccelin geri alinmasi herhangi bir gecerlilik
sekline tabi degildir. Geri alma hakkimin kullanilmasiyla iizerinde etki

"6 Yargitay HGK E. 1989/2-448, K. 1989/603, T. 22.11.1989; Yargitay 4. HD. E. 2002/

14963, K. 2003/1168, T. 3.2.2003 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankas1); Yargitay

HGK, E. 1986/2-382, K. 1987/122, T. 25.2.1987; Yargitay HGK, E. 1984/1-490, K.

1986/73, T. 31.1.1986 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1). Bu yonde bkz. Yilmaz, s. 136.

Ayni1 yonde bkz. Vardar Hamamecioglu, s. 354.

"8 Nitekim ayni yonde Yargitay kararlan icin bkz. Yargitay 1. HD. E. 2012/16874, K.
2013/2215, T. 19.02.2013; Yargitay 2. HD. E. 1998/8160, K. 1998/10211, T. 23.9.1998
(Legalbank Elektronik Hukuk Bankast).
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doguracagi sozlesme sekle tabi olsa bile, hakkin kullanilmasi i¢in herhangi
bir sekil sart: aranmaz'"®. Bu kural gecerliligi adi yazili sekle tabi olan mehri
miieccel ile gegerliligi resmi sekle tabi olan tasinmaz veya sinirl ayni hakka
iligkin mehir s6zlesmeleri i¢in de gecerlidir. Buna gore bagislama veya ba-
gislama sozili verme; sozIi, yazili veya resmi sekilde karsi tarafa varmasi
gerekli olan irade beyaniyla geri alinabilir, geri alma hakkinin dava yoluyla
kullanilmasi sart degildir. Yalniz geri almanin karsi tarafin kabuliinii gerek-
tirmeyen bir hukuki islem oldugu dikkate alindiginda, muhatab1 belge ver-
meye zorlayacak bir mekanizma olmadig: icin geri almanin ispat kolaylig:
bakimindan resmi sekilde yapilmasi tavsiye edilir.

Buna karsilik degeri 4.480 TL’yi (2020 yili itibariyle) gegen hukuki
islemler kural olarak yalnizca senetle ispatlanabilir (HMK m. 200/1). Lakin
esler, kayinbaba, kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemler senetle ispat
kuralina tabi degildir ve bunlar tanikla da ispat edilebilirler (HMK m. 203/I
a). Bu nedenle senetle ispat kurali daha ziyade, mehir bor¢lusunun bu yakin
hisimlar digindaki {giincii kisiler oldugu veya evlendirmeye yetkili resmi
memur Oniinde yapilmayan evliliklerde mehrin geri alinmasi bakimindan
O6nem arz eder.

SONUC

Yargitay’in bagislama yaklagiminin bir sonucu olarak giiniimiizde me-
hirden dogan uyusmazliklara Tiirk Bor¢lar Kanununun bagislama s6zlesme-
sine iliskin hiikiimleri (TBK m. 285-298) uygulanmaktadir. Boyle bir yakla-
simin Islam hukukundaki mehir ile pozitif hukukumuzdaki bagislamaya
iligkin kurallarin ayni olmamasi nedeniyle taraf iradelerinden sapmasi ve
Islam hukukundaki mehir kurumunun anlamindan farkli sonuglara yol aga-
bilme potansiyeli yiiksektir. Buna karsin, pozitif hukuk kurallar i¢inde me-
hirden dogan uyusmazliklarin ¢6ziilmesinde bagislama yaklagimindan daha
uygun bir yol bulunmamaktadir. Gergekten de bir kisinin digerine karsiliksiz
bir kazandirmada bulunmasi (mehri muaccel) veya karsiliksiz kazandirmada
bulunmay1 taahhiit etmesi (mehri miieccel) itibariyle mehir, bagislama soz-
lesmesine oldukca benzer. Bu anlamda taraf iradelerine daha uygun diisen
Islam hukukunun kanunun emredici hiikiimleri, kamu diizeni, hukuka ve
ahlaka aykir1 ve kisilik hakkina aykir1 olmayan mehre iliskin kurallar1 Yar-
gitay tarafindan bagislama olarak nitelendirilen sézlesmenin yorumlanma-
sinda ve s6zlesme bosluklarinin doldurulmasinda yardimeci bir isleve sahiptir
ve bu kurallar somut uyusmazligin ¢éziimiinde de uygulanabilir.

119 Kural olarak tiim yenilik doguran haklar bakimindan aym yonde bkz. Buz, s. 252.
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Mehri miieccelin aksi kararlastirilmadik¢a evliligin bosanmayla sona
erdigi anda muaccel hale gelmesi, bu durumun bosanmanin fer’i bir sonucu
olarak goriilmesine yol agmakta ve dolayisiyla da TMK m. 184/I b. 5 uya-
rinca bunlarin gegerliliginin hakimin onayina bagli olmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Lakin mehri miieccel, Tiirk Bor¢lar Kanununun bagislama
sozlesmesinin sekil sartlarmma uygun (TBK m. 288) bir sozlesmeyle karar-
lagtirilmigsa, Islam hukukunda kabul edildigi iizere evliligin sona ermesinin
bir sonucu degil, evliligin kurulmasmin bir sonucu olarak goriilmelidir.
Bosanma yalnizca mehri miieccelden dogan borcun ddenecegi vadeyi belli
eder. Keza mehri miieccel yalnizca evliligin bosanma yoluyla sona ermesi
halinde degil, 6liimle sona ermesi halinde de muaccel olur. Bu nedenle mehri
miieccel bosanmay1 Onleyecek bir tedbir veya bosanma tazminati olarak
goriilmemelidir.

Yargitay uygulamasinda mehrin geri alinmasina yonelik olarak, mehri
muaccelin geri alinmasi elden ve yerine getirilmis bagislamalarin geri alin-
masina (TBK m. 295), heniiz yerine getirilmemis mehri miieccelin geri alin-
mas1 da bagislama sozii vermenin geri alinmasina (TBK m. 296) iliskin
kurallar ¢ergevesinde degerlendirilmektedir. Islam hukukunda zifaftan sonra
mehrin geri istenmesi kural olarak miimkiin degil iken, pozitif hukukumuzda
mehri muaccel ve mehri miieccel kanunda ongoriilen sinirh sayida sebebin
gerceklesmesi halinde geri alinabilmektedir. Nisbi emredici nitelikteki bu
hiikiimler, Islam hukukunun mehir kurallariyla bertaraf edilemez. Kisiye sik1
sikiya bagli geri alma hakki karsi tarafa varmasi gereken ve herhangi bir
gegerlilik sekline tabi olmayan irade beyaniyla kullanilabilir. Geri almanin
iizerinde etki doguracagi islem sekle tabi olsa bile, geri alma isleminin ge-
cerliligi herhangi bir sekle tabi degildir. Yenilik doguran bir hak olarak geri
alma hakki, geri alma sebebinin 6grenilmesinden itibaren bir yillik hak dii-
stiriicii stireye tabidir (TBK m. 297/I). Bu siirenin durmasi ve kesilmesi s6z
konusu olmaz. Bu nedenle Yargitay’in bosanmalarda geri alma siiresini bo-
sanma kararinin kesinlesmesi tarihinden itibaren baglatmasi yerinde degil-
dir. Bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra baslayacak siire, olsa olsa
esler arasindaki alacaklara iliskin zamanagiminin evlilik birligi siiresince
duracagimi 6ngdéren TBK m. 153/ b. 3 hiikmii uyarinca siiresi iginde kul-
lanilan geri alma hakki neticesinde dogan bagislanan seyi geri isteme hakk1
olabilir. Bir alacak hakki olarak bagislanan seyi ve bu arada mehir konusu
seyi geri isteme hakki da, geri alma hakkini degistirici yenilik doguran hak
olarak kabul eden benimsedigimiz goriis uyarinca on yillik zamanagimina
tabidir (TBK m. 146).
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