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I. GIRIS

Anonim sirketler, idare meclisi tarafindan idare ve temsil olunur. (TTK
m.317) Kanundaki bu genel hiikiim sebebiyle, idare meclisi azalar1 sirketin
isleyisi, idare bigcimi ve c¢alisma metodu hakkindaki bilgilerine, ticari,
ekonomik ve teknik sirlarma vakif durumdadirlar. idare meclisi azalarinin bu
konumlari, sirketin ticari ve teknik bilgilerine sahip bazi kotii niyetli azalarin,
sirketin menfaatine olmayan bazi davraniglarda bulunmalarina imkan
saglayabilir. Tiirk Ticaret Kanunu, kotii niyetli idare meclisi azalarinin, sebep
olacaklari muhtemel zararlardan genel anlamda sirketi, sirket hissedarlarini ve
sirket alacaklilarin1 koruma saikini 6n planda tutarak, idare meclisi azalarinin
TTK m.317 1s18inda dogan idare ve temsil yetkilerine, ilgili maddelerde
yasaklamalar kabul etmek suretiyle, istisna niteligini haiz bazi tahditler
getirmistir'.

Anonim sirketlerde idare meclisi azalarma getirilen bu tahditlerden ilki;
TTK m.332’de tanzim edilen, azalarin, kendilerinin ve TTK m.349’da
belirtildigi iizere usul ve fiirunun, eslerinin ve kan ve sthri hisimlarindan 3.
dereceye kadar (3. derece dahil) olanlarin menfaatleri ile ilgili idare meclisi

Hakem incelemesinden gegmistir.
3k .
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Rekabet Yasag:, ktisat ve
Maliye Dergisi, C.XVI, S. 9, Aralik 1969, s. 357; Turgut Kalpsiiz, Anonim Sirketlerde
Idare Meclisi Uyelerinin Sirketle Rekabet Teskil Eden Davramslari, Prof. Dr. H. C.
Oguzoglu'na Armagan, Ankara 1972, s. 348; Orhan Nuri Cevik, Anonim Sirketler,
Ankara 1988, s. 551; Tugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara 1982, s. 123.
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toplantilarindaki miizakerelere katilmalarinin  yasak kapsamima dahil
edilmesidir. idare meclisi azalarinin idare ve temsil yetkilerine getirilen ikinci
tahdit; TTK m.334’de tanzim edilen, idare meclisi azalarinin, sirketin
konusuna giren ve ticari nitelik arz eden muameleleri sirketle yapamamalarina
miinhasirdir’. Nihayet, sirket idare meclisi azalara getirilen {igiincii ve en
fazla ehemmiyet arz eden, ayn1 zamanda ¢aligmamizin konusunu olusturan
tahdit, TTK m.335’te tanzim olunan, idare meclisi azalarinin sirketle rekabet
etmeleri seklindeki davranislarinin yasaklanmis olmasidir’.

Calismamiz, siraladigimiz bu yasaklamalardan rekabet etme yasagina
(TTK m.335) hasredilmis bulunmakta, bunun haricindeki sirketle muamele
yapmama (TTK m.334) ve miizakerelere katilamama (TTK m.332) seklindeki
yasaklamalar1 kapsamamaktadir.

Kanun koyucu, yukarida da arz ettigimiz gibi s6z konusu yasaklamalari
ongoriirken, sirket menfaatlerini idare meclisi azalarina ve dolayisiyla idare
meclisine karsi koruma saikini 6n planda tutmus bulunmaktadir®,’. Ayrica,

Dogruséz, TTK m.334’te tanzim olunan sirket ile muamele yapmama yasagini da rekabet
yasagmin 6zel bir nevi olarak kabul etmistir. A. Bumin Dogruséz, AS Yoénetim Kurulu
Uyesinin Bir Baska Sirkete Ortak Olmasi, Diinya Gazetesi, 2 Temmuz 1998, s. 13.
Kanaatimce TTK m.335’te tanzim olunan rekabet yasagi ile TTK m.334’te tanzim olunan
sirketle muamele yapma yasagi birbirinden tamamu ile farklidir. TTK m.334’te tanzim
olunan sirketle muamele yapma yasagmin ihlali icin sirketle fiilen muamele yapilmast
gerekirken TTK m.335’te tanzim olunan rekabet yasaginin ihlali icin sirketle fiilen
rekabet halinde bulunmaya gerek yoktur. Kanunda belirtilen muamelelerin kendisi veya
bagkasi adina bir baska ger¢ek veya tiizel kisi veya isletme ile yapilmasi veya ihlale sebep
olacak bir girket istirakinde bulunulmasi ile baskaca bir sarta liizum olmadan rekabet
yasaginin ihlalinden bahsedebiliriz. Bu sebeplerle Dogruséz’iin goriisiine katilmiyorum.
Rekabet yasagi diizenlemesinin, idare meclisi azalarinin hukuki mesuliyetinden (TTK
m.336 vd.) once ve farkli bir maddede tanzimi doktrinde elestiri konusu yapilmaktadir.
Zira, rekabet yasaginin idare meclisi azalarinin hukuki mesuliyetine sebep olacak
hallerden bir tanesi oldugu ileri siiriilmiis ve ayr1 bir maddede tanzimi ve tatbik edilecek
miieyyidelerin farklilik arz etmesi noktalarinda kanun koyucunun yaklagimi tartigilmustir.
Bkz. Mehmet Helvacl, Anonim Sirketlerde Idare Meclisi, 40. Yilinda Tiirk Ticaret
Kanunu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal1 ile Deniz
Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyeleri ve Arastirma Gérevlilerinin Degerlendirmeleri,
Istanbul 1996, s. 71.

4 Nisim Franko, Ticaret Sirketlerinde Rekabet Memnuiyeti, Batider XIII/1, s. 25; Sema
Demir, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Rekabet Yasagi, (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2001, s. 12, 13.

Yargitay bir kararinda, TTK m.335’te tanzim edilen rekabet yasaginin kabul edilme-
sindeki saiki, idare meclisi azalarmin vazifeleri geregi edindikleri bilgi ve sirkete ait
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rekabet yasaginin kabul edilmesinde, anonim sirketle idare meclisi azasinin
menfaatlerinin rekabet halinde karsi karsiya gelmesi®, rekabet yasaginin
ihlalinin sirket felsefesinin miisterek gaye ilkesine tezat teskil etmesi, sirketle
sinirlart asan bir sekilde rekabet yapmanin sirkete sadakat borcunun tipik bir
ihlalini olusturmasi’, idare meclisi azalarinin azaliga segilmeleri ile birlikte
tiim mesailerinin sirket gayesine hizmet i¢in harcanmasimin gerekliligi
diisiinceleri de, kanun koyucunun TTK m.335’1 tanzim ederken g6z Oniinde
bulundurdugu dayanak noktalar1 olarak gosterilebilir’. Rekabet yasaginin
tanziminin, idare meclisi azasinin, idare ve temsil yetkisini MK m.2’ye aykir
sekilde kullanarak sirket menfaatlerine zarar verecek sekildeki rekabetinin
hukuk¢a korunmaya deger bir durum olusturmadigi gerekcesine de
dayandirilmas1 miimkiindiir’.

Calismamizda, TTK m.335’te tanzim olunan anonim sirket idare meclisi
azalarinin rekabet yasag tetkik edilirken, yeri geldiginde TTK m.56 vd. da
tanzim edilen haksiz rekabet miiessesesi ile olan iligskisine de deginilecektir.
Nitekim, sirket menfaatlerinin kotii niyetli idare meclisi azalarina karsi
korunmasi saiki i¢in bazi hallerde TTK m.335 tatbik edilememekte veya
sadece TTK m.335’in tatbik edilmesi yeterli gelmemektedir. Bu gibi hallerde
TTK m.56 vd. da tanzim olunan haksiz rekabet hiikiimlerinden istifade etmek
gibi bir zaruret karsimiza ¢ikmaktadir'®.

Calismamizda rekabet yasaginin tanimi, unsurlar, niteligi, TTK
m.335’teki miieyyidelerin tatbik edilebilmesi i¢in gerekli olan sartlar, daha
bagka bir ifade ile, rekabet yasagmin ihlalinin meydana gelmesi hususu
iizerinde durulacak ve tartigmalara deginilecektir. Rekabet yasaginin ihlalinin,
yasagi ihlal eden aza ve zarar goren sirket bakimindan meydana getirdigi
sonuglar, bu konunun daha genis bir incelemeyi gerektirmesi ve makale
caligmamizin  hacminin buna izin vermemesi sebebiyle calismamiz

sirlart sirket aleyhine kullanmalarinin oniine gegilmesi seklinde belirtmistir, Y.11. HD.
29.09.1977 Tarih, 977/3358 Esas, 977/3890 Karar, (Batider, Aralik 1977, C.IX, S. 2, s.
520).

6 Alfred E. Conrad (Ceviren Ergun Ozsunay), Amerikan Hukukunda Rekabet Yasagi,

Batider II, S. 2, s. 229.

Oguz imregi‘m, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul, 1996, s. 346.

Hayri Domanic, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi, TTK Serhi-II, Istanbul 1988,

s. 625; Kalpsiiz, agm, s. 351, 352.

Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, C.1, S. 7, s. 42.

Domanig, age, s. 626.
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bilinyesinde yer almayacaktir. Sonu¢ kisminda ise, konu oOzetlenecek ve
tartigmalar hakkindaki ¢6ziim 6nerilerimiz tekrarlanacaktir.

II. KAVRAM

1. TANIM

Anonim sirketlerde idare meclisi azalarinin rekabet yasagini tanzim eden
TTK m.335 f.1°de, azalarin idare ve temsil salahiyetlerinin hudutlar
haricindeki davraniglarina bir tahdit getirilmis ve yine getirilen bu tahdidin
sartlari, unsurlari, rekabet yasagi teskil edecek haller sirasiyla acikca ifade
edilmistir. Madde metninde belirtildigi iizere, “Idare meclisi azalarindan biri
umumi heyetin misaadesini almaksizin sirketin konusuna giren ticari
nevinden bir muameleyi kendi veya baskasi hesabina yapamayacagi gibi ayni
nevi ticari muamelelerle mesgul bir sirkete mesuliyeti tahdit edilmemis ortak
sifatiyla da giremez”.

TTK m.335 f.1 birinci ciimlede idare meclisi azalarinin hangi
davraniglariin hangi hallerde yasak kapsaminda yer aldig1 belirtilmis, ancak
kavramin tanimina dogrudan yer verilmemistir. Buna mukabil, doktrinde idare
meclisi azalarimin tabi olduklar rekabet yasagi hemen hemen benzer sekilde
tamimlanmistir, ancak, tamim hususundaki benzerlik gosteren yaklasimlar
asagida da tetkik edecegimiz gibi rekabet yasagmin unsurlari hususundaki
ihtilaflarin varligina engel olamamustir.

2. REKABET YASAGININ UNSURLARI

A. Genel Olarak-Kusursuz Mesuliyet Ilkesi

Yukarida, rekabet yasaginin tanimi bahsinde de belirttigimiz tizere,
rekabet yasaginin tanimi kanunun sarih olmayan ifadesine ragmen her hangi
bir doktrinsel tartismaya sebep olmamis buna mukabil, tanimin i¢inde yer alan
unsurlarda ve bu unsurlarin meydana gelmis sayilabilmesi noktasinda
tanimdaki uzlasma yerini doktrinsel bazi tartismalara birakmustir. Biz de
calismamizda madde metninden hareket ederek rekabet yasaginin s6z konusu
olabilmesi igin gerekli olan unsurlarin tafsilath bir sekilde tetkiki ihtiyacim
hissetmis bulunuyoruz.

Rekabet yasaginin unsurlarini tetkikine gegmeden Once tespit etmemiz
gereken bir husus idare meclisi azasinin TTK m.335’te zikredilen davranis-
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larda bulunmus olmasinin her hangi bir kasit ya da taksirin varligina ihtiyag
duyulmadan rekabet yasagimin ihlali neticesini dogurmasidir''. Rekabet yasag
ile ilgili olarak kanun idare meclisi azasinin kusursuz mesuliyeti ilkesini kabul
etmistir'”. Yine bu baglamda, idare meclisi azasinin fiilinin neticesinde
sirketin bir zarara ugramasinin ya da zarar gérmek tehlikesinin gerceklesmesi
noktasinda hi¢ bir fark bulunmamaktadir. Rekabet yasagmin unsurlarim
tagtyan muamele ve fiillerin yapilmasi ile anonim sirketin menfaatleri halel
gormiis kabul edilir ve azanin kusuru veya sirketin gergeklesmis bir zarari
aranmadan rekabet yasagmimn ihlal edildigi kabul olunur".

Kanun koyucunun sirketi idare meclisi azalarina karsi korumak gayesi
ile TTK m.336’vd da tanzim olunan genel mesuliyet hiikiimlerine nazaran,
gerceklesebilmesi icin gerekli olan sartlarin, bu sartlarin ispatinin, idare
meclisi azasiin aleyhine daha kolay, miieyyidelerinin daha agir oldugu ve
sirkete alternatif segenekler taniyan daha 6zel bir mesuliyet hali olarak TTK
m.335’te rekabet yasagi miiessesesine ihtiyag duymasi nedeniyle, azanin
kusuruna gerek olmamasi ayrica sirketin zararinin gerg¢eklesmesinin sart
olarak aranmamasi seklindeki yaklasim, doktrinde kanaatimce hakli sekilde
kabul gérmektedir.

B. Rekabet Yasagi Teskil Eden Haller

Kanun koyucu, TTK m.335 f.1’de, idare meclisi azasinin rekabet yasagi
kapsaminda yer alacak olan muamele ve fillerini tespit ederken, anlasilmasi
giic, sarih olmayan ve tartigmalara meydan verebilecek bir ifade tarzini
kullanmigtir. Bu tartismalar, 6zellikle, idare meclisi azasinin, rekabet yasagina
sebep olan davranislariin tespiti hususunda yogunlasmakla birlikte, yasagin
muhatab1 olan kisiler agisindan da karsimiza ¢ikmaktadirlar. Asagida, daha
tafsilath sekilde goriilecegi lizere, idare meclisi azasinin,

- Sirketin konusuna giren ticari bir muameleyi kendi veya bagkasi
hesabina yapmasi ile,

"' E.E. Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, istanbul 1948, s. 318.

Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul
1997, s. 308; Salter U¢ar, Hukukumuzda Yonetim Kurulu ve Denetgiler ile Sorumluluk
Halleri, Istanbul 1994, s. 53.; Camoglu, Rekabet Yasagi, s. 358; Aym yonde Yargitay
karar1 i¢in bkz. Y. 11. HD, 07.05.1986 Tarih, 986/2023 Esas, 986/2734 Karar (Gonen
Eris, Anonim Sirketler Hukuku, Ankara, 1995, s. 290).

Kalpsiiz, agm, s. 358.
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- Aym iglerle istigal eden sirketlere mesuliyeti tahdit edilmemis bir
ortak olarak girmesi,

rekabet yasagi kapsamina girebilecek davranislar1 olarak karsimiza
cikmaktadir.

a. Idare Meclisi Azasimin Sirketin Konusuna Giren Ticari Bir
Muameleyi Kendi Veya Baskast Hesabina Yapmast

Idare meclisi azasmin muamelesinin rekabet yasagmin konusunu
olusturabilmesi i¢in su sartlarin meydana gelmesi gerekir,

1. Rekabet yasagina tabi muamelenin sirket idare meclisi azasi tarafin-
dan yapilmasi.

2. Anonim gsirket idare meclisi azasmnin yapmis oldugu muamelenin,
sirketin konusu kapsamina girmesi.

3. Anonim sirket idare meclisi azasimmin yapmis oldugu ve sirketin
konusuna giren muamelesinin ticari bir nitelik arz etmesi.

4. Anonim sirket idare meclisi azasinin, s6z konusu muameleyi kendi
veya baskas1 hesabina yapmasi'*.

5. Idare meclisi azasinin, rekabet yasaginin ihlalini teskil eden muamele
ve filleri sirket umumi heyetinin muvafakati olmadan gergekles-
tirmesi.

aa. Yasaga Aykiri Muamelenin Sirket Idare Meclisi Azalart Tarafindan
Gerceklestirilmesi

TTK m.335’te tanzim edilen rekabet yasagi hi¢ bir tartigmaya yol
acmayacak sekilde idare meclisi azalari hakkinda tatbik edilecektir. Idare
meclisi azast TTK m.315 geregi gecici sifatiyla azalik vazifesini yiiriitiiyor
olsa dahi rekabet yasagma muhatap kalmaktadir”. Sirket hissedarlarinin ise

Doktrinde Domani¢, TTK m.335°te zikredilen bu hali en genis olarak tahlil eden yazardir.
Domanig¢’e gore bu halin kapsadig1 yasak durumlari sunlardir; 1) Azalar, sirketin ugrasi
konularina giren isleri kendi adlarina yapamazlar ve agik temsil yoluyla 3. kisilere
yaptiramazlar, 2) Azalar kendi hesaplarina bagkalarmin adma 3. kisilere, gizli temsilciye
veya komisyoncuya yaptiramazlar, 3) Bagkalart ad ve hesabma yapamazlar ve
yaptiramazlar, bkz, Domanig, age, s. 627, 628.

5 Y. 11.HD 11.12.1989, 988/8953 Esas, 989/7012 Karar, (Ucar, age, s. 54).
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rekabet yasaginin kapsamina giren muameleleri yapmis olmalarinin onlara her
hangi bir mesuliyet yiiklemeyecegi asikardir.

Zira, giris bahsinde de belirtildigi ilizere; anonim sirket idare meclisi
azalarinin vazifeleri geregi sirketin isleyisi hakkindaki bilgilere ve sirlara
vakiftirlar. Buna mukabil, idare meclisi azasinin haricindeki hissedarlarin
anonim sirketin isleyisi, teknik ve ticari sirlart hakkinda umumi heyet
toplantilarina katilmak, bu suretle idare meclisi ve murakiplar1 segmek vb.,
sermayenin 1/10’una sahip hissedarlarin TTK m.310°da zikredilen ibra, TTK
m.341°de zikredilen idare meclisi azalarina mesuliyet hiikiimlerine binaen
dava agmak, TTK m.348’de zikredilen sirketin isleyisini teftis etmek, TTK
m.356’da zikredilen murakiplara sikayet ve bu sikayetlerinin cevaplarini
beklemek, TTK m.366’da zikredilen sirket umumi heyetini toplantiya davet
etmek gibi yetkilerinin haricinde, sirketin isleyisi ve idaresi hakkinda bir s6z
hakkia sahip olamamalar yiiziinden idare meclisi azalar1 kadar bilgi sahibi
olamamalar1 gerekgesi ile, rekabet yasagi anonim sirket hissedarlarina tesmil
edilemez'.

Idare meclisi azasi olmayan hissedarlarin TTK m.335’teki rekabet
yasagina tabi olmamalarina ragmen, TTK m.56 vd. tanzim edilen haksiz
rekabet hiikiimlerine tabi olacaklar1 da itiraz edilmesi miimkiin olmayan bir
gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica, anonim sirket hissedarlarinin
rekabet yasagina tabi olmamalarina ragmen, TTK m.138’deki yollama
sebebiyle BK m.526’da tanzim olunan adi sirket hissedarlariyla ilgili rekabet
yasag1 hiikiimlerine tabi olacaklari, anonim sirket hissedarlarindan hig birinin
BK m.526 geregi kendi hesabina olarak sirketin gayesine muhalif veya muzir
isleri yapamayacaklar1 doktrinde ileri siiriilmiistiir'’. Kanaatimce ileri siiriilen
bu goriiste elestirilecek bazi hususlar bulunmaktadir. Zira; bu goriise gore adi
sirketteki hissedarligin simetrigi anonim sirketlerdeki hissedarlik miiessese-
sidir. Ortakliga istirak halinde malik ve mesuliyetleri sinirsiz olan adi sirket
seriklerinin, mesuliyetleri sadece koymayi taahhiit ettikleri sermaye ile smirl
olan anonim sgirket hissedarlarinin ne oranda simetrigi olduklar1 siiphe
gotiirmektedir. Ayrica, TTK m.138, adi sirket hakkindaki hiikiimlerin
TTK’nda tanzim edilen ticaret sirketlerine sirket nevilerinin mahiyetleri

Anonim sirket idare meclisi azalarmnin tabi olduklari rekabet yasag: ile diger ticaret
sirketleri ve adi sirket ortaklari ve idarecilerinin tabi olduklari rekabet yasag: arasindaki
benzerlikler ve farklar hususunda ayrintili bilgi igin bkz. Kalpsiiz, agm, s. 353 vd..

Kalpsiiz, agm, s. 365; Domanig, age, s. 628; Demir, agt, s. 40.
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uygun distigli nisbette uygulanacagini kabul etmektedir. Adi sirket
hissedarlar1 hakkindaki hiikiimlerin ise, 6zellikle rekabet yasagi ile ilgili
olarak anonim sirket miiesseselerinin mahiyetine tam olarak uygun diismedigi
tartismaya dahi lizum olmayan bir gercektir. Bu sebeple doktrinde ileri
stiriilen goriise arz ettigim elestirilerimin 15181nda katilmamaktayim.

bb. Idare Meclisi Azasimn Yapmis Oldugu Muamelenin Sirket Konusuna
Girmesi Gerekliligi

TTK m.335’te agik bir sekilde belirtildigi {izere, rekabet yasaginin
kapsamina dahil olan ve idare meclisi azasi tarafindan gerceklestirilen
muamelenin sirketin konusuna giren muamelelerden olmasi gerekmektedir'®.

Doktrinde de baskin bir sekilde savunuldugu iizere madde metninde
zikredilmis bulunan sirket konusu, genis degil, dar yoruma tabi tutulmalidir'®.
Sirketin konusu, TTK m.279 f.2 b.2’de zikredildigi gibi anonim sirket esas
mukavelesinde belirtilmelidir. Ayrica anonim sirketin hareket kabiliyeti, esas
mukavelesinde yazili olan sirket konusu ile tahdit edilmistir. Bu neticeden
hareket eden anonim sirket kuruculari, uygulamada, “konu” hususunun
gelecekte sirketlerinin hareket kabiliyetini tahdit etmesi riski karsisinda, esas
mukavelelerine asil istigal edecekleri konularinin haricinde, gelecekte
muhtemel istigal alan1 olarak kabul edecekleri hususlar1 da sirketin konusu
olarak kayit diismektedirler. Uygulamada ortaya ¢ikan bu durum, sirketlerin,
gercekte istigal etmedikleri bir ¢ok hususun esas mukavelelerinde sirket
konusu olarak yer almasina ve bu sebeple, esas mukaveleleri ile fiiliyatta
sirketin igtigal alanlar1 bakimindan ¢ok biiyilik farkliliklarin gergeklesmesine
sebep olmaktadir. Doktrinin, rekabet yasaginin g¢ergevesini tespit ederken
sirket konusuna giren bir muamele olmasi sartini, yukarida anlattigimiz esas
mukavele ile gergek durum arasinda mevcut olan farklilik sebebiyle dar
yoruma tabi tutmast, bu farkliligin ortaya cikarabilecegi sakincalar1 gidermek
gayesini glitmektedir.

Sirketin konusunun dar yoruma tabi tutulmasi sebebiyle, idare meclisi
azasinin tabi oldugu yasak, sirket esas mukavelesinde zikredilen her konuya
giren muamelelerin degil, sirket esas mukavelesinde yazili olmakla birlikte

'8 Orhan Nuri Cevik, Uygulamada Sirketler Hukuku, Ankara 1994, s. 300.

" ibrahim Arslan, Anonim Sirketlerde Yénetim Yetkisinin Smirlandirilmasi, Konya 1994,

s. 117; Kalpsiiz, agm, s. 371; Eris, age, s. 288; Demir, agt, s. 32; Dogrusoz, agm, s. 13.
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sirketin bilfiil istigal ettigi konulara giren muamelelerinin yapilmasini anlam
olarak karsilamaktadir®.

Bir anonim girketin esas mukavelesinde, sirket konusu olarak “ingaat ve
turizm” tespit edilmesine ragmen, sirket sadece insaat alaninda faaliyette
bulunuyor ise, idare meclisi azalariin tabi oldugu rekabet yasagi, sadece
ingaat ile ilgili muameleleri yapmakla sinirli olmakta, buna mukabil turizm ile
ilgili muameleleri ise ger¢eklestirmeleri rekabet yasagina aykiri bir durumun
meydana gelmesine sebep vermemektedir.

Aksinin kabulii ise, idare meclisi azalarimin Anayasada zikredilmis
bulunan ¢alisma ve ekonomik faaliyette bulunma hiirriyetlerinin, kanuna karsi
hile yolunun kullanilmas: suretiyle sirket esas mukavelelerine hakkaniyete ve
iyi niyet kurallarina aykir1 sekildeki tahditlerin kurucular tarafindan getirile-
bilmesini miimkiin kilacagindan, doktrinin bu yondeki goriisii kanaatimce
isabetlidir.

Sirket esas mukavelesinde yazili olmasina ragmen, bilfiil ilgilenilmedigi
i¢in yukarida izah edilen gerekgelerle idare meclisi azalari i¢in rekabet yasagi
teskil etmeyecek olan konularin sirketin daha sonra bilfiil ilgilendigi alana
dahil olmas1 halinde idare meclisi azasi, hakkinda rekabet yasaginin ihlali
neticesinde hiikim olunacak miieyyidelerin tatbik edilmemesini talep
edemez’'. Bu durumda idare meclisi azas1 ya s6z konusu islemi yapmaya son
verecek veya sirket umumi heyetinin miisaadesinin verilmesini bekleyecek ya
da her iki ihtimalin de ger¢ceklesmemesi halinde TTK m.335’te Ongoriilen
miieyyidelerin tatbik edilmesini kabullenecektir.

Sirketin konusu hususunda, tartisma konusu olan bir baska nokta da,
sirket esas mukavelesinde yazili olan konuya dolayli sekilde dahil olabilen
muamelelerin rekabet yasagimin ihlaline sebep olup olmayacaklaridir.
Doktrinde ileri siiriilen bir goriise, gore bu gibi hallerde artik rekabet
yasagindan bahsetmek imkami kalmamaktadir™ Zira, anonim sirketlerde
rekabet yasaginin en genis smiri sirket esas mukavelesidir”. Sirket esas
mukavelesinde agik¢a yazili olmayan bir konuda idare meclisi azasinin

2 smail Doganay, TTK Serhi-1, Ankara 1990, s. 866; Camoglu (Poroy/Tekinalp), age, s.
307; Camoglu, Rekabet Yasagi, s. 357; Eris, age, s. 288, 291; Domanig, age, s. 629;

Arslan, age, s. 117; UCAR, age, s. 52; Franko, agm, s. 30; Dogrus6z, agm, s. 13.

2z Kalpsiiz, agm, s. 373.
2 Kalpsiiz, agm, s. 372, 373, Aksi yonde gbriis icin bkz. Domanig, age, s. 630.

2 Aym yonde gbriis igin bkz. Cevik, Sirketler Hukuku, s. 300.



418 Ars. Gor. Mustafa YASAN

faaliyette bulunmasi rekabet yasagmin ihlali anlamima gelemez. Doktrinde
ileri stiriilen bir bagka goriise gore ise, rekabet yasaginin kapsamina sirket
konusu olarak esas mukavelede yazili olup da bilfiil istigal edilen hususlar
girdiginden, sirketin bilfiil istigal ettigi mukavelede yazili konu ve gayeyi elde
edebilmek icin gerekli olan ve esas mukaveledeki konuya dolayl sekilde dahi
olsa dahil olunabilen hususlarin rekabet yasaginin kapsaminda yer almasi
gerekir”’. Kanaatimce ikinci goriise tstiinliik taninmasi gerekir. Zira, esas
mukavelede yazili bir gayeyi elde edebilmek i¢in gerekli olan ancak esas
mukavelede kayit diigiilmemis bir konunun, esas mukavelede belirtilmis gaye
unsurundan tek basina ve bagimsiz diisiiniilmesi mantikli degildir. Ancak,
doktrinde de ileri siiriildiigi iizere, esas mukavelede yazili konunun elde
edilmesi icin gerekli olan islerin haricinde kalan ve esas mukavelede yer
almamasimna ragmen, tamamen sirketin tatbikatta ilgilendigi alanlar ise,
rekabet yasagimin yukarida belirtildigi ve kanaatimce de hakli goriinen en
genis sinir1 olarak, esas mukavelede yazili sirket konusunun kabul edildigi
fikri karsisinda, idare meclisi azasinin tabi oldugu rekabet yasaginin sinirlari
disinda kalacaktir.

cc. Idare Meclisi Azasimin, Sirket Konusuna Girerek Yaptigr Muamelenin
Ticari Nevinden Bir Muamele Olmasi Gerekliligi

TTK m.335, f.1, c.1’de idare meclisi azasinin rekabet yasagim teskil
edebilecek olan muamelesinin ticari nevinden bir muamele olmas1 gerektigi
belirtilmistir. Idare meclisi azasmin gayri ticari bir nitelik arz eden muamelesi
ise rekabet yasag1 kapsaminda yer almayacaktir™. Ancak, bu durumda tespit
edilmesi gereken bir husus séz konusudur ki o da; kanun metninde ifade
edilen ticari muamele kavrammin, TTK m.3 ve TTK m.21 f.2’de tanzim
edildiginin haricinde bir anlam ihtiva edip etmeyecegidir.

Anonim sirketler, TTK’nda tanzim edilmis ticari niteligi haiz sermaye
sirketleridir. (TTK m.136) Ticaret sirketlerinin yapmis olduklar1 iglerin TTK
m.3 geregi kanunen ticari niteligi haiz olmalar1 sebebi ile TTK m.335te isaret
edilen rekabet yasagina konu olan muamelelerin ticari muameleler olmasi
seklindeki gereklilik zaten giristigi her muamelesi kanun geregi ticari nitelik

2 Domanig, age, s. 630.

Camoglu (Poroy/Tekinalp), age, s. 307; Camoglu, Rekabet Yasagi, s. 357; Cevik,
Anonim Sirketler, s. 552.
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arz eden anonim sirketine degil, rekabet yasagina tabi idare meclisi azasina
hitap etmektedir.

Rekabet yasagma konu olan muamelenin ticari olmasi gerekliligi
belirtilirken, kanaatimce tespit edilmesi gereken bir husus daha vardir ki, o da
muamelenin idare meclisi azasi i¢in TTK m.21 f.2’nin haricinde bir anlam
ifade etmesi gerekliligidir. Zira, TTK m.21 f.2’ye gore taraflarindan biri i¢in
ticari nitelikteki bir mukavele aksi kanunda belirtilmis olmadikga karsi taraf
icin de ticari niteligi haiz mukavele olarak kabul edilir. Bu hiikiim geregi,
idare meclisi azasinin sirketin konusuna giren bir mukaveleyi bir baska ticaret
sirketi ile veya isin ticari nitelik arz ettigi bir taraf ile yapmasi halinde TTK
m.21 f.2 1s18inda bu islem idare meclisi azas1 igin de ticari is olarak kabul
edilecek ve isin ticari olmasindan kaynaklanan tiim hiikiimler idare meclisi
azasi i¢in de tatbik edilecektir. Misal vermek gerekirse, konusu antika esyalari
toplamak ve satisa ¢ikarmak olarak belirlenen bir anonim sirketin idare
meclisi azasinin, her hangi bir ticari ya da ekonomik saik giitmeden kendi
evinde siis esyasi olarak kullanmak iizere bir antika saat satin almasi halinde
ve antika saati satan taraf i¢in bu satis mukavelesi ticari is niteligini haiz
oldugu takdirde TTK 21 f.2 geregi idare meclis azasi i¢in de ticari is niteligini
tastyacaktir”.

Ancak, doktrinde de hakli olarak agir basan goriis geregi TTK m.335’te
belirtilen igin idare meclis azasi i¢in ticari nitelikte olmasi sartr, TTK m.21
f.2’deki ticari is karinesini kastetmemektedir. Kanunda rekabet yasagi igin
Ongoriilen ticari muamele sartindan kasit, s6z konusu isin idare meclisi azasi
icin bizzat ticari nitelik arz etmesi ve idare meclisi azasinin rekabet yasagina
aykirt muameleyi yaparken sadece ticari saik gilitmesi bir baska deyisle, idare
meclisi azasmin rekabet yasagina aykirilik teskil eden muameleyi sahsi
ihtiyaclarin1 karsilamak i¢in yapmamus olmasidir’’. Bir baska deyisle, idare
meclisi azast s0z konusu muameleyi ticari kar amaci giiderek yerine

26 Halil Arslanh, Anonim Sirketler II-III, Anonim Sirketlerin Organizasyonu ve Tahviller,

Istanbul, 1960, s. 156. Ayn1 yonde Yargitay karari igin bkz. Y. 11. HD 21.11.1982 Tarih,
982/1549 Esas, 982/2135 Karar, (Eris, age, s. 290).

27 Turhan Atan, TTK’ya Gore Anonim Sirketlerde Idare Meclisi Azalarmin Hukuki
Mesuliyeti, Ankara 1965, s. 98; Oguz, imregiin, Anonim Ortakliklar, Istanbul 1988, s.
234; Camoglu (Poroy/Tekinalp), age, s. 307; Camoglu, Rekabet Yasagi, s. 357;
Kalpsiiz, agm, s. 374; Eris, age, s. 288; Arslanl, age, s. 156; Domanig, age, s. 630;
Franko, agm, s. 31; imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, s. 347.
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getirmelidirzg, aksi takdirde, idare meclisi azasimmin tarafin1 olusturdugu
mukavele TTK m.21 f.2 geregi ticari niteligi haiz olsa ve ticari ise baglanan
sonuglara tabi olsa dahi rekabet yasagini ihlal eden anlamda (TTK m.335) bir
ticari muamele niteliginde olmayacaktir.

Kanaatimce, doktrinde kabul géren ve kanunun salt lafzina uygunluk
teskil etmeyen bu goriis tarzinin gerekgesi olarak idare meclisi azasinin
sirketin konusuna giren iglemleri bazen de sahsi ihtiyaglar icin yapabilecegi
ve bu gibi hallerde dahi rekabet yasagimi kabul ettigimiz takdirde rekabet
yasaginin kabul edilmesinde goz oniinde bulundurulan saiki asan bir yorumun
zorlanmasinin sakincasi gosterilebilir. Ger¢ekten, kanun koyucu rekabet yasa-
g1 tanzim ederken idare meclisi azasinin idare meclisi azaligindan kaynak-
lanan gorev ve yetkileri icabi elde edecegi bilgi ve tecriibeleri sirket menfaat-
lerine aykiri kullanmasii onlemek saikini onde tutmus bulunmaktadir. Bu
saik mihenk tas1 olarak kabul edildiginde, idare meclisi azasiin sirket
konusuna giren bir islemde salt sahsi ihtiyaglarin1 karsilamak gayesi ile
hareket eden tarafi teskil etmesinin, TTK m.21 f.2’ye uygun oldugunu ileri
siirerek rekabet yasaginin ihlal edilmesi olarak kabul edilmesi ve idare meclisi
azasina TTK m.335’te zikredilen miieyyidelerin tatbik edilmesi hakkaniyete
uygun diismez. Aksinin kabulii halinde, yukarida verdigimiz 6rnekteki idare
meclisi azas1 evinde siis esyasi olarak kullanmak {izere antika saat alamayacak
ya da saat satin aldiktan sonra rekabet yasaginin TTK m.335°te zikredilen
miieyyidelerine muhatap kalacak yahut idare meclisi azaligindan istifa edip
saati satin alacaktir ki, siraladigimiz biitiin bu ihtimallerin kanun koyucunun
saiki karsisinda kabul edilmesi miimkiin olmayan ve mantik kabul etmez
ihtimaller olduklar1 asikardir.

Bu hususta ifade edilebilecek bir baska gerekce de, idare meclisi azasinin
sahsi ihtiyaglarini karsilamak gayesini giiderek yapmis oldugu bir islemi
rekabet yasaginin kapsamma sokmanin Anayasanin asagida zikredecegimiz
hiikiimleri karsisinda zaten istisna niteliginde olan rekabet yasagi miiessese-
sine amacini asan bir anlam yiiklemek olarak kabul edilecegi gergegidir.

Kanun koyucu madde metninde de agikliga kavusturulmamis olmasina
ragmen, idare meclisi azasmin muamelesinin rekabet yasaginin ihlali
anlamina gelebilmesi i¢in muamelenin siirekli yapilmasim sart kosmamustir™.
Bir bagka deyisle, idare meclisi azas1 yasak kapsamina giren bir muameleyi

8 imregﬁn, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, s. 347.

» Kalpsiiz, agm, s. 375; Demir, agt, s. 49.
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ticari saik giitmek sart1 ile bir kere dahi gerceklestirse sirkete zarar verdigi
varsayimi ile TTK m.335’e ve miieyyidelerine tabi olmaktadir™.

dd. Idare Meclisi Azasimin S6z Konusu Islemi Kendi veya Baskast
Hesabina Yapmis Olmast

TTK m.335’te rekabet yasagi teskil edebilecek olan muamelenin idare
meclisi azasi tarafindan kendisi veya baskas1 hesabina yapilamayacagi tanzim
edilerek yasak konusu muamelenin failinin tespiti yoluna gidilmistir. Madde
metninde zikredilen, “kendi veya baskas1 hesabina” ifadesini irdeledigimizde
karsimiza su ihtimaller ¢tkmaktadir®’;

e Idare meclisi azasi sirketin konusuna giren ticari bir muameleyi kendi
adina ve kendi hesabina yapamaz,

e Idare meclisi azasi sirketin konusuna giren ticari bir muameleyi
baskas1 adina ancak, kendi hesabina, iigiincii bir sahsa yaptiramaz’>.
Bu durumda tgiincii kisi, idare meclis azasim1 dolayli ve (veya)
dogrudan temsil etmis bulunmaktadir.

e Idare meclisi azas1 sirketin konusuna giren ticari bir muameleyi kendi
adina ve bagkast hesabina yapamaz. Bu durumda idare meclisi azasi
ticlincii kisiyi dolayli olarak temsil etmektedir.

e Idare meclisi azas1 sirketin konusuna giren ticari bir muameleyi
baskas1 adina ve bagkasi hesabina yapamaz ve 3. bir kisiye de
yaptiramaz. Bu durumda idare meclisi azasmin {iglincii bir kisiyi
dogrudan temsili kanun tarafindan yasaklanmig bulunmaktadir.

Belirtmis oldugumuz bu ihtimaller de gosteriyor ki, idare meclisi
azasinin yapmis oldugu muamele sirketin konusuna giren ticari bir muamele
oldugu miiddet¢e ne kendisi tarafindan ne de kendi hesabina {igiincii bir sahis
tarafindan yapilabilir, yapildig1 takdirde rekabet yasaginin ihlali s6z konusu
olur”. Bu tespit sonucu, kanundaki ifadenin eksik ve yanlis anlagilmaya sebep
oldugunu soyleyebiliriz Zira, kanun ifadesinin lafzi yorumundan muamelenin
iiglincii bir sahis tarafindan idare meclisi azasi hesabina yapildiginda rekabet

3 Ayni yonde gbriis igin bkz, Demir, agt, s. 49.
3 Cevik, Anonim Sirketler, s. 550.

32 Ansay, Anonim Sirketler, s. 135.

33 Kalpsiiz, agm, s. 376; Demir, agt, s. 51.
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yasaginin olusmayacagi sonucu ¢ikacaktir ki bu durum da rekabet yasaginin
tanziminden beklenen neticeye tamamen tezat teskil etmektedir. Kanunun
ifadesini lafzi degil de gayi yoruma tabi tuttugumuzda ise yukarida sirala-
digimiz gibi, hem idare meclisi azasinin muameleyi kendi adina ve (veya)
hesabina yapmasi hem de muamelenin kendisi hesabina iiglincii bir kisi
tarafindan dogrudan ve (veya) dolayli olarak yapilmasinin yasaklanmig
olacagi sonucuna ulasabilmekteyiz.

b. idare Meclisi Azasinin Ayni Nevi Ticari Muamelelerle Mesgul Bir
Sirkete Mesuliyeti Tahdit Edilmemis Ortak Sifatiyla Girmesi

Rekabet yasaginin konusunu teskil eden hallerden biri de, idare meclisi
azasmin ayni nevi iglerle mesgul bir sirkete kanunun ifadesiyle “mesuliyeti
tahdit edilmemis bir ortak” sifatiyla girmesidir’*. Kanun koyucu, bu yasak-
lama ile, rekabet yasagindan beklenen saikin gerceklesmesi icin gerekli olan
tedbirlerin eksik kalmasini 6nlemek istemektedir.

Kanun, rekabet yasaginin ihlali olarak tanzim olunan yukarida tetkik
ettigimiz birinci hal i¢in idare meclisi azasinin sirketin menfaatlerine aykiri
sekilde ticari bir muameleye girismesini sart kilmisken, inceleyecegimiz
ikinci halin s6z konusu olabilmesi i¢in azanin sadece mesuliyeti tahdit
edilmemis ortak olarak istirak etmis olmasini yeterli ve gerekli gdrmiis bu
durumda azanin sirket menfaatlerine aykir1 davranacagini kanuni karine
olarak kabul etmis ayrica idare meclisi azasinin istirak ettigi sirkette sirketin
menfaatlerine aykiri olarak hizmette bulunup bulunmadiginin, faaliyetlere
bizzat katilip katilmadigmin tespitine lizum gormemistir. Simdi rekabet
yasaginin ikinci hali i¢in gerekli olan unsurlarin tetkikine gegebiliriz.

aa. Idare Meclisi Azasinin Ayni Nevi Ticari Muamelelerle Mesgul Bir
Sirkete Girmesi

Kanun koyucu rekabet yasaginin ikinci halini tanzim ederken, idare
meclisi azasiin girecegi sirketle ilgili sartlar1 da tespit etmis bulunmaktadir.
Bu sartlar;

e Sirketin mesgul oldugu muamelelerin ticari bir nitelik arz etmesi
e Ayni nevi islerle mesgul olan bir sirket,

seklinde gosterilebilir.

3 Domanig, age, s. 628.
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TTK m.335’te rekabet yasaginin ihlal edilmis olmasi i¢in istirak edilen
sirketin idare meclisi azaligin1 yiiriittiigii sirket ile ayni1 nevi muamelelerle
istigal eden bir sirket olmasi gerekliligi belirtilmektedir. Yasagin birinci
halinde yasak konusu muamelenin sirketin konusuna girmesi gerektiginin alti
gizilirken, bu halde de mesgul olmasi gerektigine isaret edilmektedir.
Kanaatimce, rekabet yasaginin ihlali olarak ikinci haldeki ifade tarzi daha
isabetlidir. Zira yukarida belirtildigi ve doktrinde de agir bastigi iizere,
sirketin esas mukavelesinde yazili tiim konular1 degil, sirketin bilfiil istigal
etmis oldugu alanlardaki muamelelerin idare meclisi azas1 tarafindan gergek-
lestirilmesi azanin rekabet yasagini ihlali anlamina gelmektedir. Tatbikatta
sirketlerin, fiil ehliyetlerini miimkiin oldugu kadar genis tutmak istedikle-
rinden fiilen istigal etmedikleri faaliyetleri de sirket konusu olarak esas
mukavelelerine koyduklarini yukarida da arz ettigim gibi gormekteyiz. Boyle
olunca aslinda fiilen istigal ettikleri konular1 birbirinden tamamen farkli olan
sirketlerin esas mukavelelerinde yazili hususlarin bir ya da bir kagimin,
genelde birbirleri ile cakigsmasi kaginilmaz olmaktadir.

Kanun koyucunun yasagm smirmni ayni muamelelerle istigal etmek
olarak tespit etmesini hem izah ettigimiz uygulamadaki aliskanliklardan
kaynaklanan sakincalar1 izale etmesi hem de bu vesileyle idare meclisi
azalarina rekabet yasagi teskil etmeyecek alanlari daha ¢ok ve miimkiin
kilmasi amagclarina hizmet etmesi gerekgeleri ile olumlu bulmaktayim.
Aksinin kabuliinde yani, ayn1 islerle mesgul olmak yerine esas mukavelede
yazili mevzularinin aynm1 olmasinin yeterli goriilmesi halinde idare meclisi
azalarinin ticari ve ekonomik Ozgiirliilk alanlar1 oldukc¢a daralacaktir ki bu
hususun Anayasada isaret edilen ekonomik faaliyette bulunma seklinde
beliren Ozgiirliige zaten istisna teskil eden TTK m.335’te tanzim olunan
yasagin ruhu ile bagdastigin1 kimse iddia edemez. Sonug olarak ve madde
metninde acik bir sekilde ifade edildigi iizere, rekabet yasagi teskil edecek
olan ikinci hal, idare meclisi azalarinin idare meclisi azaligi gorevini
istlendigi anonim sirket ile istirak ettikleri sirketlerin esas mukavelelerinde
yazili hususlardan birinin ya da bir kaginin ayn1 olmasi degil sirketlerin bizzat
istigal ettikleri hususlarla ilgili muamelelerin ayni olmasi durumunda soz
konusu olmaktadir™.

3 Kalpsiiz, idare meclisi azasimn istirak ettigi sirketin aym nevi islerle istigal etmesinde

stireklilik aramakta sirketin bir veya bir ka¢ kez muvakkaten ayni nevi islerle mesgul
olmasint yasagin olusabilmesi igin yeterli gormemektedir. Bkz., Kalpsiiz, agm, s. 378;
Demir, agt, s. 54.
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Buna mukabil, sirketlerin mesgul olduklari mevzulardan bir ya da bir
kacinin aynmi olmasi doktrinde de hakli olarak isaret edildigi gibi rekabet
yasaginin ihlalinin olusabilmesi i¢in yeterlidir’®. Zira, bu halde TTK m. 335’te
kabul edilen rekabet yasaginin tanzim edilmesinde gz 6niinde bulundurulan
saik ger¢eklesmis olmaktadir.

Kanun koyucu girilmesi yasak olan sirket hakkinda sadece istigal edilen
mevzu bakimindan bir tahdit getirmis bulunmaktadir. Buna mukabil, sirket
nevi hakkinda her hangi bir tespit TTK m.335’in lafzinda yer almamaktadir.
Bu sebeple, sermaye sirketi niteligini haiz olmayan kollektif (TTK m.153-
m.242) ve komandit sirketler (TTK m.243-m.268) ve ticaret sirketi niteligini
dahi haiz olmayan adi sirketler, rekabet yasaginin olusabilmesi i¢in lizumlu
diger sartlarin mevcudiyeti halinde girilmesi yasak olan sirketler arasinda yer
almaktadir’’.

bb. Idare Meclisi Azasimin Ayni Nevi Muamelelerle Mesgul Olan Sirkete
Mesuliyeti Tahdit Edilmemis Bir Ortak Olarak Girmesi

Kanun koyucu sadece idare meclisi azasinin bir bagka sirkete mesuliyeti
tahdit edilmemis ortak olarak girmesini yasaklamistir. Dolayisiyla, yasagin
s0z konusu olabilmesi i¢in girilecek sirketin nevi (ticari-adi, sahis-sermaye)
hakkinda tespitte bulunulmamis, bunun yerine sadece, ortaklarin girdikleri
sirkette bulunmalarinin yasak olan statii belirlenmis, bir anlamda, idare
meclisi azasina rekabet yasagi karsisinda daha genis bir hareket alani
tammnmugtir. Idare meclisi azasimin TTK m.335 uyarinca mesuliyeti tahdit
edilmemis ortak olarak bir bagka sirkete girmesinin yasaklanmasindan kasit,
azanin sahsi sorumlu ortak olarak girmesinin yasaklanmis olmasidir’®. Kanun
koyucunun idare meclisi azasimnin bu sifati sebebiyle 6grenmis oldugu
bilgilerden ve tecriibelerden anonim girketi korumak saiki karsisinda
“mesuliyeti tahdit edilmemis ortak” olarak yasak alanimi tespit etmesi hakli

36 imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 234; Demir, agt, s. 54.

37 Kalpsiiz, agm, s. 378. Yazara gore, kanun koyucu, yasak kapsamini tespit ederken istirak

edilen olusumun sirket niteligini haiz olmasin1 6ngdrmiistiir. Sirket hiiviyeti tasimayan
dernek, vakif gibi tiizel kisiligi haiz kuruluslarin ticari isletmelerinde aktif olarak yer
almak rekabet yasaginin ikinci hali olan bir baska sirkete mesuliyeti tahdit edilmemis
ortak olarak girmek sartina uygun diismemekte ancak sartlarinin varligt halinde yukarida
anlatilan ilk halin (sirketin konusuna giren ticari bir muamele yapmak) kapsaminda

kendisine yer bulabilmektedir.

38 Arslanl, age, s. 156.
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olarak tartigmalara sebebiyet vermektedir. Bu tartigmalara ve ¢dziim yollarina
asagida deginecegiz.

Idare meclisi azasinin bir baska sirkete mesuliyeti tahdit edilmemis ortak
olarak girmesi halinde karsimiza TTK m.335 geregi dort ihtimal ¢ikmaktadir.
Buna gore idare meclisi azas1 bu hallerde,

- Genel kuruldan miisaade alabilir,
- Idare meclisi azaligindan istifa edebilir,

- Diger sirkete mesuliyeti tahdit edilmemis hissedar sifatiyla girmekten
imtina edebilir,

- Rekabet yasagmi ihlal ederek hakkinda miieyyidelerin tatbik
edilmesini kabullenmis olur.*”.

Adi sirketlerde tiim ortaklar smirsiz mesuliyeti haizdirler. TTK
m.335’teki rekabet yasagmin ikinci hali adi sirket ortakliklan i¢in de s6z
konusu olabilir (BK m.520). Ticaret sirketlerinden ise, mesuliyeti tahdit
edilmemis ortaklarin bulunacagi sirketler olan kollektif sirketlerdeki ortaklik
(TTK m.178 f.1), komandit sirketlerde komandite ortaklik (TTK m.264),
kooperatiflerde ise TTK 136 yollamas1 iizerine Kooperatifler Kanunu m.29’a
uygun olarak kooperatif ana s6zlesmesinde sinirsiz mesuliyet esasinin kabul
edildigi hallerdeki ortaklik, TTK m.335’in kapsamina dahil olan ortaklik
statiileri olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar®. Salt kanunundaki lafizdan hareket
ettigimizde yasak kapsaminda yer alacak ortaklik statiilerini bu ortakliklar ile
sinirlandirabiliriz.

Daha once de izah ettigimiz iizere, kanun koyucunun idare meclisi
azasinin ayni nevi islerle mesgul olan bir bagka sirkete mesuliyeti tahdit
edilmemis ortak olarak girmesini yasaklamasindaki saik, idare meclisi
azasinin bu gorevinden dolay1 elde ettigi bilgi ve tecriibelerini haksiz rekabet
teskil edecek sekilde bir bagka sirketin lehine kendi sirketinin aleyhine
kullanmasini1 6nlemektir. Ancak, bir azanin sadece mesuliyeti tahdit edilme-
mis ortak olarak bir bagka sirkette bulunmasinin yasaklanmis olmasi dogrudan
s0z konusu saik i¢in bazi hallerde yeterli gelmemekte ve bu vesileyle
doktrinde hakli olarak eksik bir diizenleme oldugu gerekgesiyle elestiri

39 imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 234; Ugar, age, s. 52.

40 Ersin Camoglu, Anonim Ortakliklarda Y6netim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,

Istanbul 1972, s. 92, 93.
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konusu yapilmaktadir. Zira, maddeyi lafzi yoruma tabi tuttugumuzda idare
meclisi azasinin sadece bir bagka sirkete mesuliyeti tahdit edilmemis ortak
olarak girmesinin yasaklanmis oldugunu buna karsilik, sanki mesuliyeti tahdit
edilmis olsa bile sayet o sirketin idare meclisi azasi veya idarecisi hatta
miidiirii olarak gérev yapmasinin rekabet yasaginin ihlali anlamina gelmeye-
cegi seklinde bir anlam ¢ikmaktadir. Dolayisi ile yasagin tanziminden bekle-
nen saik bu hallerin yasak kapsami disinda birakilmasi halinde ger¢ekleseme-
mektedir. Pek tabiidir ki, idare meclisi azasinin bir bagka sirkette (anonim,
limited, komandit girkette komanditer) mesuliyeti tahdit edilmis ortak olarak
bulunmasina ragmen o sirketin, anonim sirketler i¢in idare meclisi azasi
olmasi, limited sirketlerde idare ve temsil hususunda aksinin kararlastiril-
madig1 hallerde ortak olmasi, kooperatiflerde idare meclisi azasi veya miidiir
olmasi ya da ortak veya idare meclisi azas1 olmamasina ragmen idareci miidiir
sifatiyla gorev yapmasi, sirketten edindigi bilgilerden, tecriibelerden yeni
girdigi s6z konusu sirketin menfaatine yararlanmasina firsat verebilecektir ki
bunun da kanun koyucu tarafindan istenmeyen bir hal oldugu siiphe
gbtﬁrmez“.

Doktrinde, kanun metninde belirtilmemis olmasina ragmen kanuna ve
rekabet yasagima uygun olarak idare meclisi azasinin sadakat yiikiimiine
acikca aykirilik teskil eden bu durumlarin da mesuliyeti tahdit edilmemis
ortak olarak bir bagka girkete girilmesi ile alakali TTK m.335’te tanzim
olunan rekabet yasagi hiikkmiine tabi olacagi baskin bir sekilde kabul edildigi
gibi*?, s6z konusu durumlarin mesuliyeti tahdit edilmemis bir ortak olarak
girilmesi climlesinde degil, bir baskas1 hesabina muamele yapilmasi kapsa-
minda rekabet yasagini olusturacagini ileri siiren bir goriis de ileri siiriilmek-

4 Ugar, age, s. 53; Oguz imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, s. 347.

42 Camoglu (Poroy/Tekinalp), age, s. 307; Camoglu, Rekabet Yasagi, s. 358,. Camoglu,

Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, s. 92; Yazar, idare meclisi azasinin bir
bagka sirkette idare meclisi azasi olmasin1 TTK m.335’in kapsamina sokarken s6z konusu
davraniglarin TTK m.335’in ruhuna ve sadakat borcuna aykirilik teskil ettigi gerekcesine
dayanmaktadirlar. Sadakat yiikiimii olarak idare meclisi azasinin sirketin menfaatlerini
kendi menfaatleri ile ¢akigsa dahi {istiin tutmak zorunlulugunun anlasilmas: gerektigini
ileri sirmiistlir. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yo6netim
Kurulu Uyesin Hukuki Mesuliyeti, Istanbul 1995, s. 70; Eris, age, s. 288; imregiin,
Anonim Ortakliklar, s. 234; imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, s. 347; Domanic,
age, s. 628; Ansay, Anonim Sirketler, s. 135; Teoman, age, s. 43; Atan, age, s. 98;
Arslan, age, s. 118; Ucar, age, s. 53; Dogruséz, agm, s. 13.
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tedir”, Kanaatimce ilk goriise, iistiinlilk tammak gerekir. Nitekim, Yiiksek
Mahkeme de bir kararinda doktrinde ileri siirlilen ve benim de katildigim
birinci goriisii agik¢a benimsemistir™.

Murakipligin sirketin idare ve temsilinde dogrudan bir fonksiyonunun
olmamas1 ve murakiplik vazifesi dolayisiyla idare meclisi azasinin asil
sirketine zarar verme tehlikesinin bulunmamas1 sebebiyle kanun uyarinca bir
bagka sirkette murakip olarak vazife yapmak, rekabet yasaginin siirlar
kapsaminda kabul edilmemistir®.

C. Rekabet Yasaginin Muhataplari

TTK m.335’te sadece rekabet yasaginin muhatabmin idare meclisi
azalar1 oldugu tespit edilmis ancak, idare meclisi azas1 olmamasina ragmen
TTK m.319 geregi sirket idare ve temsilinde yetkili kilinan murahhas
miidiirlerin, sirket muamelelerinin icrasi asamasi i¢in sirket esas mukavelesi
veya umumi heyet veya idare meclisi karariyla yetkilendirilen idare meclisi
azasi hatta sirket hissedar1 dahi olmasi zaruri olmayan miidiirlerin (TTK
m.342), anonim sirketin ticari miimessili veya ticari vekil olarak yetkilen-
dirilen tacir yardimcilarmin (BK m.449 vd.) TTK m.335’te tanzim olunan
rekabet yasagina tabi olup olamayacaklari hususunda bir a¢ikliga yer verilme-
mistir. Kanundaki bu diizenleme doktrinde tartismalara sebep olmustur.

Konuyu murahhas miidiirler (TTK m.319), miidiirler (TTK m.342) ve
tacir yardimcilar1 seklinde ayirarak tetkik etmek kanaatimce daha isabetli
olacaktir.

a. Murahhas Miidiirler (TTK m.319)-Miidiirler (TTK m.342)

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, TTK m.319’da tanzim olunan
murahhas miidiirler idare meclisi azas1 olmasalar dahi sirketin idaresinde ve

4 Kalpsiiz, agm, s. 381, 385; Franko, agm, s. 39.

*“ Yargitay kararmnda acik olarak idare meclisi azasiun bir limited sirkette kurucu
bulunmasmin ve midiir sifatin1 haiz olmasmin TTK m.335’e aykiri olacagini, ancak
rekabet yasaginin ihlalinin ikinci halini teskil edecegini kabul etmektedir. Y.11. HD
21.11.1985 Tarih, 985/5620 Esas, 985/6350 Karar, (Yasa Dergisi, 1986, C.9, S. 9, s.
1240,1241).

4 Kalpsiiz, agm, s. 381.; Demir, Tez, s. 61.
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temsilinde yer aliyor olmalar1 gerekgeleri ile rekabet yasagma tabidirler*’.
Zira, bu idareciler de sirketin isletme bilgilerine ve ticari ve teknik sirlarina
vazifeleri geregi vakiftirlar ve kanun koyucunun sirket menfaatlerini esas
alarak idare ve temsil yetkisini haiz olanlara kars1 tasidig1 ¢ekince ve korku bu
idareciler i¢in de gegerlidir. Kanun koyucunun rekabet yasagini sadece idare
meclisi azalarina yiiklemis olmasinin kabulii maddenin (TTK m.335) lafzina
asirt bir sekilde bagli kalmak anlamimna geleceginden, yasagin kabul
edilmesindeki saikin idare ve temsil vazifeleri sebebiyle edinilecek bilgi ve
sirlarin  sirket aleyhine kullanilmasinm1i 6nlemek oldugu da gbéz Oniinde
bulunduruldugunda idare meclisi azas1 olmamasina ragmen sirkette hissedar
ya da digsardan bir kisinin murahhas miidiir olarak goérev yapmasi halinde bu
kisilerin de yasaga tabi olmalar1 gerekmektedir*’.

Doktrinde ileri stiriilen bir bagka goriise gore ise, idare meclisi azasi
olmadan idareci ya da midiir sifatin1 haiz olanlarmm TTK m. 335’te tanzim
edilen rekabet yasagina tabi olmalar1 miimkiin degildir. Zira, yasagin tanzim
edildigi TTK m.335 idare meclisi azalarinin hukuki durumlarini tespit eden
hiikiimler igerisinde yer almaktadir. Miidiirlerin tanzim edildigi maddelerde
de rekabet yasagi ile ilgili olarak TTK m.335e bir atif yapilmamaktadir®.

Kanaatimce, doktrinde ileri siiriilen birinci goriise Ustlinlilk tanimak
gerekir. Idare meclisi azasi olmamasina ve sirkette hisse sahibi olmak
zaruriyetinden yoksun bulunmasina ragmen, sirket idare ve temsilinde yetkili
kilinan murahhas miidiirlerin (TTK m.319) sirketin, teknik ve ticari sirlarina
vakif olmalar1 ve kanunda sirket menfaatlerine kural olarak sirket hissedari
olan idare meclisi azalarmin ekonomik oOzgiirliiklerine karsi dahi iistiinliik
taniyan rekabet yasagi hiikiimlerinin tanziminde esas alinan saik karsisinda
rekabet yasagina (TTK m.335) tabi olmalari pek tabi hakli olarak kabul
edilebilir.

46 Cevik, Anonim Sirketler, s. 551; imregi‘m, Anonim Ortakliklar, s. 234; Teoman, age, s.

45; Demir, agt, s. 38.

Cevik, Anonim Sirketler, s. 551; imregi‘m, Anonim Ortakliklar, s. 234; Teoman, age, s.
45; Demir, agt, s. 38.

Kalpsiiz, agm, s. 366; Domanig, age, s. 628, Domani¢, murahhas miidiirlerin sirketin
ticari miimessili oldugunu ve bu sebeple BK m.449 vd ve ozellikle BK m.455 tatbik
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu durumdaki farkliligin ancak rekabet yasagina
miisaade de ortaya ciktigint aciklamaktadir. Ayn1 yonde goriis igin bkz. Franko, agm, s.
50.

47

48
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Murahhas miidiirler (TTK m.319) hakkinda doktrinde s6z konusu olan
tartigma ve vardigimiz sonug, TTK m.342’de tanzim olunan miidiirleri
kapsamamaktadir. Bu noktada iki miiesseseyi (TTK m.319-m.342) birbirinden
tefrik etmekte yarar goriiyorum. Zira, TTK m.319°da tanzim olunan murahhas
miidiirler, sirket idare ve temsilinde kanunen yetkili kilinmig iken, TTK
m.342’de tanzim olunan miidiirler sadece sirket muamelelerinin icrasi agamasi
hususunda vazifelendirilen, sirketi idare ve temsil hususunda herhangi bir
yetkiyi haiz olmayan kisilerdir. Bu sebeple, murahhas midiirler (TTK m.319)
hakkinda yukarida izahma ¢alistigimmz sirket menfaatlerinin aleyhine ortaya
¢ikan sakinca miidiirler (TTK m.342) hakkinda s6z konusu olmamaktadir. Bu
sebeple, miidiirlere TTK m.335’te tanzim olunan rekabet yasagi hiikkmii tatbik
edilemez. Ancak, miidiir ile sirket arasindaki iliskinin hukuki c¢ercevesini
olusturan mukaveleye tabi rekabet yasagi hiikiimlerinin tatbiki s6z konusudur.
Bununla birlikte sézlesme oOzglirliigii ilkesi ¢ercevesinde sirket ile miidiir
anlasarak aralarindaki iliskiye rekabet yasagi hususunda TTK m.335’in tatbik
edilecegini sart olarak koyabilirler. Bunun disinda bu sekilde bir sart yok ise
kanaatimce, TTK m.335 ancak miidiire tatbik edilecek rekabet yasagi
hiikiimlerinin tatbikinde tamamlayict ve yorumlayici bir fonksiyona sahip
olacaktir.

b. Ticari Miimessil (BK m.449) ve Ticari Vekil (BK m.453)

Anonim sirketin ticari miimessili veya ticari vekili olarak vazifelen-
dirilmis tacir yardimcilarinin tabi olduklar1 rekabet yasagi diizenlemesi
doktrinde de isaret edildigi gibi TTK m.335 degil, BK m.455"tir"®.

D. Rekabet Yasagimin Yer ve Zaman Bakimindan Hudutlari

Idare meclisi azalarina yiikletilen sirketle rekabet etmeme miikellefiyeti
azalarin azalik vazifeleri siiresince devam etmektedir’’. Zira, rekabet yasag

49 Kalpsiiz, agm, s. 365; Domanig, age, s. 628; Demir, agt, s. 39, 40.

50 Kalpsiiz, agm, s. 366; Cevik, Anonim Sirketler, s. 551; Domanig, age, s. 629, 631;
Demir, agt, s. 33. Aksi yonde goriis olarak Atan idare meclisi azasinin azalik gorevi sona
erdikten sonra dahi sirketle rekabete girisemeyecegini zira aksi halde sirketin zararina yol
acacagini ileri siirmektedir. Yargitay da bir kararinda idare meclisi azasinin rekabet
yasagina tabi oldugu siirenin aralarinda bu yonde bir anlagsma oldugu takdirde azalik
gorevi sona erdikten sonra da belirli bir siire veya belirsiz bir sekilde uzatilabilecegini

kabul etmektedir. Y.11. HD, 22.02.1994 Tarih, 994/2462 Esas, 994/1373 Karar, (ERIS,
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idare meclisi azalarinin hukuki durumlarini tanzim eden maddeler arasinda
yer almaktadir. Bu vesileyle, rekabet yasagi idare meclisi azasinin goreve
baslamasindan’' azalig1 sona erene kadar s6z konusu olmaktadir’.

Rekabet yasaginin zaman bakimindan bir baska hududu ise, sirketin
omrudiir. Sirket sona erince idare meclisi azasinin rekabet etmeme miikelle-
fiyeti de sona erecektir. Ancak unutulmamasi gereken bir husus vardir ki,
sirket sona erme sebepleri gerceklesmesi ile tiizel kisiligini kaybetmez, tasfiye
haline girer. Bu durumda sirketin konusu ve amaci tasfiye islemleri ile
sinirlandigindan idare meclisi azalarinin tabi olduklar1 rekabet yasagi tasfiye
islemlerinin konusu ve amaci 6l¢iisiinde daralmaktadir.

Kanunda agik bir sekilde belirtilmemesine ragmen, rekabet yasaginin
cografi olarak simir1 sirketin faaliyette bulundugu mahalle siirlidir™. Sirketin
istigal ettigi konularda cografi olarak faaliyette bulunulmayan mahalde idare

age, s. 290). Yiikksek mahkemenin karari, s6zlesme 6zgiirligii ilkesi sinirlart dahilinde

kalmasi kaydiyla isabetlidir.

3! idare meclisi azasmin rekabet yasagma tabi olabilmesi icin goreve baslamasi gerekir.

Zira, ancak bu sayede sirketin isleyisi ve ticari teknik sirlarina vakif olabilir ve sirketin

menfaatlerine aykir1 sekilde rekabet etme ihtimalinden bahsedilebilir.

2 Kalpsiiz bu hususta idare meclisi azahigimin baglayabilmesi icin azahik sifatmimn tescil

edilmis olmasini sart olarak kabul etmemektedir. Azaliga segilen kisilerin sirkette hissedar
olmamalar1 halinde rekabet yasaginin baslamasi ani olarak azalifa secilmeleri kifayet
etmemekte, ayrica sirkette hissedar sifatinin da kazanilmis olmas: gerekmektedir. Bkz.
Kalpsiiz, agm, s. 366; Buna mukabil Cevik, azalik sifatinin tescil ile baglayabilecegini ve
tescil ile sona erebilecegini kabul etmekte ve rekabet yasaginin baglayabilmesi ve sona
ermesi igin azaliga secilmis olmanin veya gorevinin bitmesine neden olan islemin ya da
olaymn meydana gelmesini yeterli gormemektedir. Bkz. Cevik, Anonim Sirketler, s. 551;
Domanig ise kurulus umumi heyetinde secilen idare meclisi azalarinin azalik sifatlarinin
sirketin tescili ile bagladigini bunun digindaki hallerde idare meclisi azalarinin azalik
stfatlarinin ise azaliga secim ile basladigini dolayisi ile rekabet yasagmin azalar igin
kurulus asamasindaki istisnanin haricinde tescile luzum olmadan baglamig oldugunu kabul
etmektedir, Ayrica azalik sifatinin, se¢ilme anindan sonra baslayacag: istisnai halleri de
hissedar olmayan azanin hisse sahibi olmasi, umumi heyete istirak etmeden yoklugunda
idare meclisi azalarinin durumdan haberdar olmasi, kamu tiizel kisilerini temsilen azalik
vazifesini Ustlenenlerin hissedar olmalari aranmadifindan azalifa secilmeleri aninda
(TTK m.275) seklinde tespit etmektedir. Domani¢, age, s. 631. Sirketin isleyisi
hakkindaki bilgilere, ticari ve teknik sirlara vakif olabilmek icin segilip géreve baslama
anmin yeterli olmast tescilin ise izhari bir nitelik tasimasi karsisinda, rekabet yasaginin
baglama ani olarak tescil degil, goreve baglamak aninin kabul edilmesi gerekir
kanaatindeyim.

33 Demir, agt, s. 33.
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meclisi azas1 igin rekabet yasagi s6z konusu degildir™®. Zira, bu gibi hallerde
idare meclisi azasmin vazifesi geregi edindigi bilgi ve sirlan sirket aleyhine
kullanmasi1 gibi bir tehlike de mevcut degildir ve hakkaniyet de bu neticeyi
gerektirir. Mesela, sirket sadece Istanbul ve Marmara bélgesinde faaliyette
bulundugu takdirde, idare meclisi azasmin rekabet yasagi teskil edecek
muamele ve fiilleri Manisa’da gerceklestirmesi halinde rekabet yasaginin
ihlalinden bahsedemeyiz.

E. Rekabet Yasagim Ortadan Kaldiran Hal (Rekabet Yasaginin
Menfi Kosulu) Rekabet Yasagina Umumi Heyetin Miisaadesi

Rekabet yasaginin séz konusu olmasi i¢in yukarida siralanan kosullarin
yani sira, sirket umumi heyetinin idare meclisi azalarinin tiimiine veya bir ya
da bir kacina rekabet yasagini ihlal teskil edecek muameleleri kendileri veya
bagkalar1 hesabina yapmalarma ve ayni nevi islerle mesgul bir baska sirkete
mesuliyeti tahdit edilmemis ortak olarak girmelerine miisaade etmemis olmasi
gerekir”.

a. Miisaadenin Kapsami

Umumi heyetin verecegi miisaade idare meclisi azalarinin tiimiine tesmil
olunabilecegi gibi, idare meclisi azalarindan sadece bir veya birkacini da
kapsayabilir’®. idare meclisi azas1 olmayan miidiirler (TTK m.342) dogrudan
TTK m.335’¢ tabi olmadiklarindan, umumi heyetin idare meclisi azalarina
verecegi miisaadeden umumi heyetin aksine bir karar1 olmadikca istifade
edemezler’’.

Anonim sirket umumi heyetinin idare meclisi azalarina vermis oldugu
miisaade idare meclisi azalarina sadece TTK m.335’te tanzim edilen rekabet
yasagindan muafiyet tamimakta buna mukabil, TTK m.336 vd. da tanzim
edilen idare meclisi azalarmin umumi anlamda hukuki mesuliyetlerini bertaraf
etmemektedir’®.

54 Cevik, Anonim Sirketler, s. 552; Domanig, age, s. 629, 630; Atan, age, s. 99; Demir, agt,

s. 33.

Franko, agm, s. 28; imregi‘m, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, s. 347; Dogruséz, agm, s.
13.

Kalpsiiz, agm, s. 362; Franko, agm, s. 42.

55

56
57 Aksi yonde gbriis igin bkz. Teoman, age, s. 45.

8 Arslan, age, s. 118.
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Umumi heyetin verecegi miisaade hususu sirket esas mukavelesinde de
tanzim olunabilir ve esas mukavele tadiline konu olusturabilir’’. Bu durumda
sirket esas mukavelesinde rekabet yasagi hususunda miisaadeden istifade
edebilme sartlarini belirleyebilir sayet, bu konu hakkinda her hangi bir sart
belirtilmemis ve TTK m.335’te belirtilen muamelelerin yapilmast ve
ortakliklarda yer almmmasi durumunda rekabet yasaginin ihlal edilmemis
oldugunu 6ngoriilmiigse, idare meclisine se¢ilmis olan her azanin s6z konusu
miisaadeden istifade edebilecegi kabul edilmektedir®.

Rekabet yasagina miisaadenin sirket umumi heyeti tarafindan verilmesi
halinde ise, miisaade edilen idare meclisinin tiimii veya miinferiden bir veya
birka¢ azaya miisaade gosterilmesi halinde ise sadece s6z konusu aza veya
azalar i¢in ve bir sonraki genel kurula kadar miisaadenin gegerliliginden
bahsedebiliriz®'. Miisaade, sirket umumi heyeti tarafindan bir veya bir kag
idare meclisi azasina 6zel olarak verilmigse, onun veya onlarin sahsi dikkate
almarak verilmis olacagindan, s6z konusu miisaadenin hamili azanin veya
azalarin idare meclisi azalik sifatlar1 her hangi bir sebeple sona erdigi takdirde
(istifa, azil, vb.) onun veya onlarin yerine gelecek idare meclisi azasinin
miisaadeden istifade edebilme talebi kabul edilmeyecektir®. Buna mukabil,
umumi heyet tarafindan idare meclisine kiilli olarak verilen miisaade azalik
sifatinin hamilligini esas aldig1 i¢in her kim idare meclisi azasi olursa o
kisinin miisaadeden bir sonraki genel kurula kadar istifade edebilmesi imkan
dahilindedir®.

Sirket umumi heyeti karar1 veya esas mukavele marifetiyle verilen
miisaadenin hiikiim ifade edecegi an1 ve miisaadenin devam edecegi miiddeti
tayin hususunda sirketin takdir yetkisinin varligt TTK m.335’teki diizenle-
menin amir nitelik arz etmemesi karsisinda séz konusu olmaktadir®™. Yani
sirket, esas mukavele ile veya sirket umumi heyeti karar1 ile verecegi
miisaadenin igerik olarak da hiikiim ifade edebilecegi miiddet olarak da tespiti
hususunda takdir yetkisini haizdir®. Bu takdir yetkisine binaen, sirket umumi

% imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 235.

60 Arslanl, age, s. 156; Ucgar, age, s. 53; Franko, agm, s. 42; Dogruséz, agm, s. 13.

' Dogrusoz, agm, s. 13.

2 Camoglu (Poroy/Tekinalp), age, s. 308; Camoglu, Rekabet Yasagi, s. 358; Domanig,

age, s. 632.

8 Aym yonde goriis igin bkz. Dogruséz, agm, s. 13.
% Teoman, age, s. 42; imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, s. 347.

% Domanig, age, s. 632.
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heyeti miisaadesi ile rekabet yasaginin kapsamim tiim azalar veya azalardan
bir ya da birkagt bakimindan daraltabilecegi gibi genisletebilmektedir®.
Ancak, doktrinde hakli olarak rekabet yasagina miisaadenin azalarin bir ya da
birkagina azalarin sahsi durumlar1 ve ahlaki yapilarinin dikkate alinarak sirket
menfaatlerine aykirilik teskil etmeden ve hissedarlar arasinda esitlik ilkesine
de ters diigmeden verilmesinin gerekli oldugu bu nedenle, kimlikleri
sahsilesmemis belirli hisse gruplarina miisaadenin verilemeyecegi aksine bir
kararin ise, TTK m.381 geregince iptal edilebilecegi savunulmaktadir®’.

b. Miisaadenin Hiikiim Ifade Edecegi An

Rekabet yasaginin menfi unsuru olarak tetkik ettigimiz sirket miisaadesi
doktrinde de baskin sekilde kabul edildigi {izere, azanin rekabet yasagini ihlal
eden ve TTK m.335’te zikredilen muamele ve istirakinden dnce verilebilecegi
gibi, rekabet yasagimin ihlalinden sonra dahi verilebilir®®.

Miisaadenin yasak ihlalinden once gergeklesmesi halinde izin, ihlalden
sonra ger¢eklesmesi halinde ise icazetten bahsedebiliriz. Ancak, doktrinde
rekabet yasagi ihlal edildikten sonra sirket umumi heyeti tarafindan azanin
ihlaline miisaade edilemeyecegi goriisii de savunulmaktadir®. Bu diisiinceye
gore idare meclisi azas1 yasagi ihlal ederek haksizligini ve kotii niyetini ortaya
koymustur. Rekabet yasagmin ihlal edilmis olmasi ile anonim sirketin TTK
m.335’te zikredilen haklar talep etme yetkisi dogduktan sonra umumi heyetin
sirketin menfaatlerine tamamen zit bir sekilde yasagin ihlalini gérmezlikten
gelerek miisaade etmesi haksiz ve kot niyetli olarak davranan idare meclisi
azasini ihlaline miisaade ederek TTK m.335’teki miieyyidelerden kurtarabil-
mesi imkan dahilinde degildir. Sirket umumi heyetinin bu yondeki karar1 TTK
m.381 uyarinca iptale tabiidir. Velev ki bu amagla agilan umumi heyetin
kararimin iptali davasi mahkemece reddedilsin, her serik tazminat bedeli

8 Kalpsiiz, agm, s. 359, 360, 361. Kalpsiiz sirket umumi heyetinin rekabet yasagimin

kapsamimi genisletmek yoniindeki iradesini ortaya koyan kararini almadan once idare
meclisi azalarinin rizalarinm almmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir, Kalpsiiz, agm,
s. 361. Idare meclisi azaligma ait TTK’daki sartlar karsisinda azalik gérevini kabul eden
idare meclisi azalarinin hukuki giivencelerinin saglanmasi agisindan bu diisiince aksi bir
durum esas mukavelede 6ngoriilmemis olduk¢a kanaatimce isabetlidir. Ayn1 yonde goriis

icin bkz. Franko, agm, s. 42.

67 Domanig, age, s. 632.

88 Camoglu (Poroy/Tekinalp), age, s. 307, Camoglu, Rekabet Yasagi, agm, s. 358;

Kalpsiiz, agm, s. 363; Arslanl, age, s. 144; Dogrusoz, agm, s. 13.

© Domanig, age, s. 633 ; Franko, agm, s. 45.
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sirkete verilmek kaydiyla, yasag: ihlal eden azalart TTK m.336 vd. uyarinca
dava edebilir’’.

TTK m.335 amir nitelikte bir hiikiim degildir. Sirket umumi heyeti yasak
kapsamini genisleten veya daraltan kararlar1 almak hususunda yetkiyi haizdir.
Bu sebeple, sirket umumi heyetinin kanaatimce, yasak ihlal edildikten sonra
dahi aza hakkinda miieyyidelerin tatbikine mani olan miisaade kararimi almasi
imkan dahilindedir. Umumi heyetin kararlarinin iptali TTK m.381 e tabiidir.
Umumi heyetin rekabet yasagini ihlal eden idare meclisi azasina miisaade
etmesi tek bagina bir iptal sebebi sayllamaz. Umumi heyetin miisaade karari
TTK m.381’de ongdriilen iptal sartlarin1 tagimakta ise, ancak bu durumda
sirket umumi heyetin miisaade kararinin iptalinden bahsedilebilir. Kanaatimce
konuyu bu sekilde izah etmek en isabetli ¢oziimdiir’'.

¢. Miisaadenin Sekli

Sirket umumi heyeti tarafindan idare meclisi azalarina verilecek miisaade
konusunun goriisiilmesi i¢in miisaadenin umumi heyet toplantisinin giinde-
minde yer almasi gerekmektedir’>. Bir baska deyisle, idare meclisi azalarina
verilecek olan miisaade giindeme baglilik ilkesine tabidir””. Ancak, sirketin
tiim hissedarlar veya temsilcilerinin umumi heyet toplantisina istirak etmeleri
halinde ve aralarindan hi¢ birinin itirazinin bulunmamasi sartiyla toplanti
glindeminde bulunmayan miisaade hususunun goriigiilmesinde ve karara
baglanmasinda umumi heyet hakkindaki diger hiikiimler sakli kalmak
kaydiyla her hangi bir sakinca bulunmamaktadir (TTK m.370) ™.

Sirket umumi heyeti tarafindan verilen miisaade, doktrinde de baskin bir
sekilde kabul edildigi gibi, sarahaten gerceklesebilecegi gibi, zzimnen de
olabilmektedir”. Ancak, zzimni olmas1 noktasinda tespit edilmesi gereken bazi
noktalar vardir.

7 Domanig, age, s. 634.

" Ayni yonde gbriis igin bkz. Demir, agt, s. 74.

Demir, agt, s. 67.

Kalpsiiz, agm, s. 363; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 235, Franko, agm, s. 41;
Imregiin, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, s. 348. Ayn1 yonde Yargitay karari igin bkz.
Y.11. HD, 13.12.1979 Tarih, 979/5667 Esas, 979/5701 Karar, (Eris, age, s. 290).

imregﬁn, age, s. 235.
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> Camoglu (Poroy/Tekinalp), age, s. 307; Camoglu, Rekabet Yasagy, s. 358; Eris, age, s.

287; Arslanly, age, s. 156; Domanic, age, s. 632; Demir, agt, s. 69.
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Zimni miisaadenin varligindan bahsedebilmek i¢in, miisaadenin verildigi
noktasinda hicbir siipheye yer kalmamasi gerekmektedir’®. Ayrica ister
sarahaten, isterse zimnen verilen miisaade olsun mutlaka umumi heyet
tarafindan verilen bir karara dayanilmasi gerekmektedir’’. Buna 6rnek olarak
bir baska sirkette mesuliyeti tahdit edilmemis ortak olarak bulunan bir
hissedarin idare meclisi azaligina bu durumun bilinerek umumi heyet tarafin-
dan secilmesi gosterilebilir’®. Ayrica idare meclisi azasina TTK m.334’de
tanzim edilmis bulunan sirketle ticari muamele yapma yasagi kapsamina giren
bir hususta miisaade gosterilmesi halinde, zimnen ayni hususta rekabet
yasagina da miisaade edildigi kabul edilmektedir’. Zimni miisaade hususunda
bir baska ihtimal de, umumi heyetin rekabet yasagi kapsamina giren islemlere
ait bilangoyu tasdik etmesi olarak gosterilebilir (TTK m.380)™.

Sirket umumi heyetinin, rekabet yasaginin kaldirilmasi ya da daraltil-
masina yonelik miisaade kararlarii alabilmesi i¢in, kanunda aksine bir
diizenleme olmamasi sebebiyle, aksi, sirket esas mukavelesinde Ongoriil-
medikge, umumi nisap kurallar1 uygulanacaktir (TTK m.372, m.378)"".

Sirket umumi heyetinin idare meclisi azalarina yonelik alinacak miisaade
kararlarina iligkin umumi heyet toplantilarinda TTK m.374 f.1 geregi
miisaadeye konu olacak idare meclisi azasi rey hakkindan yoksun durum-
dadir®,

® Camoglu (Poroy/Tekinalp), age, s. 307; Camoglu, Rekabet Yasagi, s. 358; Domanig,

age, s. 632; Demir, agt, s. 69.

i Kalpsiiz, agm, s. 363; Arslanl, age, s. 156; Domanig, age, s. 632; Franko, agm, s. 41;

Demir, agt, s. 80.

78 Kalpsiiz, agm, s. 354; Buna karsilik Domani¢, zimni iznin mutlaka bir karar ile

gergeklesebilecegini bu sebeple idare meclisi azaligina segilirken yasak teskil eden bir
durumun bilinmis olmasmim zimni miisaade anlamina gelmeyecegini, zira umumi heyet
tarafindan idare meclisi azaligma segilirken sessiz kalmmmasmm umumi heyet karari

olarak kabul edilemeyecegini savunmaktadir. Bkz., Domanig, age, s. 633.

” Camoglu, Rekabet Yasagi, s. 358; Arslanl, age, s. 157.

80 Eris, age, s. 287.

81 Franko, agm, 42.

82 Camoglu, Rekabet Yasagi, s. 358; Kalpsiiz, agm, s. 362; Cevik, Anonim Sirketler, s.

553; Arslanl, age, s. 156; Domanig, age, s. 634; Doganay, age, s. 867; Franko, agm, s.
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d. Miisaadenin Geri Alinip Alinamayacag

Madde metninde, miisaadenin sirket tarafindan geri alinip alinamayacagi
hususuna deginilmemistir. Doktrinde ise bu konu tartisilmaktadir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, sirket umumi heyeti tarafindan
verilen miisaade iizerine azanin, ekonomik ve ticari faaliyetlere girisecegi
sirketin miisaadesini geri alabilmesini kabul ettigimizde azanin miisaadenin
varligma itibar ederek gergeklestirdigi ticari ve ekonomik faaliyetlerine son
vermesi gerekeceginden zarara ugrayacagi, bunun azanin ekonomik ve ticari
biitiinligiine ve hiirriyetine aykirilik teskil edecegi vb gibi gerekeelerle, sirket
tarafindan verilen miisaadenin geri almabilmesi kabul edilemez®’.

Yine doktrinde ileri siiriilen bir baska goriise gore ise, sirket umumi
heyetinin idare meclisi azalarim1 TTK m.343 uyarinca her zaman azaliktan
azledebilecegi ve rekabet yasagina miisaadenin geri alinmasinin igerik olarak
azaliktan azil edilmeye nazaran daha hafif olabilecegi gerekgeleriyle, sirketin
vermis oldugu miisaadeden geri doniilebilir ve azanin bu sebepten kaynak-
lanan zarara katlanmasi gerekir®.

Doktrinde 3. bir goriis olarak, miisaadenin sirket tarafindan geri alinip
alinamayacagl meselesinin tespitinin, verilen miisaadenin muhtevasinin ve
muhataplarinin ayr ayr tefsiri ile miimkiin olabilecegi, idare meclisi azasinin
miisaade iizerine doniilmesi miimkiin olmayan islemlere girismis olmasi
halinde miisaadenin geri almamayacagi, aksi durumlarda ise, miisaadenin

8 Baumbach-Hiieck, Kurzkommentar zum Aktiengesetz, Miinchen 1968, s. 271 Nakleden

Kalpsiiz, agm, s. 364; Arslanl, age, s. 156. Arslanl bu durumda sirket umumi heyetinin
verilen miisaadenin sirket adina sakincali hale geldigi durumlarda sirketin idare meclisi
azasini azletmesi gerektigini, buna ragmen miisaadenin geri alinabilmesini savunmanin

azil yetkisinin varlig1 kargisinda miimkiin olmadigint beyan etmektedir.

¥ Domani¢, age, s. 635, Domani¢, sirketin miisaadeden her zaman geri dénebilecegini

ancak miisaadenin verilis sekline gore bazi 6zel durumlarin arz edebilecegini kabul
etmektedir. Buna gore iznin musahhas olarak degil de umuma verildigi takdirde sirketin
miisaadeden vazgegmesi her zaman miimkiindiir. Sirketin miisaadeden vazgecmesi
lizerine zarar ugrayan aza, zararinin tazminini talep edebilir. Sirketin miisaadeden vazgeg-
mesi lizerine zarara ugrayan aza, miisaadeden vazge¢meye kendisinin miisaadenin hudut-
larin1 agan haksiz rekabeti ile sebep olmussa tazmin talebi olumlu karsilanmayacaktir.
Yine azanin miisaadeden vazgegilme halinde heniiz bir ise girismeme sebebiyle zararinin
bulunmamasi halinde de tazmin talebi miimkiin géziikmemektedir. Sirket umumi heyeti,
TTK m.335’in amir hiikkiim niteli§i arz etmemesi sebebiyle izin hususunu serbestce ve
ayrintili sekilde diizenleyebileceginden ileride miisaadeden vazge¢me halinde tazminin
s6z konusu olmayacagini miisaade ile ilgili kararinda belirterek bu halde azaya
zararlarmin tazmini dogrultusunda bir imkan birakmayabilir.
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sirketce geri alinabilmesi i¢in hicbir engel olmadig1 da ileri siirilmiistiir ki
kanaatimce bu yondeki diisiince isabetlidir®. Bununla birlikte sirket umumi
heyeti karar1 veya esas mukavele ile verilen sirket miisaadesinin yine sirket
tarafindan geri alinabilecegi sartli veya sart ileri siirmeden miisaadenin tanzim
edildigi umumi heyet karari veya esas mukavelede tespit edilmis olabilir.
Misal olarak miisaadenin idare meclisi azalarina esas mukavele ile verilmesi
halinde idare meclisi azalig1 statiisiiniin esas mukavelede dngdriilen miisaade
ile unsur Ozelligi gostereceginden idare meclisi azalarmin sahip oldugu
miisaadeden ancak esas mukavele tadili ile geri doniilebilir. Aksi yondeki
umumi heyet kararlar iptal edilebilir. Bu misalde de goriilecegi lizere, idare
meclisi aza veya azalarinin tabi olduklar1 miisaadenin geri alinabilmesi
meselesi miisaadenin hangi usulle verildigi, kime ya da kimlere verildigi,
verilirken geri alinma veya alinmama hususunda bir kayit igerip icermedigi,
azanin rucu sebebiyle zararinin tazmini yoniindeki talebinin gercekleri
yansitip yansitmadigi noktalarinin her miisahhas olayda ayr ayn tetkik
edilmesi ile ¢ozlime kavusturulabilir. Ulagilan ¢oziimiin MK m.2’ye de
dayanmasi hakkaniyet geregidir™.

III. REKABET YASAGI DUZENLEMESININ MESRUIYETi VE
NIiTELIiGi

1. REKABET YASAGI DUZENLEMESININ MESRUIYETI

Giris bahsinde de belirtildigi iizere, idare meclisinin azalarina getirilen
rekabet yasagi, ortaklig1 azalara ve dolayisiyla idare meclisine kars1t korumak
saikini giitmekte ve bu vesileyle, idare meclisi azalarinin hareket serbestisine
getirilen bir tahdit niteligi arz etmektedir. S6z konusu tahdidin her ne kadar
sirket menfaatlerine uygunluk arz etse de doktrinde de elestiri konusu yapil-
dig1 iizere, idare meclisi azalarinin, Anayasanin basta “sosyal ve ekonomik
haklar ve &devler” boliim bashigi altindaki 48. maddesinde tanzim olunan
“caligma ve sozlesme hiirriyeti” ile tezat olusturdugu da gormezlikten
gelinmesi miimkiin olmayan bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir®’.

Vatandaslar, Anayasa ve kanunlarin ¢izmis oldugu cergeve icerisinde
diledikleri meslekte calisabilirler ve ekonomik faaliyetlere istirak edip ticari

8 Gadov-Heinichen, Aktiengesetz, Groskommentar, Berlin 1961, s. 516. Nakleden,

Kalpsiiz, agm, s. 365.

8 Ayni yonde gbriis igin bkz. Demir, agt, s. 76.

87 Kalpsiiz, agm, s. 348.
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tesebbiislerde bulunabilirler. Salt bu agidan bakildiginda, TTK m. 335°te
tanzim edilen rekabet yasagi miiessesesinin ve bu miiessesenin dayanagi olan
ve sirket felsefesinin neticesi olarak ortaya ¢ikan sadakat yiikiimliligi
marifetiyle idare meclisi azalarmin ekonomik ve ticari faaliyette bulunma
hiirriyetlerine getirilen tahdidin Anayasanin ilgili maddeleri ve ilkeleri
karsisinda gecerliligi tartisma konusu olabilmektedir. Ancak, Anayasanin 13.
maddesinde zikredildigi lizere, temel haklar ve hiirriyetler Anayasa ile kabul
edilen ilkeler ile aykirilik olusturmamak sarti ve kamu diizeni saiki ile kanun
marifetiyle kisitlanabilmektedir.

TTK m.335 ile getirilen rekabet yasagi ilk planda salt sirket menfaatle-
rine hizmet ediyor goziikse de, anonim sirketlerin 6zellikle de halka agik
anonim sirketlerin hissedar sayilarinin ¢oklugu ve iilke ekonomisinde isgal
ettikleri yer nazara alindiginda dogrudan sirketin yaninda dolayisiyla da iilke
ekonomisinin menfaatlerine yani kamu yararina hitap ettigi de goriilecektir.
Bu sebeple, TTK m.335’teki kisitlama idare meclisi azalarinin sirkete olan
genel sadakat ylkiimlilikleri geregi Anayasa ile taninan ¢alisma ve teseb-
biiste bulunma hiirriyetlerine kamu yarar1 geregince yine Anayasaya uygun
sekilde kanun ile (TTK m.335) getirilmis bulunmaktadir ve Anayasanin
ckonomik faaliyette bulunma ve ticari rekabet serbestisi ilkelerinin 6ziine bir
aykirilik teskil etmemektedir.

2. REKABET YASAGI DUZENLEMESININ NITELIGI

TTK m.335’teki diizenleme amir niteligini haiz degildir®. Zira, yukarida
da isaret ettigimiz gibi, TTK m.335 f.1 ilk ciimlede, idare meclisi azalarinin
rekabet yasagi teskil eden davranmiglarina sirket umumi heyeti tarafindan
miisaade edilmek suretiyle, yasagin s6z konusu olmayacagi belirtilerek yasaga
tabi olacak tliyenin, davranigin, zamanin ve mekanin tayini hususunda sirket
umumi heyetine diizenleyici ve sirketi baglayici kararlar alma yetkisi taninmis
bulunmaktadir®. Sirket umumi heyeti rekabet yasagimn kapsamimi kanunun
cevaz verdigi Olgiide daraltabilece8i gibi genisletebilir hatta tamami ile
ortadan kaldirabilir’. Aksinin kabulii Anayasadaki ilkeler karsisinda zaten
istisna niteliginde bulunan rekabet yasaginin amir niteligi haiz oldugu

Demir, agt, s. 28.
Doganay, age, s. 866; Franko, age, s. 27; Demir, agt, S. 29.
Teoman, age, s. 42.
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anlamina gelirdi ki bu yondeki diisiince tarzi da Anayasanin ve temel hak ve
hiirriyetlerin ruhuna aykir diigmektedir.

Rekabet yasaginin ihlal edilmis olmasina ragmen, umumi heyetin sonra-
dan icazet vererek muameleyi rekabet yasaginin kapsami disinda birakma
yetkisi her ne kadar bazi yazarlar tarafindan kabul edilmemekteyse de’’,
rekabet yasag1 hakkinda kanundaki diizenlemenin amir nitelik tasgtmadigini bir
kez daha gozler 6niine sermektedir.

IV. REKABET YASAGI (TTK m.335) iILE HAKSIZ REKABET
(TTK m.56 vd.) ARASINDAKI ILiSKI

Bagta anonim sirket idare meclisi azalariin tabi oldugu rekabet yasagi
diizenlemesi (TTK m.335) olmak {izere, tiim sirket nevileri (TTK m.172, 250,
483, 547) ve diger borg iliskilerinde’ dngoriilen rekabet yasag: diizenlemeleri
ile bizzat hakli rekabete sirketin veya sozlesmede karsi tarafin menfaatleri
geregi mani olunmak istenirken, TTK 56 vd.daki haksiz rekabet miiessesesi
ile rekabetin haksiz sekilde gergeklestirilmesinin Oniine gegilmek isten-
mistir’”. ki miiessese arasindaki rabita bu sekilde Ozetlenebilir kanaatin-
deyim’*?”.

TTK m.56 vd. daki haksiz rekabete ait hiikiimlerin muhatabi1 sahsen
belirtilmemistir. Buna goére ekonomik rekabeti kotiiye kullanan her sahis,
TTK m.56 vd.da tanzim edilen haksiz rekabete muhatap iken, TTK m.335’te
yer alan rekabet yasagimin muhatab1 yukarida da belirttigimiz {izere sadece
anonim sirket idare meclisi azalar1 ve istisnaen murahhas miidiirlerdir (TTK
m.319)".

TTK m.335’te tanzim olunan rekabet yasagimin ihlalinden bahsede-
bilmemiz ic¢in gerekli olan sartlar TTK m.56 vd.nin aksine agikga sinirl

o1 Domanig, age, s. 633.

2 Ornek olarak iscinin igverene kars1 tabi oldugu rekabet yasagi.

% Domanig, age, s. 627; Dogrusoz, agm, s. 13.

% Cevik, Anonim Sirketler, s. 551; Teoman, age, s. 42; Demir, agt, s. 10.
% Ancak, Yargitay bir kararinda TTK m.335’im haksiz rekabetin 6zel bir nevi oldugunu
kabul etmistir. Bu durumda rekabet yasaginin hakli rekabeti, haksiz rekabetin ise
rekabetin kotiiye haksiz kullanimini dnleyen iki farkli miiessese oldugu seklinde beliren
ve doktrinde de kabul géren diisiinceye ters diisiilmektedir. Y. 11. HD, 07.05.1986 Tarih,

986/2023 Esas, 986/2734 Karar, (Eris, age, s. 290).

% Camoglu (Poroy/Tekinalp) age, s. 308; Domanic, age, s. 626; Demir, agt, s. 10.
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sayida tespit edilmisken, haksiz rekabet teskil edecek olan durumlar (TTK
m.56 vd) kanunda sadece Omek vermek suretiyle gosterilmis, bunlarin
haricinde kalan durumlarda da sayet haksiz rekabetin tanimina uyan rekabetin
kotiiye kullanimi s6z konusu ise yine haksiz rekabet hiikiimlerinin tatbik
edilecegi kabul edilmistir®”.

Haksiz rekabet ile rekabet yasagi arasindaki iligkide deginilmesi gereken
bir nokta daha vardir ki o da, rekabet yasaginin haksiz rekabetten miistakil bir
nitelik arz etmesi sonucu rekabet yasaginin hiikiimlerinin uygulanmasina
ragmen, azanin ayrica haksiz rekabet teskil eden davranislarinin varligi veya
s0z konusu davranigin ayn1 zamanda haksiz rekabet teskil etmesi hallerinde
TTK vd. daki haksiz rekabet hiikiimlerinin de tatbik edilecegidir. Bir baska
deyisle, idare meclisi azasinin muamele ve fiillerinin hem haksiz rekabet
hiikiimleri hem de rekabet yasagima miiteallik hiikiimlerini ihlal etmesi
halinde sirket bakimindan bir se¢imlik haktan bahsetmek miimkiin degildir.
Her iki hiikiim de ayr ayr tatbik edilecektir.

Anonim sirketin idare meclisi azasi olmayan hissedarlari, TTK m.335’te
tanzim edilen rekabet yasagma tabi olmamalarina ragmen eger TTK m.56
vd.da tanzim edilen hiikiimlere aykiri fiilleri s6z konusu ise haklarinda haksiz
rekabet hiikiimleri tatbik edilecektir’.

Anonim sirket umumi heyeti tarafindan idare meclisi azalarmin TTK
m.335’te zikredilen rekabet yasagina miisaade edilebilecegini ayrintili bir
sekilde yukarida gdrmiis bulunuyoruz. Idare meclisi azasi s6z konusu
miisaade geregi, rekabet yasagindan muaf olmakta ise de, bu miisaade
kendisini TTK m.56 vd. daki haksiz rekabet halleri ve miieyyidelerinden muaf
kilmamaktadir”. Sirket umumi heyeti tarafindan yasak ihlal edildikten sonra
dahi verilen miisaade doktrinde tartismali olsa da hiikiim ifade edebilece-
ginden, bu durumda idare meclisi azasina uygulanacak olan hiikiimler eger
kanundaki sartlar var ise TTK m.56 vd. daki hiikiimlerdir. Rekabetine
miisaade edilen idare meclisi azas1 kendisine sirket umumi heyeti tarafindan
miisaade edildigi defiini ileri slirerek TTK m.56 vd’na tabi olmayacagini iddia

edemez'”.

%7 Camoglu (Poroy/Tekinalp), age, s. 308.

% idare meclisi azas1 olmayan idareciler ve miidiirler igin de aym neticeye varilabilir.

% Domani¢, age, s. 634, Domani¢ ayrica miisaadeye tabii azalarm higbir zaman sirket

gayesine muhalif ve muzir isleri yapamayacaginin altin1 ¢izmektedir.

10 Camoglu (Poroy/Tekinalp), age, s. 308.
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V. SONUC

TTK m.335’te tanzim edilmis olan anonim sirket idare meclisi azalarinin
muhatap olduklar1 rekabet yasagi miiessesesinin ihlali halinde tatbik edilecek
miieyyideler, ticaret sirketleri basta olmak iizere diger sirket nevilerindeki ve
diger hukuki borg iliskilerindeki yansimalari, TTK m.336 vd. da diizenlenen
idare meclisi azasinin hukuki mesuliyeti miiessesesi ile arasindaki iligkisine
calismamizin hacminin yetersizligi sebebiyle deginmeden sadece rekabet
yasaginin ihlaline sonug¢ verecek halleri, sartlari, rekabet yasagi diizenleme-
sinin niteligi ve mesruiyetini ve ayrica rekabet yasagi ile haksiz rekabet
arasindaki iligkisini incelemis bulunuyoruz.

Idare meclisi azalar1 vazifeleri geregi sirketle ilgili ticari ve teknik sirlara
vakiftirlar ve bu durum kétii niyetli azalarin bu durumdan istifa ederek sirket
zararina ve kendi yararlarma menfaat edinmeleri tehlikesini dogurmaktadir.
TTK m.335’te tanzim olunan rekabet yasagi kanun koyucu tarafindan tipki
TTK m.332 ve m.334’teki yasaklamalar ve kisitlamalarda oldugu gibi, sirket
menfaatlerinin s6z konusu kotii niyet sahibi idare meclisi azalarina karsi
korunmasi saikine hizmet eden bir miiessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanun koyucu, sirket menfaatlerinin zarar gérmesine mani olmak
amaciyla kanunda belirtilen muamelelerin ger¢eklestirilmesini ve istiraklerde
serik olarak yer almayi rekabet yasaginin ihlali i¢in yeterli gdrmiis, ayrica
azanin s6z konusu muamele ve istiraklerde kusurunun bulunmasini veya
sirketin sabit ve belirli bir zararinin gergeklesmesini sart olarak Ongdrme-
mistir.

TTK m.335’ta tanzim olunan rekabet yasagi, esas itibariyle idare meclisi
azalarina yonelik bir diizenlemedir. Buna mukabil, idare meclisi azasi
olmayan sirket hissedarlar1 doktrinde isaret edildiginin aksine BK m.526’da
tanzim olunan adi sirket hissedarlarmin tabi olduklar1 rekabet yasagi
diizenlemesine tabi degildirler. Zira, anonim sirket hissedarligi adi sirket
hissedarliginin simetrigi olarak kabul edilemez ve kiyas yoluyla dahi olsa adi
sirket hissedarinin tabi oldugu rekabet yasagina anonim sirket hissedar1 tabi
tutulamaz. Adi sirket hakkindaki hiikiimlerin istisnaen ticaret sirketlerine de
tatbik edilecegine dair ongdriilen genel kuralda yer alan “mahiyetinin uyus-
tugu takdirde” seklindeki sartin anonim sirket hissedarligr i¢in gerceklesme-
mesi de kanaatime dayanak teskil etmektedir.

Rekabet yasaginin ihlal edilmis sayilabilmesi i¢in, idare meclisi azasinin
gergeklestirdigi muamelenin sirket esas mukavelesinde yazili olan her hangi
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bir konuyla 6zdes olmasi yeterli degildir, sirketin esas mukavelesinde yazili
olup da sirketin bilfiil istigal ettigi sirket konulartyla 6zdes muamelelerin
sirket idare meclisi azasi tarafindan gerceklestirilmesi gerekir ki, rekabet
yasaginin ihlalinden bahsedebilelim. Bununla birlikte sirket esas mukavele-
sinde yazili olan konulara dolayli olarak dahi dahil olunabilen faaliyetler de,
sirketin bilfiil istigal etmesi sartinin mevcudiyeti halinde rekabet yasagimin
ithlali anlamini tasimaktadir.

Idare meclisi azas1 sirket konusuna giren bir muameleyi yaparken bu
muamelenin, TTK m.21 f.2’de tanzim olunan ticari is karinesi sebebiyle aza
hakkinda da ticari nitelik arz etmesi rekabet yasaginin ihlali anlamina
gelmemektedir. S6z konusu muamelenin sirket idare meclisi azasi tarafindan
bizzat ticari gaye gidiilerek gerceklestirilmesi gerekir ki, TTK m.335°te
tanzim olunan rekabet yasaginin ihlalinden bahsedebilelim. Hatta, rekabet
yasagimin ihlalinden bahsedebilmek igin, TTK m.335°te gosterilen ve yasagin
ihlaline sebep olan muamelenin ticari bir amag giidiilmesi sart1 ile bir kez dahi
yapilmasi yeterlidir.

TTK m.335’te tanzim olunan rekabet yasaginin kapsamina giren
hallerin, anonim sirketin bilfill istigal etmedigi mahallerde gergeklesmesi
ihtimalinde rekabet yasaginin ihlalinden bahsedemeyiz. Bu da TTK m.335te
acikca Ongoriilmese dahi, rekabet yasaginin cografi olarak bir sinir1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Rekabet yasaginin muhataplari esas olarak sirket idare meclisi azalaridir.
Bunun disinda idare meclisi azas1 olmayip sirketin idare ve temsilinde gorev
yapanlarin da rekabet yasagina tabi olup olmayacagi sorularma g¢esitli
ihtimallere gore farkli cevaplar vermis bulunuyoruz. Buna gore, idare meclisi
azas1 sifatin1 tasimayan murahhas miidiirler rekabet yasagi acisindan (TTK
m.319 £.2) TTK m.335’¢, miidiirler (TTK m.342), sirketle aralarinda tesis
ettikleri hukuki iliskinin cergevesini olusturan mukavelenin hiikiimlerine,
ticari miimessil ve ticari vekiller ise BK m.455’¢ tabi olacaklardir.

Idare meclisi azas1 bir baska sirkette mesuliyeti tahdit edilmis bir ortak
olarak bulunmasina ragmen sirketin idare ve temsilinde gorev yapmasi
halinde bir bagka deyisle, idare meclisi azaligi, miidiir veya temsilciligi
halinde, bir baska sirkete mesuliyeti tahdit edilmemis ortak olarak girilmesi
sebebiyle gergeklesen rekabet yasaginin ihlalinin s6z konusu oldugunu kabul
etmekteyiz.
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Sirket rekabet yasaginin ihlaline miisaade edebilir. Bu miisaade sirket
esas mukavelesi ile verilebilecegi gibi sirket umumi heyeti karan ile de
verilebilir, hatta sirket umumi heyeti rekabet yasagina miisaade kararim
yasagin ihlalinden once de verebilir, ihlal gergeklestikten sonra da. Yine
umumi heyet, miisaade kararini sarahaten de verebilir zimnen de, yeter ki
zimnen verildigine dair bir siiphe bulunmasin ve zimnen dahi verilse mutlaka
bir umumi heyet kararina dayanilabilsin.

Rekabet yasagi diizenlemesi (TTK m.335) amir niteligi haiz degildir. Bu
sebeple sirket esas mukavelesine hiikiimler koyulmasi veya umumi heyette
karar alinmas1 yoluyla, yasagin kapsamu, siiresi, miisaade edilip edilmedigi,
verilen miisaadenin geri almip alinamayacagi vb gibi hususlarda kendini,
hissedarlarini ve idare meclisi azalarin1 baglayici diizenlemeler getirebilir.

Rekabet yasagi (TTK m.335) ile haksiz rekabet (TTK m.56 vd.),
birbirleri ile yakin iliski ig¢erisinde olmalarina ragmen tamamen miistakil iki
farkli miiessesedir. Rekabet yasagi diizenlemesi (TTK m.335) kanun
tarafindan hakli oldugu 6ngoriilen bir rekabetin sadece bazi kisiler tarafindan
gergeklestirilmesine mani olurken, haksiz rekabet diizenlemesi (TTK m.56
vd.), rekabetin haksiz sekilde gerceklestirilmesinin faili kim olursa olsun
oniine gecmek gayesini glitmektedir.

Sonug olarak, kanundaki ifade her ne kadar yanlis anlagilmaya yol agsa
da ve sistematigi elestiri konusu yapilsa da, rekabet yasagi diizenlemesinin
(TTK m.335) hukukumuzdaki biiyiik bir boslugu doldurmus oldugu da inkar
edilemez bir gergektir. Bu elestirilerde alt1 ¢izilen sakincalar, TTK m.335
basta olmak {izere ilgili diger maddelerin rekabet yasaginin tanziminde kanun
koyucu tarafindan esas almman ve caligmamizda altim defalarca ¢izdigimiz
saike dayanan yorumlarin yapilmasi suretiyle izale edilebilir kanaatindeyim.
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