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I. GIRIS

Telefonlar artik eskisi gibi ¢almiyor. Tek diize zil sesi duyulmaz oldu
artik. Teknolojik gelisme ve artan rekabetle birlikte, telefonlar az ya da ¢ok
orijinal bir miizik tonuyla arandigimiz1 bize bildirir oldular. Ozellikle telekom
hizmetlerinde liberallesme ve mobil telefonlarda diinyada yasanan patlama,
zil tonlarinda fanteziyi de beraberinde getirdi. Mobil telefonlar, arandigimizi
Oyle basit zil sesiyle degil taninmis melodilerle bize bildirmektedir. En
yakinimizin bizi aradigindan, en taninmis klasik miizik melodisinden tutunuz
son zamanlarin hit olan pop melodisiyle haberdar olmaktayiz. Kullanic ferdi
olarak telefon miizigini besteleme imkanina dahi sahiptir. Hatta telefonlari-
mizda birka¢ tusa basip her bir arkadasimizin ya da yakinimizin numarasint
ayr1 bir miizik melodisine ayarlayarak; c¢alan miizik melodisine gore kimin
tarafindan arandigimizi tespit edebilmekteyiz.

Mobil telefondaki melodiler, bize sadece arandigimizi degil bir mesajin
geldigini de bildirmektedir. Mobil telefon piyasasinda artan rekabet sonucu
telekomiinikasyon sirketlerinin sundugu hizmet edimlerinde de artma ve
cesitlemeler goze carpmaktadir. Bir macin sonucu, spor lotonun haftanin
talihli numaralari, aktuel bir haber bizlere ayr1 miizik tonlariyla bildirilmek-
tedir. Mozartin Tiirk mars1 ¢calmak suretiyle tuttugumuz takimin yaptigi magin
sonucunun; higbir pop sarkisinin melodisi ¢almak suretiyle de hava
durumunun bize bildirilmesi giiniimiizde artik imkansiz degildir.

Hakem incelemesinden gegmistir.
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Cep telefonlarinin yayginlagsmasiyla birlikte miizik melodileri artik
hayatimizin bir pargast oldu. Keza mobil platform bizlere sunulan hizmete
gore kaydettigimiz randevuyu hatirlatmakta veya 6rnegin otabanda giderken
trafik yogunlugunun bulundugu yerleri bildirmektedir. Keza otabanda gider-
ken en yakin akaryakit istasyonu ya da restoranlar ve dinlenme tesislerinden
onun sayesinde haberdar olabilmekteyiz. Bunun gibi radyo calarken duydu-
gumuz miizik pargasinin bestesinin kime ait oldugunu; kimin tarafindan icra
edildigini gdnderecegimiz bir mesaj sayesinde 6grenebilmekteyiz. Onun saye-
sinde oturdugumuz yerden aksamleyin sinemaya gitmek istedigimizde yer bile
ayirt edebilmekteyiz. Aksamleyin arkadaslarimizla gittigimiz restaurant ya da
pub, meyhane, barda aldigimiz alkol dolayisiyla tasit kullanamayacagimiz
anlarda gene onun sayesinde en yakin taksi duragini1 6grenebilmekte ve taksi
cagirabilmekteyiz'.

Hizmet sunucular1 (Serviceprovider), hizmet edimlerine orijinal zil sesi
ile ayirt edici nitelik kazandirabilir ve diger hizmet sunucularmin zil sesle-
rinden farklilik kazandirabilir.

Yapilan bir arastirmada Avrupa piyasasinda zil seslerinin piyasa
potansiyeli 1,45 milyar USD olarak tahmin edilmektedir. Bir piyasa arastirma
enstitiisii, mobil telefon kullanicilarinin zil sesleri i¢in giliniimiizde her yil
ortalama 5 USD harcadig1 sonucuna varmistir’. Iste piyasas: bu kadar genis
olan zil seslerinin fikri ve marka hukuku agisindan degerlendirilmesinin
yararli olacagi kanaatiyle bu makale kaleme alinmistir.

II. FIKIR ve SANAT ESERLERI HUKUKU ACISINDAN
DEGERLENDIRME

FSEK’e gore fikir ve sanat eseri, eser sahibinin hususiyetlerini tastyan,
ilim ve edebiyat, musiki gilizel sanatlar ve sinema eserleri tiirlerinden birisi
igerisine giren her nevi fikir ve sanat mahsuliidiir.

Doktrinde bu tanimdan hareketle eser kavraminin unsurlari olarak,
“sahibinin hususiyetlerini tasimasi” ve “Kanunda sayilan eser kategori-

Bkz. Meyer, 1.: Urheber-und markenrechtliche Uberlegungen zum Klingelton, Medialex
2003, sh. 149.

2 Rehmann, F.J./Bahr M.: Klingeltone fiir Handys - eine neue Nutzungsart? CR 2002, sh.
229 vd.; Meyer, agm., sh. 149.
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lerinden birine dahil olmasi” gosterilmektedir’. Bu goriis, dzellikle kanuni
tamimda yer alan eserin fikir iiriinii olmasi ifadesini goz Oniine almaktadir.
Tekinalp, hakli olarak bir fikir ve sanat eserinin FSEK anlaminda eser olarak
kabul edilebilmesi i¢in “sahibinin hususiyetlerin tasimasi”; ‘“‘sahibinin
hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmis olmasi” “fikri ¢abamin iiriinii
olmast” ve “FSEK ile ongoriilen eser tiirlerinden birin igine girmesi” unsur-
larim1 havi olmasi gerektigini sdylemektedir*. Biz bu unsurlara, “fikri
muhtevaya sahip olmasi” unsurunun da eklenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
Asagida bu unsurlar agisindan telefon zil seslerini FSEK anlaminda eser

sayilip sayilmayacagi meselesi ele alinacaktir.

a. Fikri Cabamin Uriinii Olmast

Eser yaratici diislincenin iiriinii olmalidir. Eserin yaratici diislincenin
iirlinli olmas1 onun bir insanin, bir gergek kisinin sekillendirici bir faaliyetinin
sonucu meydana getirilmesi zorunlulugunu da beraberinde getirir’. Bir baska
deyisle, eserin fikri ¢aba ve faaliyetin iirlinii olmas1 demek, bir gercek kisi
tarafindan yaratilmasi demektir. FSEK anlaminda korunabilen bir eseri, insan
meydana getirir. Bu sart, sirif makine veya diger araglarin ya da hayvanlarin
meydana getirdigi tirlinlerin eser sayilmamasi sonucunu dogurur. Buna gore,
6rnegin bir sempanzenin ¢izdigi resim, FSEK korumasindan yararlanamaz’.
Ayni sekilde eserin fikri bir ¢aba ve faaliyetin {irlinli olmasi, yaraticinin duygu
ve diigiince diinyasini ifade etmeyen sirf mekanik faaliyetlerin sonucu viicuda
gelen iiriinlerin eser olarak kabuliinii engeller. Ornegin Ingilizce’den
Tiirkce’ye Tiirkge’den Ingilizce’ye tiirciime yapan bir computerin yaptig
terciimeler FSEK anlaminda eser degildir’. Terciime yapan bilgisayari, insan

3 Ornegin bkz. Erel, S.N.: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1998, sh. 33 vd.; Ates, M.:
Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsamu ve Simirlandirilmasi, Ankara 2003,
sh. 56 vd.

4 Tekinalp, U.: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2002, Nr.2 sh. 91.

5 Loewenmann, W./Vinck, K./Hertin, P.W.: Urheberrecht, Stutgart-Berlin 1998, § 2 Rdnr.
11, sh. 63; Wandtke, A.A./Bullinger, W.: Praxiskommentar zum Urheberrecht, Miinchen
2002, § 2 Rdnr.15sh. 7. Ayrica bkz.LG Berlin, GURUR 1990, sh. 270.

6 Schricker/Loewenheim, § 2 Rdnr.15, sh. 56; Nordemann/Vinck/Hertin, § 2 Rdnr.11,
sh. 63; Loewenheim, U.: Handbuch des Urheberrechts, Miinchen 2003, § 6 Rdnr. 8 sh.
49; Mohring/Nicolini, K./Ahlberg, H.: Urheberrechtsgesetz, Kommentar, Miinchen
2000, § 2 Rdnr. 51 sh. 1109; Schack, H.: Urheber-und Urhebervertragsrecht, 2.Aufl,
Tiibingen 2001, Rdnr. 156 sh. 83.

7 Schricker/Loewenhel, § 2 Rdnr. 12, sh. 55; Schack, Rdnr. 156 sh. 83.
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tarafindan yaratilan bir programla ¢alismasi, bilgisayarin yaptig1 terclimenin
eser sayilmasi icin yeterli degildir®. Programun FSEK himayesinden yararlan-
masi, onun tarafindan viicuda getirilen terclimenin de korunmasi sonucunu
dogurmaz. Buna karsilik bir makinenin sahibi tarafindan FSEK anlaminda bir
eserin yaratilmasinda yardimci ara¢ olarak kullanilmasi onun korumadan
yararlanmasina engel degildir’. Dolayisiyla, yazarn eserini kaleme alirken
Microsoft Word metin yazma programini kullanmasi, eserin bir gercek kisi
tarafindan sekillendirici bir faaliyetin sonucu olarak yaratilma o6zelligine
herhangi bir halel getirmez. Aym sekilde bilgisayar araciligiyla miizik eserle-
rinin yaratilmasinda da kural olarak gercek kisinin sekillendirici ve yaratici bir
faaliyetinden bahsedebilir. Bilgisayar kaynakli eslik ritim veya bilgisayar
programinin kullanilmasi miizik eserinin himaye edilebilirligine herhangi bir
engel teskil etmez. Yalniz bu nevi durumlarda besteciden kaynaklanan parga
himayeye mahzardir. Himaye kapsamina bilgisayardan kaynaklanan kisim tek
basina girmez. Miizik eserinin se¢imi, diizenlenmesi ve kombine edilmesinde
bestecinin etkisi oldugu kisim himayeden yararlanabilecektir'’.

Sirf tesadiifi olaylardan kaynaklanan iirinler de fikri hukuk himaye-
sinden yararlanamayacaktir''. Kursun dokmek suretiyle olusan sekiller veya
fotograf makinesinin deklangdriine tesadiifen veya yanlighkla basmak
suretiyle ¢ekilen resimlerde oldugu gibi bir eyleme dayansa bile tesadiifi
olaylarin f{irtinleri, fikri bir yaraticilik ameliyesinin ve silirecinin {iriinii
olmadigindan fikri hukuk bakimindan énemsizdir'?.

b. Eser Fikri Bir Muhtevaya Sahip Olmahdir

Eser bir diisiince iriinii olduguna gore, fikri muhtevasinin olmasi
gerekir®. Bir duygu ve diisiince eserde ifade edilmelidir. Buna karsilik eserin
giizellik duygusu uyandiran etki anlaminda estetik muhtevaya sahip olmasi

8 Loewenheim, Handbuch, § 6 Rdnr. 8 sh. 49.
9 Schricker/Loewenhel, § 2 Rdnr. 13, sh. 55; Tekinalp, age., Nr. 22 sh. 99.
10 Schricker/Loewenhel, § 2 Rdnr. 125, sh. 99 ve Rdnr. 13 sh. 56.

1 Wandtke/Bullinger, § 2 Rdnr. 15 sh. 7; Nordemann/Vinck/Hertin § 2 Rdnr. 10 sh. 62,
Kars.Tekinalp, Nr.23, sh. 99.

12 MGéhring/Nicolini/Ailberg, § 2 Rdnr. 50 sh. 119.

B3 Loewenheim, Handbuch, § 6 Rdnr. 10 sh. 50; Schricker/Loewenheim, § 2 Rdnr. 18, sh.
57.
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zorunlu degildir'. Miizik seslerle anlatilan bir sanattir. Miizik, insana duyup
diistindiiklerinin seslerle anlatma imkanimi1 bahseden bir dildir. Miizigin
anlami, insanin hayat ve diisiincelerini, izlenim, tasarim ve dileklerini anlat-
masidir'”. Sesler araciligiyla anlatildig i¢in, dolayli ve soyut bir ifade bigimi-
dir. Miizikte yer alan anlatimlar1 sezinleriz: Sevinci, hiiznii, aciy1, sakayi,
tutkuyu, protestoyu, yalvarisi, insanoglunun ic¢inde bulundugu daha nice
ruhsal durumu hissederiz'®. Miizik eserlerinin de fikri muhtevasi, hani “harika
bir geceydi” dedirtecek hos bir vakit gecirme, duyulan haz, nese ve keyif ve
monotonluk'” gibi duygu ve hislerdir'®. Burada miizik eserinin uyusumsuz'’
sesler igermesi; yani estetik olmamasi onun eser niteligine halel getirmez.

c. Esere Algilanabilir Bir Sekil Verilmis Olmalidir

Eser, insanin duyu organlariyla algilanabilir bir sekle biiriindiiriilmiis
olmalidir’. Eser, sahibi tarafindan insanlarn algilayabilecegi bicimde disa
vurulmussa FSEK korumasindan yararlanir. Bu sebeple heniiz disa vurul-
mamis kafada beliren ya da canlanan diisiince FSEK himayesinden mahrum-
dur’'. Ancak, cismani varlig1 olan bir nesne iizerine kaydedilmesi ya da yaziya
dokiilmesi de eser sayilabilmek i¢in zorunlu olmadig: gibi bu nesne ile olan
baglantistnin da (6rnegin, kayit veya yazi, resim seklinde) siirekli olmasi

4 Schricker/Loewenheim, § 2 Rdnr. 18, sh. 58; Schack, Rdnr. 157 sh. 84.
5 Say, A.: Miizigin Kitabi, Ankara 2002, sh. 17.

' Say, A.: Miizigin Kitab1, Ankara 2002, sh. 17-18.

7" OLG Dusseldorf, GRUR 1978, sh. 640-641.

8 Schricker/Loewenheim, § 2 Rdnr. 19, sh. 58-59; Loewenheim, Handbuch, § 6 Rdnr. 10
sh. 50.

“Birbirinden farkli titresim kosullarinin ortaya ¢ikardigi karmasik &zelliklerden 6tiirii bazi

ses araliklart uyumsuzluk sergiler. Ornegin, ikili, yedili ve dokuzlu, artik ve eksik

araliklarin olusturdugu araliklara dissonanz (uyusumsuz) denir. Bu araliklar, “uyusumsuz
akorlar1” dolayisiyla “uyusumsuz armoniyi dogurur”. Bkz. Say. A.: Terim: Disanans,

Miizik Sozligi, Ankara 2002, sh. 157.

2 Schricker/Loewenheim, § 2 Rdnr.20, sh. 59; Loewenheim, Handbuch, § 6 Rdnr. 11 sh.
50; Schack, Rdnr. 159 sh. 8; Wandtke/Bullinger, § 2 Rdnr. 18 sh. 8; von Biiren, R./
Marbach, E.: Immaterialgiiter - und Wettbewerbsrecht, Bern 2002, sh. 44. BGH, GRUR
1985, sh. 1041 ve sh. 1046; OLG Karsruhe, GRUR 1983, sh. 300, sh. 306; OLG
Miinchen, ZUM 1989, sh. 588, sh. 590.

21 Schack, Rdnr. 159 sh. 8; Wandtke/Bullinger, § 2 Rdnr. 18 sh. 8; Schricker/

Loewenheim, § 2 Rdnr. 20, sh. 59; Loewenheim, Handbuch, § 6 Rdnr. 11 sh. 50.
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zorunlu degildir””. Heniiz kagit iizerine dokiilmemis konusma; dogagtan
calinan miizik eseri ya da dogactan yapilan beste (6rnegin, geleneksel sanat
miizigimizde solo dogaclamaya verilen ad olan, taksim) de FSEK anlaminda
eser olarak himayeden yararlanabilir. Bu sebeple bu nevi eserlerin meydana
gelmesi am olarak degil “cogaltilmas” olarak kabul edilir”. Eserin insanlarin
dogrudan dogruya duyu organlartyla yahut dolayli olarak teknik bir aracin
yardimuyla algilanabilir olmasi eserin korunabilmesi i¢in 6nemli degildir**; bir
veri tastyicisina (6rnegin kaset, CD) analog yada dijital formda kaydedilmesi
yeterlidir®.

Miizik eserlerinde fikri muhteva ile sekil ayrilmaz bir biitiin teskil eder.
Dolayisiyla, miizik eserlerinin himayesi ne sadece eserin sekline ne de sadece
muhtevasina iligkindir; her ikisine iliskindir®®.

d. Eser Sahibinin Hususiyetlerini Tasimalidir

Bu makale kapsaminda “eserin sahibinin hususiyetlerini tagimalidir”
unsurundan doktrinin ne aldigi hususu; bu konuda ileri stiriilmiis goriislerin
neler oldugu ele alinmayacaktir. Bu konuda Erel’in goriislinii paylagmak-
tayiz’’. Yazar’a gore: “bir eser sahibinin 6zelligini tasiyor sayilabilmesi igin
bagimsiz bir fikri ¢caligma {irlinii olmas1 ve bdylece sahibinin yaratic1 giiciiniin
Ozelligini yansitabilmesi gerekir. Eserin bagimsiz bir fikri ¢alisma {iriinii
olmasi, kendisinden Once yaratilan diger eserlerden istifade edilemeyecegi
anlamina gelmez. Ancak istifade bagkasinin eserini gaspa ve intihale varacak
oOlgiide olmamalidir... Eserin, sahibinin yaratict giiciinii yansitmasi da eserde
daha once duyulmamis veya goriilmemis mutlak orijinallikte bulunmasi

2 BGHZ, 37, sh. 1 ve sh. 7, BGH, GRUR 1962, sh. 531 ve sh. 533; KG, GRUR 1984, sh.
507 ve sh. 508; Schricker/Loewenheim, § 2 Rdnr. 20, sh. 59; SCHACK, Rdnr. 159 sh.
8; Loewenheim, Bullinger, § 2 Rdnr. 19 sh. 8; Nordemann/Vinck/Hertin § 2 Rdnr. 27
sh. 71; von Biiren/Marbach, sh. 44.

Z  OLG Minchen, GRUR Int. 1993, sh. 82 ve sh. 83; BGH, GRUR 1985, sh. 529;
Schricker/Loewenheim

*  BGHZ,37,sh.7.

2 Schricker/Loewenheim, § 2 Rdnr. 20, sh. 59; Loewenheim, Handbuch, § 6 Rdnr. 11 sh.
50.

26 Ayiter, N.: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara 1972, sh. 39 ve sh. 48; Mohring/
Nicolini/Ahlberg, § 2 Rdnr. 57 sh. 112-113; Schricker/Loewenheim, § 2 Rdnr. 53, sh.
73-74;

27 Bkz. Erel, sh. 33 vd.
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anlamma gelmez... Burada yaraticilik, var olandan bagkasin1 meydana
getirmek seklinde anlagilmalidir.” FSEK anlaminda korunan eser, sahibinin
zihni ¢aba ve emegini sart kosar. Bir baska deyisle, FSEK anlaminda eser,
zihni ¢aba ve emek ile yaratici siirecin iiriinii oldugu takdirde korunur. Iste bu
zihni ¢aba ve emekle yaraticilik silirecinin tamamlanmasi sonucu sahibinin
hususiyetlerini yansitan az ya da ¢ok yeni bir sey meydana getirmeli ki FSEK
himayesinden yararlanan bir eserden bahsedilebilsin®. Eser, sahibinin ferdi
ifade giiciiniin iirlinli olmali; onun (sahibinin) sahsiyetinin ve ruhunun
cizgilerini ihtiva etmeli ve yansitmalidir. Siiphesiz, korunmasi i¢in sahibinin
hususiyetlerini tagimas1 gereken eserin tamamen yeni bir sey olmasi zorunlu
degildir®.

e. Eser, Fsek’da Sayilan Eser Kategorilerden Birine Girmelidir

Telefon zil sesleri, FSEK’de belirtilen 4 eser kategorisinden “miizik
eseri” grubuna dahil edilebilir. Miizik eserleri FSEK’nun 3’ncii maddesine
gore, her nevi sozlii ve sozsiiz eserlerdir. Bu hiikiimde miizik eserleri ne
tamimlanmis ne de sayma yontemiyle gosterilmistir. Tekinlalp’e gore, miizik
eserleri, bir diisinceyi bir duyguyu sesle ifade eden ve duyma yoluyla
algilanan eserlerdir”’. Ates ise, notasiz (anatol) olarak yapilan musiki formla-
rina uymayan, hatta rastlantisal (aletoric) olarak meydana getirilebilen
tiriinleri miizik eseri olarak tanimlamaktadir®’.

Biz bu makale kapsaminda miizik eserinin tanimi cabasi igerisinde
olamayacagiz. Bunun yerine ilk 6nce miizik kavrami {izerinde duracagiz; daha
sonra da miizik eserinden ne anlasilmasi gerektigi ortaya koyan olgciitlerden
bahsedecegiz.

Ses olaylarim1 segcmek ve diizenlemek maksadiyla hareket edildiginde
FSEK korumasindan yararlanilabilecek miizik eserinden bahsedilir. Miizik her
seyden Once bir ses sanatidir. Miizigin malzemesi sestir. Miizik sanatinda
kullanilan sesler, bir cismin belirli bir siirede diizenli, sabit ve periyodik
olarak titremesi sonucunda olusan seslerdir. “Miizikal ses” olarak nitelendire-
bilecegimiz sesin bu tiirii karsisinda diizensiz ve sayisi sabit olmayan sesleri

2 Wandtke/Bullinger, § 2 Rdnr. 21 sh. 9.
2 BGH, GRUR 1985, sh. 1041 ve sah. 1047; BGH, GRUR 1982, sh. 305 ve sh. 307.
30 Tekinalp, Nr.43, sh. 108.

31 Ates, M.: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsanu ve Sinirlandirilmas,

Ankara 2003, sh. 64.
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ifade eden “giiriiltii” yer alir”. iste miizik sanatinda kullanilan sesler diizenli
titresimlerden olusan sesler olup belirli bir ses yiiksekligine sahiptirler®.
Miizik kavrami melodik ve ritmik seslerin diizenli olarak art arda dizilisini
ifade eder’®. Kulagm duyabildigi titresim olan ses uyumlu oldugu takdirde,
miizik sesi olarak adlandirilir. Demek ki miizik eserlerinin yaratilmasinda
belirleyici olan seslerin nasil art arda diizenlenecegi ve tertip edilecegidir.
Seslerden olusan miizik malzemesi estetik yordamlarin yani sira miizigin 6zel
ilkeleriyle diizenlenir ve bigimlendirilir. Burada ilk &nce sesin yiiksekligi
(Tonhohe)® dikkate almir®. Sesler birbirleriyle iligkilendirilirse “aralik”tan
(Interval) bahsedilir’’. iki sesin yiikseklikleri arasindaki orantiya “arahik”
denir. Iki tiir aralik vardir. Art arda tinlayan iki ses: “melodik ses”; ayn1 anda
tinlayan iki ses: “armonik aralik” olarak adlandirilir’®. Araliklar da tekrar
diizenlenebilir. Bu diizenleme “ton (ses) sistemi” olarak adlandirilir. SGyle ki,
bir grup sesin, aralarinda belirlenmis oranlar dahilinde bir araya getirilmesi
sonucu gruptaki seslerden bazilarinin duraganlik digerlerinin de ¢6ziimserlik
0zelligi kazanmasiyla ortaya ¢ikan sisteme “mod” ad1 verilir. Modun duragan
sesleri, major ve mindr esas Ui¢ seslisi olusturur. Duragan seslerin major ii¢
seslisinin olusturdugu moda “majér mod” (Dur); duragan seslerin mindr ii¢

32 Haciev, P. (Cev. Ahter Dénmez) : Temel Miizik Teorisi, istanbul 1999, sh. 9.

3 Say, A.: Miizigin Kitaba, sh. 11.

3 Ates, M.: Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsanu ve Siirlandirilmas,

Ankara 2003, sh. 63-64.

“Ses yiiksekligi sesin incelik ve kalinlik 6zelligidir. Bir sesin ince yada kalin olusu
titresen nesnenin frekansina (1 saniyedeki titresim sayisina) baglidir. Frekans arttikca ses
incelir; azaldikga ses kalinlasir. Frekansa miizik dilinde “perde” denir. Miizikal sesler
perdesi kesinlikle belirli olan seslerdir. Bir tam perdenin dokuzda biri olan “koma”,
kulagi ayirt edebilecegi en kii¢iik frekans degisikliktir. Ses yiiksekligini ayirt etmek ve
onlar1 miizik yazisinda belirtmek igin frekans sayisi degil nota adlari kullamlir. Insan
kulag: ortalama olarak frekanst 20 ile 20.000 arasinda bulunan sesleri duyabilir. Ancak
miizikte kullanilan sesler bu kadar genis alan1 kapsamaz. Ornegin piyanonun en kaln sesi
27,5 en ince sesi 4186 frekanstadir. Ses miiziginde bir eser seslendirilirken seslerin
gerektigi frekansta iretilmeyisi ya da bir parganin birden fazla sayida kisi tarafindan
seslendirilirken beklenen frekans bulusamamasi yanlis eser sorununu dogurur. Bkz. Say,
A.: Miizik SozIigi, Ankara 2002, sh. 477.

36 Czyhowski/Loewenheim, age., § 9 Rdnr. 62, sh. 100.

37 Ayrntili bilgi igin bkz. Haciev, P. (Cev. Ahter Dénmez), sh. 99 vd.; Say, Miizigin Kitab,
sh. 66 vd.

3% Haciev, P. (Cev. Ahter Dénmez), sh. 99. Say, Miizigin Kitabi, sh. 66.

35



Telefon Zil Seslerinin Fikri ve Marka Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi 291

seslisi olusturdugu “mod”a “mindr mod” (Moll) denir”. Daha agik bir
deyimle, melodi yaratmak i¢in “dizi”’lerden yararlamirz. Ses dizileri
melodinin kaynagidir. Dizi sistemi olmadan notalarin adinin belirlenmesi
mimkiin degildir. Melodiyi bir sistem i¢inde olusturmanin kaynagi ise
“mod”lardir®’. “Dizi”, bir ses ile onun sekizlisi arasinda asagidan yukariya ya
da yukaridan asagiya birbirini izleyen seslerin biitiiniidiir. “Mod” da dizilerin
ve melodilerin siniflandirilmasinda kullanilan bir kavram olup; ilk {iglii ve ilk
altili aralig1 blytlik olan dizi “major mod”; ilk ti¢lii ve altili araliklar1 kiigtik
olan diziler ise “mindér mod” olarak adlandirilir*’. Bes sesten olusan dizi
sistemi ise “pentatonik dizi” olarak nitelenir”. Bir bestenin tasarimlanip
olusturulmasinda sesin ii¢ oOzelliginden yararlanilir. Bunlar sesin siiresi
(incelik ve kalinlik), sesin siddeti (giirliigii, sesin giir ya da kisik olusu) ile
sesin tinist (sesin niteligi)dir. Miizigi olusturan {i¢ temel 6gelerden biri olan
“ritim”, miizikte ses degerlerinin mantikli ve orgiitlii siralanmasidir. Miizigin
0zii ritimdir. Ciinkii ritim, miizigin hareketini, dolayisiyla karakterini belirler.
Diger 6ge olan “melodi” ise, degisik ylikseklikteki ses perdelerinin belirli bir
siire icinde art arda gelerek birbirine baglanip anlam kazanmasidir®. iki ya da
daha fazla sesin kaynagmasi, uyumu ve “armoni” olarak nitelendirilir.
Armoninin gereci akorlardir. Ayni anda duyulan ii¢ ya da daha fazla sesin
birlesimi “akor” olarak nitelendirilir*. iste biitiin bunlar bir miizik eserinin
sahibinin hususiyetlerini yansitan bir eser olarak ortaya ¢ikmasini saglayan
varyasyonlardir.

Miizik eserlerinde yaratici faaliyet, melodinin olusturulmasi, seslerin art
arda diizenlenmesi ve tertibi ile ritimlestirme ve enstrumente etmekten
(sazlamak, orkestralamak) ibarettir”’. Miizik eserinde sesin nasil meydana
getirildigi dnemsizdir. Enstlimental, insan sesi, elektronik araclardan iiretilen
sesler ile dogadaki seslerin kullanilmasiyla miizik eseri meydana getirile-
bilir*®. Miizik eserinin korunabilmesi icin melodi, harmoni ve ritmin belirli

3 Haciev, P. (Cev. Ahter Dénmez), sh. 122.
40 Say, Miizigin Kitab, sh. 79.

4 Say, Miizigin Kitab, sh. 79.

4 Say, Miizigin Sozligii, sh. 419.

 Say, Miizigin Sozligii, sh. 340.
4  Say, Miizigin Sézligi, sh. 18.
4 BGH, GRUR 1991, sh. 533, sh. 535; BGH GRUR 1968, sh. 321, sh. 324; OLG Miinchen,

ZUM 1992, sh. 202 sh. 203; Wandtke/Bullinger, § 2 Rdnr. 69 sh. 21.
46 Wandtke/Bullinger, § 2 Rdnr. 67 sh. 21.; Schricker/Loewenheim, § 2 Rdnr. 118, sh. 97.
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kanunlarma uyma zorunlulugu da yoktur*’. Bir baska deyisle, miizik eserinin
miizik teori ve Ggretilerine uygun olarak meydana getirilmesi sart degildir*®.
Miizik eserinin sanatsal degeri ve anlami da onun korunabilir olup olmadi-
ginin tespitinde ol¢ii degildir”. Miizik eserlerinde tema ve bestenin yaratil-
masinda kivileim islevi goren miizikal 6ge olan motif korunur’’. Buna
karsilik, miinferit tonlar ile akor himaye gormez’'. Giiniimiizde “sound”
olarak da adlandirilan miizikal stil de FSEK korumasmdan yararlanamaz™.
Zira, bunlar bir miizik eserinin sekillendirilmesinde yararlanilan prensiplerdir.
FSEK anlammda miizik eserlerinin sekillendirilmesinde yararlanilan
prensipler ile metodlarin uygulanmasi suretiyle yaratilan somut eser korunur.

Miizik eserlerinde 6rnek olarak, opera, operet, senfoni, oda miizigi, caz,
pop miizigi, taksim, impromptu, lied, kongerto, arya vs. verilebilir.

Iste biitin bu unsurlarin gerceklesmesiyle, telefon zil sesleri eser
niteligini kazanabilir™.

I11. ESER SAHIBINiN HAKLARI ACISINDAN DEGERLENDIiRME

Eser sahibinin manevi haklari FSEK mad. 14, 15, 16 ve 17’nci
maddelerde diizenlenmistir. Buna gore, eseri agiklama hakki, “umuma arz
selahiyeti” basligiyla 14ncii maddede; eser sahibi olarak kabul edilme hakki
“adin belirtilmesi selahiyeti” bagligiyla 15inci maddede; eserin biitiinliigliniin
korunmasi hakki, “eserde degisiklik yapilmasini menetmek bashigiyla” 16 nc1
maddede ve esere erisim hakki da “eser sahibinin zilyet ve malike karsi
haklar1” baslig1 altinda 17°nci maddede diizenlenmistir. Telefon zil sesleri
bakimindan eserde degisiklik yapilmasini menetme hakki 6zellik arzettigin-
den bu konuya kisaca deginmekte yarar vardir. Muhteva ve sekil yoniinden
eserde yapilacak bir degisiklik eserin fikri hukuk anlaminda eser olma
niteligini kaybetmesine yol agabilecegi gibi; o eserin sahibine aidiyetini; yani

47 Schricker/Loewenheim, § 2 Rdnr. 118, sh. 97.

48 Monring/Nicolini/Ahlberg, § 2 Rdnr. 69 sh. 21.

4 Wandtke/Bullinger, § 2 Rdnr. 69 sh. 21.

50 Wandtke/Bullinger, § 2 Rdnr. 70 sh. 21. Schricker/Loewenheim, § 2 Rdnr. 122, sh. 98.

51 Wandtke/Bullinger, § 2 Rdnr. 70 sh. 21. Schack, Rdnr. 189 sh. 97; Schricker/
Loewenheim, § 2 Rdnr. 122, sh. 98.

52 Loewenheim, Handbuch, § 9 Rdnr. 168 sh. 101; Schricker/Loewenheim, § 2 Rdnr. 123,
sh. 99.

53 Meyer, Medialex 2003, sh. 150
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o eser ile sahibi arasindaki kisisel bagi koparabilir veya bu baga onemli
olgiide zarar verebilir. Iste bundan dolay1, kanun koyucu, eser sahibinin izni
olmadikga, eserde veyahut eser sahibinin altinda kisaltmalar ekleme ve baska
degistirmeler yapilmayacagini 16’nc1 madde hikkme baglamistir™*. Yargitay
HGK bestekar Saadettin Kaynak’a ait “Cile Biilbiilim Cile” sarkisinin
bestelendigi tarza uygun olarak okunmamasi nedeniyle agilan bir davada:
“Eserin mahiyet ve hususiyetini bozucu degismeler maruz bwrakilmast veya
eserin baska herhangi bir surette, 6rnegin biz miizik eserinin mahiyetine
aykirt olarak, baska bir miizik aleti ile ve eserin hususiyetini bozacak tarzda
icra edilmesi gibi ozelliginin haleldar edilmesi davranisinin manevi tazminat
talebine imkan saglayacagi’na hikmetmistir". Bu yasak eserde yapilacak
hem biiyiik hem de kiigiik degisiklikleri kapsar’®. Simdi bir telefon zil sesi
olarak kullamilacak miizik eseri orijinal tonda kullanilamaz. Miizik eserinin
tamami, banal bir signal tonuna indirgenmektedir. Miizik eseri tabiri caizse
kisaltilmakta ve genellikle eserin nakarat kismiyla sinirli bigimi kullanilmak-
tadir. FSEK mad. 6’ya gore, “baskasina ait bir eserin veya sehri yahut
kisaltilmasi” isleme eser cesidi olarak gostermistir. Doktrinde bir miizik
eserinin kisaltilmig bir sekilde ¢alinmasi isleme eser olarak kabul edilmek-
tedir’’. Miizik eserinin bu sekilde sintisayzer (sentezleyici) ile caliis kayde-
dilen signal tonuna indirgenmesi miizik eseri iizerinde caiz olmayan bir
sekilde yapilan degisiklik anlamima gelmektedir’®. Ciinkii, miizik eserinin, tek
bir enstriimental ile ¢alinan nakaratinin kullanilmasi, asil sahibi ile baglanti-
sin1 koparir; esasen kime ait oldugunun tespitini gii¢lestirir. Her haliikarda bu
halde kisaltma, asil eser degildir”. Bu sebeplerden &tiirii, miizik eseri sahibin-
den sira seslerin bu sekilde kisaltilarak kullanilmasi hususunda izin alinmast
zorunludur®.

Eser sahibinin sahibine bahsettigi mali haklar ise 6 grupta toplanmistir.
Bunlar FSEK mad.21-25’de diizenlenmis olan “eserin islenmesi”,
“yayilmas1”, “temsil edilmesi”, “isaret, ses ve goriintii nakline yarayan

3 Ates, sh. 145-146
% HGK, 11.2.1983, E.1981/4-70, K.1983/123. Karar igin bkz. Ates, sh. 146 dpn.264.
5 Barrelet D./Egloff, W.: Das neue Urheberrecht, 2.Aufl., Bern 2000, Art. 11 URG Nr.5.

57 Rehmann, F.J./Bahr, M.: Kligeltdne fiir Handys - emne neue Nutzungsart? CR 2002, sh.
233; Schricker/Loewenheim, § 23 Rdnr. 8, sh. 445.

8 Maénring/Nicolini/Spautz, § 39 Rdnr.5 sh. 429.
% OLG Halburg, ZUM 2001, sh. 444-445.
8 Bkz. Meyer, Medialex 2003, sh. 150; Rehmann/Bahr, CR 2002, sh. 233.
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vasitalarla kamuya iletilmesi” haklar1 ile 45nci maddede hitkme baglanan
“pay ve takip” hakkidir. Bu agidan bir miizik eserinin download yapilmak
lizere herkesin yararlanmasina agik tutulmasi hakki eser sahibinin olmalidir.
Ancak, Tiirk hukukunda, bir miizik eserinin Internet ortaminda web sayfasina
yerlestirilmesi, ses kayitlarinin herhangi bir formatta kayda agik tutulmasi,
FSEK md.23’de diizenlenen yayma kavramimin online ortamda sunumlari
icine alacak sekilde genisletilmeyeceginden bahisle, hakli olarak FSEK
anlaminda yayma hakkinn ihlali olarak goriilmektedir®'.

IV. MARKA HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRME

556 sayili Markalar KHK’sinin 5’inci maddesine gore, marka, bir
isletmenin mal veya hizmetlerini bir bagka isletmenin mal ve hizmetlerinden
ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozciikler, sekiller,
harfler, sayilar, mallarin bi¢imi veya ambalajlar gibi ¢izimle goriintiilenebilen
veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve
cogaltilabilen her tiirlii isaretleri igerir. Arkan’in hakli olarak belirttigi lizere,
556 sayilt KHK ’nin hiikiimlerinin yorumlanmasinda 89/104 sayil1 Yonerge ve
40/94 sayilh Tiiziikk hiikiimlerinin ve bunlarla ilgili olarak AT Adalet
Divanini’nin Roma Antlasmasi’nin 177. maddesi ¢ercevesinde verdigi karar-
larin gézoniinde bulundurulmasi gerekir. Zira, 556 sayili KHK nin ¢ikarilma-
sina dayanak olusturan 4113 sayili yetki Kanunu’nun 3/a maddesinde,
Bakanlar Kurulu’nun verilen yetkiyi kullanirken, Avrupa Toplulugu, Diinya
Ticaret Hukuku Kurulus Anlasmasi ve Tirkiye’nin taraf oldugu diger
uluslaras1 anlagmalarin hiikiimleri gdzoniinde bulundurulacagi belirtilmistir.
4113 sayili Kanun’un bu hiitkmiinde Bakanlar Kurulu’na verilen talimatla, bir
yandan AT ile Ortaklik Konseyi’nin 6.3.1995 tarih vel/95 sayili Kararinin 8
numarali Ekinde yer alan taahhiitlerin gergeklestirilmesi diger yandan
onaylanmis bulunan Diinya Ticaret Orgiitii Antlasmasi’nin 1 C numarali
Ekinde (TRIPs) belirtilen ilkelerin i¢ mevzuata aktarilmasi saglanmasi amact
giidiilmiistiir®. Bu diisiinceden haraketle, 40/94 sayili AB Tiiziigii ve 89/104
sayili AB Direktifi ile TRIPs anlagsmasinin marka olabilecek isaretlerle ilgili
hiikiimlerine de bir gézatmak gerekir.

o1 Menmis, T.: Fikri Hukuk Bakimindan Internet Ortaminda Miizik Sorunu, Ankara 2002, sh.
112.

62 Arkan, S.: Marka Hukuku, C.I, Ankara 1997, sh. 22-23.
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40/94 sayili AB Tiiziigii’niin 4’lincii maddesi uyarinca, kisi adlar1 dahil,
ozellikle sozciikler, sekiller, tasarimlar, harfler, sayilar, mal bigimleri veya
ambalaj1 bigimleri olmak iizere, bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger
islemelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye elverisli iseler, ¢izimle ifade
edilmeye elverigli her tiirli isaret birlik markasi olabilir. 89/104 sayili AB
Direktifi’nin 2’nci maddesine gore ise, ¢izimsel olarak ifade edilebilen tim
isaretler, ozellikle, kisi adlar1 dahil olmak tizere sozciikler, tasarimlar, harfler,
sayilar, mal bigimleri ve ambalaji, bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger
isletmenin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye uygun iseler marka olabilir.

TRIPs mad. 15’e gore ise, bir isletmenin mal veya hizmetlerini 6teki
isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye elverigli her tiirlii isaret
veya isaretler bilesimi marka olusturabilir. Bu tiir isaretler 6zellikle, kisi
isimleri de olmak tizere harfler, sayilar, sekilsel unsurlar ve renk bilesikleri ile
bu tiir igaretlerin herhangi bilesimleri marka olarak tescile elverigli olarak
nitelendirilebilir. Isaretler baglantih mal veya hizmetleri 6zgiin olarak ayirt
edici olmadiklar1 takdirde, {iyeler tescil edilebilirligi kullanim yollu ayirt
edicilige bagl kilabilirler. Uyeler tescili isleminin bir sart1 olarak isaretlerin
gorsel algilanabilirligini arayabilirler.

Avrupa Adalet Divam1 gorsel olarak algilanamayan ses ve koku gibi
isaretlerin bunlarin ayirt edici olmasi ve sekille ifade edilebilir olmasi kosulla-
i1 gergeklestirmesi kosuluyla marka olabilecegini kabul etmistir. Nitekim,
Adalet Divani, Sieckmann davasinda, C6H5-CH= CHCOOCH seklindeki
kimyasal formuliin ve “haifice tar¢ini andiran ferahlatan meyveli koku”
seklinde anlatimi bu sartlarin gerceklesmesi igin yeterli gormemistir®. Adalet
Divani, bu kararinda, ilk 6nce, Direktif’in 2°’nci maddesinde sayilan marka
olabilecek isaretlerin tahdidi olmadigini vurguladiktan sonra®, s6z konusu
hiikmiin gorsel olarak algilanamayan isaretlerin sekille betimlenebilir oldugu
takdirde marka olabilecegi seklinde yorumlanmas: gerektigini belirtmistir®.
Yiiksek Mahkeme’ye gore, Direktif’in 2°nci maddesinin bu sekilde yorumlan-
masi, markanin tescilinin islev gorebilmesinin miimkiin olmasi agisindan
gereklidir®®. Markanin sekilsel olarak betimlenebilir olmasi kosulu, herseyden

63 Avrupa Adalet Divani Sieckmann Karari, 12.Aralik 2002, C. 273/00. Bu karara

“www.curia.eu.int” adresinden ulagilabilir.

% Sjeckmann karari, Nr. 44.

% Sieckmann karari, Nr. 45.

% Sjeckmann karari, Nr. 47.
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once tescil edilmis markanin sahibine sagladigi himayenin konusunun belirle-
nebilmesi amacina hizmet eder’. Bunun yaninda marka, tescil edilmek
suretiyle, tescil makamlari, kamu ve 06zellikle marka ilgililerince kolayca
ulagilabilir ve anlasilabilir olmalidir®. Diger taraftan, tescille yetkili makam-
lar, markay1 olusturan isaretin seklini, ne sekilde teskil edildigini agik ve segik
anlayabilmeli ki, marka bavurularina ve yayinlanmasina iligkin 6n inceleme
yiikiimliikleri ile marka sicilinin tam ve amaca hizmet eder sekilde (bozulma-
dan, degismeden, silinmeden) mevcut olmaya devam etmesini saglama
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilsin®. Ayrica, tigiincii kisiler, potensiyel veya
mevcut rakiplerinin hangi bagvurular1 yaptigini veya tescilleri yaptirdigini
acik, kesin ve net bir sekilde anlamali ve bu suretle ilgili kisinin haklar1
iizerinde bilgi sahibi olabilmelidir’. Marka sicilini tetkik eden kisilerin, tescil
edilen markay1 olusturan isaretin seklini belirleyebilmeleri igin, markanin
sicildeki sekilsel betimlemesinin kolayca anlagilabilir olmasi ve bagl bagina
ifade ettigi seyi kaspayici nitelik arzetmesi gerekir’'. Ayrica, marka tescilli
olarak kalabilecegi siire ve bu siirenin az ya da ¢ok uzatilabilmesi gdzoniine
alindiginda isaretin sicildeki goriiniisiiniin siireklilik arzetmesi gerekir’”.
Nihayet, isaretin algilanmas1 ve taninmas siibjektif unsurlar i¢inde barindir-
mamali; isaretin goriiniisii objektif olmali herkes i¢in farkli anlama gelecek
sekilde olmamali; kisaca kisiden kisiye degismeyecek herkesge ayni sekilde
algilanabilecek nitelikte olmalidir”. Adalet Divani, yukarida agiklanan husus-
lardan hareketle, gorsel olarak algilanamayan isaretlerin, 6zellikle figiir, ¢izgi
ve harflerin yardimiyla sekilsel olarak betimlenebilir olmas1 ve acik, kesin,
basli basina ifade ettigi seyi kapsamasi, kolayca ulasilabilir, anlagilabilir,
zamanla bozulmaz (dayanikli) ve objektif (herkesce ayn1 sekilde algilanabilir)
nitelikte olmas1 kosuluyla Direktifin 2’nci maddesi anlaminda marka olabile-
cegi sonucuna varmustir’ ",

7 Sjeckmann karar1, Nr. 48.

% Sjeckmann karar1, Nr. 49.

% Sieckmann karari, Nr. 50.

70 Sieckmann karari, Nr. 51.

"I Sieckmann karari, Nr. 52.

2 Sjeckmann karar1, Nr. 53.

7 Sieckmann karar1, Nr. 54.

™ Adalet Divam, somut olayda, bu kistaslar1 tescili talep edilen koku markasina

uygulayarak, kimyasal formuliin bir maddenin kokusunu degil bizzat kendisine isaret
ettiginden (Sieckmann karari, Nr. 69) ve yalnizca ¢ok az kisinin kokuyu kimyasal
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Avrupa Adalet Divani, ses markasi ile ilgili Shield Mark davasinda”™
yukarida zikredilen Sieckmann kararina atifta bulunarak; bu kararda ortaya
koydugu kistaslar1 “Fiir Elise’nin ilk dokuz notasi” veya “bir horozun otiisii”
seklindeki tasvirlerin ses markasi olup olamayacagi meselesine, bir isaretin
marka olarak tescil edilebilmesi icin tescil talebinde bulunanin, bagvurulan
isaretin bir ses isareti oldugunu belirtmesi gerektigini vurguladiktan sonra’ su
sekilde uygulamustir: Herseyden once “Fiir Elise 'nin ilk dokuz notasi” veya
“bir horozun otisii” seklinde sekilsel betimlemeler, aciklik ve kesinlikten
yoksun olup; talep edilen himayenin kapsaminin belirlenmesine imkan
vermemektedir’’.

Adalet Divani’na gore, horoz 6tiisiiniin Hollanda dilinde “Kukelekuuu”
seklinde baska bir agiklama olmaksizin onomatope’ yoluyla ifade edilmesi
dogal seslerin Direktif’in 2’nci maddesi anlaminda sekilsel betimlemesi
olarak kabul edilemez. Zira ses markasi onomatope seklinde sekilsel olarak
betimlenecek olursa, yetkili makamlar ile halk tarafindan ve ilgili ticaret
dalinda faaliyette bulunanlarca, koruma altina alinan isaretin bizzat
onomatope’nin kendisi mi yoksa dogal ses ya da seda’nin m1 oldugunu tespit
etmek miimkiin olmaz. Ayrica, onomatope herkesce ayn1 sekilde degil; fertten
ferde degisen sekilde ve de her liye iilkede fakli sekilde anlasilmasi
miimkiindiir”.

Adalet Divani’na gore, ek bir agiklamayr ihtiva etmeksizin seslerin
ifadesi i¢cin mutaden kullanilan “mi, re diyez, mi, re diyez, mi, si, re, do, la”

formiilden okuyabileceginden (Sieckmann karari, Nr. 69) bahisle kimyasal formiiliin
marka olarak tescil edilemeyecegine hiikmetmistir. Ayrica, tescille yetkili makama verilen
koku 6rnegi zamanla ugabileceginden veya bozulabileceginden marka olabilecek isaretin
zamanla bozulmaz (siireklilik) ve stabil olma (dayaniklilik) nitelikte olmasi sartt da
gergeklesmeyecektir (Sieckmann karari, Nr. 71). Adalet Divani’na gore, kokunun somut
olaydaki gibi, “haifice tar¢imi andiran ferahlatan meyveli koku” seklinde kelimelerle
betimlenmesi de yeteri kadar agik, kesin ve objektif (herkes igin ayni anlama gelmesi)
nitelikte olmayacagindan Direktif’in 2’nci maddesi anlaminda sekilsel betimlenebilir
olma sartin1 saglamayacaktir (Sieckmann karari, Nr. 70).

75 Avrupa Adalet Divant Shiled Mark Kararr, 27 Kasim 2003, C. 283/01. Bu karara
“www.curia.eu.int” adresinden ulagilabilir.

76 Shiled Mark Karar1, Nr. 58.

77 Shiled Mark Karar1, Nr. 59.

8 Onomatope: Dogadaki ses ve tniy1 sozciikle taklit etmektir (Bkz. Aktiize, I.: Miizigi

Anlamak, Ansiklopedik Miizik Sézliigii, Istanbul 2003, sh. 398).

7 Shiled Mark Karar1, Nr. 60.
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seklinde notalama da Direktif’in 2’nci maddesi anlaminda sekilsel betimleme
teskil etmez. Zira, bu tiir bir tasvir, ne agik ne de kesindir; ayrica ifade emeye
calistig1 seyi de basli basma kapsamaz. Seslerin bu sekilde harflerle yaziya
dokiilmesi halinde, tescil basvurusu yapilan melodiyi meydana getiren
tonlarin siiresi ve yiiksekliginin belirlenmesi miimkiin olmayacagi gibi;
melodinin ve dolayistyla markanin taninmasim saglayan esasli paramatreleri™
de ortaya konmus bulunmayacaktir®'.

Buna karsilik, Adalet Divani, do, sol, fa gibi nota adlarinin ve yiiksek-
liklerinin taninmasini saglayan sol veya fa ya da do anahtarimi® igeren ve
birlik, ikilik, dortliik, sekizlik, onaltilik, otuzikilik ve altmigdortliik deger-
leriyle verilen nota® ve esleri® gosteren; ayrica ses yiiksekliginin ve siiresinin

8 parametre: Miizikte temel unsurlar olan sesin yiiksekligi, siiresi, tim, rengi, giirliigii, agik

anlatim (artikiilasyon) gibi ses nitelikleri (Bkz. Aktiize, 1.: age., sh. 412).

81 Shiled Mark Karar1, Nr. 61.

8 Portenin sol bag tarafina konulan ve konuldugu ¢izgiye kendi adim veren sol, fa ve do

anahtarlar1 su sekilde gosterilir:
Sol anahtari:

il

L

Fa anahtar1:

¥

Do Anahtari:

B

8 Ornegin, birlik ve ikilik nota su sekilde gosterilir:

8 Ornegin, birlik es su sekilde gosterilir:
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belirlenmesini saglayan, oniine geldigi notay1 yarim ses kalmlagtiran bemol,
yarim ses incelten diyez ve degisime ugramis notayr normal hale getiren
naturel gibi degistirme isaretlerini ihtiva eden® besli ¢izgili sistem (porte,
dizek)® tescili talep edilen melodiyi olusturan ses sekanslarmin aslina uygun
bir sekilde ifadesini miimkiin kilabilir. Seslerin bu sekilde sekilsel betimle-
mesi ile, Adalet Divani’nin i¢tihadiyla ortaya koydugu aciklik, kesinlik, bagh
basina ifade ettigi seyi kapsamasi, kolayca ulasilabilir, anlasilabilir, zamanla
bozulmaz (dayanikl1) ve objektif (herkesge ayni sekilde algilanabilir) nitelikte
olma sartlar1 saglanms olmaktadir®’.

556 sayili Markalar KHK’sinin 5’inci maddesinde yer alan tanima gore
marka olabilecek isaretin haiz olmasi gerektigi sartlar agisindan bir deger-
lendirme yapilacak olursa, her seyden once, akustik isaretin bir isletmenin mal
veya hizmetlerini bir baska igletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi
saglamasi gerekir. Baslangigta ayirt edici niteligi bulunmayan isaretler, ancak
kullanim suretiyle ayirt edici nitelik kazanmigsa marka olarak tescil edilebilir
(mad. 7/II). Markay1 olusturan miinferit unsurlardan biri miistakil olarak ayirt
etme giiclinii haiz olmasa bile marka bir biitiin olarak ayirt etme giiciine sahip

Dortliik es su sekilde gosterilir:

==

EEZ o

> (%]
Diyez bemol Naturel
85
Porte: Notalan gostermeye varayan Bes ¢izgi ve dort araliktan olusan sekil..

L L) (1§ ! LW (41} L i |
|

Cci‘li:s

87 Shiled Mark Karar1, Nr. 62.
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olabilir®. Isaretin ayirt edicicilik giiciinii haiz olup olmadiginm degerlendiril-
mesinde markayla ilgili ¢evrelerin goriisli esas alinir. Akustik igaretlerin de
ayirt etme giicinii haiz olmasi da kural olarak siipheden aridir®. Ozellikle,
radyo, televizyon yayinlari ile reklam spotlarinin ve sinema filimleri
birbirlerinden ayirt edilmesini saglamada sik¢a kullanilan bir isaret ¢esididir.
Dogal ve yapay seslerin sayisiz kombinasyonu ile ayirt etme giiclinii haiz
orjinal, akilda kalir ve hatirlanabilir melodilerin olusturulmas: miimkiindiir®.
“Microsoft-sound” gibi miinhasiran bir ses tinisindan (ses renginden)
meydana gelen akustik isaretler de ayit edicilik giiciinii haiz olabilir’'.
Bununla birlikte, mindér veya major iiclii akor veya sadece tek bir sesten
olusan bir ses isaretinin ayirt edicilik niteligi reddedilmelidir’. Uzun bir
miizik parcasindan olusan ses igaretini, marka ilgililerinin belirli bir mal ya da
hizmet iiriiniine isaret olarak algilayip algilamayacaklari da siiphelidir’”. Su
noktay1 vurgulamak gerekirse, ses markasinin ayirt etme giiciiniin degerlen-
dirilmesinde, somut {iriinle baglantili olarak orjinal ve akilda kalict olup
olmadiginin tizerinde durulmasi gerekir’®. Ses markalarinmn tiiketiciler
nezdinde biraktig1 akustik etki 6zelligi onun akilda kalic1 olup olmadiginin
tespitinde belirleyicidir. Diger markalarda kamunun serbest kullanimina agik
kavramlarda oldugu gibi, bir selale ugultusu, keskin bir aywrt edicilik
ozelligine sahip degildir’.

556 sayili KHK nin 5’inci maddesine goére, marka olarak tescil edilecek
isaretin, ¢izimle goriintiilenebilme veya benzer bigimde ifade edilebilme ve
cogaltilabilmesi gerekir. Arkan bu kosulun esas itibariyle sicil hukukuyla ilgili
oldugunu ve marka orneklerinin sicil dairesine verilmesini saglamaya yonelik
bulundugunu belirtmistir®. 556 sayilh KHK’de isaretin dogrudan dogruya

8 Karahan, S.: Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Konya, sh. 16.

8 Strébele, P./Hacker, F.: Markengesetz, Kommentar, KéIn-Berlin-Bonn-Miinchen 2003, §
3 Nr.6, sh. 41; Becker, R. A.: Kennzeichenschutz der Hérmarke, WRP 2000, sh. 62.

Fritz, C.-P.: Gegenwart und Zukunft von Markformen unter besonderer Beriicksichtigung
akustischer Zeichen, Diss. Tiibingen, sh. 277.

" Becker, WRP 2000, sh. 62.
2 Becker, WRP 2000, sh. 62.
93 Ingerl, R./Rohnke, C.: Markengesetz, Miinchen 2003, § 8 Rdn. 201, sh. 254-255.
% Becker, WRP 2000, sh. 66.

% Becker, WRP 2000, sh. 66.
96

90

Arkan, age., C.I, sh. 37; buna karsilik, marka hukukuna iligkin Direktif, sekilsel
betimlemeyi bir igaretin marka olabilmesinin sart1 olarak nitelendirmektedir. (Fezer, K.
H.: Markenrecht, 3. Aufl., Miinchen 2001, § 3 Rdnr. 217, sh. 212.



Telefon Zil Seslerinin Fikri ve Marka Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi 301

cizimsel ifade edilebilir olmas1 sartindan bahsedilmemektedir. Aksine, ¢izimle
goriintlilenebilme veya “benzer bicimde ifade edilebilme” den sz edilerek
isaretin dolayli olarak ¢izimle goriintiilenebilir olmasi yeterli addedilmistir.
Bu manada, sicil kanun koyucunun markanin himaye kapsaminin belirliligi
ilkesinden degil belirlenebilirlik ilkesinden hareket ettigi soylenebilir. Buna
gore, bir melodinin notaya dokiilmiis sekli’’; sesin notayla ifadesi miimkiin
degilse sonogramla ifadesi 556 sayili KHK’nin 5’inci maddesi anlaminda
cizimle goriintiilenebilme veya benzer bigimde ifade edilebilme ve gogaltila-
bilme kapsamunda degerlendirilmesi®™® gerekir”. Ses isaretinin notaya
dokiilmesi, isaretin, kap1 gicirdamasi, gok giirlemesi, selalenin ¢aglamasi,
hayvan bagirmasi, motor sesi gibi sirf sesten ibaret olmasi halinde miimkiin
degildir'™. Melodi, notaya dokiilmek suretiyle {i¢iincii kisiler agisindan yeteri
kadar agiklikla sunulabiliyorsa, 5’inci madde anlaminda ses isaretinin ¢izimle
gorilintiilenmis veya benzer sekilde ifade edilmis sayilabilmesi i¢in, notalarin
sirasinin porte iizerinde slipheye yer birakmayacak sekilde tespit edilmesi
yeterli goriilmelidir'®. Buna karsilik, notasyon sayisiz varyasyonda ses
uygulamalarina  imkan saghiyorsa, tempo, artikiillasyon, calgilama
(enstriimantasyon), miizikal seslerin yogunluk derecelerini ve ses giirliigiiniin
nlianslarin1 gésteren giiclii forte (f) ve hafif-pianodan kaynaklanan isaretler
(6rnegin, fff=fortefortissimo; ff=fortissimo; mf=mezzoforte; mz=mezzopiano;
pp=pianissimo) vs. ile ilgili ilave bilgilere de ihtiya¢ vardir. Bu ilave
bilgilerle, nota halinde gosterilen markanin himaye kapsami da yeteri kadar
giivenli olarak anlasilabilir hale gelmektedir'®>. Alman hukukunda ileri

7 isvigre Fikri Miilkiyet Enstitiisii'niin Markalarin Tetkikine iligkin Direktiflerine gore,

akustik markalarin, nota ile sekilsel betimlemenin miimkiin olmas1 halinde tescil edilebil-
mesi miimkiindiir. Bkz. Eidgendssisches Institut fiir Geistiges Eigentum Richtlinien fiir
die Markenpriifung, Bern 2001, sh. 37. Ayrica bkz. Arkan, C.I, sh. 37, Yasaman, H.:
Marka Hukuku, C.I, Istanbul 2004, sh. 61-62.

Alman Marka Tiziigli’'nlin 11°nci paragrafinin 2°nc fikrast hiikmiine gore, ses
markalarinin sekilsel betimlemesi kural olarak notaya dokiilerek; bu miimkiin degilse
songramla yapilmalidir.

98

% Poroy/Yasaman’a gore, seslerin ve melodilerin marka olarak tescil edilmesi igin notoya

veya sesin anlasilmasi ve tekrari i¢in kaydinin yapilmas: gerekir. Poroy, R./Yasaman, H.:
Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2004, sh. 373.

100 Becker, WRP 2000, sh. 58.

101 Strobele, P./Hacker, F.: Markengesetz, 7. Aufl., Kéln-Berlin-Bonn-Miinchen 2003, § 3
Rdnr. 69, sh. 42.

102 Strobele/Hacker, § 3 Rdnr.70, sh. 43.
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stiriilen bir goriise gore, sesin sonogramla ifadesi halinde, ses ancak 6zel bir
teknik ara¢ yardimiyla belirlenebilir oldugundan sicilin bildirim amacina
uygun hareket edilmis olunmaz'®. Ancak bu goriis, sicilin bildirim amaci ve
etkisi a¢isindan ayni sakincanin melodinin notaya dokiilmiis olarak betimle-
mesinde de olabilecegini gozardi etmektedir. Soyle ki, ¢cok az kisi notay1
okuyabilir; dolayisiyla bu kisiler, sicili incelemek durumunda olanlar notanin
okunmasinda uzman bir kisinin yardimina ihtiya¢ duyarlar. Bu noktada
notanin okunmasinda uzman bir kisinin yardimina ihtiyag duymakla sesin
sonogramla ifadesi halinde sesin belirlenmesi i¢in 6zel bir teknik araca ihtiyag
duyulmasi arasinda herhangi bir fark yoktur. Burada tekrar hatirlatmak
gerekirse, marka olabilecek isaretin muhtevasinin dogrudan dogruya belirli
olmasi degil; belirlenebilir olmas1 yeterli addedilmelidir. Dolayisiyla, 556
sayilt KHK’nin 5’inci maddesi kapsaminda ¢izimsel goriintiilenebilme veya
benzer bicimde ifade edilebilmeden bahsedilebilmesi igin isaretin teknik bir
yardimet ara¢ olmaksizin dogrudan dogruya algilanabilir olmasi gerekmez'®.
Bu mesele, 1sdar edilen hukuk normlarmin hukuk devleti ilkesi geregince,
halk i¢in ne dereceye kadar anlagilabilir olmasi gerektigi meselesiyle de
paralellik arzetmektedir. Nasil ki resmi gazeteyi eline alan bir vatandasin bir
hukuk normunun muhtevasini mesleki (hukuk) bilgisi olan kisi yardimiyla
anlayabilir olmasi hukuk devleti ilkesine uygunluk bakimindan yeterli goriil-
mekteyse, bir sicili inceleyen sahsin tescil edilen igaretin kapsamini uzman bir
kisi yardimmyla kavrayabilir olmasi da ayni sekilde yeterli goriilmelidir'®.
Bununla birlikte, s6z konusu goriis ayriliklarini ortadan kaldirmak amaciyla
sicile yapilacak bagvuruda ses ya da melodinin kaydedildigi CD ya da bir
kasetin bagvuruya eklenmesi, hukuki bir zorunluluk olmasa bile en azindan

anlaml olacaktir'®.

KHK’nin 23’iincii maddesinin (b) bendine gore, bir markanin tescil
edilebilmesi i¢in markanin yayina ve cogaltmaya elverisli bir Orneginin
bagvuru dilekgesine eklenmesi gerekir. 556 sayili KHK nin uygulama seklini
gosterir Yonetmeligin 12°nci maddesine gore ise, bagvuru dilekgesine, tescili
istenilen markanin yayina ve baski yoluyla cogaltmaya elverisli en az 5 x 5
cm. en fazla 7 x7 cm. ebatinda 20 adet marka 6rneginin eklenmesi gerekmek-

13 Strobele/Hacker, § 3 Rdnr. 50, sh. 39; Strébele, P.: Die Eintragungsfahigkeit neuer
Markenformen, GURUR 1999, sh. 1044.

104 Ingerl/Rohnke, § 3 Rdn. 7, sh. 55.
105 Bkz. Grabrucker, M.: Neue Marken, MarkenR 2001, sh. 97.
106 Bkz. Kur, A.: Was macht ein Zeichen zur Marke, MarkenR 2000, sh. 3 dpn. 24.



Telefon Zil Seslerinin Fikri ve Marka Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi 303

tedir. Nasil ki, 556 sayil1 KHK nin 5’inci maddesine gore, marka olarak tescil
edilebilecek isaretler numerus clausus tespit edilmemisse, aynm sekilde
bunlarin ¢izimle goriintiilenebilme veya benzer bigimde ifade edilebilme,
baski yoluyla yayinlanabilme ve g¢ogaltilabilme sarti da numerus clausus
olarak Ongoriilmemigtir. Bu sebeple, bir melodinin marka olarak tescil
edilebilmesi igin Yonetmelikte bir agiklik bulunmamasindan bahisle tescil
talebi reddedilemez. Ancak, marka tescil prosediirii ile ilgili olarak su noktay1
vurgulamak gerekirse, bagvuru sahibi, basvurusunda, ses markasimin tescil
edilmek istedigini agikca belirtmelidir; zira bdyle acik¢a bir bildirim olma-
masi halinde, bagvuru dilekgesine eklenen markanin sekilsel betimlemesinin

“resim markasi” olarak anlasilabilmesi miimkiindiir'®’.

Asagida, uygulamada, marka olarak tescil edilmis ses markalarina
ornekler verilmistir:

Ses markasinin sonogramla gosterimi su sekilde olmaktadir:

1ooom~.: , Hh

6000Kz g 13
50008z, : L

4000Hzf,____"§¢1“a3

3000Hz]

2000Hz§ *

1000Hz,

Isvigre’de nota ile ifade edilmis olup da tescil edilmis ses markalarina
ornek vermek gerekirse:

L] __ “._[—_:L._.__J _J: b1 B m Hﬂb‘-\ E:
b= ===i=sse
CH 418 632 CH 455 543
Int, K1, 29, 35. 39 Int. KI. 8, 16, 35, 36, 37, 38, 41, 42

107 Stribele/Hacker, § 3 Rdnr. 72, sh. 43.
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Isvigre’de 455 543 Nr ile kayitli Swisscom markasi ise su sekildedir:

i -
- .i — - — - i
" —

Almanya’da 1997 yilinda 9 ve 28’inci siniflar i¢in tescil edilmis NSG
AG sirketine ait ses markasi sonogram olarak su sekildedir:

155~ ms

Hz

6O000= i
5000-:
Nr: 39527543
4000~ -

2000

1000w oo i

Nr: 39527545
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SONUC

Cep telefonlar1 teknolojik gelisme ve artan rekabetle birlikte aranmayi
haber vermek, bir mesajin geldigini bildirmek i¢in orjinal miizik tonlar
kullanmaya baslamiglardir. Cep telefonlarinda kullanilan melodiler, sahibinin
hususiyetleini tasimasi, sahibinin hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmis
olmast” “'fikri ¢abamin tiriinii olmasi” ve “FSEK ile ongoriilen eser tiirlerin-
den birin i¢ine girmesi” ve “fikri muhtevaya sahip olmasi” halinde FSEK
anlaminda eser sayilir ve korunur. Mevcut bir eserin telefon zil sesi olarak
kullanilmasi halinde bir isleme eserden bahsedilebilecegi goz ardi edileme-
melidir.

Cep telefonlan zil sesleri, ayirt etme giiciinli haiz oldugu takirde marka
olarak da tescil edilebilirler. Banal bib sesi ile alarm zili, tenefiis zili gibi {i¢
sesli akaortlar marka himayesinden yararlanamaz. Uzun melodiler de ayirt
etme giiclinii haiz degildir. Kamunun serbest kullanimina acik akustik isaretler
(6rnegin, polis, cankurtaran, itfaiye siren sesi) de marka olarak tescil
edilemez.

moonz; i :m

60008z _.TL

5000Hz, . Rk

4000“2;,___.—.,?'7 TTT‘.:.L.

30008z,

20008z |

10008z,
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