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TUZEL KiSILERIN KAZANDIRICI ZAMANASIMI YOLU iLE
TASINMAZ EDINMESI"

Ars. Gor. Ozge ONC U

I. GIRIS

Tasinmaz miilkiyeti edinme yollarindan biri olan kazandirici zaman-
asimi, esasen 4721 sayili Medeni Kanunun' 712-714. maddeleri arasinda (743
sayili 6nceki Medeni Kanunun 638-640. maddeleri) diizenlenmistir. Bununla
birlikte diger bazi Kanunlarda da kazandiric1 zamanasimi yolu ile tasinmaz
edinilmesi hakkinda diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemelerden en
onemlisi 3402 sayili Kadastro Kanunundaki® hiikiimlerdir. Gerek Medeni
Kanunun gerekse Kadastro Kanununun kazandirici zamanagimini diizenleyen
maddelerinde tiizel kisilerin kazandirict zamanagimi yolu ile tasinmaz edine-
meyecegi yolunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Yargitay,
tiizel kisi tiirleri arasinda ayrim yaparak, bazi tiizel kisi tiirleri i¢in kazandirict
zamanasimi yoluyla tasinmaz miilkiyeti kazanma imkanim1 kabul etmekte,
bazilar igin ise bu imkani kabul etmemektedir.

Bu konuda bazi somut 6rnekler vermenin, hukuki sorunun énemini daha
belirgin olarak tespit etmek agisindan yararli olacagi kanaatindeyiz. Bu
acidan, Ornegin zeytinciligi gelistirme amaciyla kurulan bir vakif tapuya
kayitl olmayan bir araziyi isgal etmis ve burada 6rnek bir zeytin bahgesi
olusturmustur. 20 yil1 agkin bir siiredir bu araziyi bu sekilde kullanan vakif, bu
arazinin olaganiistii kazandirict zamanasimina dayanarak vakif adina tescili
icin dava agmustir. Bir spor kuliibli, 20 yil 6nce 6lmiis bir kisinin tapuya
kayith tarlasini isgal ederek, iiyelerinin sportif faaliyetlerinde kullanmaktadir.

*
Hakem incelemesinden gegmistir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Adalet Meslek Yiiksekokulu
! RG, T. 08.12.2001, S. 24607.
> RG,T.9.7.1987,8.19512.

*ok
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Bir baska 6rnek ise, bir anonim sirket, merkezi olarak kullanmak {izere bir
bina satin almistir. Bununla birlikte tapuda tescil islemlerinin yapildig1 sirada
binay1 satan kisi savurganligi sebebiyle kisithdir ve islem yapilirken vesayet
makamlarinin izni alimmamustir. Sirket bu binay1 15 yildan beri girket merkezi
olarak kullanmakta iken, binay1 satan kisinin vasisi girkete karsi tapu sicilinin
diizeltilmesi davasi agmuistir.

Biitiin bu durumlarda vakfin, dernek tiizel kisiligine sahip spor kuliibii-
niin, anonim sirket tiizel kisiliginin kazandirict zamanasimi kosullarini yerine
getirmeleri durumunda, uyusmazlik konusu tasinmazlart bu yolla edinip
edinemeyecekleri sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Calismamizda hukuki sorunun incelenebilmesi i¢in asagida oOncelikle
genel olarak kazandirici zamanasim ile ilgili kisa bir bilgi verilmis, sonra-
sinda ise konu oOzel hukuk tiizel kisileri ve kamu hukuku tiizel kisileri
bakimindan ayr1 ayr1 incelenmistir.

II. GENEL OLARAK KAZANDIRICI ZAMANASIMI

Kanunda belirtilen siirece devam eden ve itiraza ugramayan zilyetlige
dayanilarak, bir malin miilkiyetinin kazanilmasina zamanasimi ile edinme
denilmektedir. Bir kisi tarafindan kazandiric1 zamanasimi ile tasinmaz miilki-
yeti kazamlirken, o zamana kadar hak sahibi olan kisi hakkin1 kaybeder.

Zamanasimi yolu ile miilkiyet kazanilabilmesinin temel sebebi, zilyedin
durumunun sonsuza dek muallakta kalmasinin ve zilyedin gilivensizlik i¢inde
birakilmasinin 6nlenmesi ve uzun yillardan beri kurulmus olan fiili durumun,
gecmisin ¢ok defa sihhatini golgeledigi iddialarla ortadan kaldirilmasinin
engellenmesidir*. Miilkiyet hakki, ayni hak niteligine sahip olmasimn bir
sonucu olarak esasen zamanasimina ugramaz. Ancak kanun koyucu istisnai
olarak belirli sartlar1 gergeklestiren kisiye, daha dnce baska bir kisiye ait olan
bir tasinmazin kazanilmasi imkanini tanimistir. Taginmaz malikinin taginmaz

Oguzman, M. Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, Goézden
Gegirilmis ve Eklemeler Yapilmis 10. Basi, Istanbul 2004, s. 327; Ertas, Seref, Yeni
Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 6.
Baski, Ankara 2005, s. 315.

Sungurbey, Ismet Giiliimser, Isvigre-Tiirk Hukukuna Goére Iktisabi Miiruru Zaman,
Istanbul 1956, s.1.
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lizerindeki miilkiyet hakkindan dogan yetkilerini uzun siire kullanmamasi,
buna karsilik bu taginmaz {izerinde bagka bir kiginin uzun siire zilyet olmasi
durumunda, fiili durumla hukuki durum arasinda bir uyumun saglanmasi
hukuki giivenlik acisindan gereklidir’. Bununla birlikte miilkiyet hakkinin
zamanagimina ugramazligi ilkesine getirilen bu istisnanin uygulanabilmesi
icin Onceki taginmaz malikinin bir siire hareketsiz kalmasinin yaninda,
taginmazin ve zilyetligin bazi niteliklere sahip olmasi sarttir.

Medeni Kanunumuzda tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi agisindan
kazandirict zamanasimi ikiye ayrilarak diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin
ilki, Medeni Kanunun 712. maddesinde diizenlenen olagan kazandirici zaman-
asimidir. Buna gore, tapu sicilinde yolsuz olarak tasinmaz maliki géziiken
kisi, bu tasinmazi1 malik sifat1 ile 10 yil davasiz ve araliksiz olarak iyi niyetle
zilyetliginde bulundurmas: halinde, bu tasinmazin miilkiyetini kazanabile-
cektir. Olagan kazandirict1 zamanagimi yolu ile tasinmaz edinilmesi ancak
tapuya kayith tasinmazlarda s6z konusu olur.

Medeni Kanunun 713. maddesinde ise, olaganiistii kazandirici zaman-
asimi diizenlenmistir. Buna gore, tapu kiitiiginde kayitli olmayan taginmazlar
ile tapu Kkiitiigiine kayitli olmakla birlikte kiitikten malikinin kim oldugu
anlagilamayan veya maliki 20 y1l dnce 6lmiis veya gaipligine karar verilmis
taginmazlar1 malik sifatiyla 20 yil davasiz ve araliksiz zilyetliginde bulun-
duran kisi bu tasinmazin miilkiyetini kazanabilir.

Kazandirici zamanagim ile ilgili olarak Medeni Kanunun disinda 6zel
kanunlarda da gesitli diizenlemeler bulunmaktadir. Medeni Kanunun 713/son
maddesinde olaganiistii zamanasimi bakimindan 6zel hiikiimlerin sakli oldugu
ifade edilmistir.

Medeni Kanundan 6nce haricen, resmi olmayan surette el degistirmeleri
sebebiyle tapu kayitlar1 hukuki kiymetini kaybetmis taginmazlarin tapu sicili
kayitlarinin tasfiyesini amaglayan 1515 sayili Tapu Kayitlarindan Hukuki
Kiymetlerini Kaybetmis Olanlarin Tasfiyesine Dair Kanuna gore, tapuya

3 Ayan, Mehmet, Esya Hukuku II, Miilkiyet Hukuku, Gozden Gegirilmis 3. Baski, Konya
2000, s. 165. Bununla birlikte Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 geregince Medeni Kanunun
713. maddesindeki olaganiistii kazandirict zamanasimi hiikiimleri mirasgilar arasinda
uygulanmaz. IBK, T. 26.5.1954, E. 1954/7, K. 1954/17 (RG, T. 9.9.1954, S. 8798); 8.
HD, T.11.6.1990, E. 1990/6928, K. 1990/10390 (YKD, C.XVI, S.10, Ekim 1990, s.
1474).
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kayith bir taginmazi haricen iktisap etmis kisiler, bu tasinmaz musakkaf, bag,
bahge, arsa olmasi halinde 15 seneden, diger tasinmazlarda 10 seneden beri
malik sifatiyla, nizasiz ve iyiniyetle zilyet iseler bu taginmazin adlarmna
tescilini mahkemeden isteyebilirler.

3402 sayili Kadastro Kanununun 13 ve 14. maddelerinde olaganiistii
kazandirict zamanasimi ile ilgili olarak diizenlemeler bulunmaktadir. Buna
gore tapuya kayith tasinmazlarda Kadastro Kanunu 13 B.b maddesine gore,
bir tasinmaza tapuda adi kayith kisi veya mirasgilarindan bagkasi zilyet ise,
zilyet bu tasinmazi kayit sahibi veya mirasgilarindan tapu dis1 bir yolla iktisap
ettigini onlarin beyan1 veya herhangi bir belge veya bilirkisi veya sahit sdzleri
ile kanitladig1 ve en az 10 seneden beri bu tasinmaza g¢ekismesiz, araliksiz
malik sifatiyla zilyet bulundugu takdirde tasinmaz zilyet adina tescil olunur.

Kadastro Kanunu 13 B.c de ise tapu sicilinden malikinin kim oldugu
anlagilamayan veya malikin 20 y1l 6nce 6lmiis oldugu ya da gaipligine hiikiim
verilmis oldugu tasinmazin, tasinmazi 20 yil siire ile ¢ekismesiz araliksiz
malik sifati ile zilyetliginde bulunduran kisi adina tescil edilecegi ifade edil-
mistir.

Tapusuz taginmazlar agisindan ise, Kadastro Kanununun 14. maddesinde
tapusuz taginmazlari yiiz Ol¢limlerine gore ikiye ayirarak bir diizenleme
yapilmistir. Buna gore 40 doniimii agmayan sulu ve 100 doniimii asmayan
kuru tapusuz tasinmazlar Medeni Kanunun 713/f.1 maddesindeki sartlar
ger¢eklesmigse malik sifati ile zilyet adina tespit olunur.

Bir kadastro ¢alisma alani igerisinde yukarida belirttigimiz miktarlardan
fazla yiiz 6lcimdeki tasinmazlarin malik sifatiyla zilyetleri adina tescili i¢in
ise hem Medeni Kanunun 713/f.1 maddesindeki sartlarin gergeklesmesi hem
de malik sifat1 ile zilyetligin Kadastro Kanunu madde 14/f.3 de belirtilen
belgelerle kanitlanmas1 gerekecektir.

Calismamizda tiizel kisilerin kazandirici zamanasimi yolu ile tasinmaz
edinmesi hem olaganiistii hem de olagan kazandiric1 zamanasimi agisindan
incelenmeye caligilmstir.
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III. OZEL HUKUK TUZEL KIiSILERININ KAZANDIRICI
ZAMANASIMI YOLU ILE TASINMAZ EDINMESI

A. TURK UYRUKLU OZEL HUKUK TUZEL KISILERININ
KAZANDIRICI ZAMANASIMI YOLU ILE TASINMAZ
EDINMESI

1. Genel Olarak

Ozel hukuk tiizel kisileri, 6zel hukuk alaninda faaliyet gdstermek igin bir
hukuki islem ile kurulan tiizel kisilerdir®. Ozel hukuk tiizel kisileri bir hukuki
islemle kurulurlar. Bununla birlikte tiizel kisilerin kurulmasi agisindan gegerli
olan sinirl say1 ilkesi geregince hukuki islem yoluyla sadece kanunda 6ngdo-
rillen tipte tiizel kisiler kurulabilir’. Hukukumuzda 6zel hukuk tiizel kisileri,
dernekler ve vakiflar (-ki bunlar medeni hukuk tiizel kisileri olarak da adlan-
dirtlir), ticaret sirketleri, sendikalar ve siyasal partilerden olusmaktadir®. 4667
sayili Kanun’ ile degisik 1136 sayili Avukathk Kanununun'® 44/B maddesine
gore avukatlik ortakligi da, ayn1 baroya kayitli birden ¢ok avukatin meslek-
lerini yiiriitmek igin olusturduklari bir tiizel kisiliktir'".

Tiizel kisilerin hak ehliyetini diizenleyen Medeni Kanunun 48. madde-
sinde, “tiizel kisiler, cins, yas, hissmlik gibi yaradilis geregi insana ozgii nite-
liklere bagl olanlar disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler” denilerek
tiizel kisilerin de hak ehliyetine kural olarak sahip olduklar1 ifade edilmistir.
Hak ehliyetine iligkin bu sinirin disinda, tiizel kisiler sosyal bir kisi olmala-
rindan &tiirii kendi biinyeleri ve nitelikleri geregince yararlanmalar1 miimkiin

6 Oguzman, M. Kemal/Seli¢i, Ozer/Oktay, Saibe, Kisiler Hukuku, Yeniden gézden
gecirilmis ve genisletilmis 7. Bask, istanbul 2002 s. 173; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan,
Kisiler Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 6. Basi, Istanbul 2002, s. 211.

7 Serozan, Rona, Tiizel Kisiler, Ozellikle Dernekler ve Vakiflar, Tkinci Basi, Istanbul 1994,

s. 29; Dural/Ogiiz, s. 211.

Kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zel hukuk tiizel kisisi mi yoksa kamu hukuku tiizel kisisi

mi olduklar1 konusunda tartigma vardir. Bu konuda bkz. Oguzman/Selici/Oktay, Kisiler

Hukuku, s. 175; Serozan, s. 27; Zevkliler, Aydin/Acabey, M. Besir/Gokyayla, K. Emre,

Medeni Hukuk, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Baski, Ankara 2000, s. 556557,

Dural/Ogﬁz, s. 215

? RG, T. 10.5.2001, S. 24398.

' RG, T.7.4.1969, S. 13168.

4667 sayili Kanunla degisik Avukatlik Kanununun 44/B.a.3. maddesinde, avukatlik

ortakliginin amacin disinda hak ve mal edinemeyecegi ifade edilmistir.
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olmayan haklarin diginda kalan biitiin haklar1 edinebilir ve borglar1 iistlenebi-
lirler"”.

Bununla birlikte belirli kanuni amaglar i¢in belirli tiizel kisiler kurula-
bilir. Bu agidan tiizel kisilerin hak ehliyeti de bu kanuni amaglarla sinirhdir.
Ornegin, sendikaya tanman toplu sdzlesme yapma hakkindan bir dernek
yararlanamayacag gibi, bir vakif da secimlerde aday gdsterilemez ve segime
katilamaz".

Tiizel kisiler de niteligi geregi insana 6zgii olanlar disindaki haklara
sahip olabileceklerinden', kural olarak biitiin malvarligi haklarindan yararla-
nabilirler'. Bu nedenle tiizel kisiler de kural olarak miilkiyet hakkindan yarar-
lanirlar'®. Tiizel kisiler, malvarligi haklarmdan olan tasinmaz miilkiyetine
sahip olabileceklerinden, 6zel hukuk tiizel kisileri de kanunlarda aksine bir
diizenleme olmadik¢a tasinmaz miilkiyetini edinme yollarindan biri olan
kazandirict zamanasimi yolu ile tasinmaz miilkiyeti edinme imka&nina sahip-
tirler.

Zaten Medeni Kanunun 683. maddesinde bir seye malik olma agisindan
gercek ve tlizel kisiler arasinda bir aynnm yapilmamigstir. Yine Medeni
Kanunun tasinmaz miilkiyetinin kazandirici zamanagimi ile edinilmesini
diizenleyen hiikiimlerinde gerek olagan kazandirici zamanasimi gerekse
olaganiistii kazandiric1 zamanasimindan yararlanma agisindan, gercek ve tiizel
kisiler arasinda bir ayrim yapilmamistir. Bununla birlikte Yargitay 7. Hukuk
Dairesi bir kamu tiizel kigisi olan Orman Genel Miidiirligi’niin olaganiistii
kazandirict zamanasimu ile taginmaz edinip edinemeyecegi hususunda verdigi
10.6.2003 tarihli kararinda, Medeni Kanunun 713. maddesinde gecen “kisi”
ibaresinin gergek kisi anlaminda diisliniilmesi gerektigini, burada tiizel kisiden
s0z edilmedigini ifade etmistir. Kararda ayrica bu ilkenin iki istisnasinin da
koy tiizel kisiligi ve belediyeler oldugu belirtilmistir'’. Bu karar, bir kamu

12 AKipek, Jale G./Akintiirk, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku, Kisiler Hukuku, Birinci Cilt,
Yenilenmis Dérdiincii Basi, Istanbul 2002, s. 553.

Hatemi, Kisiler Hukuku Dersleri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul
2001, s. 142.

Tiizel kisiler Ornegin, vasi olamazlar, evlat edinemezler, vesayet altina alinamazlar;
evlenemez, bosanamaz, ergin olamaz.

Ozsunay, Ergun, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Istanbul 1982, s. 67.
16 Akiinal, Teoman, Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Istanbul 1995, 5.27-28.

7 7. HD, T. 10.6.2003, E. 2003/1524, K.2003/1996, YKD, C.29, S. 12, Aralik 2003, s.
1838-1839.
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tiizel kisisi olan Orman Idaresinin kazandiric1 zamanasimu ile tasinmaz edinip
edinemeyecegi ile ilgili olmakla birlikte, kararda biitiin tiizel kisileri de kapsa-
yacak bir ifade ile Medeni Kanunun 713. maddesinin tiizel kisileri kapsamadi-
gindan, bu maddenin sadece gergek kisiler hakkinda uygulanabileceginden
bahsedilmistir ki bu ifade kanimizca isabetli degildir. Zira belirttigimiz {izere
tiizel kisiler de nitelikleri elverdigi dlciide gergek kisilerle ayn1 oranda hak
chliyetine sahiptirler ve bu nedenle de malvarlig1 haklarindan da kural olarak
yararlanabilirler. Bu acidan gergek kisiler gibi tiizel kisilerin de kazandirici
zamanagimina dayanarak tasinmaz edinebileceklerinin kabulil gerekir. Medeni
Kanunun olaganiistii kazandiric1 zamanasimi yolu ile tasimmaz edinilmesini
diizenleyen 713. maddesinde de tiizel kisilerin kazandirici zamanasimindan
yararlanamayacagl yolunda bir simirlama getirilmedigine gore hem gercek
kisilerin hem de tiizel kisilerin bu madde hiikmiine gore tasinmaz edinebi-
leceklerinin kabulii gerekir'®.

Medeni Kanun’un 49. maddesinde de tiizel kisilerin fiil ehliyetleri
diizenlenmistir. Buna gore, tlizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore
gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini kazanirlar. Medeni Kanun tiizel
kisilere de sinirsiz bir fiil ehliyeti tanimigtir. Kural olarak, tiizel kisiler biinye-
lerinden gelen bazi farkliliklar diginda gercek kisiler ile aym1 kapsamda fiil
ehliyetine sahiptirler'”.

Belirtilmesi gereken bir husus da tiizel kisilerin ehliyetlerinin kurulus
belgelerinde belirtilen amag ile sinirlt olup olmadigi (ultra vires-tahsis ilkesi)
hususudur. Bu konu doktrinde tartisma konusu olmustur. Ticaret Kanununun
137. maddesinde ticaret sirketlerinin sirket sozlesmesinde yazili isletme
konusu i¢inde faaliyet gosterebilecekleri agikga ifade edilmekle birlikte, diger
0zel hukuk tiizel kisileri agisindan doktrinde oOzellikle 2908 sayili 6nceki
Dernekler Kanununun 37%° ve 64/1. maddeleri’' ile Ticaret Kanununun 137.

Kararda iiye Gazi Arikan tarafindan yazilan karsi oy yazisinda da, konuyu diizenleyen
Medeni Kanunun 713. maddesinde zilyetlikle mal kazanabilecek kisilerin 6zel veya tiizel
kisi olmasi ayrimi yapilmadigi, Orman Genel Midiirligiiniin zilyetlikle mal edinmesini
engelleyen higbir kanun hitkmii bulunmadig: ifade edilmistir.

9 Akipek/Akintiirk, s. 566; Oguzman/Seli¢i/Oktay, Kisiler Hukuku, s. 186.

202908 sayilt Dernekler Kanununun 37/1. maddesine gore, dernekler, tiiziiklerinde goste-

rilen amag ve bu amaci gergeklestirmek {izere siirdiiriilecegi belirtilen ¢aligma konulart ve

bigimleri disinda faaliyette bulunamazlar.

2l 2908 sayili Dernekler Kanununun 64/1. maddesine gore, dernekler ikametgahlari ile amag

ve faaliyetleri icin gerekli olanlardan baska taginmaz mala sahip olamazlar. Bununla
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maddesindeki diizenlemelerden yola cikilarak tiizel kisilerin ehliyetinin
amaglar1 ile smirh oldugu yoniinde goriisler bulundugu gibi**; tiizel kisilerin
ehliyetinin amaglar ile smirli olmadigim1 savunan goriisler de bulunmak-
tadir™. Bunun gibi tahsis ilkesi bir ehliyet sinirlamasi ise burada hak ehliyeti
mi yoksa fiil ehliyeti agisindan m1 bir sinirlandirma oldugu yoniinde de farkli
goriisler bulunmaktadir®.

birlikte 2908 sayili Dernekler Kanununun 64. maddesindeki ve derneklerin amaglar ile

sinirli olarak taginmaz edinebilecekleri yoniindeki hiikiim kaldirilmustir.
22 Serozan, s. 33-34. AKipek/Akintiirk, s. 558-559.Yine dernek ve vakiflarin belli bir
gayeyi gerceklestirmek iizere kurulduklar1 goz 6niinde tutuldugunda sahip olacaklar1 hak
ehliyetinin de gaye cergevesi iginde oldugunun sdylenecegi ifade edilmistir (Okur, irfan,
Medeni Hukuk Tiizel Kisileri Ile Ticaret Hukuku Tiizel Kisilerinin “Hak Ehliyeti”
Yoniinden Karsilastirilmasi, Yargitay Dergisi, C.16, Temmuz 1990, S. 3, s. 387-388).
AKiinal, s. 26; Dural/Ogiiz, s. 229. Buna gore, 2908 sayili énceki Dernekler Kanunun-
daki 37. ve 64. maddelerdeki hiikiimlerden hak ehliyetinin sinirlandigi sonucu ¢ikari-
lamaz. Zira tiiziikklerinde gosterilen amag¢ dogrultusunda faaliyette bulunacaklarina iligkin
hiiktimlere aykir1 hareket edilmesi halinde dernek ydneticileri hakkinda cezai hiikiimler
sevk edilmistir. Yine 2908 sayili 6nceki Dernekler Kanunu’nun 64. maddesinde dernek-
lerin iktisap ettigi tasinmazlardan amag ve faaliyetleri igin gerekli olmayanlarin dernek
tarafindan paraya cevrilmesi gerektigi ongoriilmiistii. Dolayisiyla bu hiikiimler dernekle-
rin ehliyetini smirlayict hiikiimler olarak 6ngoriilseydi, dernegin amag¢ disi tasimnmaz
edinmesinin gegersiz olmasi gerekirdi.

23

2 Eski Dernekler Kanunu madde 64’deki hiikmiin derneklerin hak ehliyetini dernegin

amactyla sinirladigt yoniinde: Taskin, Alim, Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarinin
Korunmasi, AUHFD, C.42, 1991-1992, S. 1-4, s. 211; Fiil ehliyeti yoniinden bir siirlama
oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Buna gore, tiizel kisilerin amaglarini gergek-
lesmesi i¢in gerekli olanlardan bagka haklara sahip olamayacaklarini belirtmenin keyfilige
yol acacagi; zira amacin gerceklesmesi icin gerekli olan haklarin neler oldugunun belir-
lenmesinin gii¢ oldugu; yine herhangi bir amacin gerceklesmesi icin daha g¢esitli haklara
ve hatta bazen 6zel hukuktan dogan biitiin haklara sahip olmak gerekeceginden, tahsis
ilkesi, bir tiizel kisinin sahip olabilecegi her tiirlii haklar1 ancak amacinin gergeklesmesine
hizmet etmek amaciyla, bu amaca ulasmak i¢in amacin sinirlari iginde kalmak maksadiyla
kullanabilecegini gosterir (Akipek/Akmtiirk, s. 559). Bu goriise gore Ticaret Kanunu
madde 137°deki diizenleme ile de ticaret sirketlerinin fiil ehliyetleri sinirlanmaktadir.
Buna gore, sirketler biitiin haklara sahip olabilirler fakat bu haklar1 ancak amaglarnin
icinde kalarak kullanmak zorundadirlar. 2908 sayili dnceki Dernekler Kanununun 64.
maddesindeki derneklerin amaglari i¢in gerekli olanlardan bagka taginmaz edinemeyecek-
lerine iligkin hiikiim de bu goriisii pekistirmektedir. (Akipek/Akintiirk, s. 560); Tahsis
ilkesinin hak ehliyetinden gok fiil ehliyetini smnirlandirdig1 yolunda: (Inam, Ali Naim/
Ertas, Seref/Albas, Hakan, Miras Hukuku, Ankara 2004, s. 455). Diger bir goriise gore
ise, amag ile sinirlt olma hem hak hem de fiil ehliyeti yoniindendir (Zevkliler/Acabey/
Gokyayla, s. 564).
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Calismamiz igerisinde 6zel hukuk tlizel kisilerinden dernek, vakif ve
ticaret sirketleri incelenecek, sendika ve siyasal partilere ise ilgili olduklar
yerde deginilecektir.

2. Derneklerin Kazandirict Zamanasim Yolu ile Tasinmaz Edinmesi

Medeni Kanunun 56/1. maddesinde dernek, gergek veya tiizel en az yedi
kisinin kazang¢ paylasma disinda belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek
lizere, bilgi ve ¢alismalarmi siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduk-
lar, tlizel kisilige sahip kisi toplulugu” olarak tanimlanmugtir. 5253 sayili
Dernekler Kanununun® 2/a maddesinde ise, dernek, kazang paylasma disinda,
kanunlarla yasaklanmamus belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek iizere, en
az yedi gercek veya tiizel kisinin, bilgi ve ¢aligmalarini siirekli olarak birles-
tirmek suretiyle olusturduklar tiizel kisilige sahip kisi topluluklar1 olarak
tanimlanmugtir.

Tiizel kisilige sahip bir kisi toplulugu olan dernekler de olaganiistii veya
olagan kazandiric1 zamanasim yolu ile tasinmaz edinebilirler.

Bununla birlikte 2908 sayili 6nceki Dernekler Kanunu’nun®® 64. madde-
sinin birinci fikrasinda, derneklerin ikametgahlar ile amag ve faaliyetleri i¢in
gerekli olanlardan baska tasinmaz mala sahip olamayacaklari®’, ikinci fikra-
sinda ise, derneklerce satin alinan veya bagis ve vasiyet yoluyla derneklere
intikal eden taginmaz mallarin ihtiyacgtan fazla olanlarinin paraya cevrilecegi
hiikmii yer almaktaydi. Bu hiikiimler ¢ercevesinde, dernekler, amag ve faali-
yetleri i¢in gerekli olanlar disinda taginmaz edinemeyeceklerdi.

2644 sayili Tapu Kanununun®™ 2. maddesinde de, tiizel kisilerin tapu
islerinde merkez veya subelerinin bulunduklar1 yerin en biiyiik miilkiye
amirinden tiiziiklerine gore tasinmaz edinmeye izinli olduklarina ve tescil isini
yapacak temsilcinin yetkisine dair alinacak belgenin verilmesinin gerektigi
ifade edilmistir.

3 RG,T.23.11.2004, S. 25649.

% RG,T.7.10.1983, S.18184.

27 2821 sayih Sendikalar Kanununun 41. maddesinde sendikalar agisindan benzer bir kisit-

lama getirilerek, sendikalarin amag ve gorevlerinin gerektirdigi tasinmazlari iktisap edebi-
lecekleri diizenlenmistir. 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununda da siyasi partilerin
ikametgahlari ile amag ve faaliyetleri icin gerekli olanlardan bagka tasinmaz edinemeye-
cekleri diizenlenmistir (madde 68).

B RG,T.29.12.1934, S.2892.
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Yargitay da kararlarinda, dernek tarafindan tasinmaz edinilebilmesi igin,
s0z konusu tasimmazin dernek amag ve faaliyetleri cergevesinde gerekli
olmasini aramus, dernegin tiiziigiiniin incelenmesi yolu ile dernegin amacina
uygun olarak tasinmaz edinip edinemeyeceginin incelenmesi gerektigini
belirtmis ve mahkeme tarafindan, Tapu Kanununun 2. maddesi geregince,
dernek adina dava agan kisinin dernegi temsile yetkisinin bulunup bulunma-
digmin en bityiik miilki amirden sorulmasi gerektigini ifade etmistir®.

Hatta Yargitay’in dernek tiiziigiiniin incelenmesi yoluyla dernegin tagin-
maz edinmeye yetkili olup olmadiginin saptanmasi geregi yaninda, dernegin
fiilen ne sekilde faaliyette bulundugunun da arastirilmasi gerektigini belirten
kararlar1 da bulunmaktadir™.

2« . Dernegin tasinmaz edinip edinemeyegi, 2644 no.lu Tapu Kanunu’nun ikinci maddesine

gore, en biiyiik miilki amirinden sorulmalidir...” (8. HD, 6.12.1978, E. 8800, K. 10173)
Kiper, Osman, Ogretide ve Uygulamada Tasinmaz Davalari, Ankara 1998, s. 896; “...
Mahkemece yapilan arastirma ve inceleme hilkme yeterli bulunmamaktadir. Davaci
dernektir... tiizel kisiligi haiz derneklerin tasinmaz iktisabinin siirlandirildigi gz oniinde
tutulmak ve Tapu Kanununun 2. maddesi uyarinca davaci dernegin tasinmaz iktisap edip
etmedigi, etmis ise miktarinin neye ulastig1 ve tescili istenilen tasinmazi iktisap edip
edemeyecegi en biiyiik miilki amirliginden sorulup tesbit olunmak ve igin esasi bundan
sonra degerlendirilmek gerekirken mahkemece bunlardan zuhul ve eksik inceleme ile
yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz ve temyiz itirazlar1 bu bakimdan yerinde oldugundan
....” (8. HD, E. 1982/1189, K. 1982/1447, T. 9.2.1982) YKD, C. VIII, S.4, Nisan 1982, s.
508; “...Tescil isteminde bulunan bu Dernek adina dava acan kisinin, Dernegi temsile
yetkili olup olmadiginin, 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 2. maddesi geregince en biiyiik
miilkiye amirinden sorulmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Davali Hazinenin
temyiz itirazi bu bakimdan yerindedir.” (T. 6.12.1979, E. 10405, K. 11470) Ozdemir,
Siikrii/Sinmaz, Burhan/Karatas, izzet, Yargitay Sekizinci Hukuk Dairesi Emsal Kararlari
fle Zilyetlik-Tapu Iptali-Tescil-Men’i Miidahale Davalar1 ve Usul Hiikiimleri, Ankara
1986, s. 28.

“... Davaci dernegin tasinmaz edinmeye yetkili olup olmadiginin, dernek tiiziigii incelen-
mek suretiyle tesbit edilmesi ve dernegin fiilen ne suretle faaliyet gosterdiginin arastiril-
mast, gayrimenkuliin edinmesinin dernegin kurulus amacina uygun olup olmadiginin
arastirilmasi bundan sonra uyusmazlik hakkinda bir karar verilmesi gerekirken....” (§ HD,
6.10.1987, E. 10711/K.10794) Kiper, s. 894; “... Devir alan Dernekler Kanunu’na gore,
kurulmus tiizel kisiligi haiz bir dernek olduguna gore tasinmaz iktisabina ehil olup olma-
diginin arastirilmast gerekir. Dernek tiiziigline gore davaci dernegin bu yolla tasinmaz
edinmesi miimkiin bulunmakta ise de, Yargitay’in ve 6zellikle Dairemizin koklesmis
ictihatlarina gore, dernegin gergekte tiiziikteki amacina uygun olarak faaliyet gosterip
gostermediginin Kaymakamliktan, zabitadan ve bilirkisi ve sahitlerden sorulup saptan-
mast ve ancak bundan sonra uyusmazligin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekir-
ken....” 8 HD, 11.12.1989, 11020/14414, (Diizceer, Ali Riza, Kazandirict Zamanagimiyla
Tasinmaz Iktisab1, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 1994, s. 356).

30
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Bununla birlikte, 6nceki Dernekler Kanunu’nun 64/2. maddesindeki,
“Derneklerce satin alman veya bagis ve vasiyet yoluyla derneklere intikal
eden tasinmaz mallarin dernek adina tapuya tescilinden itibaren {i¢ ay i¢inde
Icisleri Bakanligi’na bildirilmesi zorunludur. Bunlardan birinci fikra esasla-
rina gore dernek ihtiyacindan fazla oldugu tespit edilenler, Igisleri Bakanli-
ginca belli edilen siire iginde dernek tarafindan paraya cevrilir” hiikmiine
gore, dernek amacina aykir1 olarak tasinmaz edinse dahi, edindigi bu tasin-
mazi paraya ¢evirmek zorunda kalacakti. Dernegin satig, bagislama yolu ile
tasinmaz edinmesi hususunda diizenlenen bu hiikmii kazandirict zamanagimi
ile tasinmaz miilkiyeti edinmesi durumunda da uygulamak gerekecekti.

Buna gore, dernek amaci igin gerekli olmamakla birlikte, mahkemece,
tasinmazin dernegin amaci igin gerekli olup olmadigi hususunda arastirma
yapilmamasindan dolayi, tasinmaz, kazandirict zamanasimi yoluyla dernek
tarafindan kazanilmis ise, 2908 sayili dnceki Dernekler Kanunu’nun 64/2.
maddesini uygulayarak, dernegin kazandig1 tasinmazi paraya gevirmesi
gerektigi soylenebilecekti.

2908 sayili onceki Dernekler Kanununun 64. maddesinin 3. fikrasinda
ise, Bakanlar Kurulu’nun kamu yararina ¢alisan derneklerden gerekli gordiik-
lerine dernegin amag¢ ve faaliyetleri i¢cin gerekli olanlardan fazla taginmaz
edinme konusunda yetki verebilecegi belirtilmistir. Bu sekilde yetki alan
kamuya yararli bir dernek 2908 sayili 6nceki Dernekler Kanununun 64/1.
fikrasindaki sinirlamalara tabi olmadan tasinmaz edinebilecekti.

5253 sayili Dernekler Kanununda ise derneklerin taginmaz edinebilmesi
yoniinde 2908 sayili Kanunda yer alan bu sinirlandirmalar kaldirilmigtir. 5253
sayili Dernekler Kanunun “Taginmaz Mal Edinme” baglikli 22. maddesinde,
derneklerin genel kurullarmin yetki vermesi tizerine yonetim kurulu karar ile
tasinmaz mal satin alabilecekleri veya tasinmaz mallarmi satabilecekleri
diizenlenmistir. Ayn1 zamanda derneklerin edindikleri tasinmazlari tapuya
tescil tarihinden itibaren bir ay icinde Miilki Idare Amirligine bildirmekle
yiikiimlii olduklart belirtilmistir. Bu hiikiimle 6nceki kanunda bulunan dernek-
lerin ancak amag ve faaliyetleri ¢ercevesinde gerekli olan tasinmazlari edine-
bilecekleri kurali kaldirilmis, derneklerin bu konuda serbestce tasarrufta
bulunmalarina imkan taninmistir.

Bu nedenle bir dernegin kazandirici zamanasimi yolu ile taginmaz
edinmesi igin de, s6z konusu taginmazin dernek amag¢ ve faaliyetleri i¢in
gerekli olan bir taginmaz olmasma artik gerek kalmamustir. 5253 sayili
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Dernekler Kanundan sonra Tapu Kanunun 2. maddesindeki tiizel kisilerin
tasinmaz edinip edinemeyeceginin en biiyiikk miilki amirlikten sorulmasi
seklindeki diizenlemenin de dernekler agisindan artik bir anlami bulunma-
maktadir. Sadece kazandirici zamanasimina dayanarak dava agan Kkisilerin
dernegi temsile yetkili olup olmadiginin sorulmasi gerekecektir.

5253 sayili Dernekler Kanunun 22. maddesinde sadece derneklerin
tasinmaz satin alabilmesi i¢in yonetim kurulunun bu konuda karar vermesi
gerektigi ifade edilmistir. Bu agidan dernegin 6rnegin bagis yolu ile tasinmaz
edinmesi halinde ayrica bir yonetim kurulu kararina gerek olmayacaktir.
Maddede sadece taginmaz mal satin alinmasi ile ilgili bir diizenleme getiril-
digi i¢in kamimizca dernegin yetkili yoneticileri, ayrica bir yonetim kurulu
kararina gerek olmadan kazandirici zamanasimina dayanarak dava agabilirler.

3. Vakiflarin Kazandiric1 Zamanasimi Yolu ile Tasinmaz Edinmesi

Vakiflar, Medeni Kanunun 101. maddesinin birinci fikrasinda, gergcek
veya tlizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir amaca 6zgiile-
meleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir seklinde tanimlan-
mustir. Tiizel kisilige sahip olan vakiflarin kazandirici zamanasimi yolu ile
taginmaz edinip edinemeyecekleri hususu, uygulamayi uzun yillardan beri
olduk¢a mesgul etmektedir.

Ozellikle cemaat vakiflar1 tarafindan kazandirici zamanasimina dayani-
larak bir¢ok dava agilmistir. Cemaat vakiflart Medeni Kanuna tabi olmayan
vakiflardandir. Medeni Kanunun 4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige girmesin-
den once, Islam-Osmanli Hukukuna gore kurulan eski vakiflarin Medeni
Kanun hiikiimlerine tabi kilinmasi uygun goriilmemistir. Medeni Kanunun
uygulanma seklini gosteren Tatbikat Kanununun 8. maddesinde eski vakiflar
icin ayr1 bir Tatbikat Kanununun ¢ikarilacagi belirtilmistir. 1935 yilinda,
Medeni Kanunun yayimlanacagimi bildirdigi Ozel Tatbikat Kanunu, 2762
sayill Vakiflar Kanunu adiyla yiiriirliige girmistir’'. Medeni Kanuna tabi
olmayan eski vakiflar, 2762 sayili Vakiflar Kanununa® gore mazbut ve
miilhak vakiflar seklinde ikiye ayrilmustir.

Vakiflar Genel Midiirliigii’nce idare ve temsil olunan Mazbut Vakifla-
rin, kiil halinde tiizel kisilige sahip olduklar1 Vakiflar Kanununda belirtil-

31 Hatemi, Hiiseyin, Vakif Kurumuna Hukuk Tarihi Acisindan Genel Bir Bakis, [{UHFM,
Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil’a Armagan Sayisi, 1997, C.LV, S.4,s. 119-120.

32 RG,T. 13.6.1935, S. 3027.
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mistir. Ayr1 bir kurulus senetleri, vakfiyeleri bulunan bu vakiflarmn ayr bir
tiizel kisilikleri bulunmamaktadir™. Ayri bir tiizel kisilige sahip ve
vakfiyesine gore miitevellileri belirlenebilen vakiflara miilhak vakiflar denir.
Miilhak vakiflarin 6nemli bir tiirii de cemaat vakiflaridir.*. Vakiflar Kanunu-
nun 6. maddesinde miilhak vakiflarin ayr1 bir tiizel kisilige sahip oldugu
belirtilmigtir.

2762 sayili Vakiflar Kanununun 1. maddesinde cemaatlerce idare olunan
vakiflarin miilhak vakif oldugu aciklanarak miitevelliler ya da sec¢ilmis
heyetler tarafindan idare olunacagi ifade edilmistir. 3513 sayili Kanunla 2762
sayil1 Vakiflar Kanununun 1. maddesi degistirilerek, cemaatlerce idare olunan
vakiflarin miitevellileri tarafindan idare edilecegi diizenlenmistir. 31.5.1949
tarihli ve 5404 sayili Kanunla Vakiflar Kanununun 1. maddesi yeniden degis-
tirilerek cemaatlere ve esnaflara mahsus vakiflarin, bunlar tarafindan secilen
kisi ve heyetlerce idare edilecegi ve ilgili makamlarla Vakiflar Genel
Miidiirliigii tarafindan denetlenecekleri ifade edilmistir’”.

S6z konusu cemaat vakiflarinin tasinmaz edinmesi hususunda zaman
icerisinde bazi kanuni diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerden ilki 16
Subat 1328 tarihli (Eshas-1 Hilkmiyyenin emval-i Gayr-1 Menkuleye Tasarruf-
larina Mahsus Kanun-1 Muvakkat) Kanundur. Bu Kanunda, tapuda nam-1
miistear ile tasarruf edilen taginmazlar i¢in cemaat vakiflarinin 6 aylik siire
icinde bagvurmalar1 halinde taginmazlarin adlarina tescil edilmesi Ongoriil-
miisti.

3 Hatemi, Vakif Kurumuna Hukuk Tarihi Acisindan Genel Bir Bakus, s. 121.
3% Hatemi, Vakif Kurumuna Hukuk Tarihi Acisindan Genel Bir Bakus, s. 121.

35 Sungurbey, ismet, Eski Vakiflarin Yeni Sorunlari, istanbul 2001, s. 424. 2762 sayili
Vakiflar Kanunun 1. maddesinde yer alan cemaatlerce idare olunan vakiflarin miilhak
vakif oldugu yolundaki acik hiikkme, bu vakiflarin kimler tarafindan yonetilecegini belir-
ten sonraki tarihli degisikliklerde yer verilmemis olmasinin gayri miislim cemaat vakifla-
rinin miilhak vakif tiirliniin 6zel bir ¢esidi olmasi niteligini degistirmedigi hususunda bkz.
Sungurbey, Ismet, Eski Vakiflar, s. 425 vd. Buna karsilik cemaat vakiflarmin miistakil
bir grup olusturdugu ve miilhak vakif olmadigi yoniinde: Reyna, Yuda/Sen, Yusuf,
Cemaat Vakiflarmin Statiisii, IBD, C.68, S.1-2-3, 1994, s.86. Cemaat vakiflarinin 1949
yilinda 5404 sayili Kanunla yapilan diizenleme ile miilhak vakif olmaktan c¢iktigi,
miitevelliligi vakfedenlerin fer’ilerine sart edilmis vakiflarin miilhak vakif oldugu, cemaat
vakiflarinin ayr1 bir grup oldugu yoniinde: Reyna, Yuda/Moreno Zonana, Ester, Son
Yasal Diizenlemelere Gore Cemaat Vakiflar, Istanbul 2003, s.83. Yargitay da cemaat
vakiflarinin miilhak vakif oldugu gériisiindedir. Bkz. 16. HD, T. 9.5.2002, E. 2002/4873,
K. 2002/4337, YKD, C. 28, S. 11, Kasim 2002, s. 1690.
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Sonrasinda ise, 2762 sayili Vakiflar Kanununun 44. maddesinde,
“Vakiflar Kanunun nesri tarihinden en az on bes yil evvelinden beri vakif
olarak tasarruf edildikleri vergi kayitlar, kira sézlesmeleri ve eshasi hiikmi-
yenin gayri menkule tasarruflarina dair olan 16 Subat 1328 tarihli kanunun
nesrinden sonra tapuya verilmis defterler ve miiesseselerin hesap defterleri ve
buna benzer belgelerle anlasilacak olan yerlerin o suretle vakif kiitiigiine
kaydolunacaklar: ve bu kayitlarin vakiflar idaresinin istemesi tizerine tapuca
o gayri menkullerin kayitlarina isaret edilerek uygun vasitalarla ilan oluna-
cagi, ilan tarihinden itibaren iki yil icinde dava yolu ile bir itiraz olunmadig
takdirde o mallarin vakif olarak kesin tescillerinin yapilacagi ve tapularinin
verilecegi” diizenlenmistir'®. Vakiflar Kanununun gegici maddesinde ise,
vakiflarin miitevellilerine bu tasinmazlar1 bir liste halinde bildirmeleri i¢in
belirli bir siire verilmistir. Uygulamada 1936 Beyannamesi olarak anilan bu
beyannameler, sadece malik bulunulan taginmazlarin bir listesinden ibaret
kalmistir’’. S6z konusu Beyannameler Yargitay tarafindan cemaat vakiflarmin
vakifnamesi niteliginde kabul edilerek, cemaat vakiflarinin taginmaz edinme-
leri ile ilgili olarak verilen kararlara dayanak olusturmustur.

Hukuk Genel Kurulu’nun 8.5.1974 tarihli karari®®, “... Vakiflar Kanunu-
nun 44. maddesinde, (16 Subat 1328 tarihli Kanunun yayimlanmasindan
sonra tapuya verilmig defterler ve buna benzer belgelerle anlasilacak olan
yerlerin o yolda vakiflar kiitiigiine gececegi) hiikmii yer almistir. Bu suretle
vakif niteligi kazanmis cemaatlere ait hayri, ilmi, bedii amaclar giiden kuru-
luslarin diizenlenmis vakifnameleri bulunmadigi i¢in az once belirtilen 44.
madde geregince bunlarin stiresinde verdikleri beyannamelerinin (vakifname)
olarak kabulii zorunlugu ortaya ¢itknustir. Nasil ki, vakifnamede mal edinme
icin acikltk olmayan hallerde vakif tiizel kisiligi mal edinemez ise, beyanna-
melerinde bagis kabul edecekleri yolunda aciklik olmayan haywr kurumlar: da,

3% Vakiflar Kanununun 44. maddesi, 1328 tarihli Kanunun 3. fikrasma ek gecici fikra ile

karsilastirildiginda, Vakiflar Kanununu 44. maddesinin iki agidan daha genis kapsamli bir
kural getirdigi goriilmektedir. Birincisi 1328 sayili kanundaki hiikiim sadece tapulu
taginmazlara iligkin iken, Vakiflar Kanun’unun 44. maddesi hilkmii tapusuz tagimmazlari
da kapsamaktadr. Ikincisi de, 1328 tarihli Kanun sadece tapuda nami miistear ile tasarruf
edilen taginmazlara iligkin olup “nam-1 mevhum denilen ve yiizyillarca once Olmiis
azizlerden biri adina tapuya kayit yapilmak suretiyle tasarruf olunan taginmazlari kapsami
diginda birakmistir. Sungurbey, Eski Vakiflar, s. 390.

Reyna/Moreno Zonana, s. 87.

¥ HGK, T. 8.5.1974, E. 2-820, K. 505 (Ozmen, ihsan/Corbali, Halim, 3402 Sayili
Kadastro Kanunu Serhi, Genisgletilmis 3. Baski, Ankara 1995, s. 586).

37
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gerek dogrudan dogruya, gerekse vasiyet yoluyla tasinmaz iktisap edemezler.
Ciinkii vasiyeti kabul yararina vasiyet yapilana ait bir haktir...” seklindedir*®.

Yargitay daha sonraki bircok kararinda 1974 tarihli kararda belirttigi

goriisiinii siirdiirmiis ve cemaat vakiflarinin taginmaz mal edinebilmesinin
kanunlarin, vakfiyelerinin veya vakfiye yerine gegen beyannamenin buna
imkén vermesine bagl olacagmi ifade etmistir*’.

39

40

Yargitay’in verdigi bu karar doktrinde elestirilmistir. Sungurbey, sadece bir bildirimden
ibaret bulunan beyannamelerin, vakifname olarak kabul edilmesinin uygun olmayacagini
zira bu beyannamelerin vakiflarca sadece tasarruflarinda bulunan tasinmazlarin kendi
adlarmna tapuya tescili i¢in bildirimden ibaret olup, vakifname niteliginde olmadigini,
tiizel kisilerin kanundan 6tiirii genel hak ehliyetine sahip olduklarini belirterek bu nedenle
kural olarak her tiirlii malvarligi hakkina, bu arada taginmaz miilkiyetine de ehil olduk-
larin1 ve bagislanan, mansup mirasg1 veya vasiyet alan olarak da hak sahibi olabilecekle-
rini, cemaat vakiflariin hak ehliyetinin bdyle bir sarta baglanmasinin, cemaat vakiflarini
Medeni Kanun 46. maddesi (Yeni Medeni Kanun madde 48) uyarinca kanundan &tiirii
sahip olduklar1 genel hak ehliyetinden yoksun birakmaktan baska bir anlam tagimadigini
ifade etmistir. (Sungurbey, Eski Vakiflar, s. 353 vd.); Hatemi’de cemaat vakiflarinin hak
ehliyetinin uygulamada vakif senetleri ile sinirlt sayildigini, hukuk ilkeleri agisindan bir
tiizel kisinin amacina uygun kullanmak sarti ile karsiliksiz kazandirmalar1 kabul edebil-
mesi i¢in kurulus belgesinde agiklik olmasinin gerekli olmadigini, her tiizel kisinin &liime
bagli veya saglikta hiikiim dogurmak iizere kazandirma saglama ehliyetinin oldugunu
ifade etmistir. Cemaat vakiflarinin bir vakif senedi olmadigini, bu nedenle de bagislama
veya vasiyet kabuliine ehil olduklarinin belirtilemeyecegini, zira Vakiflar Kanun’undan
sonra verdikleri beyannamelerde de bu ehliyetlerinden s6z etmelerinin beklenmeyecegini
ifade ederek, uygulamanin cemaat vakiflarinin bagislama veya vasiyet kabuliine ehliyet
konusunda tuttugu yolun, hukuk ilkeleri karsisinda savunulamayacagini belirtmigtir
(Hatemi, Hiiseyin, Onceki Hukukumuzda ve Tiirk Medeni Hukukunda Vakif Kurumuna
fliskin Baz1 Sorunlar ve Diisiinceler, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y.11,
S.14, 1977, s. 89-90. ); Tekinalp’e gore de vakif kuranlarin isteklerine kural olarak karst
cikilamayan vakif tiizel kisiliginde baska amagla verilen Beyannamelerde hibe ve vasiyet
kabulii konusunda agiklik yok diye bu imkanin kaldirilmas: ilk bakista goriindiigii kadar
hakli bir gerekge niteligini tasimamaktadir. Hayir, giizel, sanatlar ve bilimsel amaglarla
kurulan vakif tiizel kisiliginin degisen ekonomik sartlar karsisinda varligini ¢ogu kez
bagislarla ve vasiyet yoluyla elde edilen gelirlerle korumasi karsisinda bu konudaki tered-
diit iyice artmaktadir. (Tekinalp, Giiléren, Medeni Kanunda Tiizel Kisilerin Miras¢ilig
ve Devletler Hususi Hukuku, Medeni Kanun 50. Y1l Sempozyum, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Enstitiisii, 1. Tebligler, Istanbul 1978, s. 370); Bu beyannamelerin bir
mal beyani olarak kaldiklari i¢in vakifname kavranu ile ilgisiz bulunduklar1 yoniinde:
Reyna/Sen, s. 87.

...Cemaat vakiflarinin, tasinmaz mal edinebilmeleri; buna yasalarin, vakfiyelerinin ya da
vakfiye yerine gegen bildirinin olanak vermesine baghdir. 1 HD, T. 9.2.1981, E. 1180, K.
1245, Ozmen/Corbaly, s. 582. “...Cemaat vakiflarinin tasinmaz mal edinebilmeleri buna
yasalarin, vakfiyelerinin ya da vakfiye yerine gecen beyannamenin imkan vermesine
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Kazandirici zamanasimi yolu ile tasmmmaz edinilmesi agisindan ise,
Yargitay verdigi bazi kararlarda cemaat vakiflarinin kazandirici zamanasimi
yolu ile tasinmaz edinmesi imkanini kabul ederken*'; baska kararlarinda 1974

baglidir. Vakfeden, vakifnamesinde izin vermedikge onun iradesi digina ¢ikilip tasinmaz
mal edinilemez. Dosyada vakfin vakfiyesi yoktur. Vakfiye yerine gegen 1936 tarihli
beyannamesinde davali vakfin sonradan tasinmaz mal edinebilecegi yolunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Diizenlenmis vakfiyesi olmayip, vakifname olarak nitelendirilmesi
gereken beyannamesinde taginmaz mal edinebilecegi agikca belirtilmeyen vakif sonradan
tasinmaz mal edinemez...” 2 HD, T. 19.3.1992, E. 92/2613, K. 92/3350
(www.yargitay.gov.tr);

4 .. Davacmnin bu giinden sonra yukarida sozii edilen kanunda 6ngériildigii iizere usulii

dairesinde cemaatlerce idare olunan bir miilhak vakif haline gelisi, kurulusu, tiizel kisilik
kazanmasi ve kazanma tarihi, geregi gibi arastirilmalidir. Sézii edilen cemaatin tiizel
kisilik kazandigi tarih tespit edilmeli ve o tarihten sonra hak kazandirict zamanasimi
siiresinin gergeklesip gerceklesmedigi belli edilmelidir. O tarihten dnceki zilyetlik hak
kazandirict zamanasimina eklenemeyecegi diisiiniilmelidir” 7 HD, T. 27.3.1970, E.
1969/7790, K. 1970/1834 (Ozanalp, Nusret, Tapulama Kanunu Serhi, Ankara 1971, s.
442); “... Vakif Gayrimenkullerin tasarruf islemleri ancak 1291 ve 1292 tarihinden sonra
tapu idaresince yapilmaktadir. Zayi oldugu bildirilen temessiik vesikasi daha evvele ait
oldugu bulunmasi sebebiyle bu kabil vesikalarin muteber bir kayit mahiyetinde kabulii
gerekeceginden, bu temessiik kaydmin Istanbul Tapu Gurubu Kayit Kalemi Miimeyyizli-
ginden sorularak tahkiki ile bu suretle muteber bir temessiik kaydina dayanilmadig:
takdirde de, Medeni Kanunun 639 ncu madde sartlar: yerine getirilmek, hazinede hasim
gosterilmek suretiyle zilyetlik esaslarina gore meselenin halli ve bu yénden taraflarin
delillerinin ikamesine imkan verilmek lazimdwr...” 8 HD, T. 24.10.1967, E. 2919, K.
4962, OKurer, Nihat/Dereli, Mehmet Resit/Onur, Orhan, Yargitay Sekizinci Hukuk
Dairesi Emsal Kararlari- Zilyetlige Dayanan Tescil ve Miidahalenin Men’i Davalari,
Ankara 1970, s. 310-311; “... 80 seneyi asan bir zamandan beri kilise vakfi olarak kulla-
mldig1 ve Vakiflar Kanunu uyarinca Vakiflar Idaresine verilen liste, kesif, miitehassis
bilirkisi ve sahadetle tespit edilmistir. Ilamda yazili sair gerekgelere gore, Hazine ve
Vakiflar Idaresinin yerinde olmayan temyiz itirazlarmm reddiyle (tasmmazin cemaat
vakfi adina MK. 639, I uyarinca tescili yolunda) hilkmiin onanmasima...” 7 HD, T.
27.11.1964, E. 7632, K. 7713. Karinabadizade Omer Hilmi/ Sungurbey, Ismet, Eski
Vakiflarin Temel Kitabi, Istanbul 1978, s. 645-646. Karara konu tasmmaz hakkinda
Vakiflar Kanunu uyarinca beyanname verilmis olmakla birlikte, kararda tasinmazin
kazanilmasi olaganiistii kazandirict zamanasimina baglanmistir; “... Vakiflar Kanununun
muvakkat maddesinin A bendi geregince beyanname verilmedigi kararda ifade edilmigse
de, mahkemece bu konuda bir sorusturma yapilmamis ve dosyada Vakiflar idaresinin bu
husustaki bir yazisina raslanmamustir. O halde, keyfiyet vakiflar idaresinden sorulmak ve
muvakkat maddenin C bendi geregince davacinin bu taginmaz tizerinde tasarruf yetkisi
bulunup bulunmadig: tespit edilmek ve M.K. nun 639. maddesinde yazili diger kosullar
da gbz oOniinde tutularak sonucuna gore bir karar verilmek icap eder...” 14 HD,
T.1.10.1974, E. 2261, K. 2436 ve ayni nitelikte 14 HD, T. 1.10.1974, E. 2264, K.2438
Karinabadizade/Sungurbey s. 641-643. Bu iki kararda cemaat vakiflarinin olaganiistii
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tarihli Hukuk Genel Kurulu Karar1 dogrultusunda vakfiyesi olmayan, vakfiye
niteligi ile degerlendirilen 1936 tarihli beyannamesinde de tasinmaz mal
edinebilecegi belirtilmeyen cemaat vakiflarinin bu tarihten sonra sebebi ne
olursa olsun tasinmaz mal edinemeyeceklerini belirtmistir*.

16. Hukuk Dairesi 29.3.1990 tarihinde verdigi bir kararda, cemaat vakif-
larinin zilyetlikle tasinmaz edinip edinemeyecekleri ile ilgili olarak, miilhak
vakiflarin da belirli sartlarla zilyetlikle mal iktisap edebilen tiizel kisilerden
olduklarini ifade ederek, bu tiir tlizel kisilerin zilyetlikle mal iktisap edebil-
mesi i¢in miilhak vakif haline gelerek tiizel kisilik kazanmasi, vakifnamenin
zilyetlikle mal iktisabina imk&n vermesi ve iktisaba konu olan malin vakfin
kurulus amacina uygun olarak kullanilmasinin gerekecegini ifade etmistir®.

Yargitay’in cemaat vakiflarinin, vakifname veya bunun yerine gectigini
ifade ettigi 1936 Beyannamesinde sonradan tasinmaz edinebilecegi yolunda
hiikiim bulunmamas1 halinde, olagan kazandirici zamanasimi yoluyla tasin-
maz edinmelerinin de miimkiin olmadig1 yolunda kararlar1 bulunmaktadir. 1.
Hukuk Dairesinin bir karar1, ““... Davali Cemaat Vakfi simirlt yetenegi olan bir
tiizel kigiliktir. Istedigi bicimde ve diledigi kadar tasinmaz mal edinmesi
miimkiin degildir. Boyle bir mal edinme ancak yasanin, vakfiyenin ya da 2762
sayult yasanin 44. maddesi hiikmiince vakfiye yerine gectigi kabul edilen 1936
tarihinde verilmis beyannamenin buna olanak vermesine baghdr. Vakfeden
vakifnamesinde izin vermedik¢e onun iradesi disina ¢ikilip tasinmaz mal

kazandirict zamanagimi yolu ile tasinmaz edinebilecegi belirtilmekle birlikte Vakiflar
Kanununun gegici maddesi geregince verilmesi gereken beyannamelerin arastirilmast
gerektigi de ifade edilmistir.

421 HD, T.25.9.2001, E. 7572, K. 9660 (Reyna/Moreno Zonana, s. 566); “...Cemaat
vakiflarinin, taginmaz mal edinebilmeleri; buna yasalarinin, vakfiyelerinin ya da vakfiye
yerine gegen bildirinin olanak vermesine baghdir.” 1 HD, T. 9.2.1981, E.1180, K. 1245,
Ozmen/Corbah, s. 582; Bununla birlikte 1. Hukuk Dairesi 2000 yilinda verdigi bir
kararda, ¢ekigmeli tasinmazin 1970 yilinda kosulsuz hibe yoluyla davaliya aktarildigindan
1936 yili beyannamesinde gosterilmesine olanak olmadigina; ancak davali vakfin mezkur
tasinmazi iktisab edip edemeyecegi, es anlatimla vakfin maksadina uygun bir iktisabin
bulunup bulunmadigi, béylece ¢ekismeli tasinmazi edinmesinin maksadi asan bir durum
yaratip yaratmayacaginin arastirilmasi gerektigini belirtmistir. (Sungurbey, Eski Vakiflar,
s. 640-641).

s 16 HD, 29.3.1990 T., E. 1989/4849, K. 1990/4192, (")zmen/Corball, s. 580. Yargitay, s0z
konusu kararda vakiflarin kazandirici zamanagimi yolu ile tasinmaz edinebileceklerini
belirttikten sonra, vakiflarin malik sifati ile zilyet olamayacaklarini kabul ederek bu
imkani ortadan kaldirmustir. Zira malik sifat1 ile zilyetlik kazandirici zamanasimimdan
faydalanabilmenin temel sartlarindan biridir.
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edinilemez. Vakfiye yerine gecen 1936 tarihli beyannamesinde de daval
vakfin sonradan tasinmaz mal edinebilecegi yolunda bir acikitk bulunma-
maktadir. Bu itibarla davall vakfin, bu konudaki sinirly yetkisini asarak dava
konusu tasinmazi iktisabinda iyi niyetli sayimasi ve Medeni Kanunun 638.
maddesi  hiikmiinden yararlanmas: diisiiniilemez ... "seklindedir™. Yargitay
baska kararlarinda da aym goriisii siirdiirmiistiir®.

Bununla birlikte 3.8.2002 tarihli ve 4771 sayili Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanun*® ve 2 Ocak 2003 tarihli ve 4778 sayili
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasima iliskin Kanun®’ ile yapilan diizen-
leme ile cemaat vakiflarinin, vakfiyeleri olup olmadigma bakilmaksizin,
Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin izniyle® dini, hayri, sosyal, egitsel, sthhi ve
kiiltiirel alanlardaki ihtiyaclarim1 karsilamak iizere tasinmaz mal edinebile-
cekleri ve tasmmmaz mallan {lizerinde tasarrufta bulunabilecekleri ifade
edilmistir.

Cemaat Vakiflarinin Tasmnmaz Mal Edinmeleri, Bunlar Uzerinde
Tasarrufta Bulunmalar1 ve Tasarruflar1 Altinda Bulunan Taginmaz Mallarin
Bu Vakiflar Adina Tescil Edilmesi Hakkinda Yonetmelikte® vakfiyeleri olup
olmadigina bakilmaksizin 2762 sayil1 Vakiflar Kanunu geregince tiizel kisilik
kazanmig Tirkiye'deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflarin; dini, hayri,
sosyal, egitsel, sthhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaglarini karsilamak ve sadece
bu alanlardaki amagclarimi siirdiirecek geliri saglamak {izere tasinmaz mal
edinmelerine iliskin usul ve esaslar belirtilmistir. Bu yonetmelik ile cemaat
vakiflari, Vakiflar Genel Miidiirliigliniin izni ile ancak dini, hayri, sosyal,
egitsel, sihhi ve kiiltiirel alanlardaki ihtiyaglarim karsilamak {izere satin alma,

1 HD,T. 16.9.1980, E. 9266, K.10683, iKID, 1982, s. 956/957.

4 “Beyannamelerinde bagis kabul edecekleri belirtilmeyen hayrr kurumlari, dogrudan

dogruya ya da vasiyet yoluyla tasinmaz mal edinemezler. Boéyle bir kurumun taginmaz
mal bagisi kabuliinde iyi niyetli sayilmast ve MK md. 638 den yararlanmasi olanak
disidir. 1. HD, T. 11.12.1975, E.11168, K. 11351, Karahasan, Mustafa Resit/Ozmen,
Thsan, Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku, Birinci Cilt, Ankara 1988, s. 965; 1. HD,
T.9.2.1981, E. 1981/1180, K. 1981/1245 (YKD, C.VII, S.7, Temmuz 1981, s. 814); 1.
HD, T.13.4.1981, E. 1981/4849, K. 1981/4947 (YKD, C.VIII, S.3, Mart 1982, s. 316)

4 RG,T.9.8.2002, S.24841.

47 RG,T. 11.1.2003, S. 24990.

48 4771 sayih Kanunda bu iznin Bakanlar Kurulu tarafindan verilecegi diizenlenmistir. 4778

sayil1 Kanunla ise bu izni verecek makam degistirilerek, iznin Vakiflar Genel Miidiirligii
tarafindan verilecegi diizenlenmistir.

¥ RG,T. 24.01.2003, S. 25003.
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vasiyet, hibe ve sair yollarla tasinmaz mal edinebileceklerdir (Yonetmelik
madde 4). Yonetmeligin 5. maddesinde vakfin yapacag basvuru ve sekli
diizenlenmistir.

Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde ise, Cemaat vakiflarinin 9/8/2002
tarihine kadar tasarruflar1 altina giren tasinmaz mallarin vakiflarinin adina
tescili igin 9/8/2002 tarihinden baslayarak alti ay icinde® vakfin bagh
bulundugu Bolge Miidiirliigiine yazili olarak maddede sayilan belgelerle
basvurabilecekleri ifade edilmistir’'. Bu diizenleme ile yonetmelikte belirtilen
belgeler yolu ile tasinmazin vakfin tasarrufu altinda oldugunun ispatlanmasi
halinde, vakif adina tescil edilecegi hiikkme baglanmustir.

Cemaat vakiflan ile ilgili olarak yapilan bu son diizenlemeler ile cemaat
vakiflarinin belirli sartlar dairesinde tasinmaz edinebilecekleri diizenlenmistir.
Bu diizenlemeler dogrultusunda cemaat vakiflarinin tasinmaz mal edinebil-
mesi i¢in, bunun vakifnamelerinde veya vakifname yerine gegen beyanna-
melerde gosterilmesi gerektigi; aksi takdirde bu vakiflarin tasinmaz edineme-
yecegini belirten Yargitay kararlar1 da gegerligini yitirmistir. Bu Yonetmeli-
gin yaymlanmasindan sonra verilen Yargitay Kararlari’'nda da yapilan bu
diizenleme dikkate almmustir*>.

% 4928 sayili Kanunla 18 aylik yeni bir siire verilmistir. RG, T. 19.7.2003, S. 25173.

51 Maddede, vakiflarin, bagvurularinda taginmaz malin nevi, il, ilce, mahalle, pafta, ada ve

parsel numarasi ve acik adresi, halihazirda ne amagla kullanildigi, fiziki sartlar itibariyle
halihazirdaki durumu, ne sekilde vakfin tasarrufuna gectigi; tasinmaz malin vakfin
tasarrufuna iliskin 9/8/2002 tarihinden 6nceki bir tarihi tasiyan vergi kaydi, emlak vergi
beyannamesi, kira kontrati, elektrik, su, dogalgaz faturasi, tasdikli irade suretleri ile
fermanlar, muteber miitevelli, sipahi, miiltezim temessiik veya senetleri, kayitlar1 bulun-
mayan tapu veya miilga hazinei hassa senetleri veya muvakkat tasarruf ilmuhaberleri,
tasdiksiz tapu yoklama kayitlari, miillkname, vasiyetname ve vasiyet tenfiz kararlari,
muhasebati atika kalemi kayitlari, mubayaa, istihkam ve ihbar hiiccetleri, evkaf idarele-
rinden tapuya devredilmemis tasarruf kayitlari veya makbul sayilabilecek es deger bir

belgelerin bulunmasi gerekmektedir.

52« 5.6.1935 tarihinde yiiriirliige giren Vakiflar Kanununun hitkiimet gerekgesinde ve

yasanin 1. maddesinde cemaatlerce idare olunan vakiflarin “miilhak vakif” oldugu agik-
lanmustir. Yasanin gegici (muvakkat) maddesiyle mevcut cemaat vakiflari i¢in onlar1 idare
edenlere Vakiflar Genel Midiirliiglince beyanname verme yiikiimliiligli getirilmistir.
Vakfiyesi olmayan cemaat vakiflarinin 1936 yilinda verilmis beyannamelerinin taginmaz
mal varliklarini belli etme ve sonradan mal edinme bakimindan “vakifname” niteliginde
kabul edilmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmustir. Bu itibarla bu tiir vakiflarin 1936
tarihinden sonra, nedeni ne olursa olsun tasinmaz mal edinemeyeceklerine iliskin goriisler
giinliimiize kadar uygulamaya yon vermistir. Yukarida ayrintili olarak yapilan diizenleme-
lerin 15181nda somut olay incelendiginde ¢ekismeli taginmazin 1936 tarihli beyannamede
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Cemaat vakiflariin ancak dini, hayri, sosyal egitsel, sthhi ve kiiltiirel
alanlardaki ihtiyaglarin1 karsilamak {izere taginmaz edinebilmelerine imkan
tanindigindan, s6z konusu cemaat vakiflar1 da bu belirtilen bu amagclarla
sinirli  olarak olaganiisti veya olagan kazandirici zamanasimi yoluyla
taginmaz edinebileceklerdir. Yargitay’in diizenlenmis vakfiyesi olmayip,
vakifname olarak nitelendirilebilecek beyannamesinde de tasinmaz mal
edinebilecegi agikca yazili olmayan vakfin tasinmaz mal edinmesi durumunda
iyi niyetli say1lmasimin miimkiin olamayacagini belirterek, cemaat vakiflarinin
bu nedenle olagan kazandirici zamanagim ile tasinmaz edinemeyeceklerini
belirttigi kararlarinin da, yapilan son kanuni diizenlemelerle (4771 ve 4778
sayili Kanunlar ve 24.1.2003 tarihli Cemaat Vakiflarinin Tasinmaz Mal
Edinmeleri ile ilgili Yonetmelik) cemaat vakiflarina bu kanunlar ve yonetme-
likte de belirtilen amaglar ¢ergevesinde vakfiyeleri olmasa bile taginmaz
edinebilme imkén1 tanindigindan, gegerligini yitirdigi diisiincesindeyiz.

Tiirk Medeni Kanununa gore kurulan vakiflarin tasinmaz edinmesi ile
ilgili olarak, Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Goére Kurulan Vakiflar
Hakkinda Tiizik *madde 36’da vakfin tasinmaz mallariyla ilgili temliki
tasarruflarda ve vakfa tasinmaz mal satin alma islemlerinde Vakiflar Genel

yer almadigi, davali vakfin baska yollarla da mal edinemeyecegi goriilmektedir. Bu
durumda bagis suretiyle tasinmaz mal temelliikii ve tescilinin yolsuz nitelikte bulundugu
iptalinin gerekecegi kuskusuzdur. Ne var ki Avrupa Birligine uyum ¢alismalari nedeniyle
kabul edilen 4771 ve 4478 sayili Yasalar, 1936 tarihli beyannamede yer almayan mallarin
da edinilebilmesi yolunu agmis, ancak bu imkani kurallara ve kosullara baglamustir. 4778
sayili Yasanin 3. maddesi, cemaat vakiflari, vakfiyeleri olup olmadigina bakilmaksizin
Vakiflar Genel Miidiirliigli’nilin izniyle dini, hayri, sosyal, egitsel, sihhi, ve kiiltiirel alan-
lardaki ihtiyaglarini kargilamak iizere taginmaz mal edinebilirler ve taginmaz mallar
tizerinde tasarrufta bulunabilirler” hiikmiinii getirmis, ikinci fikrasinda “bu maddenin
uygulanmasina iligskin usul ve esaslarin Vakiflar Genel Miidiirligii’niin bagli bulundugu
Bakanlikca cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegini” agiklamustir. 4928 Sayili Yasanin
2. maddesi ise “cemaat vakiflarinin bu kanunun yiiriirlige girdigi tarihten (15.7.2003)
itibaren on sekiz ay igerisinde 2762 Sayili Yasanm birinci maddesinin yedinci fikrast
uyarinca tescil isteginde bulunabilecegini” bildirmistir... Yonetmeligin anilan hiikiimle-
rinin yerine getirilmesi ve vakfin yetki belgesini alabilmesini saglayacak olan islemlerin
idari nitelikte bulundugu agiktir. Hal boyle olunca, mahkemece 6ncelikle davali vakfin
belirlenen bi¢imde bir bagvurusunun bulunup bulunmadiginin saptanmasi, bagvurusu yok
ise yukarida anilan diizenlemeler dogrultusunda bagvuru olanaginin taninmasi ve sonucu-
nun beklenmesi, ondan sonra bir karar verilmesi gerekirken, yazili oldugu {izere hitkkiim
kurulmast dogru degildir...” 1 HD, E. 10975, K. 13977. Ayni nitelikte 1 HD, E. 8622, K.
9589 (www.yargitay.gov.tr.).
*  RG, T.21.08.1970, S. 13586.
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Miidiirliigiince, vakif tiizel kisiliginin bu tasarruflar1 yapmaya izinli olduguna
ve temsilcilerin yetkisine dair belge verilmesi gerektigi diizenlenmistir™.

1997 tarihli Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflar
Hakkinda Teblig’de, vakiflarin, vakif senetlerinde yer alan amaglarina uygun
ve bunlarla simirli olarak tasinmaz edinebilecekleri ifade edilmistir™.

Tirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflarm Is ve
islemlerinde Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’in®® 8. maddesinde
de vakiflarin, bagis ve yardim alabilmeleri i¢in vakif senedinde konuya iliskin
hiikiim bulunmasi gerektigi ifade edilmistir. Yargitay da vakiflarin ancak
vakif senedinde hiikiim bulunmak kaydiyla tasinmaz edinebileceklerini kabul
etmistir’. Medeni Kanununa gore kurulan vakiflarm tasinmaz edinmelerini bu
konuda vakif senetlerinde agik bir hiikiim bulunmasina baglamak dogru degil-
dir. Vakiflar, hak ehliyetine sahip olmalarinin bir sonucu olarak mal varligi
haklarma da kural olarak sahiptirler. Bundan dolay1 da vakif senetlerinde bu
konuda agik bir hiikiim bulunmasa bile tasinmaz edinebilmelidirler*®.

3 Belirtmek gerekir ki Tiiziigiin s6z konusu hiikmii ile 2644 sayili Tapu Kanununun 2.

maddesi arasinda celiski bulunmaktadir. Tapu Kanununun 2. maddesinde tiizel kisilerin
nizamnamelerine gére taginmaz ilizerindeki tasarrufi islemlere izinli olduklart ve tescil
islemini yapacak temsilcinin yetkili olduguna dair olarak alinacak belgenin en biiyiik
miilki amirden alinacag: ifade edilmistir. Vakiflar Tiiziigii’'niin 36. maddesine gore ise
vakiflar agisindan bu belge en biiyiik miilki amirden degil, Vakiflar Genel Miidiirliigiin-
den alinacaktir. Bu diizenleme Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin bu konuda, vakiflarla ilgili
tiim belge ve bilgileri elinde bulundurmasi sebebiyle, daha ehliyetli olmasi ve daha hizli
hareket edebilmesi agisindan isabetli bulunmakla beraber, kanun hiikmiine tiiziik hitkmii
ile istisna getirilmesi normlar hiyerarsisine aykirt oldugundan elestirilmistir. (Dogan,
Murat, Vakiflarda Mal Varligi, Ankara, 2000, s. 285).

% RG, T. 21.9.1997, S.23117. Bu hiikiim doktrinde elestirilmistir. Hatemi’ye gore, vakfin
amact kazang paylasma olamayacagindan, “manevi” amacina hizmet i¢in de taginmaz
sahibi olmasina sinir getirilmesinin anlami yoktur. Hatemi, bu kuralin cemaat vakiflarina
kars1 c¢ikarilan ve hukuki dayanag: olmayan uygulamalari bir dayanaga kavusturmak igin
getirilmis oldugunu ve bu gibi diizenlemelerin Anayasaya aykir1 oldugunu ve kanun ile
dahi getirilmelerine gerek duyulmaksizin bir teblig ile gergeklestirilmesini elestirmekte-
dir. Hatemi, Vakif Kurumuna Hukuk Tarihi A¢isindan Genel Bir Bakis, s. 127.

% RG,T.6.8.1999, S. 23778.

57« vakiflarin vasiyet ile mal edinebilmeleri igin, vakif senedinde ve derneklerin de

tiiziiklerinde acik hiikiim bulunmast gerekir...” 2. HD, T. 1.7.1993, E. 1993/6209, K.
1993/6771, YKD, C.20, S.1, Ocak 1994, s. 29-30.

Vakfin kurulusundan sonra gergek ve tiizel kisiler tarafindan saglar arasi1 veya 6liime bagl
tasarruflar ile karsiliksiz kazandirmalarin yapilabilecegi; vakif senedinde aksini 6ngéren
diizenlemeler olmadik¢a vakfin bu kazandirmalar1 kabul edebilecegi; zira bunun vakfin,
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Bununla birlikte belirtmek gerekir ki cemaat vakiflar1 hakkinda yapilan
son kanuni diizenlemelerle, bu vakiflarin belirli amaglar gercevesinde tasin-
maz edinebilecegi belirtilmis olmakla birlikte, Yargitay’in, vakiflarin kazan-
diric1 zamanasimi sartlarindan biri olan malik sifatiyla zilyetlik sartina sahip
olamayacaklarini belirten kararlar1 bulunmaktadir. “Malik sifati ile zilyetlik”
kosulu ister olagan isterse olaganiistli kazandiric1 zamanagimi olsun zilyetlikle
tasinmaz edinebilmek i¢in aranan temel sartlardan birisidir. Yargitay ise hem
cemaat vakiflar1 hem de Medeni Kanuna Tabi Vakiflar acgisindan kazandirici
zamanagimi sartlarindan malik sifatiyla zilyetligin gergeklesemeyecegini ifade
etmektedir.

Hukuk Genel Kurulu’nun, 8.5.2002 tarihli bir karari, « ...4721 Sayili
Tiirk Medeni Kanunu’nun 101. maddesinde “Vakiflar, gercek veya tiizel kisi-
lerin yeterli mal ve haklar: belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle olusan
mal topluluklaridir” seklinde tanimlannustir. Vakiflar antlan Kanun’un 48 ve
49. maddeleri uyarinca hak ve fiil ehliyetine sahip tiizel kisiligi olan kurulus-
lardwr. Ancak tiizel kisiler ozel kisilerin yararlandiklar: tiim haklardan yarar-
lanamazlar. Zira tiizel kisilerin olusumlari ve hedefleri amaglariyla sumirlidr.
Tiiziik, vakfive, ana statii gibi adlarla anmilan kurallar disina ¢ikamazlar.
Vakiflar belli amaca ozgiilenen ve o amacin gergeklesmesi igin yeterli olan
mal topluluklaridir. 3402 sayili Kadastro Kanununun 13/B-c ve 14. maddele-
rinde kazandwrici zamanasimi ile edinme icgin temel kosul “malik” sifatiyla
zilyetliktir... Baskasina ait olan bir mali ele gecirerek hayir islenemez ve
ibadet yapilamaz. Yoneticilerin vakfa ait olmayan bir tasinmazi kullanmalar
malik sifatiyla olamaz. Ciinkii vakif yoneticileri vakfedilen mallart yonetmekle
yiikiimliidiirler. Yoneticiler tarafindan vakfeden kisi veya kisilerin gercek
arzularina aykwrt gekilde islem yapilmasi, bundan vakif yararina sonug
¢ctkarimast vakaf diistince ve ilkesi ile bagdasamaz. Hukuk Genel Kurulunun
8.5.1974 giin 2/820-505 sayili kararinda vakifnamede agikitk bulunmayan
hallerde vakiflarin bagis veya vasiyet yoluyla tasinmaz mal edinemeyecekleri
hiikme baglanmistir. Bu kararda da vakfeden kisi veya kigilerin arzularina
ozel onem ve deger verildigi goriilmektedir...” seklindedir™.

hak ve fiil ehliyetine sahip bagimsiz bir tiizel kisilik olmasinin tabi bir sonucu oldugu ve
bu nedenle de Yargitay’in, vakfin kendisine yapilan bagislamay1, vakif senedinde buna
imkan veren acik bir hiikiim olmadik¢a kabul edemeyecegine iliskin goriisiiniin isabetli

olmadig yoniinde: Dogan, s. 177, dipnot 651.

% Demirkiran, Ihsan/Demir, Aysel Cemile/Bilgin, Caglar, Yargitay Hukuk Genel

Kurulu’nun 10 Yillik Emsal Kararlari (1995-2004), Ankara 2004, s. 536 vd.
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Yine Yargitay 16. Hukuk Dairesi’nin bir cemaat vakfi ile ilgili olarak
verdigi 9.5.2002 tarihli karar1 da “Vakif yoneticileri vakfa ézgiilenen mallar
vakfeden kisi veya kisilerin arzulart dogrultusunda yonetmek zorundadirlar.
Vakif kurarak hayw isleyen kisi veya kisiler baskasinin katkisini istemezler.
Ote yandan baskasina ait bir mali ele gecirerek hayir islenemez. Yoneticilerin
vakfa ozgiilenmeyen bir tasinmazi kullanmalart da bu nedenle “malik” sifati
ile olamaz. Karsiliksiz olarak baskasina ait bir tasinmaz mali vakfin edinmesi
vakif kurma arzu ve diistincesi ile bagdasamaz. Malik sifati ile zilyetlikten soz
edilemeyeceginden zilyetlikle edinme kosullarimin gergeklestigi de kabul
edilemez. A¢iklanan nedenlerle vakiflarin zilyetlikle mal edinmeleri miimkiin
bulunmamaktadir. Hukuk Genel Kurulu'nun 8.5.1974 giin, 2/820-505 sayili
karart da bu dogrultudadir...” seklindedir®.

Yargitay, bu kararlarinda kazandirici zamanasimi kosullarindan malik
sifat1 ile zilyetlik agisindan bir degerlendirme yapmis ve vakiflarin malik sifati
ile zilyetlik kosuluna sahip olamayacaklarim belirterek kazandirici zamanasi-
mindan yaralanamayacaklarini ifade etmistir. Yargitay’in ayni dogrultuda
baska kararlar1 da bulunmaktadir®'.

60 16. HD, T.9.5.2002, E.2002/4873, K. 2002/4337 (YKD, C.28, S.11, Kasim 2002, s. 1690
vd.)

“... Mahkemece zilyetlikle miilk edinme sartlarinin olustugu kabul edilerek hiikiim kurul-
mus ise de mahkemenin kabulii dosya igerigi ve toplanan delillere uygun diismemektedir.
Davaci Vakiftir, vakiflar hayri kuruluglardir. Vakiflarin hukukumuzda kazandirict zaman-
agim zilyetligi ile mal iktisap etmeleri miimkiin degildir....” 16. HD, T. 11.04.2002, E.
2002/2841, K. 2804 (www.yargitay.gov.tr); “... Zilyetlik yolu ile iktisap durumu bir
tasinmazin zilyetlikle kazanilmasi i¢in diger kosullar yaninda zilyetligin malik sifat: ile
olmas: ve taginmazin zilyetlikle iktisabi kabil mallardan bulunmasi gerektir. 2762 sayili
Vakiflar Kanununun koydugu kosullar yerine getirilmedigine ve bu suretle tasinmaz
Eshasi Hiikmiyenin Emvali gayrimenkuleye Tasarrufuna Mahsus Kanunun hiikmii
haricine ¢tkarilmamis bulunmasina goére, isbu kanunun 3. maddesinin muvakkat fikrasin-
daki “aidiyet iddiasinin mesmu olmayacagi” hiikkmii karsisinda zilyetligin malik sifat ile
cereyan ettiginin kabulii isabetli olmaz. 8 HD, 30.3.1977 T., E. 1976/6584, K. 1977/3072.
Ozmen/Corbah, s. 583. Bertan’a gére de, tapuya kayitli olan veya olmayan bir yerde
olaganiistii kazandirici zamanasimina dayanarak bir vakfin miilkiyet hakki kazanabilme-
sine imkan yoktur. Miilkiyet hakkini kazanabilmek i¢in aranan sart hak iddia edenin
tasinmaza malik sifatiyla zilyet olmasidir. Vakif tiizel kisiligi kurulus maksadina uygun
olarak mallarini kullanabilir. Kendisinin olmayan bir mala malik olarak el koyma yetkileri
yoktur. Baskasinin malimi gasp ederek hayir islenemez veya ibadet edilemez. Bir cemiyet
veya hayir miiessesesinin kurulus maksadi, kendisinin olmadigini bilmesi gereken bir
tasinmaza malik sifatiyla zilyet bulunmasini Onler. Vakiflar Kanununun 44. maddesi,
aslinda miilk olup ta bir hayir miiessesesine vakfedilmis bulunan bir malin vakfiyesi zayi
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Yargitay, 6zellikle cemaat vakiflarinin kazandirici zamanasimina dayan-
diklar1 bu davalarda verdigi kararlarinda, vakiflarin kazandirict zamanasimi
ile tasinmaz edinip edinemeyecekleri sorununu, sadece cemaat vakiflari
acisindan degil, Medeni Kanuna gére kurulan vakiflar agisindan da degerlen-
dirmis ve vakiflarin kazandirici zamanasimi sartlarindan malik sifati ile
zilyetlik kosuluna sahip olmadiklarmi belirtmistir. Ancak Yargitay’in bu
kararlarda ifade ettigi goriise katilmadigimizi belirtmek isteriz. Zira malik
sifat1 ile zilyetlikten ne anlasilmasi gerektigi kanunlarda tanimlanmamustir.
Doktrinde ise, zilyet oldugu sey iizerinde baskasinin iistlin zilyetligini tanima-
yan ve bir bagkasinin miilkiyetine riayet irade ve fikrine sahip olmayan
kimsenin malik sifati ile zilyet sayilacag ifade edilmistir®®. Malik sifat1 ile
zilyetligi, bir kimsenin zilyet bulundugu tasinmaza malik oldugu veya ileride
malik olacag inanci ile zilyet oldugu seklinde anlamamak gereklidir®. Malik
sifati ile zilyetlikten bahsedebilmek igin zilyet olma diginda ayrica malik olma
iradesine sahip olma aranmamaktadir®’. Bu nedenle de malik sifat1 ile zilyet
olabilmek i¢in zilyette gercek malik olma veya kendisini malik sanma veya
ileride malik olacagmna dair inancin olmasma gerek yoktur®. Tasinmaz

olmussa, 1291 den evvel tapuda bdyle bir tasinmazin kayd: da olamayacagindan bu gibi
vakif mallarin bagkasinin eline gegmesini dnlemek igin bir kayda baglansin diye kabul
edilmigtir; yoksa hakikatte vakif olmayan ve kisilere veya devlete ait bulunan mallarin
vakfa veya cemiyete ge¢gmesini hazirlayan hiikiim olarak bu maddenin degerlendirilmesi
vakfin veya hayir miiessesesinin mahiyetine ve bdylece eski ve yeni kanun hiikiimlerine
aykiridir. Bertan, Suad, Ayni Haklar, C.1, Ankara 1976, s.104-105

Sungurbey, iktisabi Miiruru Zaman, s. 29; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Esya
Hukuku, s. 344; Sirmen, A. Lale, Esya Hukuku Dersleri, Ankara 1995, s. 332; Oktay,
Saibe, Tiirk Hukukunda Tapuda Kayith Olmayan Tasinmazlarin Zamanasimi ile
Kazanilmasi, Istanbul 1990, s. 77.

“...Zilyedin malik olma degil, malik gibi zilyetligini slirdiirme kast1 tagimas: yeterlidir.” 7
HD, T. 10.10.1979, E. 8130/K.9285, YKD 1980/2, s. 228; “Kazandirici zamanasimi
zilyetligi asli zilyetliktir. Ancak asli zilyedde mutlaka malik olma kasd: aranmaz. Malik
sifati ile yani objektif olarak malik gibi hareket etme durumu i¢inde kullanma kasdinin
bulunmasi yeterlidir” 7. HD, 16.10.1975 T., E.4712, K. 5239, Karahasan, Mustafa Resit,
Esya Hukuku, 1. Cilt, Istanbul 2002, s. 591; Bununla birlikte Yargitay’in aksine kararlar
da bulunmaktadir: “... Medeni Kanunun 639 uncu maddesindeki malik sifatiyla zilyet
ibaresini, bir kimsenin tasarruf ettigi gayrimenkule malik oldugu veya ileride malik
olacagi inanci ile zilyet olmasi seklinde anlamak gerekir... 8 HD, T.17.2.1966, E.5649/K.
779, Karahasan, s. 591.

o4 Oktay, s. 77.
65
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Akkanat, Halil, Taginmaz Miilkiyetinin Olagan Zamanasimi Yoluyla Kazanilmasi,
[UHFM, C. LXI1I, S. 1-2, 2004, s. 325.
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iizerinde bir bagkasinin daha {istiin bir hakka dayanan zilyetligini tanimayan
ve bunun sonucu olarak da kendi zilyetligini baskasinin istiin hakkina
dayandirmayan kisi malik sifat1 ile zilyet sayilir. Bagkasinin iistiin hakkini
kabul etmemenin hakli olmasi da gerekmemektedir®®. Malik sifatiyla zilyetlik
sartinin gergeklesip gerceklesip gerceklesmedigini zilyedin tavir ve hareket-
leri diger bir deyisle, iradesini agiga vuran goriiniimleri belirler. Buna gore
zilyet, bagka bir kimseyi malik yerine koyup onun bu niteligine saygi goste-
riyor ise, malik sifati ile zilyet oldugu kabul edilemez®. Zilyet oldugu
taginmaz icin kira bedeli veya kendiliginden ecri misil 6deyen zilyet, malik
sifat ile zilyet oldugundan s6z edemez®.

Olaganiistli kazandirici zamanasimi yolu ile taginmaz edinilmesi baki-
mindan zilyedin iyi niyetli olmasina da gerek yoktur. Malik sifat1 ile zilyetlik
icin, zilyedin zilyetligini baskasinin {istiin hakkina dayandirmamasi yeterli
olmaktadir. Bunun sonucu olarak vakif ydneticilerinin gorevlerinin sadece
vakfa 6zgililenmis olan mallar1 yonetmekten ibaret oldugundan bahisle, vakfa
Ozgililenmemis bir mal {izerinde de malik sifat1 ile zilyet olamayacaklarindan
bahsetmek miimkiin degildir. Vakiflar da malik sifat1 ile zilyet sayilabilirler
ve gereken sartlara sahip olmalar1 kosulu ile kazandirici zamanasimi yolu ile
tasinmaz edinebilirler.

8.5.2002 tarihli Yargitay kararinda, yoneticiler tarafindan vakfeden kisi
veya kisilerin gergek arzularina aykin sekilde islem yapilmasiin ve bundan
vakif yararma sonug¢ ¢ikarilmasinin vakif diisiince ve ilkesi ile bagdasma-
yacagi ifade edilmistir. Bu gerek¢eye katilmak da miimkiin degildir. Vakfeden
vakif senedinde aksine bir hiikiim koymadik¢a, vakfedenin arzusuna aykir1 bir
islem yapildigindan bahsedilemeyecegi diisiincesindeyiz. Yargitay’in soz
konusu kararlarinda atifta bulundugu 1974 tarihli Hukuk Genel Kurulu kara-
rinda belirtilen, vakifnamede agiklik bulunmayan hallerde vakiflarin bagis
veya vasiyet yoluyla tasinmaz mal edinemeyecekleri yolundaki karar da daha
once ifade ettigimiz gibi isabetsizdir; zira cemaat vakiflar1 hakkinda yapilan
son diizenlemelerle de cemaat vakiflarinin vakifnamesi olmasa bile belirli
amaclar1 gerceklestirmek i¢in tasinmaz edinebilecekleri diizenlenmistir.

66 Oktay, s. 78.

87 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Esya Hukuku, C.1, Yeniden Incelenmis ve

Gozden Gegirilmis 5. Basi, Istanbul 1989, s. 749-750.
88 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 344.
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Vakiflar, olaganiistii kazandirici zamanasimi gibi olagan kazandirici
zamanasimi yolu ile de tasinmaz edinebilirler. Vakif adma yolsuz tescil
bulunmasi durumunda -ki bu yolsuz tescile esas teskil eden islemin batil
olmasi veya tescil talebinde bulunan sahsin fiil ehliyeti veya tasarruf yetkisine
sahip olmamasi1 gibi durumlarda veya tescil isleminin baslangicta gegerli
olarak yapilmasina ragmen sonradan gegersiz olmasi halinde ortaya ¢ikabilir-
vakfin da Medeni Kanunun 712. maddesindeki diger sartlarin da olusmasi ile
taginmaz edinebilecegi kabul edilmelidir.

Medeni Kanunun 712. maddesine gore olagan kazandirict zamanasimi
yolu ile tasinmaz edinilmesi agisindan olaganiistii kazandirici zamanagimin-
dan farkli olarak iyi niyet sarti aranmaktadir. Adina yolsuz tescil bulunan
kisinin Medeni Kanunun 712. maddesindeki hiikiimden yararlanabilmesi igin
iyi niyetli olmasi gerekmektedir Buna gore kendisinden beklenen tiim 6zeni
gdstermesine ragmen, adina mevcut tescilin yolsuzlugunu bilmeyen kisi iyi
niyetli sayilacaktir. Buna karsilik, tescilin yolsuz oldugunu bilen veya
bilmemesi durumun gereklerine gore, gerekli 6zeni géstermemis olmasindan
ileri gelen kisi iyi niyetli say1lamayacaktir®.

4. Ticaret Sirketlerinin Kazandirict Zamanasimi Yolu ile Tasinmaz
Edinmesi

Ticaret Kanunu’nun 137. maddesinde, ticaret sirketlerinin tiizel kisilige
sahip olup, sirket s6zlesmesinde yazili isletme konusu iginde kalmak sartiyla
biitiin haklar1 iktisap ve borglara sahip olacaklar1 diizenlenmistir’. Ticaret
Kanununun 137. maddesi ile ticaret sirketleri agisindan “ultra vires” teorisi
benimsenerek, ticaret sirketlerinin ehliyeti sézlesmelerindeki konu ile sinirlan-
dirtlmustir”".

% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 330; Akkanat, s. 329.

7 Ticaret Kanununun 137. maddesinin ikinci tiimcesinde bu konudaki kanuni istisnalari

sakl1 tutmustur. Ornegin kisi veya sermaye ortagi olmasi fark etmeksizin, tasfiye halin-
deki tiim ticaret sirketlerinde islemler sirket konusuna girse dahi ancak tasfiye gayesine
giriyorsa yapilabilir. imregiin, Oguz, Ticaret Ortakliklarinin Ehliyet ve Temsili, Tiirkiye
Noterler Birligi Dergisi, S. 74, 15 Mayis 1992, s. 9.

Poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Giincellestirilmis 9. Basi,
Istanbul 2003, s. 100. Ticaret Kanununun 137. maddesindeki diizenlemenin hak ehliyetini
smirlandirdig1 yoniinde Imregiin, s. 8; Ulgen, Hiiseyin, Ticaret Sirketlerinin Ehliyeti, M.
Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, istanbul 2002, s. 1284. imregiin, Ticaret Kanunu-
nun 137. maddesindeki hiikiimle ticaret ortakliklarinin hak ehliyetinin s6zlesmede goste-
rilen isletme konusu ile sinirlanmig oldugunu kabul etmekle birlikte, ikinci ciimlenin yasal
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Bu aciklamalar 1s1ginda ticaret sgirketlerinin isletme konusu iginde
kalmak sartiyla kazandirici zamanagim yoluyla tasinmaz edinebileceklerinin
kabulii gerekmektedir’.

Tapu Kanunu’nun 2. maddesine gore de tasmmaz iktisabi igin ticaret
sicil memurlugundan sirketin tasinmaz edinip edinemeyeceginin arastirilmasi
gerekmektedir”.

B. YABANCI TUZEL KIiSILERIN KAZANDIRICI ZAMANASIMI
ILE TASINMAZ EDINMESI

3.7.2003 tarihinde kabul edilen 4916 sayili “Cesitli Kanunlarda ve
Maliye Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”dan™ 6nce Tapu

istisnalar1 sakli tuttugunu ve kurulusu izne tabi sermaye ortakliklarinda, izin makami,
ortakligin konusunu da dikkate alarak izin verdiginden, hak ehliyetinin isletme konusu ile
sinirlanmasinin bu ortakliklar yoniinden bir anlam tasidigini belirterek, kuruluslari hicbir
izne tabi olma-yan kisi ortakliklarinda bdyle bir sinirlamanin anlami olmadigini ifade
etmistir. Imregiin, s. 9; Ortaklik sézlesmesinin ¢ok kolay degistirilebilecegi kisi
ortakliklarinda bu kadar kati1 bir kural uygulamanin dogru olmadigimi kabul etmek
gerekecegi yoniinde: Poroy/ Tekinalp/Camoglu, s.101; Buna karsilik, Ulgen bu goriise
katilmamaktadir. Ulgen, s. 1289.

4389 sayili Bankalar Kanununun 12. maddesinin 2. fikrasinda bankalarin tasinmaz
edinmeleri ile ilgili sinirlandirmalar getirilerek, bankalarin, ticaret amactyla gayrimenkul
alim ve satiminda bulunamayacaklar1 ve bankalarin edinecekleri tasinmazlarin amortis-
manlar diisiildiikten sonraki kayitl degerleri toplami 6z kaynaklarinin yarisini agsamaya-
cag1 hitkkme baglanmustir.

72

3« . Davac ticari sirkettir. Tiirk Ticaret Yasasi, md. 137 uyarinca tiizel kisilige sahip

sirketlerin ortaklik (ana) s6zlesmelerindeki yazili igletme konusu cevresi i¢inde kalmak
kosuluyla hak kazanmalar1 ve borg altina girmeleri olanaklidir. Bu nedenle, davaci sirke-
tin taginmaz mal edinip edinemeyecegi belirlenmeli ve Tapu Yasasi, md. 2 uyarmca
temsilcilerinin yetkilerinin saptanmasi bakimindan durum ticaret sicil memurlugundan
sorulmali ve bu yonlerin tamamlanmasindan sonra MK md. 639°daki gerekli iglemler
yapilmali ve bdylece tescil davasi karara baglanmalidir.” 8 HD, T. 22.2.1979, E. 250,
K.1871 (Karahasan, s. 650); “... Tiirk Ticaret Kanununun 137. maddesi uyarinca; tiizel
kisiligi haiz olan sirketler, sirket s6zlesmesinde yazili isletme mevzuunun gevresi i¢inde
kalmak sartiyle hak iktisap ve borg iltizam edebilirler. Tapu Kanununun 2. maddesi
geregince tlizel kisi temsilcilerinin yetkilerinin belge ile saptanmasi icap eder. Davaci ...
Anonim Sirketinin taginmaz iktisap edip edemeyecegi, temsilcisinin kimlerden ibaret
oldugu yonlerinin ticaret sicil memurlugundan sorusturulmasi ve isin esasinin bundan
sonra incelenmesi gerekir...” 8 HD, T. 17.1.1984, E. 1984/254, K. 1984/200, Kili¢, Halil,
Yargitay Emsal Kararlariyla Iktisap Zamanasiminmn Yorumu, Ankara 1992, s. 1063.

™ RG,T.19.7.2003, S. 25173.
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Kanunu 35. maddesinde sadece gergek kisiler i¢in tasinmaz edinme kosullart
belirtilmisti. 4916 sayili Kanununa kadar yabanci gercek kisilere taninmis
olan tasinmaz edinme hakki, bu degisiklikle tiizel kisilige sahip ticaret sirket-
lerine de taninmustir’”.

4916 sayili Kanunla degisik Tapu Kanununun 35/1. maddesi yabanci
sirketlere Tiirkiye’de tasinmaz edinme imkani vermekle birlikte, Anayasa
Mahkemesi, 14.3.2005 tarihli, E. 2003/70, K. 2005/14 sayili karariyla’,
3.7.2003 giinlii, 4916 sayili “Cesitli Kanunlarda Ve Maliye Bakanliginin
Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun”un 19. maddesiyle degistirilen 22.12.1934 giinlii,
2644 sayili tapu kanunu’nun 35. maddesinin, birinci fikrasi iptal edilmistir.
Anayasa Mahkemesi bu iptal hiilkmiiniin, kararin Resmi Gazete’de yayimlan-
masindan baglayarak {i¢ ay sonra yiirlirlii§e girmesine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmeden 6nce, 4916 sayili Kanun
ile degisik hali ile Tapu Kanunu madde 35/f.1°e gore, “Karsilikli olmak ve
kanuni smirlamalara uyulmak kaydiyla, yabanci uyruklu gergek kisiler ile
yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip
ticaret sirketleri, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢cinde tasinmaz edinebilirler.
Karsiliklilik ilkesinin uygulanmasinda, yabanci devletin taginmaz ediniminde
kendi vatandaslarina veya yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlara gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine tamidigi haklarm, Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarina veya ticaret sirketlerine de taninmasi esastir”
hitkmii getirilmistir’’.

5 Celikel, Aysel/Gelgel, Giinseli (Oztekin), Yabancilar Hukuku, Yenilenmis 11. Basi,
Istanbul 2004, s. 196.

% RG,T. 26.04.2005, S.25797.

"7 Anayasa Mahkemesi iptal gerekcesinde dava konusu 35. maddenin ilk fikrasiyla yabanci

gercek ve tiizel kisilerin tasinmaz edinmelerinin, “karsilikli olmak ve kanuni sinirlamalara
uyulmak” kosuluna bagl tutuldugunu, ancak, bu edinimin usul ve esaslarinin gosteril-
medigini; Oysa hukuk devletinin iglevlerinin yasama gegirilebilmesi igin, iilkenin biitiin-
lugi, glivenligi, cografi 6zellikleri, stratejik konumu ve oncelikleri gozetilerek yabancila-
rin alacag1 tasinmazin yeri, arazi, arsa veya bina olmasinin getirecegi farkliliklar ile satin
almanin amaci, kosullar1 ve devirde uyulacak usul ve esaslar gibi hususlarmn yasada belir-
tilmesi gerekecegini ve bunlarin yasada diizenlenmemis olmasinin, iilke biitlinliigi ve
egemenligi ile dogrudan ilgili oldugunda duraksama bulunmayan yabancilarin taginmaz
edinimi konusunda, yetki devrine yol acacag: gibi yasalarin acik, anlasilabilir ve sinirlar
belirli kurallar icermesi gereginin hukuk giivenliginin gerceklesmesi ig¢in 6n kosul kabul
edildigi hukuk devleti anlayisina da aykir1 diisecegini ifade etmistir.
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Anayasa Mahkemesi tarafindan iptalinden dnce 4916 sayili Kanun ile
degisik hali ile Tapu Kanunu madde 35/f.1 ile biitiin yabanc1 tiizel kisiler
degil sadece yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan ve tiizel
kisilige sahip olan ticaret sirketleri Tiirkiye’de tasinmaz edinme imkanina
sahip kilinmiglardir. Maddede sadece ticaret sirketlerinden bahsedildigi igin
ornegin yabanci vakif ve derneklerin Tiirkiye’de tasinmaz edinmesi miimkiin
degildir’®. Buna gore, yabanci iilkede o iilke kanunlarina gére kurulan ticaret
sirketleri yabanci sirket olarak kabul edilecek ve Tapu Kanunu madde 35°deki
simirlamalara tabi olarak Tiirkiye’de tasinmaz edinebilecekti.

Belirtilmelidir ki, Tiirkiye’de Tiirk Ticaret Kanununa gore kurulan
ticaret sirketleri ise ortaklarin vatandasligina bakilmaksizin Tiirk sirketi olarak
tasinmaz edinme imkanma sahiptirler”’. 4875 sayili Dogrudan Yabanci
Yatirimlar Kanunu® madde 3/d’de yabanci yatirimeilari Tiirkiye’de kurduk-
lan1 veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin Tiirk vatandaslarinin
edinimine agik olan bolgelerde taginmaz miilkiyeti veya siirli ayni hak
edinmelerinin serbest oldugu belirtilmistir. Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Kanununun 2/a maddesine gore yabanci yatirimei yabanci tilkelerin vatandas-
ligina sahip olan gercek kisileri ve yabanci iilke kanunlarina gore kurulmus
tiizel kisiler ve uluslararasi kuruluslar1 kapsamaktadir.

Dogrudan Yabanci Yatinmlar Kanunu madde 3/d’de Tiirk Ticaret
Kanunu hiikiimlerine gore kurulan yabanci ortakli bir Tiirk sirketinin taginmaz
edinme imkém diizenlenmistir®. Yabanci yatirimeilarin dogrudan herhangi
bir Tiirk ortakligi olmaksizin Tiirkiye’de taginmaz edinmelerinin miimkiin
olup olmadig: bu hiikiimle diizenlenmemektedir®’.

Bu agidan yabanci yatinmcilarin (yabanci iilkelerin vatandagligina sahip
gercek kisiler veya yabanci iilke kanunlarina gore kurulmus tiizel kisi ve
uluslararas1 kuruluslarin) Tiirkiye’de kurduklar1 veya istirak ettikleri tiizel
kisilige sahip sirketlerin Tiirk vatandaglarinin edinimine agik olan bdlgelerde
tasinmaz edinmeleri serbesttir. Ancak ticaret sirketlerinin sirket sozlesmesinde

"8 Ogzel, Sibel, Yabancilarin Tiirkiye’de Tasinmaz Edinme Hakki ile Tlgili Tapu K. m.35’te

Yapilan Son Degisikligin Degerlendirilmesi, IUHFM, C. LXII, S.1-2, 2004, s. 436.
 Ogzel, s. 437.
% RG, T. 17.6.2003, S. 25141.
81 Ogzel, s. 444.
%2 Demir Gokyayla, Cemile/Siiral, Ceyda, 4875 Sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Kanunu ve Getirdigi Yenilikler, DEUHFD, C. 6, S. 2, 2004, s.144-145.
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yer alan igletme konusu igerisinde taginmaz edinebilecekleri de gozden
kagirilmamalidir.

Yatirimc1 olsalar da yabanci ticaret sirketlerinin Tiirkiye’de taginmaz
edinme imkanlar1 Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu ¢ergevesinde diizen-
lenmemistir™. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi yabanci ticaret sirketleri yani
yabanci lilkelerde bu iilke kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketleri ancak Tapu Kanunu madde 35°deki sinirlamalarla Tiirkiye’de tasin-
maz edinebileceklerdi. Ancak yabanci ticaret sirketlerine bu imkani taniyan
Tapu Kanununun 4916 sayili Kanunla degisik 35/1. maddesi belirtildigi iizere
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen Tapu Kanunu madde 35/1°e
gore, yabanci ticaret sirketlerinin Tiirkiye’de tasinmaz edinmeleri ve bu
dogrultuda kazandirict zamanasimi yolu ile tasinmaz edinebilmeleri igin,
kargiliklilik esasinin olmasi ve kanuni sinirlamalara uyulmas: gerekmektedir.

Tapu Kanunu 35/1. maddesinde yabanci ticaret sirketleri agisindan
karsiliklilik esasinin belirlenmesinde sirketin kuruldugu iilkede yabanci sirket
muamelesi goren sirketlerin durumu esas alinmigtir. Buna gore, yabanci bir
devletin ticaret sirketi Tiirkiye’de tasinmaz edinmek istediginde, tabi oldugu
devlette, baska {ilke hukuklarina gore kurulan yani yabanci statiitiisiinde olan
ticari sirketlere boyle bir hak tanmip taninmadigina bakilacaktir®. Yabanci
devlet tasinmaz edinilmesi hususunda yabanci sirketlere tanidigi haklarin
Slgiisiinde Tiirk sirketlerine de hak tanimis olmalidir®.

Yabanc ticaret girketlerinin Tiirkiye’de tasinmaz edinmeleri i¢in kanuni
karsiliklilik esast yaninda kanunlarda belirtilen smirlamalara da uymalari
gerekmektedir. Tapu Kanunu’nun 35/3. fikrasmmin 1. ciimlesinde, yabanci
uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde bu {ilkelerin kanunlarma gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin 30 hektardan fazla taginmaz
edinebilmesi i¢in Bakanlar Kurulu’ndan izin almalar1 gerekmekte idi. Bu
hiikiim de Anayasa Mahkemesi’nin 14.3.2005 tarihli karari ile iptal edilmistir.
Bunun yaninda Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu,
Mukabele Bilmisil Kanununda da yabancilarin tasinmaz edinmesine iligkin
sinirlamalar bulunmaktadir.

8 Ogzel, s. 444.
8 Ogzel, s. 442.
8 Celikel/Gelgel, s. 208.
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2644 sayili Tapu Kanunu madde 3’de varliklari Tiirkiye Hiikiimeti
tarafindan taninmis olan yabancilara ait dini, ilmi, Hayri miiesseselerin
fermanlara ve hiikiimet kararlarina dayanarak sahip olduklari tasinmazlarin bu
belgelerin simirlar1 disina ¢ikmamak ve hiikiimetin iznini almak sartiyla
miiesseselerin tiizel kisilikleri namina kaydedilmesi imkanini getirmistir.

Bunun disinda 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu® (madde 8/E) ve
6326 sayili Petrol Kanunu® (madde 12/£.2; 87-1/3) ile yabanci tiizel kisilere
tasinmaz edinme imk&m getirildiginden, bu diizenlemeler cergevesinde
yabanci tiizel kisilerin kazandirict zamanasimi yolu ile tasinmaz edinebilecek-
lerinin kabulii gerekir®. 4389 sayili Bankalar Kanununun 1/f.2. maddesinde
yurtdisinda kurulmus ve kurulacak bankalarin Tiirkiye’deki subelerinin
Bankalar Kanunu hiikiimlerine t&bi olacagi ifade edildiginden, Bankalar
Kanunu madde 12’de yer alan Tiirk bankalariin tabi oldugu simirlamalarla
tasinmaz edinmeleri miimkiin olabilecektir.

Yine Tiirkiye’'nin taraf oldugu Ikamet ve Ticaret Antlasmalari ile de
yabanci tiizel kisilere tasinmaz edinme imkan1 getirilmistir®”.

4916 sayili Kanunla degisik Tapu Kanunu madde 35/f.4 ile maddesi ile
daha 6nce olmayan bir diizenleme getirilerek bir tagimmaz iizerinde yabanci
sirketler ve yabanci gergek kisiler lehine sinirli ayni hak kurulmasi i¢in karsi-
liklilik sartinin aranmayacagi ifade edilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi
tarafindan bu hiikiim de 14.3.2005 tarihli kararla iptal edilmistir’®. Medeni

8  RG,T.16.3.1982, S. 17635.

8 RG,T. 16.3.1954, S. 8659.

88 Oktay, s. 117-118. Buna karsilik, Ozmen/Corbali, yabancilarm zilyetlik yolu ile tasgmmaz

edinemeyecekleri gorlisiindedir. Yabancilara zilyetlikle tasinmaz edinme imkani
taninmast halinde eklemeli zilyetligin de uygulanmasmin kabul edilmesi gerekecegini,
yabanct uyruklu tiizel kisinin de bu sayede ¢ok kisa siire tasinmaza zilyet olup bu yolla
tasinmaz edinebilecegini ki bununda genel kurala aykirt oldugunu; yine zilyetlikle kazan-
mada “karsilikli” olma kuralinin, Tiirkiye nin aksine birgok iilkede istisnai nitelikte oldu-

gunu belirterek, hicbir 6nemi olmadigmi belirtmistir. (Ozmen/Corbaly, s. 493-494)

8 Celikel/Gelgel, s. 210. Bu konudaki sézlesmelerde, sozlesme tarafi tilkelerin taabiye-

tindeki ortakliklarin tasinmaz edinebilmesi i¢in, mer’i kanun ve nizamlara uyulmasi,
tasinmaz edinmenin ortakligin isletmesi icin zorunlu olmasi, tasinmaz edinmenin ortak-

ligin gayesini teskil etmemesi sartlar1 aranmustir. bkz. Celikel/Gelgel, s. 210.

% Anayasa Mahkemesi iptal gerekgesinde, maddedeki yabancilar lehine tasinmaz {izerinde

stnirli ayni hak tesis edilmesinde de 35/1. fikranin iptal gerekgesinde belirttigi ayni
Anayasal sakincalarin s6z konusu oldugunu; Ciinkii burada da tesis edilecek sinirlt ayni
hak siiresinin ¢ok uzun olmasi halinde, miilkiyet hakkinin kullanilmasindan dogan sonug-
lara benzer bir duruma yol agilacagindan bu hakkin da, amaci, siiresi, tiirli gibi 6zellikler
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Kanun’un 780/2. maddesine gore, tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasina ilis-
kin hiikiimler irtifak hakkinin kazanilmasinda da gegerli olacagindan, irtifak
haklarmin da kazandirici zamanasimi yolu ile kazanilmasi miimkiin olacaktir.
Bu acgidan Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan oOnceki 4916 sayili
Kanunla degisik Tapu Kanununun 35/4. fikras1 hiikmiince yabanci ticaret
sirketlerinin zamanasimi yolu ile irtifak hakki kazanmasinda karsiliklilik esas1
aranmayacaktir.

Bununla birlikte, Medeni Kanun’un 780/3. maddesinde, irtifak hakkinin
zamanasimi yoluyla kazanilmasinin ancak miilkiyeti bu yolla elde edilebi-
lecek taginmazlarda miimkiin oldugu belirtilmistir. Yalniz olumsuz irtifak
haklarinda sadece hakta zilyetlik s6z konusu olacagindan ve hak zilyetligi
tescilden 6nce dogmadigindan olaganiistii kazandirici zamanagimu ile olumsuz
irtifak haklarmin kazanilmasi miimkiin olmayacaktir’'.

IV. KAMU HUKUKU TUZEL KIiSILERININ KAZANDIRICI
ZAMANASIMI YOLU iLE TASINMAZ EDINMESI

Anayasa’nin 123. maddesine gore, kamu tiizel kisiligi Kanunla veya
kanunun acikca verdigi yetkiye dayanilarak idari bir islemle kurulur. Kamu
hukuku tiizel kisileri, kamu idareleri ve kamu kurumlari olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Devlet ve yerel yonetimler olarak il 6zel idaresi, belediye ve
kéy kamu idarelerini olusturmaktadir. Diger kamu tiizel kisileri ise, tiizel
kisilige sahip bulunan ve belirli bir veya bir ka¢ konuda etkinlikte bulunmak
iizere kurulan kamu kurumlandir’. Kamu tiizel kisileri, “kamu hukuku tiizel
kisiligine” sahip olmalarindan dolay1 kamu giicii ayricaliklart ve yiikiimliiliik-
lerine tabidirler.

Kamu tiizel kisileri “kamu hukuku tiizel kisiligine” sahip olmanin getir-
digi kamu giicii ayricaliklarina ve yiikiimliiliikklerine sahip olmalarinin disinda,
“tlizel kisilik” olmalarindan dolay1, baska hi¢ bir yetkiye gerek kalmaksizin
hak ve fiil ehliyetine de sahiptirler. Bu agidan kamu tiizel kisileri, birer tiizel
kisilige sahip kurulus olarak baska hic bir yetkiye gerek kalmaksizin malvarli-
gina sahip olabilir, bu itibarla da tasmir ve tasinmaz mal edinebilirler’.

ile buna iliskin usul ve esaslarin Yasa’da belirlenmemis olmas: bu konularda yasama
yetkisinin yiiriitmeye devri anlamina gelecegini ifade etmistir.

o1 Ertas, s. 471.
%2 Ozay, ilhan, Giimsiginda Yénetim, Istanbul 2004, s. 126.
% Gézler, Kemal, Idare Hukuku, C.1, Bursa 2003, s. 156-157.
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Kamu tiizel kisileri, kamu hukukundan dogan yetkileri déhilinde tasin-
maz edinebildikleri gibi, Medeni Hukuktaki “kisi” kavramina dahil olmalarin-
dan dolay1 6zel hukuk hitkiimlerine gore de tasinmaz edinebilirler’.

Idare kamu hukuku usullerinden kamulastirma veya devletlestirme
yollar ile taginmaz edinebilir. Bu usuller, idareye kamu yararini saglamak
yolunda tanman kamu giicii ayricaliklarinin bir sonucu olarak verilmistir.
Ciinkii kamu yarar ile bireyin ¢ikarinin catistigi durumda, kamu hizmetini
yiiriitmekle yiikiimli olan idare, hizmet i¢in gerekli olan tasinmazi malikinin
rizast hilafina da olsa kamu giicline dayali olarak yasada belirtilen kurallar
cercevesinde edinebilecektir. Sonug olarak kamu giicline dayanan ayricaliklar,
idareye kamu yaran ile 6zel yararn karsilastigi durumlarda, kamu yararmin
0zel yarara iistiin tutulmasini saglamak amaciyla taninmistir. Bu durumlarda
ise, kamu tiizel kisileri ile 6zel hukuk kisilerinin esitler arasi bir iliskide
olduklarimi sdylemek miimkiin degildir.

Bununla birlikte kamu tiizel kisilerinin sahip olduklarn kamu giicilinii
kullanmalar istisnai niteliktedir. Anayasada “hi¢ bir kimse veya organin
kaynagimi anayasadan almayan bir deviet yetkisini kullanamayacag:” ifade
edilmistir (Anayasa madde 6/3). Bu agidan, kaynagin1 Anayasadan almadikga
hig bir kimse veya bir tiizel kisi bir devlet yetkisi kullanamaz, yani bir kamu
hukuku iliskisine giremez ve bu yetkileri ancak Anayasanin ¢izdigi smirlar
icinde kullanir”. Kamu tiizel kisileri kamu giicii ayricaliklarina dayanan
islemlerini ancak kanundan aldiklar1 yetki ile yapabilmekle birlikte, aksi
belirtilip, sinirlanmadik¢a kamu giicii ayricaliklarina dayanmayan, taraflar
hukuken esit bir 6zel hukuk iligkisine girmek, bir sézlesme yapmak yetene-
gine de sahiptirler”,

Kamu tiizel kisilerinin kazandirict zamanasimi yolu ile taginmaz edinip
edinemeyecekleri agisindan ise, doktrinde farkli goriigler ileri stirtilmiistiir:
Bertan, kamu tiizel kisilerinin yetkilerini bu gibi tiizel kisilikleri kuran 6zel
kanunlarin gosterecegini, bir kamu tiizel kisisinin hangi mallara malik sifa-
tiyla zilyet bulunabileceginin kanunla gosterilmis oldugunu, kanunun verdigi
yetki disinda bir kamu tiizel kisiliginin malik sifatiyla zilyet bulundugunun
kabul olunamayacagini, bu nedenle de bir kdy tiizel kisiliginin gercek kisiye

% Gézler, Kemal, idare Hukuku, C.2, Bursa 2003, s. 844-846.
% Hatemi, Hiiseyin, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, C.1, Istanbul 1979, s. 120.
% Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, s. 121.
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ait yere malik sifatiyla zilyet bulundugunu iddia ederek olaganiistii kazandirici
zamanasimina dayanamayacagini ifade etmistir’’.

Ozanalp’e gore, gerek devletin, gerekse diger kamu tiizel kisilerinin ne
gibi mallara hangi yollarla sahip olabilecekleri kanunlarda belirtilmistir. Bu
nedenledir ki, kamu tiizel kisileri ayrica hiikiim bulunmadig: takdirde kazan-
dirict zamanasimindan yararlanamazlar®™.

Berki ise, Devletin olaganiistii kazandiric1 zamanasimindan faydalanabi-
lecegini belirtmis’”; Kiiley, kamu tiizel kisilerinin kanunen kazanmaya yetkili
bulunduklar1 alanlarda zamanasimi ile tasinmaz edinebileceklerini ifade
etmistir' . Diizceer ise, kamu tiizel kisilerinin kazandirict zamanasimi yoluyla
tasinmaz edinmelerini engelleyen bir hiikiim olmadigindan, kamu tiizel kisile-

rinin de bu yolla tasinmaz edinebileceklerini belirtmistir'".

Oktay’ da kamu tiizel kisilerinin 6zel mal edinme yetkilerinin oldugunu
ve bu mallara Medeni Hukuk hiikiimlerinin uygulanacagi diisiiniilecek olursa
kanunlarda da zamanagimina dayanarak taginmaz mal edinme hakkini kaldi-
ran bir hiikkiim bulunmadig i¢in, bir tasinmaz kazanma yolu olan bu haktan

kamu tiizel kisilerinin de yararlanmasi gerekecegini belirtmistir'**.

Yargitay ise, kamu tiizel kisilerinden kdyiin kazandirict zamanasimi
yoluyla tasinmaz edinmesini kabul etmektedir'®. Yargitay il 6zel idareleri
acisindan ise bunlarin ayr1 biitceye sahip olmasindan dolay1 kazandirici

zamanasimi yoluyla tasimaz edinebileceklerini kabul etmektedir'™*.

7 Bertan, s. 554.

% Ozanalp, s. 146.

% Berki, Sakir, Ayni Haklar, Ankara 1965, s. 23. Bu konuda 7 HD, 11.4.1953 tarihli, E.
7206, K. 2201 sayili karar1 “... Maliye Hazinesinin Medeni Kanunun 639. maddesine
miisteniden tescil davasi ikamesi hakki bulunmadigindan bahisle davanin reddolunmasi

yolsuz ve temyiz itirazlar1 bu sebeple yerindedir...” Ozmen/Corbah, s. 484, dipnot a.

100 Kiiley, Miimin M., Medeni Kanunda ve Tatbikatinda Miiruruzamanla Iktisap, Istanbul,

1957, s. 146.
Diizceer, s. 360.
192 Qktay, s. 116.

103 «

101

. Koy tiizel kisiliginin kazandirict zamanasinmu zilyetligi yoluyla miilk edinmesini
engelleyen bir yasa hitkkmii yoktur....” 17 HD, 26.2.1993 T., E. 1992/14689, K. 1928,
Ozmen/Corbah, s. 531. Bununla birlikte kdy bosluklar1 kdy tarafindan zilyetlikle iktisap
edilemez. 8 HD, 16.3.1987 T, E. 1987/3379, K. 1987/2862, Kihg, s. 1017.

«... 11 6zel idareleri ayr biitgeleri olan kamu tiizel kisilikleridir. Bu durumlar itibariyle
zilyetlikle ve kazandirici zamanasimi yolu ile miilk edinebilirler...” 14 HD, T.13.11.1979,
E.4765, K.5306, Karahasan, s. 650 dipnot: 111.

104
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Yargitay koy ve il 6zel idaresi disindaki kamu tiizel kisileri agisindan ise,
bu kamu tiizel kisilerinin kanunlarinda olanak verilmedigi i¢in kazandirici

zamanasimindan yararlanamayacaklarini ifade etmektedir'®.

Yargitaymn Orman Idaresi ile ilgili olarak verdigi 10.6.2003 tarihli bir
kararinda, “...Orman Idaresinin zilyetlikle tasinmaz edinecegi konusunda
kurulus kanununda acik ve secik bir hiikiim bulunmamaktadir...” denilerek
Orman Idaresinin kazandirict zamanasimi yolu ile tasinmaz edinemeyecegi

ifade edilmistir '*.

Belediyelerin kazandirici zamanasimina dayanarak tasinmaz edinip
edinemeyecekleri hususunda ise Yargitay’in farkli kararlari bulunmaktadir.
Yargitay bazi kararlarinda belediyelerin de zilyetlige dayanarak tescil davasi
acabileceklerini belirtmekle birlikte'”’, bazi kararlarinda ise, belediyelerin

105« Kamu tiizel kisisi olan Hazine, MK md. 639/II hilkmiinden yararlanamaz.” 7 HD,
T.3.11.1978, E. 8268, K. 13080, Karahasan, s. 649-650 dipnot, 111; “... Kamu tiizel
kisiligine sahip olan Devlet kazandiric1 zamanasimindan yararlanamaz. Koy tiizel kisiligi
diginda kalan kamu tiizel kisilerinin zamanasimi ile miilk edinemeyecegi kararlik kazan-
mus Yargitay ictihatlart geregidir...” 7 HD, T.1.3.1992, E. 1991/14336, K. 1992/2204,
Ozmen/Corbaly, s. 542; ... Medeni Kanunun 639. ve Tapulama Kanunu 33. maddesin-
deki kazandirict zamanagimindan kamu tiizel kisilerinden sadece koy tiizel kisiligi
yararlanir. Bu yoniin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun ve dairenin kéklesmis ictihadi ile
kararhik kazanmustir. Bu bakimdan Orman Idaresinin, Tapulama Kanunu 45. maddesi
hiikkmiince, kendi zilyetlik siiresini kendisine satan kisinin zilyetlik siiresine ekleme
olanag yoktur...” 7 HD, 20.1.1981 T., E. 3618, K. 486, Dalamanl, Liitfii/Kazanci,
Faruk, Ilmi ve Kazai igtihatlarla A¢iklamali Tiirk Medeni Kanunu, C. IV, Istanbul 1991,
s. 702; Koy tiizel kisiligi digindaki kamu tiizel kisileri, kanunlarinda olanak verilmedigi
icin kazandirici zamanasim zilyetliginden yararlanamaz. 7. HD, T. 1.3.1982, E.1981/
14336, K. 1982/2204, YKD, C.VIII, S.8, Agustos 1982, s. 1116-1117.

19 By karar ve kars1 oy yazis1 i¢in bkz. yukarida dipnot: 17 ve 18.

107« Maliki 6lmiis bulunan tasmmazi bugday pazari olarak kullanan belediye, intikal isle-

mine kadar 20 yildan fazla tasinmazi yedinde bulundurdugundan, belediyenin miilkiyet
hakki teessiis etmis ve tapu kaydi hukuki degerini yitirmistir. Hukuki degerini yitiren
tapunun tedaviil kayitlar1 yok hiikkmiindedir...” 14 HD, T.28.1.1986, E. 1985/3950, K.
1986/495, Yasa Hukuk Dergisi C. 10, S. 12, Aralik 1987, s. 1722-1723. Kararda, beledi-
yenin 221 sayili Kanun geregince de tasinmazi kamulastirmis sayilacagindan bahsedil-
mekle birlikte, belediyenin olaganiistii kazandirici zamanagimi hiikiimlerinden de yararla-
nabilecegi ifade edilmis ve hiikiim kurulurken hem 221 sayili Kanuna hem de Medeni
Kanunun olaganiistii kazandiric1 zamanagimi hiikiimlerine dayanilmistir; 8 HD, 14.6.1985
T., E.6821, K. 6689, Ozdemir/Smnmaz/Karatas, s. 24; 8 HD, 1.2.1963 T., E.576, K.962,
Ozdemir/Smmaz/Karatas, s. 26; 8 HD, 3.4.1962 T, E. 328, K. 1989, Ozdemir/Sinmaz/
Karatas, s. 27; Yargitay Orman Genel Midirliigiiniin kazandirici zamanasimindan
yararlanamayacagini belirttigi kararinda, istisnai olarak kdy tiizel kisiligi ve belediyelerin
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ancak kanunlarinda belirtilen sekillerde tasinmaz edinebilecegini ifade ederek,

kazandirict zamanasimindan yararlanamayacaklarmi belirtmistir'®.

Yargitay’in kdy tlizel kisiliginin kazandirici zamanagimi ile taginmaz
edinmesini kabul etmesine ragmen, belediyeler agisindan bu imkani tanima-
mas1 elestirilmistir. Ozmen/Corbali, yasalarda belediyeler agisindan kazan-
dirict zamanasim ile taginmaz edinimini engelleyen bir kural bulunma-
digindan koy tiizel kisiligi gibi belediyelerin de kazandirici zamanagimindan
yararlanabilecegini, bu acidan Yargitay’in belediyelerin kazandirici zaman-
asim1 yolu ile tasinmaz edinemeyecegine iliskin kararina katilmadiklarini;
yine Hazine’nin de kazandirici zamanasimina dayanarak tasinmaz edinebi-
lecegini, zira kamu tiizel kigilerinin kazandirici zamanagimi ile tasinmaz
edinip edinemeyecekleri hususunda kanunlarda a¢ik bir hiikiim bulunmadigin
ve bu nedenle de kamu tiizel kisiligine sahip hazinenin kazandirici zamanasi-

mindan yararlanmasina engel bir husus bulunmadigin1 ifade etmislerdir'®.

Kanimizca da, Yargitay’m koOy tiizel kisiligi acisindan kazandirici
zamanagimi imkanini kabul etmekle birlikte, belediyeler agisindan bu imkan1

kazandirict zamanagimi yolu ile tasinmaz edinebilecegini ifade etmistic. 7 HD, T.
10.6.2003, E. 2003/1524, K. 2003/1996 bkz. Yukarida dipnot 17 ve 106 da belirtilen

karar.

108« . Belediyeler ancak Belediyeler Kanununa gore mal iktisap edebilirler. Zilyetlik yolu

ile gayrimenkul kazanabilecekleri siiphelidir. O itibarla bu yonden inceleme ve arastirma
yapilmasi icap eder. Tasinmaz 775 sayili kanuna gore belediyeye intikal etmis yahut Tapu
Kanununun 21. maddesi hiikkmiine gore yol fazlasi bulunmus, ya da metruk mezarlik
durumunda ise sliphesiz bu taginmazlarin belediyeye intikal ettigi diisiiniilebilir. Bu tiir
taginmazlar belediye enciimen karari ile bir bagkasina satilabilir. Ancak kanunlarin goster-
digi bu yollar disinda tasinmazin zilyetlik yolu ile belediyeye gegecegi tartigma
konusudur...” 8 HD, 17.11.1986 T., E. 1986/10932, K. 1986/11121, Kilig, s. 1020; “...
Yargitay’in yerlesmis ve kararlilik kazanmus igtihatlar1 uyarinca Belediyeler, kdyler gibi
zilyetlik yolu ile taginmaz edinemezler. Kanun geregi tasinmazin belediyeye gegmesi
suretiyle yahut tapulu gayrimenkuliin belediyeye temlik ve devri ile tasimnmaz iktisaplart
miimkiindiir. Bu durumda taginmazin davaci Belediyeye, ilgili 775 sayili Kanunun 3.
maddesi veya 1580 sayili Yasanin 159 ve 70. maddeleri veya 3194 sayili yasanin 15.
maddesi hiikmii uyarinca yasal olarak ge¢ip gegmedigi, baska bir anlatimla, bu yasalar
geregi belediyeye gecen yerlerden olup olmadigi ve taginmazin davaci belediye adina
tescil edilebilmesi i¢in MK un 639/1. maddesine dayanan tescilin ilk sart1 olan taginmazin
niteliginin tescile elverisli olmasi kosulu arastirilmadan eksik inceleme ile davanin kabu-
liine karar verilmesi isabetsiz ve temyiz itirazlar1 bu bakimdan yerinde goriildiigiinden...”
8 HD, T. 22.3.1999, E. 1999/1971, K. 1999/2635, Yarg: Diinyasi, S. 57, Eyliil 2000, s.
86-87.

19 Ozmen/Corbaly, s. 484-485.
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kabul etmemesi celigkilidir. Zira Yargitay koy tiizel kisiliginin kazandirict
zamanagimindan yararlanabilecegini kabul ederken, “ koy hukuki yapisi
bakimindan bir kamusal tiizel kisilige sahip oldugu icin, bu sifatla nasil mal
edinecegi ilgili kanunlarda gésterilmistir. Ancak ozel miilkiyet konusunda,
yasalar bu yonden koyiin mal edinme yetkisini sumrlandiracak ve ortadan
kaldiracak hi¢ bir hiikiim koymamislardir. O halde, Medeni Kanun hiikiim-
lerine gore, koyiin 6zel miilkiyet konusunda mal edinmeye yetkili bulundugunu

kabul etmek gerekmektedir...” seklinde karar vermistir' .

Kamu tiizel kisilerinin 6zel mallar1 hakkinda 6zel hukuk kurallar1 uygu-
lanir ve bu mallarin edinilmeleri de kamu hukuku ile konulacak 6zel hiikiim-
ler sakli kalmak kaydiyla ilke olarak 6zel hukuk kurallarinca diizenlenir'".
Yargitay, belediyelerin kazandiric1 zamanasimindan yararlanamayacaklari
hususunda verdigi kararlarda belediyelerin ancak Belediye Kanunu ve diger
kanunlarda oOngoriilen usullere gore mal edinebilecegini belirtmektedir.
Belediyeler de kamu tiizel kisisi olmalarindan dolay1r kamusal mallara sahip
olabilecekleri gibi bir kamu hizmetine dogrudan tahsis etmedikleri 6zel
mallara da sahip olabilirler. Bu nedenle Yargitay’in kdy tiizel kisiligi i¢in
kabul ettigi gerekgeleri belediyeler i¢in kabul etmemesinin isabetli olmadig:
diisiincesindeyiz.

Kamu tiizel kisilerinin kazandiricti zamanasimi ile taginmaz edinip
edinemeyecekleri ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir husus da, Medeni
Kanunun 713. maddesindeki 20 yillik zilyetlik siiresine benzer bir siirenin
2942 sayili Kamulastirma Kanununun Anayasa Mahkemesi’nin 10.04.2003
tarihli, Esas:2002/112, Karar:2003/33 sayili karar''? ile iptal edilen 38.
maddesinde yer almis oldugudur. Kamulagtirma Kanununun iptal edilen 38.
maddesindeki “Kamulastirma yapilmis, ancak islemler tamamlanmamis veya
kamulastirmast hi¢ yapimanmug iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu
yararma yonelik bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan malin
maliki, zilyet veya miras¢ilarinin bu tasinmaz mal ile ilgili her tiirlii dava
hakky yirmi yil ge¢cmekle diiser.” seklindeki hiikiim ile kamu tiizel kisileri
tarafindan 6zel miilkiyet altindaki bir tasinmaza kamulastirma yapilmaksizin
kamu yarar1 amaciyla fiilen el konulmasi durumunda el atilan tasinmazin
malik, mirascilar1 veya zilyetleri tarafindan agilacak davalar 20 yillik bir hak

10 HGK, 22.1.1986 T, E. 1-14, K. 58, Kilig, s. 1015.

" Diiren, Akin, idare Mallari, Ankara 1975, s. 89; Giritli, Ismet/Bilgen, Pertev/Akgiiner,
Tayfun, Idare Hukuku, Istanbul 2001, s. 673.

12 RG, T. 04.11.2003, S. 25279.
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diisiiriicii siireye baglanmigti. Bu siire i¢inde dava a¢ilmamasi durumunda ise
tasinmaz malikinin miilkiyet hakki sona ermekte ve taginmaza kamulagtir-
masiz olarak el atan kamu tiizel kisileri tasinmazin kendi adlarina tescilini
isteyebilmekteydiler. Doktrinde kamulastirmasiz el atma'" olarak ifade edilen
bu durum ile ilgili olarak 16.5.1956 tarihli 1/6 sayili Ictihadi Birlestirme
Kararina gére miilkiyet hakkindan kaynaklanan el atmanin 6nlenmesi davasi
acabilecegi gibi malik dilerse miilkiyet hakkinin idareye devrine karsilik
taginmazin bedelinin de tahsilini talep edebilecektir. 16.5.1956 tarihli 1/7
sayili Ictihadi Birlestirme Kararina gore, acilacak bedel davasi da miilkiyet
hakkindan kaynaklanan bir dava oldugundan zamanagimi siiresine tabi

3 Kamulastirmasiz el atma kanunlarda tanimlanmamistir. Bu konudaki tek diizenleme

Kamulastirma Kanununun Anayasa Mahkemesince iptal edilen 38. maddesindeki
diizenleme idi. Doktrinde kamulagtirmasiz el atma hakkinda degisik tanimlar yapilmustir.
Arcak’a gore, idarenin Anayasa ve yasalara uygun bir islem olusturmaksizin, bir kimse-
nin taginmaz malia el koymasi, onun iizerinde bir tesis veya bina yapmasi veya o
tasinmaz mal1 bir hizmete tahsis ederek mal sahibinin tasinmazi iizerinde diledigi gibi
kullanma hakkina karsi herhangi bir girisimde bulunmasi durumunda tasinmaz mala
kamulastirmasiz el atmig sayilir. (Arcak, Ali, Kamulastirmasiz El Koyma ve 221 Sayili
Yasa, Istanbul 1980, s. 5.); Giinday, kamulastirmasiz el atmay1 idarenin usuliine uygun
olarak alinmis bir kamulastirma karar1 olmaksizin ve gegici isgal kosullar1 da bulunmadig:
halde 6zel miilkiyette bulunan bir taginmaza el atma olarak tanimlamistir.(Giinday,
Metin, Idare Hukuku, 7. Basi, Ankara 2003, , s. 235.); Gézler ise kamulastirmasiz el
atmay1, “bir kamu tiizel kisisinin 6zel miilkiyette bulunan bir tasinmazi kamulagtirma
islemi yapmaksizin fiilen isgal etmesidir” seklinde tanimlams; idare kamulastirma yap-
maksizin 6zel kisinin bir tasinmazina herhangi bir bedel 6demeden fiilen el atip lizerinde
bayindirlik eseri yapmaz ise bunun “alelade kamulastirmasiz el atma”, kamulastirmasiz el
attiktan sonra {izerine bir bayindirlik eseri insa etmesi halinde ise, bunun “dolayli kamu-
lastirma” olacagini ifade etmistir. (Gozler, C.II, Bursa 2003, s. 910 vd.); Goziibiiyiik/Tan
ise, “idarenin kimi durumlarda kamulastirma yoluna gitmeden, ya da yasal bir dayanagi
olmadan &6zel miilkiyette bulunan bir taginmaza el atmasidir” seklinde tanimlamigtir
(Goziibiiyiik A. Seref/Tan, Turgut, Idare Hukuku, C.1, Ankara 2001, s. 920); Akar’a
gore, ise kamulastirmasiz el atmadan sz edilebilmesi i¢in, kamulastirma yetkisine haiz
olan idarelerin, kamulagtirma yapmaksizin, bagka sahislarin taginmaz mallarina el
koymalar1 ve kamu yararina tahsis etmeleri veya {izerine tesis yapmalar1 gerekmektedir.
(AKar, Zeki, Kamulastirma ve Kamulastirmasiz El Atma Davalari, C.II, Ankara 2002, s.
941.). Ulusoy’da, kamulastirmasiz el atmayi ger¢ek ve &6zel hukuk tiizel kisilerinin
miilkiyetinde bulunan taginmaz mallarin, kaynaklarin ve irtifak haklarinin devlet ve kamu
tiizel kisilerince herhangi bir kamulagtirma karart olmaksizin ve kamulastirma islemi
yapilmaksizin veya kamulastirma islemine baglanmig fakat tamamlanmamis oldugu halde
hukuka aykir1 olarak miilkiyet hakkina fiilen miidahale etmesi seklinde tanimlamistir.
(Ulusoy, Yasin, Yargitay Kararlarn Isiginda Kamulastirmasiz EI Atma, Ankara 2004, s.
8). Yargitay ise kararlarinda kamulagtirmasiz el atmadan s6z edebilmek igin, tasinmaza
fiillen (HGK, T. 12.5.1999, E. 1999/5-291, K. 284, AKar, s. 949-950) ve kalic1 olarak (5.
HD, T. 7.6.1994, E. 1994/9102, K. 11774, Akar, s. 961) el atilmas1 gerektigini ifade
etmektedir.
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olmadan agcilabilecektir. Bununla birlikte belirtildigi lizere Kamulastirma
Kanununun Anayasa Mahkemesince iptal edilen 38. maddesi ile bu davalar
acma hakki 20 yillik bir hak diisiiriicii slireye baglamisti.

Kamulagtirma Kanununun Anayasa Mahkemesince iptal edilen 38.
maddesinde, Medeni Kanunun olaganiistii kazandiric1 zamanagimimi diizenle-
yen 713. maddesindeki 20 yillik kazandirict zamanasimi siiresine benzer bir
sire olmakla birlikte, Kamulastirma Kanununun 38. maddesindeki bu
diizenleme Medeni Kanunun 713. maddesinden oldukca farkli bir diizenleme
idi. Kamulastirma Kanununun 38. maddesinde, Medeni Kanunun 713. madde-
sinde diizenlenen olaganiistii kazandirici zamanasimindan yararlanabilme
sartlarindan “taginmaz tapuya kayitli ise tapu kaydindan malikinin kim
oldugunun anlasilamamasi veya tapu sicilinden maliki anlagilmakla birlikte
malikinin 20 yil Once 6lmiis veya tasinmaz maliki hakkinda 20 yil 6nce
gaiplik karar1 verilmis olmas1” sart1 aranmamusti.

Kamulastirma Kanununun iptal edilen 38. maddesi ile bir kamu tiizel
kisisi kamulastirma yapmaksizin, tapuda bir kisi adina kayitli olan tasinmaza
(Medeni Kanunun 713. maddesindeki tapudan malikin kim oldugunun anlasi-
lamamas1 veya malikin 20 y1l 6nce 6lmiis veya 20 yil 6nce hakkinda gaiplik
karar1 verilmis olmas1 sartlari aranmaksizin) fiilen el koyarak 20 yillik siirenin
sonunda taginmazin miilkiyetini elde edebilmekteydi. Halbuki bir 6zel hukuk
kisisi bu sekilde bagka bir kisinin tasinmazina el atsa, el atilan taginmazin
malikinin hi¢ bir siireye bagli olmadan miilkiyet hakkindan kaynaklanan
davalar1 agma hakki bulunmaktadir. Bu agidan Kamulagtirma Kanununun
iptal edilen 38. ﬂaddesi, Anayasa ile giivence altina alian miilkiyet hakkina

1

acikca aykiri idi .

"4 Anayasa Mahkemesi bu maddenin miilkiyet hakkina aykir1 bir durum teskil ettigini, iptal

gerekgesinde, “... Anayasa’nin 46. maddesinde ongdriilen kamulastirma, Anayasa’nin 35.
maddesinde gilivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir sinir-
lamadir. Idare kendisine Anayasa tarafindan taninan olanak ve yetkileri Yasa’ya uygun bir
bicimde kullanmaksizin taginmaza el atarak kamulastirma ilkesine aykiri davranamaz.
Anayasa’nin sinirlarini belirleyerek izin verdigi kamulastirma yontemini kullanmadan
yapilan el atmalar, itiraz konusu kurala gore yirmi yil gegtikten sonra yasal bir kamu-
lastirmanin biitiin sonuglarini dogurmakta ve tagimmazin, idarenin adna tapu kiitiigline
tescili ile sonuglanabilmektedir. Bu ise anayasal dayanagi olmayan kamulastirmasiz el
koymadir. Yirmi yillik hak disiiriicii siirenin ge¢mesiyle tasinmaz malikinin her tiirli
dava agma hakkinin engellenmesi ve taginmazin hicbir karsilik 6denmeden idareye
gecmesi, miilkiyet hakkinin sinirlanmasini asan, hakkin 6ziinii zedeleyen bir durumdur.”
seklinde ifade etmistir.
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Anayasa Mahkemesince Kamulastirma Kanunu 38. maddesindeki 20
yillik hak diisiiriicii siirenin iptali gerekcesinde miilkiyet hakkinin zaman 6tesi
niteliginden bahsedilerek miilkiyet hakkinin zamanasimina ugramayacagi da
ifade edilmistir.

Kamulastirma Kanununun 38. maddesinin iptalinden sonra, bir kamu
tiizel kisisinin kamulagtirma yapmaksizin 6zel miilkiyet altinda bulunan
tasinmazlara kamulastirmasiz olarak el atmasi durumunda, taginmaz maliki
miilkiyet hakkindan kaynaklanan haklarmi bir hak disiirlicii siireye tabi
olmaksizin kullanabilecek ve bu dogrultuda miilkiyet hakkindan kaynaklanan
el atmanin Onlenmesi davasi agabilecegi gibi dilerse miilkiyet hakkinin
idareye devrine karsilik taginmazin bedelinin de tahsilini talep edebilecektir.

Kamulagtirma Kanununun 38. maddesinin Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesinden sonra, kamu tiizel kisilerinin kamulastirma yapmadan 6zel
miilkiyet altindaki bir tasinmaza fiilen el atmalart durumunda Medeni
Kanunun 713. maddesindeki sartlarin gerceklesmesi ile bu tasimmmazin

miilkiyetini edinebilecekleri doktrinde ifade edilmistir' .

Son olarak belirtilmelidir ki, yabanci kamu tiizel kisilerinin Tiirkiye’de
tasinmaz mal edinmeleri, bu itibarla da kazandirici zamanasimi yolu ile
tasinmaz kazanmalart miimkiin degildir''®. Bunun istisnasi ise elgilik ve
konsolosluk binalaridir'”. Petrol Kanununun 12. maddesinin 1. fikrasinda
yabanci uyruklu kamu tiizel kisilerinin taginir veya tasinmaz sahibi
olamayacaklar1 belirtilmis, ancak 2. fikra ile Bakanlar Kurulu'nun izni ile
tasinmaz sahibi olabilecekleri belirtilerek 1. fikraya bir istisna getirilmistir.

5 Ertas, s. 341. Kamulastirma Kanununun 38. maddesi iptal edilmeden 6nce bu maddenin

Anayasaya aykir1 oldugu ve kamu tiizel kisiliginin bir kamulastirma karar1 vermeksizin
tasinmaza el koymasi durumunda tapulu tasinmazlarda tapu kiitligiinde malik olarak
goziiken kimse 6lmiis degilse ve olaganiistli kazandirici zamanasinu sartlar gergeklesme-
mis ise el koyan kamu tiizel kisisinden tagimmazin geri istenebilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir, Esya Hukuku, Istanbul
1991, s. 623.

116 Karahasan, s. 647, dipnot, 109. Anayasa Mahkemesinin 09.10.1986 tarihli ve E.
1986/18, K. 1986/24 sayili kararinda da, yabanci kamu hukuku tiizel kisilerinin, 6zellikle
devletlerin bir bagka devlet iilkesinde tasinmaz mal edinmelerine imkan taninmamakta;
bir devletin baska bir devlet iilkesinde tasinmaz mal edinmesinin o devletin “siyasi
biitiinligii” ilkesine aykiri diisecegi ve siyasi ihtilaflara yol agacagi kabul edilmektedir.
Bazi istisnalar disinda bu konuda miitekabiliyet esasinin dahi gecerli sayilamayacag:
belirtilmektedir. (RG, T. 31.1.1987, S. 19358).

Celikel/Gelgel, s.195; Karaaslan, Erol, Olaganiisti Zamanasimi Yoluyla Tasinmaz
Edinimi, Yargitay Dergisi, C.29, Ekim 2003, S.4, s. 458.
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