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MIRASTAN FERAGAT SOZLESMESI VE
HUKUMLERINE ILISKIN BAZI SORUNLAR

Yrd. Do¢. Dr. Hakan ALBAS’

I. MIRASTAN FERAGAT SOZLESMESININ TANIMI,
TARAFLARI, KONUSU ve TURLERI

A. TANIMI

4721 sayili Medeni Kanununun 528-530. maddeleri (EMK.m.475-477)
arasinda miras sozlesmesinin bir tiirli olarak diizenlenmis olan mirastan
feragat sozlesmesi, yasada agik bigimde tanimlanmamistir. Bununla birlikte,
feragat sozlesmesi, mirasbirakan ile gelecekteki muhtemel mirasgisi arasinda
yapilan, ileride dogacak miras hakkina iliskin beklentiden bir karsilik alinarak
veya karsilik alinmadan tamamen veya kismen vazgegmeyi bir amaglayan bir
sozlesmedir'. Mirastan feragat sézlesmesinin konusunun, beklemece hakkin
(muntazar, Anwartschaftsrecht) sahibinin hakkinin tamamini kapsayabilecegi
gibi belirli bir kismin1 da kapsamasi miimkiindiir’. Bu durumda tam veya
kismi feragatten bahsedilir. Feragatin tam olmasi halinde, hakkindan feragat

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim Uyesi

Tanim igin bkz. Escher, A., Kommentar Zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das
Erbrecht, Erste Abteilung: Die Erben, Dritte Auflage, Ziirich 1959, N.1-2 zu Art. 495, s.
351 ff; Piotet, P., Schweizerisches Privatrecht, Erbrecht, IV/I, Basel und Stuttgart, 1978 §
28, s. 182 ff.

Mirastan feragat sozlesmesinin konusunun esas itibariyle sakli payli miras¢min sakli
paymin tamaminin veya belirli bir oranini igermesi 6nem tagimaktadir. Buna karsilik, bir
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eden mirasgi, kural olarak mirasgilik sifatini kaybetmekteyken® (MK.
m.528/1I), kismi feragatte, feragat edenin mirasg¢ilik sifat1 kural olarak devam
eder, yalmzca terekedeki hak sahipliginin feragat oraninda azalmasi® soz
konusu olur.

B. TARAFLARI

Medeni Kanunun 528. maddesine gore “Mirasbirakan, bir mirasgisi ile
karsiliksiz veya bir karsilik saglanarak mirastan feragat sdzlesmesi yapabilir.”

Bu diizenlemede de ifade edildigi gibi, feragat s6zlesmesinin her tiirlii
mirasg1 ile yapilmasi miimkiindiir. Ornegin birinci ziimrede mirasg1 varken
ikinci ziimredeki bir mirasgiyla feragat s6zlesmesi yapilabilir. Feragat sozles-
mesi sakli payli olsun olmasin yasal mirascilarla veya atanmig mirasgilarla da
yapilabilir. Kaynak Isvigre Medeni Kanununun, ZGB Art. 495/1 hiikmii de
belirtilen sekildedir’. Ancak mirasbirakan, sakli payli olmayan yasal miras-
cilar1 ve vasiyetname ile atanmis mirasgilari, 6liime bagh tasarrufu ile her
zaman miras¢l olmaktan uzaklastirabilme imkanina sahip oldugundan bu

Mirastan Feragatte, feragat eden her ne kadar MK.m. 528/1I hiikmii geregince mirasta hak
sahipligini yitirse de, MK.m.574. maddesinin agik ifadesinden feragatin bir karsilik alina-
rak yapilan feragat sdzlesmelerinde, alinan karsilik (ivaz), tenkis davasi nedeniyle geri
verilmekle yiikiimlii olundugunda, feragat eden miras¢inin dilerse tenkis edilen degeri
verebilecegi veya dilerse almis oldugu karsiligi tamamen iade ederek, hic feragat etmemis
gibi paylasmaya katilabilecegi diizenlenmektedir. Bu hiikiimden hareket edildiginde, bir
karsilik almarak yapilan miras sozlesmeleri bakimindan, feragat eden mirascilarin mirasta
hak sahipliginin sona ermesi, aldig1 karsiligin tenkise tabi oldugunda feragat eden miras-
¢min aldigmi tamamen geri vermeme olumsuz kosuluna bagli oldugunu kabul etmek
gerekir. Bir bagka ifade ile bu ihtimalin ger¢ceklesmesi durumunda, feragat eden mirasci-
nin mirasta yasal miras¢1 olarak hak sahipliginin sona ermesi siipheli eski ifade ile mes-
kuktur. Bu ihtimalin gergeklesip gerceklesmeyecegi tereke hesabini ve ondan sonra tenkis
hesabinin yapilmasi sonucunda belirlenebilecegi goz oniine alindiginda, MK.m.528/11 bir
karsilik almarak yapilan feragatler bakimindan dogrudan uygulama imkani her zaman
miimkiin degildir.

4 Piotet, § 28, s. 182 ff; Saymen, Ferit H.: Miras Hukuku Dersleri, 1955, s. 186; Escher,
A., N.1-2 zu Art. 495, s. 351 ff; Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukukuna Giris,
Istanbul 1966, s. 205-206; imre, Zahit: Tiirk Miras Hukuku, istanbul 1972, s. 267-268;
Ayiter, Nusin/Kihi¢oglu, Ahmet: Miras Hukuku, Ankara 1991, s. 143-144; inan, Ali
Naim/Ertas, Seref/Albas, HAKAN: Miras Hukuku, Ankara 2006, s. 264; Dural,
Mustafa/Oz, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku, C.IV, Miras Hukuku, Istanbul 2003, s. 189-190.

5 Bkz. Piotet, § 28, s. 184 ; Escher, A., Art. 495, N.2,s. 351.



Mirastan Feragat Sozlesmesi ve Hiikiimlerine Iliskin Bazi Sorunlar 537

mirascilarla feragat sozlesmesi yapmasina gerek yoktur®. Asil énem tastyan,
sakli payli mirasgilarla yapilan feragat sozlesmesidir. Asagida agiklanacagi
lizere feragat soOzlesmesinin islev veya amaglarindan biri de, tasarruf
Ozglrliglini arttirmaktir.

C. KONUSU

Feragat sozlesmesinin konusu, miras hakki degil miras hakkina iligkin
beklentidir’. Ciinkii feragat s6zlesmesinin yapildig1 anda muhtemel mirasg,
miras¢ilik sifatina ve miras hakkina sahip degildir. Onun sadece, miras
hakkina iligskin beklenen bir hakki vardir. Miras hakki ve miras¢ilik sifati
ancak mirasbirakanin 6liimii ile dogmaktadir®. Dolayisiyla feragat sézlesme-
sinin yapilmasiyla mirastan feragat eden mirasgi, miras hakkimi degil,
miras¢iligin kazanilmasina iliskin beklentisini kaybetmektedir. Bu sebeple
Medeni Kanunumuzun 528. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Feragat
eden, mirasc¢ilik sifatin1 kaybeder.” seklindeki ifade tam olarak yerinde
degildir’.

Miras hukukundaki beklenti kavrami, teknik anlamdaki beklentiden
farklidir. Beklenti, sarta veya kanuni bir sarta bagli islem aracilifiyla lehine
tasarrufta bulunulan kisinin hukuken korunan durumudur'®. Oysa mirasbi-
rakanin 6liimiinden 6nceki donemde s6z konusu olan muhtemel miras hakki,

6 Kocayusufpasaoglu, s. 205; Piotet, § 28, s. 184; Escher, A., N.2 zu Art. 495, s.351;
imre, s. 266; inan/Ertas/Albas, s. 264; Ayiter/Kilicoglu, s. 144; Dural/Oz ise, miras
sOzlesmesi ile atanmig miras¢inin mirasgiligina son vermek icin de mirastan feragat soz-
lesmesi yapilmasina gerek olmadigini, atanmig miras¢inin miras sdzlesmesine son verme
sozlesmesiyle de mirastan uzaklastirilabilecegini, ancak miras sdzlesmesiyle bir iigiincii
kisinin miras¢1 atanmig olmasi durumunda, kars1 taraf dlmiigse, tig¢lincii kisinin mirastan
uzaklagtirtlmast i¢in tek yolun mirastan feragat sdzlesmesi yapmak oldugunu ifade etmek-
tedir, bkz. s. 43, dp.38; Dural/Oz, s. 190-191; Bu halde de feragat sdzlesmesi yapilmasina
gerek olmadigina iliskin olarak bkz. imre, s. 266.

Doktrinde hakim olan goriise gore, beklenen hak kavrami ile beklenti birbirinden farkli
kavramlardir. Beklenen hak, gelecekte kazanilmasi s6z konusu olan haktir. Beklenti ise,
hak sahibi olmay1 bekleyen kisinin hukuki durumunu ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Beklenti, beklenen haktan ayri bir haktir, Ayrintili bilgi igin bkz.; Escher, A., N.1-2 zu
Art. 495, 5.351; Nomer, s. 1, s. 14; Antalya, s. 38.

Saymen, s. 187; Kocayusufpasaoglu,, s. 110; imre, s. 267; Ayiter/Kilicoglu, s. 145
Dural/Oz, s. 189.

imre, s. 267; Ayrica Bkz. dn.2’de yapilan agiklamalar.

10 Nomer, s. 130
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muhtemel mirasgilara bu sekilde bir hukuki koruma bahsetmez. Bu donemde
miras¢ilar i¢in smirlt ve dolayl diyebilecegimiz bir koruma séz konusudur.
Ormegin sakli paylar kanun hiikiimleri ile korunmustur, mirasbirakan bu
paylar iizerinde tasarrufta bulunamaz. Iradi mirascilar bakimindan, mirasbi-
rakan yaptig1 miras sozlesmesinden de tek tarafli olarak donemez. Ayrica
mirasbirakanin miras sozlesmesi ile bagdagmayan 6liime bagl tasarruflarina
ve saglararasi bagislamalarina itiraz edilebilir (MK.m.527/I1). Ancak miras-
¢ilara saglanan bu korumalarin hig¢biri mirasbirakanin terekesi tlizerinde
diledigi gibi tasarrufta bulunmasini ilke olarak engellemez. Sakli pay sahibi
muhtemel mirascilar ve atanmis mirasgilar, mirasbirakanin 6liimii aninda
terekede ne kalmigsa o miktar tizerinden paylarimi alacaklardir. Bu sebeple
muhtemel mirasgilarin, miras hakkina iligkin beklenti konusunda dogrudan bir
ilke olarak bir giivenceleri yoktur'".

D. TURLERI

Mirastan feragat sdzlesmelerini degisik tiirlere ayirmak miimkiindiir. Bu
anlamda en Onemli ayirim bir karsilik (ivazli) alinarak veya alinmadan
(ivazsiz) yapilan feragat sozlesmesi; diger taraftan tam veya kismi feragat
ayrimi; bundan bagka alt soya etki eden veya etmeyen feragat sdzlesmesi; tek
tarafin veya her iki tarafin miras haklarindan feragati veya belirtilen bu
tiirlerin karigimi niteliginde olabilecek feragat gesitlerini ilk etapta belirtmek
miimkiindiir. Yasa, bu tiirleri kismen veya tamamen diizenlememistir. Baz1
feragat sOzlesmesi cesitleri ise, teorik olarak Ogretide yapilabilecegi kabul
edildiginden, yasada bir diizenleme olmamasi ¢ok dogaldir. Bu 6zellikleri goz
Online almdiginda, mirastan feragat sdzlesmelerine yonelik olarak kanunda
diizenleme bosluklarinin bulundugunu, hatta feragat sozlesmesine yonelik
bazi hiikiimlerde acgik veya ortiilii bosluklarin bulundugunu oncelikle ifade
etmek lazimdir. Ancak bu hususlara ayr1 ayr ve ayrmtili olarak deginmemiz
bu caligmanin kapsamimi agmaktadir. Bununla birlikte en ¢ok karsilagilan
feragat sozlesmesi ¢esitlerinin bazilarina iligkin hiikiimlere kisaca deginmek
isteriz :

1 Nomer, s. 130 vd.
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1. Bir Karsiik (ivazh) Alinarak veya Ainmadan (ivazsiz) Yapilan
Feragat Sozlesmesi

Feragat sozlesmesinin karsilikli (ivazli) veya karsiliksiz (ivazsiz) yapil-
mas1t milmkiin olmakla birlikte uygulamada genellikle karsilikli yapilmak-
tadir. Karsilikli feragatte miras¢inin aldigi karsilik, Medeni Kanunun 565.
maddesinin ikinci bendinde “Miras haklarinin 6liimden 6nce tasfiyesi maksa-
diyla yapilan kazandirmalar” olarak ifade edilmektedir. Bu ifadeden de
anlagilacag tizere, feragatin bu tiirlinde feragat eden miras¢i ileride dogmast
muhtemel olan miras hakkini pesinen almis olmaktadir. Bu noktada, miras-
¢min aldig1 karsiligin ileride dogmasi muhtemel sakli payindan az olmasinin
da bir 6nemi yoktur. Bu sebeple feragat eden mirasgi, aldig1 karsiligin sakl
paymdan daha az olduguna iliskin bir itirazda bulunamaz. Bunun gibi
mirasbirakan da verdigi karsiligi daha sonra, feragat eden mirasginin mirasgi
olmasimi engelleyen sartlar meydana geldiginde geri isteyemez'>.

Medeni Kanunumuzun 528. maddesinin iiglincii fikrasina gore “bir
karsilik saglanarak mirastan feragat, sdzlesmede aksi 6ngoriilmedikge feragat
edenin altsoyu i¢in de sonu¢ dogurur.” Bu diizenlemenin karsit anlamina gore,
feragatin ivazsiz olmast durumunda, feragat eden miras¢inin altsoyu,
mirascilik sifatin1 kaybetmez".

Bazi yazarlar bu diizenlemede yer alan ‘““aksi sozlesmede ongdriilme-
dik¢e” ifadesinden hareketle, ivazsiz feragat sozlesmelerinde de, feragat
edenin altsoyunun miras¢1 olmayacaginin kararlastirilabilecegini savunmak-
tadirlar'®. Ancak bizim de katildigimiz diger goriise gore'", bu hiikmiindeki
ifadeden karsit kavram kaniti yoluyla, bu yonde bir sonu¢ ¢ikarmak dogru
degildir. Bize gore, bu yonde bir sonucun kabul edilmesi, yasada agik hiikiim

2 Ayiter/Kiligoglu, s. 145.

Isvigre Medeni Kanununda ise, Tiirk Hukukundaki diizenlemeden farkl1 olarak, feragatin
ivazli veya ivazsiz olmasina bakilmaksizin, s6zlesmede aksi kararlagtirilmadikga, feragat
edenin fliruuna da etkili olacag: hilkme baglanmistir. Bunun gerekgesi, feragat edenin
yerine onun altsoyuna miras hakki taninmasi durumunda, feragat miiessesesinden
beklenen faydanin saglanamayacak olmasi seklinde aciklanmaktadir. Ancak Isvigre
doktrininde bu diizenleme tarzinin iyi olmadig1 kabul edilmekte ve sistemi yumusatmak
amactyla bazi careler aranmaktadir, bkz. Saymen, s. 191; Ayiter/Kilicoglu, s. 146;
Kocayusufpasaoglu, s. 206-207; Oguzman, s. 166; Dural/Oz, s. 192.

Kocayusufpasaoglu, s. 206; imre, s. 268; Ayiter/Kilicoglu, s. 146.
15 Escher, A., N.8 zu Art. 495, s. 353; Oguzman, s. 166; inan/Ertas/Albas, s. 266;
Dural/Oz, s. 193.
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olmamasina ragmen, yasanin sakli pay kurallarina yonelik diizenlemelerin
Ozline, yasada acikca Ongoriilmeyen saik veya amaglarla ihlaline imkéan
verebilecek niteliktedir. Ayrica, Yasadaki sakli paya iliskin diizenlemelerin
Karsit kavram kaniti yontemini kullanarak yorum yoluyla asmak Kanuna
karsi hile (contra legem) niteliginde dahi kabul edilebilir.

2. Mirasta Hak Sahipliginden Tam veya Kismi Feragat

Miras hakkindan feragat sozlesmesinde, feragat eden mirasgi, beklenen
miras hakkinin tamamindan veya bir kismindan, belirli bir oranindan feragat
etmesi miimkiin oldugu kabul edilmektedir'®.Gerek kaynak Isvigre Medeni
Kanununun 495. maddesinde gerekse Medeni Kanunumuzun 528. madde-
sinde bu feragat sézlesmesinin konusunu, beklemece miras hakkinin tamami
veya bir kisminin olusturmasi gerektigi yoniinde acik bir ifade yer almamak-
tadir.'” Bununla birlikte, Mirastan feragate iliskin hiikiimlerin tamamu bir
arada degerlendirildiginde, yasadaki diizenlemelerin tam feragate iligskin
oldugunu séylemek gerekmektedir'®. Kismi feragate iliskin kanunda dogrudan
bir diizenleme bulunmamaktadir. Yasada yer alan mirastan feragate iliskin
hiikiimlerin tam feragat esas alinarak yapildigim kabul ettigimizden, kismi
feragat sozlesmesinin konusunun gelecekteki miras hakkinin belirli bir
oraniin olmasi durumunda, bu kapsamda olmak iizere sakli pay veya sakli
pay ile miras pay1 arasinda kalan oran dahi olmasi miimkiin oldugu sdyle-
nebilir'’®. Bu sozlesmeye uygulanacak hiikiimlerin ne olmasi gerekecegi
hususu ortadadir. Bu anlamda kanunda agik bir diizenleme, ger¢ek bir boslu-
gun bulundugunu kabul etmek ve Medeni Kanunumuzun 1. maddesinde yer
alan ilkeler dogrultusunda boslugun doldurulmas1 gerekmektedir.

Diger taraftan Ogretide, mirastan feragat sdzlesmesinin konusunun,
terekede yer alan bazi degerlerin dahi, bu kapsamda olmak iizere, terekede yer
alan bir ciftlik, fabrika veya villa veya belirli bir arazi gibi tereke degerlerinin

16 Bkz. Tour, Nr.7-8 zu Art. 495, s. 290-291; Escher, Nr. 2 zu Art.495., s. 351; inan/Ertas/
Albas, s. 266; Piotet, § 28, s. 185.

Isvigre Medeni Kanununun 495. maddesinin birinci fikras1 “Der Erblasser kann mit einem
Erben einen Erbverzichtvertrag oder Erbauskauf abschliessen.” biciminde olup, Tiirkce
karsiligi “Mirasbirakan bir mirascisiyla mirastan feragat sézlesmesi veya miraspaymin
satim sozlesmesini akdedebilir.” biciminde gevirmek miimkiindiir. Burada da goriilecegi
lizere, feragatin tam veya kismi olabilecegi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir.

18 Escher, Nr. 2 zu Art. 495. s. 351.

1 Escher, Nr. 2 zu Art. 495. s. 351.
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olusturabilecegi ifade edilmektedir®. Bunun bir mirastan feragat sézlesme-
sinin konusu oldugunu kabul edersek, o takdirde, belirli bir oranda feragat
veya belirli tereke degerinde feragat gibi feragat s6zlesmesinin konusunu esas
alarak ayr1 bir sézlesme tiiriiniin varligindan bahsedilebilir. Bu hususun
tartigtlmas1 belki feragat sézlesmesinin konusu baslig1 altinda yapmak daha
dogru olabilir. Ancak hazir burada konuya girmisken, meseleye bakisimizi
belirtmek isterim:

TOUR?, hi¢bir ayrimi dikkate almadan mirastan feragat sézlesmesinin
konusunun terekedeki belirli degerler olabilecegini belirtmistir. Buna karsilik
PIOTET*, TOUR’un goriisiinii kisaca belirttikten sonra, agiklama gerek-
cesini agikca belirtmeden kendi goriisiine gore burada bir feragatin degil bir
taksim kuralinin s6zkonusu oldugunu belirtmektedir. Bizim diisiincemize gore
de, her iki yazarin diislincesini ne tam olarak dogru ne de tam olarak yanlig
olarak degerlendirmek gerekir. Oncelikle konuya iliskin sézlesenlerin sdzles-
medeki amaglarina bakmak lazimdir. Sayet taraf iradeleri, mirasta beklemece
hakka sahip olan miras¢inin, tereke degerlerinden biri {izerinde, sahip oldugu
haktan bir karsilik alarak veya almadan vazge¢me hususunda birlesiyorsa, bu
durumda sézlesmenin bir feragat niteligi tasidigimi kabul etmek gerekir.
Cilinkii tereke sonug olarak para ile dlgiilebilen belirli degerlerin toplamindan
olusur. Mirascilarin bu tereke degerleri lizerinde her ne kadar elbirligi ile bir
ortaklig1 varsa da, bu ortakligin her halde belirli bir miktarin1 karsilayan ve
terekede ferden muayyen olan bir deger tizerindeki haktan feragati engelleyen
bir hiikiim yoktur. Buna karsilik, taraf iradeleri, beklemece hakki olan
miras¢inin mirasgiliktaki hakkina parasal bir halel gelmemek iizere, yani
terekedeki toplam hakkinin parasal karsiliginin degismemesi kaydiyla sézko-
nusu sOzlesmeyi yapma noktasinda birlesmisse, hi¢ siiphe yok ki, sézlesme
nitelik olarak bir taksim kuralini i¢eren so6zlesmedir. Bu konuda ayrici unsur,
tereke degerlerinden miras¢1 i¢in dogacak haklarin toplam parasal tutarinda
bir azalma olup olmadigidir. Sayet azalma yoksa, burada bir taksim kurali
iceren sozlesmeden, azalma varsa miras hakkindan feragati igeren bir sozles-
meden bahsetmek gerekmektedir.

20 Bkz. Tour, Nr.7-8 zu Art. 495, s. 290-291; Escher, Nr. 2 zu Art. 495. s. 351;
inan/Ertas/Albas, s. 266.

21 Tour, Nr.7-8 zu Art. 495, s. 290-291.
2 Piotet, § 28, s. 185.
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Buradan su sonucu da ¢ikarmak miimkiindiir: sayet bir miras¢i1 taksim
kurali koymak yoluyla, yani sahip oldugu hakkin toplam parasal karsiligindan
daha az bir karsilikla sozlesme yapmak yoluyla da, gelecekteki miras
hakkindan belirli bir oranda vazgegmesi miimkiindiir.

II. MiRASTAN FERAGAT SOZLESMESININ AMACI ve
HUKUKI NiTELIiGi

A. MIRASTAN FERAGAT SOZLESMESININ AMACI

Feragat sozlesmesinin maddi veya manevi bir cok amaca hizmet etmesi
miimkiindiir”®. Mirasbirakan agisindan bakildiginda bu amaglardan biri, belki
en Onemlisi de sakli payli mirasg¢ilik sistemini esneterek mirasbirakanin
tasarruf Ozgiirliigiinii arttirmak, boylece sakli payli mirasgilik ile getirilen
sistemin sakincalarini mirasbirakan icin belirli oranda gidermektir. Mirasgi-
lara kalan tereke, mirasbirakanin hayati boyunca caligmasinin sonucu olarak
onun tarafindan kazanilmis olmasina ragmen sakli paylt mirasgilik sistemini
kabul eden hukuk diizenlerinde mirasbirakan, 6liime bagli tasarruflari ve
tenkise tabi saglararasi teberrular1 ancak tasarruf Ozgiirliigii sinirlart gerge-
vesinde yapabilmektedir. Bu noktada, mirasg¢ilarin, mirasbirakanin malvar-
ligina miidahale hakkinin kisitlanmasi ve mirasbirakanin tasarruf 6zgiirlii-
glinlin arttirilmasi i¢in sakli payli mirasgilik sisteminin iradi olarak tamamla-
yicist olmak iizere bazt hukuki kurumlara gerek duyulmustur. Bu kurumlar
mirasc¢iliktan ¢ikarma ve mirastan feragat sdzlesmesidir. Ancak, mirasgiliktan
cikarma tasarrufunun yapilabilmesi, mirasbirakanin 6liime bagl bir tasarrufu
ile yasada belirlenmis olan sartlarin gergeklesmesine baghdir (Bkz.
MK.m.510 vd.). Feragat sozlesmesi ise, yalnizca mirasbirakan ile mirasginin
anlagmasi sonucu, baskaca hi¢bir sartin gerceklesmesine gerek olmaksizin
sakli payli miras¢inin miras disinda kalmasi sonucunu dogurur’®. Feragat
sozlesmesi, mirasbirakana tanidig1 bu imkan sebebiyle, sakli payli mirasgilik
sisteminde 6nem tagimaktadir. Mirasbirakan tarafindan bakildiginda 6nemli
sayilacak bu ama¢ disinda, Feragat sozlesmesinin manevi amagclara da hizmet
etmesi miimkiindiir. Ulkemizde o6zellikle karsilasilan, ikinci evliliklerini

2 Feragat s6zlesmesinin amaglar icin bkz. Piotet, § 28, s. 172-173; Escher, A., Art. zu 495,

N.2-5,s.351-53; Antalya, s. 13.
24 Escher, A., Art. zu 495, N.6, s. 352; Saymen, s. 186-187; Ayiter, s. 102-103; Dural/Oz,
s. 191; Antalya, s. 15.
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yapan kisilerin, onceki evliliklerindeki ¢ocuklarinin haklarini diizenleyerek,
esleri ile yapacaklart evlilik iliskisinde maddi meselelerin arka plana
atilabilmesini temin edilebilme imkanma kavusmak gibi, Kisaca, MK.m.
565/1.,b.2 deki diizenlemenin, mirastan feragat s6zlesmesinin amacinin belir-
lenmesinde giizel bir ifade oldugunu diisiinmekteyiz. Mirasbirakanin, mirasgi-
lartyla Oliimiinden Once tasfiyesi ihtiyacin1 kargilamak, mirastan feragat
sozlesmesinin genel olarak amacini belirlemektedir. Bu ihtiya¢ maddi olabi-
lecegi gibi manevi bir ihtiyag olarak da karsimiza ¢ikabilir.

B. MIRASTAN FERAGAT SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGI

1. Mirastan Feragatin Sozlesme Niteliginde Olmasi

Miras¢inin mirastan feragat etmesi, ancak mirasbirakan ile yapacagi
feragat s6zlesmesi ile miimkiin olur. Miras¢inin mirasin reddinde oldugu gibi
tek tarafli bir hukuki islemle, mirasta beklemece hakkindan feragat etmesi
mimkiin degildir. Medeni Kanunun 528. maddesinin birinci fikrasinda da
feragatin mirasbirakan ile miras¢1 arasinda yapilacak bir islemle gercekles-
tirilebilecegi diizenlenmistir.

Feragat sozlesmesinde, feragat eden miras¢inin iradesinin yani sira
mirasbirakanin iradesinin de bulunmasi gerekir. Zira feragat sozlesmesi,
miras¢inin muhtemel miras hakki tizerinde etkili oldugu kadar mirasbirakanin
terekesi tizerinde de etkili olmaktadir®.

Mirastan feragatin sozlesme niteliginde olmasinin diger bir sonucu
olarak mirasbirakan feragat sdzlesmesinden yasada belirtilen bazi istisnalar
hari¢ olmak {izere, borclar hukuku sézlesmeleri gibi tek tarafli olarak
sozlesmenin baglayiciligindan kurtulunamamasidir™.

2. Mirastan Feragatin Oliime Bagh Tasarruf Niteliginde Olmasi

Feragat s6zlesmesi, mirasbirakan icin bir 6liime bagl tasarruf niteligin-
deyken, karsi taraf i¢in saglararasi bir hukuki islemdir. Zira bu sozlesmede
6liime bagh tasarrufta bulunan taraf kural olarak mirasbirakandir”’. Beklenen

2 Antalya, s. 63.

2 Piotet, § 28, s. 174.

2" Taraflarin her ikisinin de 6liime bagh tasarrufta bulunmalart bu kuralin en tipik istis-

nasidir. Bu anlamda iilkemizde eslerin birbirinin miras hakkindan karsilikli olarak feragat
etmeleri az rastlanan bir durum degildir.
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hakki {izerinde tasarrufta bulunan kisi, feragat eden mirasci olmakla birlikte
yapilan sdzlesme miras¢inin Sliimii aninda degil, kural olarak mirasbirakanin
6liimii aninda hiikiim ifade etmektedir®.

Doktrindeki bir goriise gore, feragat sozlesmesinde mirasbirakan da
mutlak anlamda bir 6liime bagh tasarrufta bulunmamakta, yalnizca miras¢inin
beklenen haktan feragate iliskin irade beyanini kabul etmektedir. Buna rag-
men, feragat sozlesmesinin mirasbirakan icin 6liime bagli tasarruf niteliginde
kabul edilmesinin sebebi, mirasbirakanin, bu islemle yasal mirasgiligt
degistirebilmesi, beklenen bir miras hakkina iliskin beklenti durumuna son
verebilmesi ve Medeni Kanun sistematigi icinde miras sdzlesmesinin bir tiirii
olarak diizenlenmesi oldugu ifade edilmektedir®.

Feragat sozlesmesinin 6liime bagh tasarruf niteliginde olup olmadiginin
belirlenebilmesi igin oOliime bagl tasarrufu belirleyen unsurlar iizerinde
durmak gerekir’. Oliime bagli tasarruf, bir kisinin terekesinin gelecegine ve
isteklerine iligkin olarak yaptig1 ve hiikiim ve sonuglarim kendisinin dlimii
aninda meydana getiren hukuki islemdir’'. Oliime bagli tasarrufun en 6nemli
ozelligi, 6liim olayinm yapilan islemin karakteristik unsuru olmasidir. Oliim
bazi saglararasi islemlerde de kosul olarak kararlagtirilabilir. Ancak bu gibi
saglararast islemlerde oliim olayi, hukuki islemin meydana gelmesi icin
kurucu bir unsur olmayip, genellikle taraflar arasinda edimin ifa zamaninin
belirlenmesi i¢in bir sart olarak kararlagtirilmaktadir. Oysa oOliime bagh
tasarrufta, 6liim, bu islemin etkinlik unsurudur®.

Oliime bagh tasarruflarin bir diger 6zelligi, mirasbirakanin malvarlig
iizerinde (bir karsilik almmarak yapilan feragat hari¢) dogrudan bir etkisi
olmamasidir. Bu tasarruflar, ancak mirasbirakanin 6liimiinden sonra hiikiim
ve sonu¢ dogurdugundan, onun terekesini etkiler. Ayrica 6liime bagli tasar-
ruflarin hiikiim ve sonuglarint meydana getirmesi, bu tasarrufla lehine kazan-

2 Piotet, § 28, S. 173; Oguzman, s. 136; Dural, s. 44; Antalya, s. 75-76; Mirastan feragat
sozlesmesinde olime bagli tasarruf olmadigi yoniinde bkz. Imre, s. 264; Ayiter/
Kiligoglu, s. 144.

2 Dural/Oz, s. 189; Ayrica bkz; bu goriis ve elestirisi i¢in bkz. Antalya,, s. 81-82.

30 Bliime bagli tasarrufa iligkin kriterler hakkinda bkz. Serozan, s. 15 vd.

31 inan/Ertas/Albas, s. 158; Dural, s. 8; Antalya, s. 77.
32 inan/Ertas/Albas, s. 159; Serozan, s. 10-15; Dural, s. 9-10; Antalya, s. 79.
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dirmada bulunulan kisinin mirasbirakanin 6liimii aninda sag olmasi kosuluna
baghdir®.

Feragat sozlesmesinin konusunun, daha dogru bir ifade ile, miras¢inin
mirasbirakanin 8liimii ile dogmasi muhtemel miras hakkindan feragat etmesi
olduguna gore, Oliim feragat sozlesmesinde de karakteristik unsur teskil
etmektedir. Bununla birlikte feragat sdzlesmesinde olagan Gliime bagli tasar-
ruflardaki gibi, sozlesmenin karsi tarafi lehine bir kazandirmada bulunulma-
maktadir. Bu s6zlesmede, karsi taraf, kendisine intikal etmesi muhtemel miras
hakkindan vazge¢mektedir. Bunun yani sira dar anlamda 6liime bagl tasar-
ruflar, miras¢min mirasbirakandan 6nce 6lmesi durumunda kendiliginden
hiikiimsiiz olmaktayken, feragat sdzlesmesinde, feragat eden kisi mirasbira-
kandan 6nce 6lmiis olsa bile feragat sozlesmesi gegerliligini korur™.

Diger taraftan, feragat sdzlesmesi de diger Oliime baglh tasarruflardan
farkli bicimde olmakla beraber, tereke iizerinde etkide bulunmaktadir. Bir
tasarrufun 6liime bagli tasarruf niteliginde olmasi i¢in tereke iizerinde dog-
rudan veya dolayl olarak etkide bulunmasi yeterlidir. Feragat s6zlesmesinde
de, oliime bagl tasarruflarda alisildigr sekilde karsi taraf lehine kazandirma
seklinde olmamakla birlikte bir 6liime bagh tasarruf s6z konusudur. Miras-
birakan, feragat eden miras¢inin vazgegme beyanini kabul ederek olumsuz bir
Oliime bagl tasarrufta bulunmaktadir. Boylece feragat eden mirasgi tereke
disinda birakilarak tereke iizerinde olumlu etkiler meydana getirilmektedir™.

Olagan 6liime bagl tasarruflardan ayrilan bu gibi 6zellikleri sebebiyle
feragat sozlesmesi dar anlamda bir 6liime bagh tasarruf olmadigi, ancak
Olime bagh tasarruf kavrami genis olarak diisiiniildiigiinde, feragat s6zlesme-
sinin de 6liime bagl tasarruf niteliginde oldugu sonucuna varilmasi gerektigi
de kabul edilmektedir™.

Feragat sozlesmesi, Medeni Kanun sistematigi i¢inde miras sozlesme-
sinin bir tiirli olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla mirasbirakanin yaptigi
islemin genis anlamda oliime bagl tasarruf niteliginde olmasinin yam sira
Medeni Kanundaki bu diizenleme tarzi sebebiyle de feragat sdzlesmesinin

33 Antalya, s. 78 vd.; Serozan, s. 16; Dural, s. 9.

3 Ayiter/Kihgoglu, s. 148-149.

3 Antalya, s. 81-82.

3 Saymen, s. 189; Antalya, s. 84: Alman hukukunda ise, feragat szlesmesi 6liime bagli

tasarruf niteliginde kabul edilmemektedir, bkz. Piotet, § 28, s.174. Dural, s. 44.
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oliime bagli tasarruf niteliginde oldugunu kabul etmek gerektigi ANTALYA?’
tarafindan da ifade edilmektedir. Feragat s6zlesmesinde miras¢inin saglararasi
islem yapmasina ve mirasbirakanin yaptigi islemin dar anlamda 6liime bagl
tasarruf olmamasina ragmen, miras¢ginin ve mirasbirakanin irade beyanlar
sekli anlamda 6liime bagli tasarruf tiirlerinden olan resmi vasiyetname iginde
yer almakta olmasi hususu, Yargitaymmzin 11.2.1959 tarihli igtihadi
Birlestirme Kararinda da ayn1 yonde oldugu belirtilmistir **.

Oysa bizim diisiincemize gore, mirastan feragat sozlesmelerinin tiirleri
g0z ard1 edilerek, mirastan feragat sézlesmelerinin bir biitlin olarak tiirlerinin
hepsini kapsayacak sekilde genel gecer bir tek nitelemeye tabi tutmak uygun
olmayabilir. Ornegin bir karsilik alinarak yapilan mirastan feragat sdzlesme-
lerinde, yapilan sézlesmenin bazi hiikiimleri, ez ciimle 6zellikle mirasbira-
kanin borglar1 bakimindan saglararasi hiikiim dogurmasina karsilik, feragat
eden mirasgilar bakimindan hiikiim ve sonug¢ mirasbirakanin dliimiinden sonra
kendini gdstermektedir. Saglararasi hukuki islemin tanimini, yapilan hukuki
islemin biitiin hiikiim ve sonuglarinin taraflarin saglhiginda dogan islemler
olarak algiladigimizda, bir karsilik alimarak yapilan mirastan feragat sozles-
melerinde sadece mirasbirakanin borg¢larinin dogumu taraflarin sagliginda
olacagindan yapilan islemi tam olarak saglararasi bir islem olarak géremeyiz.
Buna karsilik, sozlesmede bahis konusu edilen beklemece haktan feragat
etmenin etkin hale gelebilmesi, bu anlamda hiikiim ve sonu¢ dogurmasi igin
mirasbirakanin 6lmesi gereklidir. Buradan da, islemin tam olarak 6liime bagl
bir hukuki islem oldugu sonucuna varilamaz. Her ne kadar mirastan feragat
sozlesmesinde bu sozlesmeyi karekterize eden meselenin mirasbirakanin
Olimii olsa da, teknik hukuk bakimindan dogru bir nitelemenin, mirastan
feragatin ¢esidi ¢ergevesinde, taraflarin yiiklendikleri edime ve edimin ne
zaman hiikkim ve sonu¢ doguracagina bakilmasimin daha dogru olacagi
diislincesindeyiz. Bu anlamda, bir karsilik alinarak yapilan mirastan feragat
sozlesmesi bakimindan, tam olarak oliime bagli hukuki islem demek bize ¢ok
dogru gelmemektedir.

37 Antalya, s. 83.
3% YIBK, 11.2.1959, 16/14 (iBD 1959, s. 133 vd.).
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ITI. MIRASTAN FERAGATTEN YARARLANACAK KiSILER

A. GENEL OLARAK

Medeni Kanunumuzun 529. maddesinin birinci fikrasina gore “ Mirastan
feragat sozlesmesi belli bir kisi lehine yapilmis olup bu kisinin herhangi bir
sebeple miras¢1 olamamasi halinde, feragat hiikiimden diiser.” Ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda da “Mirastan feragat sdzlesmesi belli bir kisi lehine yapil-
mamissa, en yakin ortak kokiin altsoyu lehine yapilmis sayilir ve bunlarin
herhangi bir sebeple miras¢1 olamamasi halinde, feragat yine hiikiimden
diiser.” seklinde bir diizenleme yer almaktadir.

Bu diizenlemelerden anlasildig1 {izere feragat sdzlesmesi, belli bir kisi
lehine yapilabilecegi gibi, feragatten yararlanacak bir kisi belirlenmeksizin de
yapilabilir’’. Lehine feragat edilen kisi tigiincii bir kisi veya mirascilardan biri
ya da birkac1 da olabilir. Belirli bir kisi lehine yapilan feragat, ayn1 zamanda
miras¢1 atama tasarrufunu da igerir*.

Belli bir kisi lehine yapilmig feragat sdzlesmesinde bu kisinin mirasct
olamamasi durumunda feragatin hiikiimden diisecegine iligskin diizenlemenin
bir karsilik alinarak yapilan (ivazli) feragatte de uygulanip uygulanmayacagi
konusunda doktrinde goriis birligi yoktur. Ancak bugiin hakim olan gériis, bu
hiikmiin bir karsilik alinarak yapilan feragatte de uygulanmasi gerektigi
yoniindedir. Zira bu diizenlemenin uygulama alanina iliskin olarak kanunda
bir sinirlama bulunmamaktadir®'.

Feragat sozlesmesinde, feragatten yararlanacak belli bir veya birkag
kisinin belirlenmemesi durumunda feragat “en yakin ortak kokiin altsoyu”
lehine yapilmis sayilir. Ancak kanunda yer alan bu ifade yeterince acik degil-
dir. Bu sebeple asagida bu ifadenin nasil anlagilmasi gerektigi {izerinde duru-
lacaktir.

¥ Saymen, feragatin hi¢ kimse lehine yapilmadigi durumlarda, mirasbirakanm tasarruf

oraninin ¢ogalacagini ifade etmektedir, bkz. S. 196-297.

4 Oguzman, s. 168: kars. imre, s. 270-271; Kocayusufpasaoglu, feragat sozlesmesinde

mirasbirakan tarafindan acgik¢a mirasg¢1 atanmasinin gerekmedigini, feragatin kimin lehine
oldugunun agikca bildirilmis olmasinin yeterli olacagini ifade etmektedir, bkz. s. 207-208.

4 Oguzman, s. 168-169; imre, s. 270; Dural/Oz, s. 196.
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B. MEDENI KANUNUN 529. MADDESININ IKINCI FIKRASINDA
YER ALAN “EN YAKIN ORTAK KOKUN ALTSOYU”
TFADESININ NASIL ANLASILMASI GEREKTIGI

Medeni Kanunumuzun 529. maddesinin ikinci fikrasinda “Mirastan
feragat sozlesmesi belli bir kisi lehine yapilmamissa, en yakin ortak kokiin
altsoyu lehine yapilmis sayilir ve bunlarmn herhangi bir sebeple mirasci
olamamasi halinde, feragat yine hiikiimden diiser.” seklinde bir diizenleme yer
almaktadir. Bu diizenlemenin lafziyle uygulanmasi bir takim problemlerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu diizenlemedeki “ortak kok™ ifadesinin
ziimre basi olarak anlasilmasi gerekir. Onceki Medeni Kanunun bu hiikme
karsilik gelen 476. maddesindeki diizenleme “...Sahis tayin etmeksizin
alelitlak diger mirascilar lehine yapilan feragat ancak en yakin asli miisterekin
fiiruuna hamlolunup daha uzak mirasgilara asla samil olmaz.” seklinde idi.
Onceki diizenlemedeki “en yakin asli miisterekin altsoyu” ifadesi, en yakin
ziimre basmin altsoyu yani feragat edenle ayni ziimredeki mirasgilar olarak
anlasilmaktayd. Isvigre’de de Kaynak Kanunda bu hiikkme karsilik gelen ZGB
Art 496’da yer alan “Stamm” kelimesinin “ziimre” anlaminda kullanildig
kabul edilmektedir®,

DURAL/OQZ, “Stamm” kelimesinin Tiirk¢e’ye ¢evrilirken “ziimre”
olarak degil de “kok” olarak ¢evrilmesinin g¢eviri yanlishgimin yani sira
hiikiim degisikligine de sebep oldugunu ifade etmektedir. Kanunun lafz1 esas
alinacak olursa, miras¢inin feragatinden onunla ayn1 ziimrede olan mirascilar
yararlanamayacak yalmizca aym kokteki mirasgilar yararlanacaktir. Oysa, bu
diizenlemeni amaci, feragatten feragat eden mirasci ile ayni ziimrede olan
mirasgilarin yararlanmasidir. Bu sebeple, kanunda ortiilii bir boslugun bulun-
dugunun kabulii ile Medeni Kanunun 1. maddesinden yararlanarak kok bagi-
nin ziimre bas1 olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir™®.

Bu durumda, mirasbirakanin esi ve birinci ziimre miras¢ilarinin mevcut
oldugunu diisiiniirsek, mirasbirakanin altsoyundan bir mirascisinin feragat
etmis olmasi durumunda, feragat belli bir kisi lehine yapilmamissa, feragatten
yararlanacak kisiler, Kanunda “en yakin ortak kokiin altsoyundan bahsedil-
digine gore” feragat etmemis olan diger altsoy mirasgilar olacaktir. Altsoyda

42 Kocayusufpasaoglu, s. 208; Oguzman, s. 169; Dural/Oz, s. 196; Piotet, bu durumda,

feragat edenin bulundugu ziimredeki (paranteldeki) mirascilara kalmasi konusunda taraf-
larin anlastigini ifade etmektedir. Bkz. Piotet, § 28, s. 185.

4 Dural/Oz, s. 197.
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hi¢bir miras¢inin bulunmamasi durumunda, feragat sozlesmesi hiikiimden
diiser ve feragat eden mirasg1, es ile birlikte miras¢1 olur™.

KOCAYUSUFPASAOGLU’na gore, feragat eden mirasg1, bir ziimrenin
tek mirasgisi ise, bu diizenleme uygulanamaz®.

Bundan baska bu diizenleme, her ¢esit feragat sdzlesmesine uygulanabi-
lecek nitelikte degildir. Feragat eden mirasginin, mirasbirakana soybag ile
bagli mirascilardan olmasi durumunda hiikkmiin uygulanmasi bir sorun teskil
etmez. Ancak bu diizenleme, mirasbirakanin eginin belli bir kigi belirtmek-
sizin mirastan feragat ettigi hallerde, feragatin kimin lehine yapilmis sayila-
cag1 sorusuna cevap verememektedir? Zira bu hiikiimde diizenlendigi gibi
esin diger mirascilarla ortak bir kdkten veya ziimreden gelmesi s6z konusu
degildir. Bu sebeple esin mirastan feragat etmesi durumunda bu diizenle-
menin, “es mirastan feragat etmemis olsaydi kimlerle miras¢1 olacak idiyse,
feragat o kisiler lehine yapilmis sayilir.” seklinde anlagilmasi amaca en uygun
yorum olacag: diisiincesini tagimaktayiz*,

IV. MiRASTAN FERAGATIN TASARRUF OZGURLUGUNE
ETKIiSi

Mirastan feragatin tasarruf 6zgiirliigiinii ne sekilde etkiledigi incelenir-
ken dikkate alinmasi1 gereken kistaslar esasen feragatin ivazli olup olmadigi ve
bir kisi lehine yapilip yapilmadigidir.

A. BELLI BIR KiSI LEHINE YAPILAN FERAGATIN TASARRUF
OZGURLUGUNE ETKISI"

Feragatin belli bir kisi lehine yapildig1 durumlarda, mirasbirakan feragat
eden mirasginin sakli pay: iizerinde tasarruf edemez®. Sayet bu durumda,
mirasbirakanin feragat eden miras¢inin sakli pay1 iizerinde tasarrufta bulun-
mast durumunda, feragat s6zlesmesi ile miras¢i atanan kisi bu tasarrufa itiraz
edebilir. Belirli kisi lehine yapilan bu ¢esit mirastan feragat sézlesmelerinin
s0z konusu oldugu durumlarda, feragat eden miras¢inin sakli payr tasarruf

4 Kocayusufpasaoglu, s. 209; Oguzman, s. 169, dp. 404; inan/Ertas/Albas, s. 268, dp.

337.
Kocayusufpasaoglu, s. 208.
4 Krs. Piotet, § 28, s. 185

47 Piotet, § 28, s. 186, dn.51; Bkz. § 53 Il ve § 63 IV.
48

45

Oguzman, s. 167.
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Ozgiirliigiine eklense de, eklenen kisim iizerinde mirasbirakanin serbestce
tasarruf imkaninin olmamasi nedeniyle, tasarruf Ozgiirliigliniin miktarimin
artmasinin ¢ok bliylik bir 6nemi bulunmamaktadir. Sonug itibariyle miras-
birakan sadece toplam tasarruf 6zgirliigiiniin feragat nedeniyle artan kismi
disinda serbestge tasarrufta bulunacaktir. Kisaca, mirasbirakanin feragat
etmeden Onceki tasarruf 6zgiirliigii miktar1 ne idi ise, feragat s6zlesmesinden
sonra da, ancak o miktarda serbestce tasarrufta bulunabilecektir.

Bir an i¢in bu tiir feragatte, mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigiiniin artma-
dig1, dolayisiyla feragat miiessesesinin amacinin gerceklesmedigi diisiiniile-
bilirse de bu yargi tam olarak dogru kabul edilemez. Ciinkii feragat, miras
sozlesmesi seklinde yapilmakta dolayistyla, feragat sdzlesmesinde kararlasti-
rilan tiim konularda, miras¢1 atama da dahil olmak iizere mirasbirakanin ira-
desi bu islemde kendisini gostermektedir. Su halde, feragat sebebiyle tasarruf
Ozgiirliigh artmamis gibi degerlendirilse de, mirasbirakan, sdzlesmede feragat
edenin payma iliskin olarak miras¢1 atama tasarrufunda bulundugu i¢in, ger-
cekte artan tasarruf 6zgiirligiiniin, feragat eden mirascinin sakli pay1 oraninda
tasarruf miktarinin 6nceden kullanilmasi s6zkonusu oldugu sdylenebilir.

Feragat sozlesmesi yapilmis olmasina ragmen mirasbirakanin tasarruf
Ozgiirligliniin artmadigi bir ihtimalin su oldugu sdylenebilir: Mirasbirakanin,
altsoyu bulunan birinci ziimre mirasgi ile bir karsilik alinmadan ve altsoyun
miras¢iliginin sézlesme ile engellenmedigi haldir. Ciinkii bu halde, feragat
eden miras¢inin altsoyu, sézlesmede mirasgiligl engellenmedigi i¢in, ziimre
i¢i halefiyet kurali geregince mirasgi olacaktir. Feragat edenle onun yerini
alan mirasgilarin toplam miras paylar1 ve buna bagh sakli pay oranlari ayni
oldugundan, mirasbirakanin tasarruf Ozgiirliigiinde bir degisiklik olmaya-
caktir.

B. BELLI BIR KiSI BELIRTILMEKSIZIN YAPILAN FERAGATIN
TASARRUF OZGURLUGUNE ETKISI

Feragatin belli bir kisi lehine yapildiginin belirtilmedigi durumlarda,
feragat eden mirasc1 ile ayni ziimrede yer alan mirascilar lehine yapilmis
sayilacagi yukarida agiklanmisti. BOyle bir durumda mirasbirakan feragat
eden miras¢inin sakli pay1 iizerinde tasarrufta bulunabilir. Bir diger deyisle bu
kisilerin feragatten yararlanmalari, mirasbirakanin feragat edilen pay iizerinde
tasarrufta bulunmamis olmasi durumunda miimkiin olmaktadir®.

4 Krs. Piotet, § 53 III ve § 63 IV.
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Ancak muhtemel miras¢1 (Sagkalan es hari¢) bir karsilik alinmadan
(ivazsiz) feragat etmis ve feragat belli bir kisi lehine yapilmamigsa, feragat
eden miras¢inin altsoyu sakli payli miras¢1 ve bunlarinda sakli payini talep
edebilecegi diisiiniildiigiinde, miras¢imin feragat edilen pay iizerinde tasarrufta
bulunmasi, ancak tasarruf 6zgiirliigiiniin artmis olmasi ihtimaline bagli bulu-
nabilir.

Belli bir kisi belirtilmeksizin yapilan feragatte, mirasbirakan feragat
edenin sakl1 payi lizerinde tasarrufta bulunmussa ve ayni ziimredeki hi¢ kimse
miras¢1 olamadigindan feragat hiikiimden diiserse, feragat eden mirasgi1 hig
feragat etmemis gibi sakli payimni talep edebileceginden, mirasbirakanin
yaptig1 kazandirmalara kars1 tenkis davasi acabilecektir. Boyle bir durumda,
mirasbirakanin tasarruf ozgiirliigli, feragat eden miras¢inin sakli payr dahil
edilmeksizin hesap edilecektir.

V. iVAZLI FERAGATTE FERAGATIN HUKUMDEN DUSMESI
DURUMUNDA  ALINAN iVAZIN GERi VERILIiP
VERILEMEYECEGI

Bir karsilik almarak yapilan mirastan feragate, lehine feragat edilen
kisinin miras¢1 olamamasi halinde, feragatin hiikiimden diismesiyle mirasg1
sifatin1 kazanan feragat eden mirasgidan, sézlesme geregince aldig1 karsiligin
geri istenmesi miimkiin miidiir? Miimkiinse alinan karsiligin tereke iginde
hangi hukuki sebebe dayandirilmasi gerekir? Miras¢inin feragati nedeniyle
aldig1 karsilik, Medeni Kanunumuzun 565. maddesinin ikinci bendi geregince
tenkise tabi oldugu agik¢a diizenlenmistir. Medeni Kanunumuzun 566.
maddesinde de geri verilecek miktardan bahsetmekte, hiikkmiin ikinci fikra-
sinda ise, miras sOzlesmesiyle elde edilen karsiligin tenkise tabi olmasi
durumu diizenlenmektedir. Buradaki ihtimaller, tenkisin ger¢eklesmesi halini
diizenlemektedir. Bize gore, mirastan feragat sozlesmesinin hiikiimden
diigsmesi, so6zlesme ¢ergevesinde yapilan kazandirmanin sebebinin daha sonra
ortadan kalkmasi anlamina gelir. Bu durumda mevcut kazandirmanin sebe-
binin sonradan ortadan kalkmasi nedeniyle sebepsiz zenginlesme s6z konu-
sudur’’. Bu durumda feragat eden miras¢1 aldigi karsilik oraninda sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri cergevesinde bor¢ludur. Bagka bir deyisle, alinan
karsilik, sebepsiz zenginlesme esaslari gercevesinde terekenin alacagi olur.

5% Bkz. Eren, F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler 8.bast Istanbul 2003, 5.801 vd. 6zellikle
835.
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