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SIGORTACILIK MEVZUATINDAKI
BAZI HUKUMLERLE iLGiLi DEGERLENDIiRME

Prof. Dr. Huriye KUBILAY"

GIRIS

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'’nun sigorta brokerleri ile ilgili 21inci
maddesinin 3iincii fikrasi, sigorta eksperleri ile ilgili 22. maddesi 14iincii
fikras1 son paragrafi, sigorta acenteleri ile ilgili 23iincii maddesi 10-12 ve
13{inci fikralarmin ve 14 Nisan 2008 tarihli Resmi Gazete’nin 26847 Miiker-
rer Sayisi'nda yayinlanan Sigorta Acenteleri Yonetmeligi’nin acentelerin
faaliyetlerinin kisitlanmasi veya kaldirilmasi ile ilgili 10uncu maddesinin 2nci
fikras1 hitkmiiniin bu konudaki diger mevzuat hiikiimleri ile karsilastirilarak
incelenmesi sonucunda bazi degerlendirmeler yapilmasiin yararli olacagini
diigiiniiyorum.

Sigorta Eksperliginde ve Araciiginda Faaliyet Yasag

5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun sigorta eksperleri ile ilgili 22nci
maddesinin, 14iincii fikrasina gore; “Sigorta sirketlerinin, sigorta acentele-
rinin ve brokerlerin ortaklari, yonetim ve denetiminde bulunan kisiler ve
bunlar adina imza atmaya yetkili olanlar ile mesleki faaliyette bulunan sirket
calisanlar sigorta eksperligi yapamaz; tiizel kisi sigorta eksperlerinin yone-
tim ve denetim kurullarinda gorev alamaz, imzaya yetkili olarak ¢alisamaz,
bunlara ortak olamaz ve bunlardan iicret karsiligi herhangi bir is kabul ede-
mez. Bu simrlandirmalar s6z konusu kimselerin es ve veldyeti altindaki ¢ocuk-
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lart igin de gegerlidir.” Brokerler hakkinda benzer bir hiikim Sigortacilik
Kanunu’nun 21inci maddesinin 3iinci fikrasinda bulunmaktadir.

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, sigorta eksperligi hakkinda ayrintili
hiikiimler icermektedir. Sigorta eksperligi mutad meslek olarak yapilmak
zorunda olan bir faaliyet tiiriidiir (SK.m. 2, f.1 (m); 22, f.10) ve sigorta eksperi
tarafsiz olmak zorundadir (SK.m. 2, f.1 (m); 22, f.13).

Boylesine genis bir sinirlandirma kii¢iik yatirnmcinin sigorta sirketlerine,
tiizel kisi sigorta acentelerine ve tlizel kisi brokerlere ortak olmalarini engel-
ler. Ozellikle, ¢ok sayida ortaktan olusabilen bir sirket tiirii olan anonim sirket
seklinde kurulan sigorta sirketlerine, tiizel kisi olarak da kurulabilen sigorta
acentelerine ve brokerlere ortak olunmasi halinde, kisilerin kendilerinin yani-
sira eslerinin ve veldyetleri altindaki cocuklarimin da sigorta eksperligi yapma-
larinin yasaklanmis olmasi kii¢iik yatirimcinin bu tiir sirketlere yatirim yap-
maktan kagcimmmasina yol acabilecek nitelikte bir sinirlandirmadir. Bir yati-
rime1, dogal olarak, kendisini, esini ve veldyeti altindaki ¢ocuklarimni belirli bir
mesleki faaliyette bulunmaktan tamamen yasaklayan, mesleki faaliyet alanin
daraltan bir anonim sirkete ortak olmak istemeyecektir. 2499 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu’nun baslica amaglarindan biri tasarruflarin menkul kiymet-
lere yatirilarak halkin iktisadi kalkinmaya etkin ve yaygin bir sekilde katilma-
sin1 saglamaktir (Sermaye Piyasasi Kanunu, m.1).

Bu konudaki sorun aslinda, sigorta eksperlerinin tarafsiz olmalar1 zorun-
lulugunu diizenleyen Sigortacilik Kanunu’nun m.2, f.1 (m) ve m.22, f.13
hiikiimleri ile ve tarafsizligin ihlali durumunda uygulanacak adli cezalarla
¢Oziime kavusturulmus durumdadir. Sigortacilik Kanunu’nun 22nci madde-
sinin 14iincii fikrast hilkkmii, amaci asan bir sinirlandirma getirerek sermayeye
piyasasimni olumsuz yonde etkiyecek boyutta bir diizenleme yapmaktadir.
Boylesine kisitlayici bir diizenleme yapmak yerine, sigorta eksperlerinin taraf-
siz olmalar1 kosuluna aykiri davranilip davranilmadiginin, her somut olayin
Ozelligi goz onilinde bulundurularak yargiclarca degerlendirilmeye birakilmasi
daha uygun olabilirdi.

Ayrica, Sigorta Eksperleri Icra Komitesi de Sigortacilik Kanunu m.26,
f.8 hiikmii uyarinca gorevini tarafsizlikla yapmayan sigorta eksperleri icin
gecici olarak mesleki faaliyetten alikoyma cezasi uygulayabileceklerdir.
Gegici olarak mesleki faaliyetten alikoyma cezasi ile cezalandirilmasindan
sonra bes yillik donem iginde bu cezay1 gerektiren fiili yeniden isleyen sigorta
eksperleri hakkinda meslekten ¢ikarma cezasi uygulanir (SK. m.26, f.12).
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Kasten gercege aykiri ekspertiz raporu diizenledikleri mahkeme karari ile
kesinlesen meslek mensuplarina meslekten ¢ikarma cezasimin verilmesi yapti-
riminin da yeterince caydirici nitelikte oldugu diisiintilebilir (SK.m.26, £.9).

Anayasa’nin 48’inci maddesine gore, herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetine sahiptir. Bu maddenin Gerekgesine gore, hiirriyet teme-
line dayal1 bir toplumda irade serbestligi ¢ergevesinde ferdin sdzlesme yapma,
meslek segme ve calisma hiirriyetlerinin garanti olunmasi tabiidir. Ancak bu
hiirriyetler, kamu yarar ile ve kanunla smirlandirilabilir’. Burada kanunla
getirilmis bir sinirlandirma mevcuttur, ancak bu siirlandirmanin kamu yara-
rma olup olmadig lizerinde durulmalidir. Yasama organinin her yasa ile kamu
yararimt amagladigi varsayilir. Belirsiz ve her somut olayda mevcut olup
olmadigimin arastirilmasi gereken kamu yarar1 kavraminin Anayasa Mahke-
mesi tarafindan belirlenen oSlgiitleri; anlasilabilir, amagla ilgili, makul ve adil
olma olarak siralanmaktadir’. Sigortacilik Kanunu’nun 21linci maddesinin
3iincii fikras1 ve 22nci maddesinin 14iincii fikrasinin son paragrafindaki kisit-
lamalarin s6z konusu kimselerin es ve velayetleri altindaki ¢ocuklar i¢in de
gecerli olmasina iligkin hiikiimlerin makul ve adil oldugunu 6ne siirmek giig-
tiir. Nitekim Sigortacilik Kanunu’nun 23iincii maddesinin 12nci fikrasinda®,
sigorta sirketlerinin yonetiminde, denetiminde bulunan kisiler ile bunlar adina
imza atmaya yetkili olanlarin es ve velayeti altindaki ¢ocuklari hakkindaki
smirlandirmanin, bu kisilerin faaliyette bulundugu sirketin sigorta acenteligi
icin oldugu belirtilerek makul ve adil bir sinirlandirma getirilmis olmaktadir.

izgi, Omer/Goren, Zafer, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Yorumu, C.1, Ankara 2002,
s.535.

Sara¢, Osman, Kamu Yarar1 Kavrami, http://portall.sgb.gov.tr/calismalar/yayinlar/md/
md139/0.%20SARAC.pdf (Erisim tarihi: 22.12.2008), s.6.

Sigortacilik Kanunu’nun 23iincii maddesinin 12nci fikrasina gore, “Sigorta sirketlerinin,
sigorta sozlesmeleri icin brokerlik yapanlarin ve sigorta eksperlerinin yonetim ve deneti-
minde bulunan kisiler ile bunlar adina imza atmaya yetkili olanlar sigorta acentelerinin
yonetim ve denetim kurullarinda gorev alamaz; imzaya yetkili olarak ¢aligamaz; bu
sirketlere ortak olamaz ve bunlardan iicret karsiligi herhangi bir is kabul edemez. Bu
smirlandirmalar séz konusu kimselerin es ve veldyeti altindaki ¢ocuklar: icin de geger-
lidir. Ancak, sigorta sirketlerinin yonetiminde, denetiminde bulunan kisiler ile bunlar
adina imza atmaya yetkili olanlarin es ve veldyeti altindaki ¢ocuklari igin sumirlandirma
bu kisilerin faaliyette bulundugu sirketin sigorta acenteligi i¢indir.”
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Sigorta Acenteleri-Sitnirli Olarak Yetki Verilen Acenteler

Sigortacitlik Kanunu’ndaki Sigorta Acentesi Tamiminda Sinwrli Olarak
Yetki Verilen Acenteler Kavramina Yer Verilmemis Olmast

Sigorta acentesi, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun tanimlarla ilgili
2nci maddesinin | bendinde sdyle tanimlanmaktadir: “Sigorta acentesi. Ticari
miimessil, ticari vekil, satis memuru veya miistahdem gibi tdbi bir sifati
olmaksizin bir sozlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya bolge icinde daimi
bir surette sigorta sirketlerinin nam ve hesabina sigorta sozlesmelerine ara-
cilik etmeyi veya bunlari sigorta sirketleri adina yapmayr meslek edinen,
sozlesmenin akdinden once hazirlik ¢alismalarimi yiiriiten ve sozlesmenin
uygulanmasi ile tazminatin édenmesinde yardimci olan kigiyi ifade eder.”
Sigorta acentesi, “Sigorta Acenteleri Yonetmeligi 'nde (SAY. m.3,f.1 (a)) ve
“Sigorta Acenteleri Sektor Meclisi Ile Sigorta Acenteleri Icra Komitesinin
Kurulus ve Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik” de de aynen
boyle tamimlanmaktadir (Yon. m.4,f.1 (g)). Sigortacilik Kanunu’ndaki ve
Sigorta Acenteleri Sektor Meclisi Ile Sigorta Acenteleri icra Komitesinin
Kurulus ve Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’teki bu tanim
uyarinca, yalnizca, belirli bir yerde veya bolge iginde faaliyette bulunan
acente, araci acente-s6zlesme yapma yetkisi bulunan acente ayrimlari yapila-
bilmekte; sinirhi olarak yetki verilen acentelere iligkin herhangi bir agiklama
bulunmamaktadir. 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki “acente” tanimina
ilisgkin hilkkme goére de aynmi smiflandirmayi yapmak; acenteleri, belirli bir
yerde veya bolge icinde faaliyette bulunan acente, araci acente-sdzlesme yap-
ma yetkisi bulunan acente olarak siniflandirmak miimkiindiir (TTK.m.116).

Sigorta sirketleri hayat ve hayat dis1 sigorta gruplarindan sadece birinde
faaliyet gosterebilir (SK. m.5, f.2). Bu durumda, Tirk Ticaret Kanunu’nun
“Inhisar” baslikl1 118inci maddesine gore, aksi yazili olarak kararlastirilmis
olmadikga, sigorta acenteleri de hayat ve hayat disi sigorta gruplarindan
sadece birinde faaliyet goOsteren sigorta sirketleriyle acentelik sozlesmeleri
yapabileceklerdir. Yazili olarak kararlagtirilmis olmak kaydiyla, bir sigorta
acentesinin hayat ve hayat dis1 sigorta gruplarinda faaliyet gosteren birden
fazla sigorta sirketiyle acentelik sdzlesmesi yapmasi ve buna bagli olarak
hayat ve hayat dis1 gruplarinda sigorta soézlesmelerine aracilik etmesi veya
sigorta sozlesmeleri yapmasi miimkiindiir.
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Sinirl Olarak Yetki Verilen Sigorta Acenteleri

5684 sayu Sigortacilik Kanunu’nun 23tincii maddesinin 10uncu fikrasi
uyarinca, “Bankalar ile ozel kanunla kurulmus ve kendisine sigorta acenteligi
yapma yetkisi tanminan kurumlar ve sézlesme yapmaya veya prim tahsiline,
hayat sigortalart veya zorunlu sigortalarla sumirlt olarak yetki verilen sigorta
acenteleri hari¢ olmak iizere kendilerine sozlesme yapma veya prim tahsil
etme yetkisi verilen sigorta acenteleri, bireysel emeklilik islemleriyle ilgili
acentelik faaliyeti disinda baska bir ticari faaliyette bulunamaz.” Boylece,
Sigortacilik Kanunu’ndan, sinirli olarak yetkilendirilen acentelerin, hayat
sigortalar1 veya zorunlu sigortalar alaninda acentelik faaliyetinde bulunan;
sozlesme yapan veya prim tahsil eden acenteler olduklar1 anlagilmaktadir. Bu
durumda sigorta acenteleri,

1- -Zorunlu ve istege bagli- hayat ve/veya -zorunlu ve istege bagli-
hayat dis1 sigortalar alaninda acentelik faaliyetinde bulunan acen-
teler (Sigortacilik Kanunu, m.13, f.1, ikinci cﬁmle)s,

2- Yalnizca hayat sigortalari alaninda acentelik faaliyetinde bulunan;
sinirlt olarak yetkili olan acenteler,

3-  Yalnizca zorunlu sigortalar alaninda acentelik faaliyetinde bulunan;
sinirlt olarak yetkili olan acenteler

olarak siniflandirilabilir.

2008//38 sayili Sektor Duyurusu’nun 2°’nci maddesinde, Sigortacilik
Kanunu’nun 23’iincii maddesinin 10’uncu fikrasma uygun bir sekilde simirlt
olarak yetki verilen sigorta acenteleri, “hayat sigortalar: veya zorunlu
sigortalarla sinirli olarak yetki verilen sigorta acenteleri” olarak ifade
edilmis iken, ayn1 Sektoér Duyurusu’nun 3’iincii maddesinde - 2018/18 sayil
Genelge’ye atif yapilmaktadir -ki; bdyle bir Genelge’nin tarih itibariyle
(2018) mevcut olmast miimkiin degildir, sehven bir yanliglik yapildig1 agiktir-
s0z konusu olan 2008/18 sayili Genelge’dir ve bu Genelge’de, “zoruniu
sigortalar ve hayat sigortalart ile sinirli olmak tizere yetki verilen acenteler”
ifadesi kullanmilmaktadir. Sektér Duyurusu’ndaki ve Genelge’deki “ve”
ibaresinin Sigortacilik Kanunu’na uygun sekilde “veya” olarak diizeltilmesi

5 Sigortacilik Kanunu’nun 13iincli maddesinin linci fikrasiin son climlesi uyarinca,

“Sigorta sirketleri...faaliyet gosterdigi sigorta branslari kapsaminda bulunan zorunlu
sigortalart yapmaktan kaginamaz.”
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gerekir. Bu haliyle, Sektor Duyurusu’ndaki ve Genelge’deki, sinirh olarak
yetki verilen sigorta acentesi tammm Sigortaciik Kanunu’ndaki tanimla
uyusmamaktadir.

2008/38 sayili Sektér Duyurusu’nda sinirli yetkili acentelerin dogrudan
sigorta sirketlerine veya yetkili bir acenteye bagli olarak caligmalart miim-
kiindiir, denilmektedir. Takip eden ciimlelerde de goriildiigii gibi smirh yetkili
acenteler, bagimsiz tacir yardimcilarindan olup, tacir sifatin1 haizdirler ve
sigorta sozlesmelerinin yapilmasinda aracilik faaliyetinde bulunurlar.

Sinirli Olarak Yetki Verilen Sigorta Acentelerinin Baska Ticari
Faaliyetlerde Bulunabilmeleri

Sigortacilik Kanunu’nun 23’iincli maddesinin 10’uncu fikrasina gore,
kendilerine sdzlesme yapma veya prim tahsil etme yetkisi verilen sigorta
acenteleri, bireysel emeklilik islemleriyle ilgili acentelik faaliyeti disinda
bagka bir ticari faaliyette bulunamazlarken, sinirli olarak yetki verilen sigorta
acenteleri bu yasaklamadan muaf tutulmuslardir. Bagka ticari faaliyette
bulunma yasagindan muafiyet, sinirh olarak yetki verilen sigorta acentelerinin
yani sira bankalara, 6zel kanunla kurulmus ve kendisine sigorta acenteligi
yapma yetkisi taninan kurumlara da saglanmaktadir. Sektér Duyurusu’nun
(2008/38) 2’nci maddesinde, Sigortacilik Kanunu’nun 23’lincii maddesinin
10’uncu fikrasina uygun olarak, diger acentelerin aksine, sinirl yetkili acente-
lerin, bagkaca bir ticari faaliyette bulunmadiklarma dair bir taahhiitname
imzalamalarina gerek bulunmadigi belirtilmektedir. Boylece simirh yetkili
acentelerle diger acenteler arasinda 6nemli bir farklilik ortaya ¢ikmakta;
siirh yetki verilen acentelere baska ticari faaliyetlerde de bulunabilme
olanagi saglanmis olmaktadir.

Acente olarak nitelendirilen kisiler arasinda bdylesine dnemli bir konuda
ayrimcilik yapmak, Anayasa’nin 10’uncu maddesinde diizenlenen “Kanun
oniinde esitlik” ilkesine aykirilik olarak degerlendirilebilir. Anayasa’nin
10’uncu maddesine gore, “Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun
ontinde egittir...Hi¢chir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz tamnamaz.
Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.” Acenteler arasinda ayrim
yapilmasinin uygun olmadig: diisiincesine karsilik bir otomobil satig, bakim
ve tamir yerinde zorunlu trafik mali mesuliyet sigortas1 yapilmasi veya hayat
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sigortas1 sOzlesmesi yapilmasi makul goriilebilir. Ancak, simirl yetkili bir
sigorta acentesinin, bir sigorta acentesinde aranan fiziki kosullardan uzak ve
faaliyet konusuyla bagdastirilmas1 miimkiin olmayan bagka bir isle ugrasmasi
kabul edilmemelidir.

Smurlt yetkili acente tanimini veren 2008/18 sayili Genelge’deki gelis-
kiye de isaret etmek gerekir. Soyle ki; 2008/18 sayili Genelge’de, yetkili
acente ve simirh yetkili acente tanimlanirken, sitmirh yetki verilen acen-
teler icin baska isle istigal etme yasag1 yoktur, denildikten sonra, bununla
birlikte, bu acentelerin zorunlu sigortalar ve hayat sigortalar1 disinda is
yapmalart miimkiin bulunmamaktadir, denilmek suretiyle celiskiye
diisiilmektedir. Genelge hiikmiiniin Sigortacihlk Kanunu’nun 23’iincii
maddesinin 10’uncu fikrasina uygun olarak diizenlenmesi; sinirh yetki
verilen acentelerin baska ticari faaliyetlerde bulunabileceklerinin belirtil-
mesi gerekir.

Yetkili Acente-Yetkisiz Acente

Sigorta Acenteleri Yonetmeligi’nin 10’uncu maddesinde ise Sigortacilik
Kanunu’ndaki ayrimlardan farkli olarak; sézlesme yapma ve/veya prim tahsil
etme yetkisi bulunan yetkili acente ve bu yetkileri bulunmayan, yetkili
acentelere bagli olarak faaliyette bulunacaklan ifade edilen yetkisiz acente
kavramlarma yer verilmektedir. Bu her iki acente de tacir sifatin1 haiz; bagim-
siz tacir yardimcilaridir; ya gercek kisi veya tiizel kisi tacirdirler. Sigorta
Acenteleri Yonetmeligi’nin 10’uncu maddesinde acentelik yetkisinin s6z-
lesme yapma ve/veya prim tahsil etme yetkilerini kapsadigi belirtilmektedir.
Acentelik yetkisi bulunmayan; sdzlesme yapma ve/veya prim tahsil etme
yetkisi bulunmayan acenteler yetkisiz acente kabul edilmekte, yetkisiz acen-
telerin yetkili acentelere bagli bulunacaklar1 ifade edilmektedir. Buradaki
“bagli bulunma” , yetkisiz acentenin tacir sifatin1 ortadan kaldiran bir baglilik
olarak anlagilmamalidir. Sigorta sirketleri, gerek yetkili gerekse yetkisiz
acentelerle acentelik sozlesmesi yapacaklardir; yetkili acenteler, sdzlesme
yapma ve/veya prim tahsil yetkisine sahip olacak, yetkisiz acenteler ise
yalnizca sigorta sozlesmelerinin yapilmasina aracilik edeceklerdir. Boylece
Sigortacilik Kanunu’ndaki, sigorta acentesi tamimmindan ¢ikardigimz araci
acente-s0zlesme yapma yetkisi bulunan acente ayriminin yerini Sigorta Acen-
teleri Yonetmeligi’ndeki yetkili acente-yetkisiz acente ayrimi almis olmak-
tadir. Ancak, Sigortacihk Kanunu’ndaki “sézlesme yapma yetkisi bulunan
sigorta acentesi” kavrami ile Sigorta Acenteleri Yonetmeligi’ndeki “yerkili



406 Prof. Dr. Huriye KUBILAY

acente” kavram birbiriyle tam ortiismemektedir. Soyle ki, sozlesme
yapma yetkisi olmayan ama prim tahsil etme yetkisi bulunan acente de
“vetkili acente” kabul edilmektedir. Yetkisiz acente, Sigorta Acenteleri
Yonetmeligi’ne gore, acentelik yetkisi kullanmayan acente oldugu icin
yalmzca sigorta sozlesmelerinin yapilmasina aracibk eden sigorta
acentesini ifade etmektedir. Sigorta Acenteleri Yonetmeligi’nde yer alan
“acentelik yetkisi’, Sigortaciilk Kanunu’nda ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda
yer almayan bir ifadedir. Kanunlarda yer almayan bir ifadenin Yo6net-
melik’te yeralmasi uygun olmadig gibi Kanunlara gore biitiin acenteler,
miivekKilleri sigorta sirketleri tarafindan yetkili kilhnmaktadirlar.

Sigorta Acentelerinin Haiz Olmalari Gereken Fiziki Kosullar

Sigortacilik Kanunu’nda, sigorta acentelerinin haiz olmalar1 gereken
fiziki kosullar ile ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamasina karsin Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Bagbakanlik Hazine Miistesarlig1 tarafindan
hazirlanan Duyurularda fiziki kosullar diizenlenmektedir. Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi tarafindan hazirlanan duyuru ile Bagbakanlik Hazine Miiste-
sarligi tarafindan hazirlanan Sektér Duyurusu arasinda farklilik bulun-
maktadir. Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi tarafindan hazirlanan “Sigorta
Acenteligi Faaliyetinin Yiiriitiilecegi Mekanin Sahip Olmas: Gereken Fiziki
Sartlar” Duyurusu kapsaminda olmadigi halde, Bagbakanlik Hazine Miiste-
sarlig1 tarafindan hazirlanan Sektdr Duyurusu’nda “Ancak, en az %51 hissesi
ayni sahsa veya bu sahsin birinci derecede akrabalarina ait olan acentelik-
lerin aynmi mekanda faaliyet gostermesi miimkiindiir.” denilmektedir. Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi'nin fiziki sartlarla ilgili olarak hazirladigi
Duyuru’ya gore, biitiin acenteler bagimsiz bir mekanda faaliyette bulunmak
zorundadirlar.  Boylece, Sigortacilik Kanunu’nda ve Tirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi Duyurusu’'nda yer almayan bir istisna Basbakanlik Hazine
Miistesarlig: tarafindan hazirlanan Sektér Duyurusu ile getirilmis olmaktadir.

Ayrica, Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin fiziki sartlarla ilgili
olarak hazirladigt Duyuru’da bulunan, biitiin acentelerin bagimsiz bir
mekanda faaliyette bulunmak zorunda olmalarina iliskin kosulun, acentelik
disinda baska faaliyetlerde de bulunabilecek olan simirli yetkili acenteler
bakimindan da uygulanabilirligi iizerinde durulmali ve bu konu agikliga
kavusturulmalidir. Sinirli yetkili bir acente, acentelik faaliyetini diger faaliyet
konusunu gerceklestirdigi mekanda mu siirdiirecektir yoksa acentelik faaliye-
tini, diger acenteler gibi bagimsiz bir mekanda mu siirdiirmek zorundadir?
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Sigorta Acenteleri Yonetmeligi’nin Acentelerin  Faaliyetlerinin
Kisitlanmas: Veya Kaldiridmast ile Ilgili 10uncu Maddesinin 2nci
Fikras1 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi

Sigorta Acenteleri YoOnetmeligi'nin “Acentelik yetkilerinin tescil ve
ilan1” bagligini tagiyan 10uncu maddesinin 2nci fikrasi soyledir:

“Iera Komitesi tarafindan, yerlesim birimleri bazinda; en kiigiik birim
olarak tasrada koy, sehirlerde ise mahalle muhtarliklar: seviyesinde yetkili ve
yetkisiz acentelerle ilgili listeler olusturulabilir. Yeterli sayida yetkili acente-
nin bulundugu yerlesim birimlerinde Icra Komitesi’nin Onerisi iizerine,
Miistesarlikca yetkisiz acentelerin faaliyetleri kisitlanabilir veya kaldri-
labilir.” Madde incelendiginde, yerlesim birimleri bazinda; en kiigiik birim
olarak tasrada kdylerde, sehirlerde ise mahalle muhtarliklari seviyesinde,
yetkili ve yetkisiz acentelerle ilgili listelerin Icra Komitesi tarafindan olus-
turulabilecegi, yeterli sayida acentenin bulundugu yerlesim birimlerinde Icra
Komitesinin Onerisi iizerine yetkisiz acentelerin faaliyetlerinin Miistesarlikca
kisitlanabilecegi veya kaldirilabilecegi goriilmektedir. Yeterli saymnin ne
oldugu konusunda Sigorta Acenteleri Yonetmeligi’nde herhangi bir agiklik
olmadig1 gibi, acentelerin yetkilerinin hangi olgiitlere gore kisitlanabilecegi
veya kaldirilabilecegi konusunda da bir agiklik bulunmamaktadir. Bu hiikiim
igerdigi belirsizliklerle uygulamada ciddi sikintilar yaratabilecek ve keyfi
uygulamalara yol acabilecek nitelikte bir hiikiimdiir. Ornegin, belirli bir
yerlesim yerinde faaliyeti kisitlanan veya kaldirilan bir acente, faaliyetinin
hangi olgiitlere gore kisitlandigini veya kaldirildigini, aksine diger acente veya
acentelerin, o yerde, hangi Ol¢iitlere gore faaliyetlerine devam edebildigini
bilemeyecektir. Ayrica, ¢alisma hiirriyetinin sinirlandirilmas: veya kaldiril-
mas1 s0z konusu oldugu i¢in yonetmelikle degil, ancak kanunla sinirlandirma
yapilabilir, Sigorta Acenteleri Yonetmeligi’ndeki bu hiikiim, Anayasa’nin
48inci maddesinin Gerekgesi’ne de aykirilik olusturmaktadir.

SONUC

Sigortacilik Kanunu’nun 2linci maddesinin 3iincii fikras1 ve 22nci
maddesinin 14iincii fikras1 hiikiimleri ile amaci asan bir smirlandirma
getirilerek sermaye piyasasini olumsuz yonde etkileyecek boyutta diizenleme
yapilmistir. Bdylesine kisitlayici bir diizenleme yapmak yerine, sigorta
eksperlerinin tarafsiz olmalar1 kosuluna aykir1 davranilip davranilmadiginin,
her somut olayin 6zelligi gbz Oniine alinarak yargiglarca degerlendirilmeye
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birakilmast daha uygun olabilirdi. S6z konusu hiikiimlerin, Anayasa’nin
48inci maddesi ¢ergevesinde yeniden gézden gegirilerek diizenlenmesi gerek-
mektedir.

Acentelerin, Sigortacilik Kanunu’nun “Tamimlar’la ilgili 2nci madde-
sinin linci fikrasi (1) bendindeki “sigorta acentesi” tanimina, Tirk Ticaret
Kanunu’nun 116nc1 maddesindeki “acente” tarifine ve T.C. Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Adalet Komisyonu’nun Esas No: 1/1138, Karar No:123 ile
kabul ettigi Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin “acente”’yi tanimlayan 102nci
maddesinin linci fikrasina uygun olarak “aracilik yapan acente” ve “soz-
lesme yapan acente” olarak gruplandirilmasinin yerinde oldugunu, buna kar-
silik, her tiirli acentenin miivekkili; sigorta sirketi tarafindan acentelik
sozlesmesi ile yetkilendirilmis oldugu halde “yetkili acente-yetkisiz acente”
ayrimi yapilmasinin gergegi yansitmayan ve ilgili diger hiikiimlerle de bag-
dagmayan; uygulamada karigikliga yolacabilecek bir siiflandirma oldugunu
diigiiniiyorum. Sigorta acenteleri ile ilgili olarak farkli bir siniflandirma
yapilacaksa da bu siniflandirmanin, Kanun’un tanimlara iliskin maddesinde
acikca yer almas1 uygundur.

Sigorta Acenteleri Yonetmeligi’'nin 10uncu maddesinin 2nci fikrasina
gore, yerlesim birimleri bazinda; en kii¢iik birim olarak tasrada koylerde,
sehirlerde ise mahalle muhtarliklar seviyesinde, yetkili ve yetkisiz acentelerle
ilgili listelerin Icra Komitesi tarafindan olusturulabilecegi, yeterli sayida
acentenin bulundugu yerlesim birimlerinde Icra Komitesinin 6nerisi {izerine
yetkisiz acentelerin faaliyetlerinin Miistesarlik¢a kisitlanabilecegi veya kaldi-
rilabilecegi goriilmektedir. Yeterli saymin ne oldugu konusunda Sigorta
Acenteleri Yonetmeligi'nde herhangi bir agiklik olmadigi gibi, acentelerin
yetkilerinin hangi 6l¢iitlere gore kisitlanabilecegi veya kaldirilabilecegi konu-
sunda da bir agiklik bulunmamaktadir. Bu hiikiim igerdigi belirsizliklerle
uygulamada ciddi sikintilar yaratabilecek ve keyfi uygulamalara yol acabi-
lecek nitelikte bir hiikiimdiir. Ayrica, ¢alisma hiirriyetinin sinirlandiriimasi
veya kaldirilmasi s6z konusu oldugu i¢in yonetmelikle degil, ancak kanunla
sinirlandirma yapilabilir, Sigorta Acenteleri Yonetmeligi’ndeki bu hiikiim,
Anayasa’nin 48inci maddesinin Gerekgesi’ne de aykirilik olugturmaktadir.

Sonug olarak, degindigim konularda, ilgili mevzuat arasindaki uyum
esas almarak, mevzuatin gozden gegcirilmesinin ve gerekli degisikliklerin
yapilmasinin yararl olacagi goriisiindeyim.



