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(KARAR CEVIRISI)

(Cev.) Yrd. Doc. Dr. Nedim MERIC"

05 Mayis 2011 tarihli

Icra Yargilamasindan
7ZPO § 829; BGB § 242D

Devletin insanlik onuruna aykir1 tutukluluk sartlari sebebiyle bir
hiikiimliiniin parasal zarar taleplerinin haczi caiz degildir'.

BGH, Beschluss vom 5. Mai 2011 - VII ZB 17/10 - LG Bochum AG
Bochum

Alman Yiiksek Mahkemesi’nin 7. Dairesi (Medeni Islerde) 5 Mayis
2011’de baskan hakim Prof. Dr. Kniffka, hakim Dr. Kuffer, hakim Safari
Chabestari, hakim Halfmeier ve hakim Prof. Dr. Leupertz tarafindan

Karar verdi:

Bochum Eyalet Mahkemesi 7’nci Medeni Isler Dairesi’nin 9 Subat
2009 (dogrusu 2010) tarihli kararina karsi alacaklinin basvurdugu hukuki
sikayet geri cevrildi.

Hukuki sikayet yargilamasinin masraflari alacakli tasiyacaktir.

Hakem incelemesinden gegmistir.

Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usil ve Icra-iflas Hukuku Anabilim Dali

Alman Hukukunda manevi tazminata iliskin haklarinin haczinin miimkiin oldugu ve iflas
masasina girecegi kabul edilmektedir (bkz. Zéller Kommentar, 26. Basi, 2007, § 829 kn.
33).

Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 12, Ozel S., 2010, 5.985-990 (Basim Yili: 2012)
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Gerekceler:

I

1 Alacakli Hazine, -icra organi olarak- bor¢lu hiikiimliye karsi
4.126.29 Euro tutarinda N Eyaletinin yargilama masraflar1 alacaginin
tahsiline baslar. Borglu, tutuklu olarak kalmak zorunda oldugu yerin insanlik
onuruna aykir1 olmasi nedeniyle eyalete kars1 manevi zarar tazmini talebinde
bulunur.

2 Alacakli Hazine, -icra organi olarak- 26 Ekim 2009 tarihinde haciz
ve aktarma karar1 aldi, bu kararla

“l. N. Eyaleti’nin adli infaz kurumunda barinma veya fiili barinma
nedeniyle N. Eyaletine kars1 hali hazirdaki ve gelecekteki biitiin alacaklar

“2. 1. sayida anilan alacaklarin hukuki takibi nedeniyle (6zellikle
avukat ve mahkeme masraflar1) N. Eyaletine karsi hali hazirdaki ve
gelecekteki biitlin alacaklar tutarmin édenmesine iligkin {igiincii bor¢lu olan
eyaletteki anilan borglu alacagini haczetti ve alacagi miisadere etti.

3 Buna karsi bagvurulan ihtart il mahkemesi reddetti. Acil sikayet
iizerine sikayet mahkemesi haciz ve aktarma kararini kaldirdi. Alacakli
hukuki sikayete basvurdu ve Oncelikle bor¢lunun acil sikayetinin reddine
yoneldi. Hukuki sikayet yargilamasinda taraflar 3.025.82 Euro tutarinda
alacak a¢isindan esas yonden uzlasmalar1 nedeniyle davanin sona erdigini
(konusuz kaldigini) agikladilar.

II.

4 Medeni Usul Kanunu madde 574 fikra 1 ciimle 1 numara 2, fikra 3
climle 2’ye gdre caiz ve ayrica yetkin olan hukuki sikayet esastan hakli
gorliilmemistir.

5 1. Sikayet mahkemesi kararinda, eyaletin adli infaz kurumundaki
(cezaevindeki) tutulmanin insanlik onuruna aykiriligmma dayanan zarara
iligkin eyalete karsi bor¢lunun sahip olabilecegi haklarinin haczini, benzer
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haklara karsi takasta oldugu gibi caiz olmayan bir hak kullanimi olarak
tanimladi. Ayn1 durum bu yargilamadan kaynaklanan yan talepler i¢in de
gecerlidir.

6 2. Hukuki incelemeye karsi konuldu (direnildi).

7 a) Hakli olarak hukuki sikayet alacaklinin esas olarak bor¢lunun
kendisine kars1 sahip oldugu alacagini haczedebilme imkanina sahip
olduguna siiphesiz isaret etti (Stein/Jonas/Brehm, ZPO, 22. Aufl., § 829 Rn.
124; Schuschke/Walker/Schuschke, Vollstreckung und vorldufiger Rechts-
schutz, 4. Aufl., § 829 ZPO Rn. 11; PG/Ahrens, ZPO, 3. Aufl., § 829 Rn. 21;
Musielak/Becker, ZPO, 8. Aufl.,, § 829 Rn. 14; Baumbach/Lauterbach/
Albers/Hartmann, ZPO, 69. Aufl.,, § 829 Rn. 38). Alacakli haciz ve
aktarmaya dayanarak kural olarak kendiliginden borgluya karsi sahip oldugu
alacagma takas beyanimi agikladi. Bunun ayrica miimkiin oldugu, eger
alacakli maddi bir takas yasagindan dolay1 haciz ve aktarmasiz takas
yapamamaktaysa, bunun ayrica miimkiin olup olmadigi tartigsmalidir. (vgl.
die Nachweise bei Staudinger/Gursky, BGB [2006], § 393 Rn. 2).

8 b) Yiiksek mahkeme kurulu, bu sorunun cevabin1 aramak zorunda
degildir. Cilinkii sikdyet mahkemesi hukuki hata yapmadan, burada so6z
konusu olan olayda usul hukuku i¢in de gecerli kullanimi1 olan BGB madde
242’ye gore (BGH, Beschluss vom 10. Mai 2007 - V ZB 83/06, BGHZ 172,
218, 222 m.w.N.) talebin hali hazirda haczedilemeyecegine karar verdi. Zira
insanlik onuruna aykiriliktan dolay1 para alacagi tazminatinin haczi, bor¢lu
ve eyalet arasinda caiz olmayan hak kullanimi olarak ortaya ¢ikan hukuki
iliskinin 6zelligi ve hakkin amag ve iglevi hesaba katilarak ortaya ¢ikmustir.

9 aa) Devlete karst insanlik onuruna aykiri tutukluluk sartlarindan
dolay1 olusan manevi zararlar i¢in hiikiimliiniin parasal zarar talebi hakki
varsa, Alman Yiiksek Mahkemesi igtihatlarina gore (Urteil vom 1. Oktober
2009 - III ZR 18/09, BGHZ 182, 301, 304) BGB 242. maddeye gore sahip
oldugu karsi alacakla devletin takasi caiz degildir. Hiikiimliiniin parasal
zarara iliskin alacagi, Anayasa’nin madde 1 fikra 1 ve madde 2 fikra 1’deki
temel haklarin korunmasi talebine dayanmaktadir. Mahk(m, ihlaller i¢in
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manevi tazminatin yaninda ayrica etkili bir miieyyide amacina ve yiikiimlii
devletin uyacagi insanlik onuruna aykirt tutukluluk sartlarin &nceden
kaginmak zorunda olacagi veya en azindan kisa zamanda ortadan kaldiracagi
ve uzun siire devam ettirilemeyecegi tedbir hakkina sahiptir (BGH, Urteil
vom 1. Oktober 2009 - III ZR 18/09, aaO, S. 304 f.; Urteil vom 4. November
2004 - III ZR 361/03, BGHZ 161, 33, 35 ff.).Parasal zarar talebi eger
tazminat ylkiimlisii devlet i¢in hissedilir etkiye sahipse, bu amaci etkili
sekilde sadece gergeklestirebilecektir. Buradaki olay devletin takas yapmay1
istedigi -bircok olayda oldugu gibi- mahkiimun malvarliginin olmadig,
ekonomik degeri olmayan bir alacak degildir. (BGH, Urteil vom 1. Oktober
2009 - III ZR 18/09, aa0O, S. 305).

10 bb) Benzer gerekcelerden insanlik onuruna aykiri tutukluluk
sartlarindan dolayr manevi zarar nedeniyle parasal taleplere iliskin olarak
mahkimun kendine yonelttigi haklardan birinin haczi de devlet icin sz
konusu olmayacaktir. Agik yargilama giderlerinden muafiyeti temin
amaciyla insanlik onuruna aykir tutukluluk sartlarindan kaynaklanan zarar
taleplerinin haczine onay verme durumu -hukuki sikayete iligkin yanit bu
hususa iligkin hakli olarak gdstermektedir-, manevi tazminatin islevi,
miieyyide ve tedbir (6nleme) ayni surette tipki takasa onay verme gibi bosa
gidecektir. Ciinkii mahkimun alacagma el konulmayla bunun sakincali
etkileri unutulacaktir. Devlet bu yolla ekonomik degeri olmayan alacak-
lardan muafiyet elde edecek ve ayni zamanda zarar talebinin taninmasiyla
giidiilen amac1 dolanacaktir. Son olarak tahsile yonelik haciz ve aktarmadan
alacaklinin zarar tazminiyle kural olarak basarili olarak ileri siirecegi takasa
gore adli hizmet masraflar1 alacagiyla caiz olmayan takasin ekonomik
sonuglar1 zamansal gecikmeyle ortaya ¢ikar.

11 cc) Haciz yasagi -sikdyet mahkemesinin hakli olarak kabul ettigi
gibi- ozellikle avukat ve mahkeme masraflar1 olmak {izere zarar tazmininin
hukuki sonuglarindan dogan haklar {izerine de genigler. Takas yasagiyla -
burada oldugu gibi- miieyyide ve yatirim amaglar1 takip edilecek olursa, asil
alacakla siki1 maddi iliskiden dolay1 haciz yasagi hukuki takibin masraflari
iizerine de genislemek zorundadir (vgl. auch BGH, Urteil vom 24. Mirz
2011 - IX ZR 180/10, WM 2011, 756 Rn. 47 f.). Aym gerekgelerle kurul,
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Alman Usul Kanunu madde 850 fikra 2°deki icra ayricaligi takip
masraflarinin iadesine iligkin haklar {izerine de genisleyecegine simdiden
karar verdi, megerki bu sonug kasten basglatilan haksiz fiil olustursun (BGH,
Beschluss vom 10. Mérz 2011 - VII ZB 70/08, in juris Rn. 16).

12 ¢) Hukuki sikayete ileri siiriilen itirazlarin bu sonucuna karsi
basvuru olmamugtir.

13 aa) Alman Yiiksek Mahkemesi’nin alacaklinin maddi hukuksal
takas yapmasina izin verilmedigi alacaklarin haczinin miimkiin kabul
edildigi kararlardan (vgl. BGH, Urteil vom 24. Juni 1985 - III ZR 219/83,
BGHZ 95, 109, 115), burada verilen olayda da amaglanan alacagin haczi ve
aktarmasinin caiz olmak zorunda oldugu ¢ikarilamaz. Zira dosyada sunulan
olay, olaym haczedilen hakkin 6zellikle de miieyyide ve yaptirim amacina
hizmet etmesi ve mahk(m ile devlet arasinda devlete Ozellikle yiiklenen
bakim yiikiimliiliigliniin bulundugu 6zel bir hukuki iligkinin ihlalinden
dogmas1 bakimindan diger olaylardan farklidir. (vgl. BGH, Urteil vom 1.
Oktober 2009 - III ZR 18/09, BGHZ 182, 301 Rn. 14). Benzer temel
gerekgeler hukuki sikayete nispeten dayandirilan manevi tazminat talepleri
icin bulunmaz. Aynmi gerek¢eden dolay1 haksiz fiilden dolay1 bir alacagin
haczinin miimkiin oldugu sonucuna da ulagilamayacaktir.

14 bb) Bor¢lunun zarar alacaginin muafiyete girmekte ise, haczin
gergeklesip gerceklesmeyecegi veya nasil (ne dereceye kadar) gergeklese-
cegi Onem tasimayacaktir. Alacaklilarin sonradan simirsiz bir el koymasi
gergeklesgse bile, bu hukuki sikayetteki kanaatin aksine celigkili sonuglarin
dogmasina sebep olmayacaktir. Bazilar1 hacze iligkin hiikiimlerin iginde
kendi gerekgelerine sahip olmalilardi. Bu, alacakliya caiz olmayan bir hak
kullanim1 dolayistyla icra takibi yoluyla bor¢lunun alacagina el koymasina
yasak getirmektedir.

15 3. Yargilama masraflart karar1 Alman Usul Kanunu madde 97
fikra 1, madde 91a’ya dayanir. Taraflar asil yargilamada uzlastiklarini (dola-
yistyla davanin konusuz kaldigini) agikladiklar siirece, alacaklilar masraflari
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yiiklenmek zorundadir, ¢iinkii ileri siiriilen gerekgeden dolay1 hukuki sikayet
basari ile sonu¢lanmamustir.

Kniffka Kuffer Safari Chabestari

Halfmeier Leupertz

Vorinstanzen:

AG Bochum, Entscheidung vom 26.10.2009 - 53 M 4571/09 -
LG Bochum, Entscheidung vom 09.02.2010 - I-7 T 13/10 -



