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H6102 SAYILI YENI TURK TiCARET KANUNU’NA GORE
ACENTENIN SOZLESME SONRASI
REKABET YASAGI ANLASMASI

Yrd. Doc. Dr. Yasar Can GOKSOY

I. GIRiS ve KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Acentenin sozlesme sonrasi rekabet yasagi anlagmasi, Tiirk hukukunda
ilk olarak, 6102 sayilt Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun 123.maddesi ile bir
yasal diizenlemeye kavusturulmustur. Bu hiikiim, Yeni TTK m. 123 hiikmii-
niin madde gerekgesinde de belirtildigi tizere, Alman Ticaret Kanunu’nun
90a paragrafindan (§ 90a HGB) alinmustir.

Bu ¢aligmadaki anlamiyla, Yeni TTK m. 123 hiikmii anlaminda sozles-
me sonrasi rekabet yasagi anlasmasi (nachvertragliche Wettbewerbsabrede),
acente ile miivekkili arasindaki sézlesme iligkisinin sona ermesinden sonra,
acentenin miivekkili ile rekabet edici faaliyetlerde bulunmamasi konusunda
akdedilen bir sézlesmeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla, acentelik sdzlesme-
sinin devam ettigi donem i¢in, kanun (Yeni TTK m. 104) veya sozlesmede
ongoriilen rekabet sinirlamalari, Yeni TTK m. 123 hiikmiiniin ve bu galig-
manin kapsanu disinda kalmaktadir'. Diger taraftan, ifadede kolaylik sagla-

Hakem incelemesinden gegmistir.

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim
Uyesi

Acentenin sozlesmesinin devamui siiresince rekabet etmeme yiikiimliiliigi, tekel (inhisar)
kuralint diizenleyen Yeni TTK m. 104 (eski TTK m. 118) hiikmiinden kaynaklanmak-
tadir. Buna gore, yazili olarak aksi kararlastirilmadikga, acente ayni yer veya bdlgede,
birbirleriyle rekabette bulunan birden ¢ok ticari igletme hesabina acentelik yapamaz. Bu
konuda bkz. Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2011, s. 207; Ozdemir,
Necdet/Kinacioglu, Naci, Tiirk Ticaret Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara 1984, s.
207. Eski TTK m. 118 hitkmiinde “... aracilik yapamaz.” Ibaresi yer almakla birlikte,

Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 12, Ozel S., 2010, 5.895-943 (Basim Yili: 2012)
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mak bakimindan, sdzlesme sonrasi rekabet yasagi anlagmasi, isbu ¢alismada
kisaca “rekabet yasag1 anlagsmasi” olarak da anilacaktir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliglinden once, sézlesme
sonras1 rekabet yasagi anlasmalarmin 6zel hukuk alanindaki hiikiim ve
sonuclarina iliskin olarak, sadece hizmet akitlerine hakkinda gegerli olan BK
m. 348-352 hiikiimlerinde bir yasal diizenleme mevcut idi. Acente ya da
diger tacir yardimcilarinin, s6zlesme sonrasi donemde rekabet etme 6zgiirlii-
gilinli sinirlayan anlasmalarin hiikiim ve sonuglar1 hakkinda ise, herhangi bir
yasal diizenleme bulunmamaktaydi. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
yiirtirliigiinden 6nceki doneme iligkin bilimsel 6gretide, hizmet sdzlesmesine
dair BK m. 348-352 hiikiimlerinin, biinyesine uygun diistiigii 6l¢iide acen-
telik sozlesmesine de kiyasen uygulanabilecegi ifade edilmekteydi’.

Yeni TTK m. 123 hiikmiiniin madde gerekcesinde belirtildigi gibi, s6z-
lesme sonrasi rekabet yasagi anlagmasinin, ticari ve mesleki 6zgiirliigii sinir-
layict niteligine bagli olarak esyanin dogasina aykiri diismesi, bu konuda
acenteyi koruyucu hiikiimlerin konulmasii gerektirmistir. Bu ¢alismada,
bagimsiz tacir yardimcilar1 arasinda yer alan acente hakkinda, s6zlesme son-
rast donem i¢in kararlagtirilan rekabet yasagi anlagsmasi hakkinda, Yeni TTK
m. 123 hiikmii ile getirilen yasal diizenleme incelenecektir.

Acentenin rekabet yasagi anlasmasi, rekabeti sinirlayici niteliginden
dolayi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve bu Kanuna
istinaden Rekabet Kurulu tarafindan yapilan idari diizenlemelerin de konu-
sunu teskil etmektedir. Ote yandan, bu ¢aligmada, rekabet yasagmin Yeni
TTK m. 123 hiikkmiinde diizenlenmis olan 6zel hukuka iligkin hiikiim ve

bu diizenlemenin araci acente yaninda sdzlesme yapan acenteye de uygulanacagi kabul
edilmektedir. Bkz. Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi, Ticari Isletme Hukuku, Istanbul
2007, s. 225; imregiin, Oguz, s. Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul 2001, s. 132.
Ogpretide getirilen bu elestirilere uygun olarak, Yeni TTK m. 104 hiikmiiniin madde
gerekgesinde belirtildigi iizere, eski TTK m. 118 hilkmii sadece aracilia 0zgiilenmis
izlenimini verdigi i¢in, tekel kuralim diizenleyen Yeni TTK m. 104 hiikmiinde,
“...acentelik yapamaz.” ibaresine yer verilmistir.

2 Kayihan, Saban, Yeni TTK ve TBK Isiginda Tirk Hukukunda Acentelik Sozlesmesi,
Ankara 2011, s.110. Buna karsilik, Soyer, is sozlesmesinde rekabet yasagina iliskin BK
m. 348 vd. hiikiimlerinin, is¢iyi korumak amaciyla getirilmis 6zel diizenlemeler olmalar1
nedeniyle, diger rekabet yasaklarinda uygulanamayacagi goriisiindedir. Bkz. Soyer,
Polat, Rekabet Yasag1 Sozlesmesi (BK m. 348-352), Ankara 1994, s. 11.
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sonuglar1 iizerinde durulacak ve konunun rekabet hukukunu ilgilendiren
boyutlart kapsam disinda tutulacaktir.

Yeni TTK m. 123 hiikmiinde, bu hiikkmiin mehazini teskil eden § 90a
HGB diizenlemesinde oldugu gibi; rekabet yasagi anlagsmasinin gecerlilik
sartlar1 (Yeni TTK m. 123/1), rekabet yasagi1 anlagsmasindan vazge¢cme (Yeni
TTK m. 123/2), rekabet yasagi anlagmasindan doéniilmesi (Yeni TTK m.
123/3) ve rekabet yasag1 ve rekabet yasagi anlagsmasi hiikiimlerinin emredici
niteligi (Yeni TTK m. 123/4) hususlan diizenlenmistir. Bu ¢aligmada, Yeni
TTK m. 123 hikkmii ile bu hiikmiin mehazini teskil eden § 90a HGB
diizenlemesinin bu sistematigine uygun olarak, acentenin rekabet yasagi
anlagmas1 hakkinda getirilen yeni yasal diizenlemenin esaslar1 ortaya
konulacaktir., Bu kapsamda, Yeni TTK m. 123 hiikmiiniin mehazi olan § 90a
HGB diizenlemesine iliskin Alman &gretisi ile yargi kararlarindan sikga
yararlanilacaktir’.

II. ACENTENIN REKABET YASAGI ANLASMASINA iLiSKIN
YASAL DUZENLEMENIN UYGULAMA ALANI

A. ACENTE BAKIMINDAN SOZLESME SONRASINDA REKABET
YASAGI ONGOREN BiR ANLASMANIN BULUNMASI

Yeni TTK m. 123 hiikmii, acente ile miivekkili arasinda, s6zlesme son-
ras1 donemde acentenin miivekkili ile rekabet edici faaliyetlerde bulunma-
masini ongdren bir “anlasma’nin bulundugu hallerde gegerlidir. Yeni TTK
m. 123 hiikmiinde, § 90a HGB diizenlemesine uygun olarak, “sozlesme
( Vert;;ag) ” terimine yer verilmemis ve “anlasma (Abrede)” ifadesi kullanil-
mistir.

Isvigre hukukunda, acentenin sézlesme sonrasi rekabet yasagi anlagmasi, Isvigre Borglar
Kanunu’nun 418d maddesinin ikinci paragrafinda diizenlenmistir. Bu hiikme gore, acen-
tenin s6zlesme sonrasi rekabet yasagi hakkinda, ig s6zlesmesine iliskin hiikiimler geger-
lidir. Bunun yaninda, anilan hiikiimde, s6zlesme sonras: rekabet yasag: kararlastirilan
hallerde acentenin, sdzlesmenin sona ermesinde uygun bir tazminatin ddenmesini talep
edebilecegi ve bu talep hakkinin bertaraf edilemeyecegi de belirtilmistir.

Tiirk Ogretisinde Can tarafindan ifade edildigi iizere, Yeni TTK m. 123 hiikmiinde
“sozlesme” yerine “anlagma” terimine yer verilmesinin temel sebebinin, rekabet yasa-
gina iliskin olarak akdedilen s6zlesmenin, acentelik sdzlesmesinden ayirt edilmesini
saglamak amacima yonelik oldugunu kabul etmek miimkiindiir. Bkz. Can, Ozan, 6102
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Diger taraftan, buradaki anlamiyla “anlagma” terimi, sodzlesmelere
hakim temel esaslar (TBK m. 3-10) uyarinca, 6neri ve kabuliin bir araya
gelmesiyle meydana gelen bir s6zlesmeyi ifade etmektedir. Bu s6zlesmenin
agik (sarih) olmasi gerekli olup, acente agisindan bir yapmama yukiimliligi
niteligini tastyan sdzlesme sonrasi rekabet sinirlamasi, taraflarca baglayici
bir sekilde kararlastiriimis olmalidir’.

Rekabet yasagi anlagmasi, sarta bagl olarak yapilabilir. Bu ¢ergevede,
rekabet yasagi anlagmasinin, ancak acentenin kusurundan kaynaklanan bir
hakl1 sebebin meydana gelmesi sartiyla gegerli olacagi kararlastirilabilir®.

B. ACENTENIN REKABET YASAGI ANLASMASINA ILiISKIN
YASAL DUZENLEMENIN UYGULAMA ALANI KAPSAMINDA
YER ALAN SOZLESME ILISKILERI

Acentenin rekabet yasagi anlasmasina iliskin Yeni TTK m. 123 hiikmi,
Yeni TTK m. 102 vd. anlaminda bir acente ile akdedilen anlasmalar hak-
kinda gegerlidir. Her ne kadar TTK m. 102/3 hiikmiine gore, tasima, deniz
ticareti, sigorta ve turizm gibi alanlara iliskin 6zel diizenlemeler sakl tutul-
mus ise de, sayilan is dallarinda faaliyet gdsteren acentelerin rekabet yasagi
anlagsmasi hakkinda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, Yeni TTK m. 123
hiikmii, bunlar dahil tiim acentelikleri kapsamina almaktadir.

Acente tarafindan alt acente tayin edilen hallerde, asil acente-alt acente
iliskisi kapsaminda da, rekabet yasagi anlasmasi yapilmasi miimkiindiir’.
Asil acentelik sozlesmesinde rekabet yasagi anlasmasi bulunan hallerde, alt
acentenin sdzlesme sonrasi rekabet edici faaliyetlerinden asil acente miivek-
kiline sorumlu olacagindan, alt acentelik s6zlesmesinde de rekabet yasagi
anlagmasina yer verilmesi asil acente agisindan bir zorunluluk teskil etmek-
tedir®. Diger taraftan, rekabet yasagi anlasmasimin agik olmasi gerektiginden,
asil acentelik s6zlesmesinde yer almasi, alt acentelik sdzlesmesinde de ortiilii

Sayili Tirk Ticaret Kanunu’na Gore Acentelikte Rekabet Yasagi Anlagmasi, Ankara
2011, s. 62.

Staub/Emde, Raimond, in :Staub Grokommentar HGB, 5.Auflage, § 90a Rdnr. 7.
Staub/Emde, § 90a Rdnr. 7.

Tiirk hukuku agisindan bkz. Can, s. 65.

Staub/Emde, § 90a Rdnr. 8.

[=JEC Y. NS
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olarak yer aldiginin kabuliinii hakli kilmaz. Alt acentelik s6zlesmesinde de,
boyle bir anlagmaya agikga yer verilmesi gerekir.

Acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra akdedilen rekabet
yasag1 anlagmasinin, Yeni TTK m. 123 hiikmiine tabi olup olmadigi konusu
tartigmaya agiktir. Mehaz Alman hukukunda oldugu gibi, Yeni TTK m. 123
hiikmiinde de bu konuda aciklik yoktur. Alman &gretisindeki hakim goriis,
acentelik iligkisinin sona ermesinden sonra akdedilen rekabet sinirlamalari
hakkinda, rekabet yasagi anlasmasina iliskin § 90a HGB hiikmiiniin uygu-
lanmayacagi ve bu tiir bir yasagin hiikiimde belirtilen zaman, yer ve konu
sinirlamalari olmaksizin akdedilebilecegi yoniindedir’. Bu goriis, acentelik
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra acentenin miivekkille olan bagimlili-
ginin sona ermesiyle birlikte, acentenin sézlesme sonrasi rekabet yasagini
kabul edip etmemek konusunda karar verme 6zgiirliigiine de sahip oldugu ve
bu nedenle koruma ihtiyacinin kalmadigi anlayisina dayanmaktadir'®. Alman
Federal Mahkemesi’nin bir kararinda da, acentelik sozlesmesinin sona

Buna gore, rekabet yasag1 anlagsmasina iliskin yasal diizenleme, kural olarak, acentelik
sozlesmesiyle es zamanli olarak ya da acentelik sdzlesmenin devam ettigi siire zarfinda
akdedilen rekabet sinirlamalar i¢in gegerlidir. Diger bir ifadeyle, § 90a HGB hiikmiin-
deki sinirlamalarin, acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden once akdedilen anlagsmalar
icin gegerli oldugu kabul edilmektedir. Bu konuda Bkz. Hoyningen-Huene, 2.Auflage,
Miinchner Kommentar HGB, Miinchen 2005, § 90a Rdnr. 11. Aym yonde bkz.
Roéhricht, Volker/Graf v. Westphalen, Friedrich/Thume, Karl-Heinz, in: Kommentar
HGB, 3.Auflage, Koln 2008, § 90a Rdnr. 5; Ebenroth/Lowisch, in: Ebenroth/
Boujong/Joost/Strohn, HGB, 2.Auflage, Miinchen 2008, § 90a, Rdnr. 2; Pelke,
Christian, in: Haag/Loffler (Hrsgb.), Praxiskommentar zum Handelsrecht, 1.Auflage,
Miinchen 2010, § 90a Rdnr. 7. Diger taraftan, acentelik sozlesmesinin ileri bir tarihte
sona erdirilmesini dngdren sdzlesmeler kapsaminda akdedilen rekabet yasagi anlagmala-
rmna yasal diizenlemenin uygulanacagi; buna karsilik, acentelik sdzlesmesinin derhal ya
da gecmise etkili olarak sona erdirilmesini 6ngoéren sozlesmelerde yer alan rekabet
yasagl anlagmalarmin, yasal diizenlemeye tabi olmayacagi belirtilmektedir. Bkz.
Hoyningen-Huene, § 90a Rdnr. 12; Baumbach, Adolf/Hopt, Klaus, 1J.,
Handelsgezetzbuch 34.Auflage, Miinchen 2010, § 90a Rdnr. 11.

' Hoyningen-Huene, § 90a Rdnr. 13. Tiirk hukukunda Yeni TTK m. 123 hiikmii
acisindan ayn1 yonde bkz. Can, s. 70. Genel olarak bu goriisii paylasan Thume, acentelik
sozlesmesinin sona ermesinin ardindan, acente ile miivekkilin karsilikli olarak esit
konumda olduklart hallerde § 90a HGB hiikmiiniin uygulanmayacagini; buna karsilik,
acentelik sozlesmesinin sona ermesine ragmen halen bir karsilikli esitligin olmadig1
durumlarda, sdzlesme sonrasinda yapilan anlagsmalara da hilkmiin uygulanabilecegini
belirtmektedir. Bu konuda bkz. Réhricht/Graf v. Westphalen/Thume, § 90a Rdnr. 5.
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ermesi ile es zamanl olarak yapilan ya da acentelik sd6zlesmesini gegmise
etkili olarak sona erdiren bir anlagmada yer alan rekabet yasaginin, § 90a
HGB hiikmiine tabi olmadig1 sonucuna varilmistir''. Diger taraftan, Alman
Federal Mahkemesi’nin diger bir kararinda, acentelik sozlesmenin sona
ermesine ragmen, taraflar arasinda sézlesmenin feshinin hakli sebebe daya-
nip dayanmadigi gibi esashi uyusmazliklarin devam ettigi hallerde, sozles-
menin devami siliresinde acentenin iizerinde var olan baski aynen devam
ettigi i¢in, § 90a HGB hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir'?.

Kanimizca, her ne kadar acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra
acentenin miivekkile karsi korunma ihtiyact sézlesmenin yiiriirliik donemine
nazaran azalacak ise de, uygulamada rekabet yasagi anlagmalarinin ileri
tarihli yapilmasi suretiyle Yeni TTK m. 123 hiikkmiiniin dolanilmasi ihtima-
linin her zaman var oldugu dikkate alinmak suretiyle bir degerlendirme yap-
makta yarar vardir. Aksi takdirde, acentelik sdzlesmesinin yapilmasi esna-
sinda ya da yiriirliikkte oldugu donemde, miivekkilin baskisiyla acentenin
ileri tarihli bir rekabet yasagi anlagsmasim1 imzalamak zorunda kaldig
hallerde, acente yasal korumadan yararlanabilmek i¢in anlagmanin daha 6nce
yapildigini ispat etmek zorunda birakilacaktir ki, genellikle bunun ¢ok zor
oldugu diisiiniiliirse, birgok durumda Yeni TTK m. 123 hiikkmiiniin miivekkil
tarafindan onceden bertaraf edilmesine izin verilmis olur. Bu bakimdan,
acentelik sozlesmesinin sona ermesine ragmen, miivekkil ile acente arasinda
bu konudaki menfaat ¢atigmasinin devam ettigi, yani acentenin miivekkil ile
ayni is dalinda faaliyetini devam ettirdigi hallerde, s6zlesmenin sona erme-
sinden sonra yapilan rekabet yasagi anlagmasinin dahi Yeni TTK m. 123
hiikmiindeki sartlara tabi oldugunu kabul etmek yerinde bir yaklasim ola-
caktir.

Taraflarin acentelik s6zlesmesinin sona erdirilmesine iligkin olarak
yaptiklar1 sozlesmede, sona ermenin ileri bir tarihte hiikiim ifade edecegini
kararlastirdiklar1 hallerde, bu s6zlesmede rekabet yasagina yer vermeleri her
halde miimkiin ve gegerlidir'®. Bu husus, taraflarca acentelik s6zlesmesinin

""" Alman Federal Mahkemesi’nin 24.11.1969 say1li ve VII ZR 14/67 sayili karar1 hakkinda
bkz. Rohricht/Graf v. Westphalen/Thume, § 90a Rdnr. 5.

12 Alman Federal Mahkemesinin 29.03.1990 tarihli bu karar1 hakkinda bkz. Staub/Emde,
§ 90a, Rdnr. 13.

> Réhricht/Graf v. Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr. 5.
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sona ermesi i¢in Ongoriilen tarihin, sona erdirme soézlesmesinden kisa bir
siire sonrasina denk gelmesi durumunda dahi aynidir'.

Acentenin rekabet yasagi hakkinda gecerli olan Yeni TTK m. 123
hiikmiiniin, acentelige benzeyen tek saticilik ve franchise gibi sozlesmelere
de kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmelidir'’’. Her ne kadar tek satic1 ve
franchise alanin, acenteden farkli olarak, kendi ad ve hesaplarina mal ya da
hizmet arzinda bulunmalar1 nedeniyle, hukuki durumlarina gére acenteye
nazaran daha az korunma ihtiyaclarinin bulundugu akla gelebilir ise de,
genellikle ekonomik acidan ¢ok giiclil iireticilerle miinhasirlik temelinde
calistiklar1 ve dolayisiyla iktisadi geleceklerinin bu treticilere bagli oldugu
gercegi dikkate alindiginda, esasen fiili durumlarinin acenteden pek farkli
olmadigi ve acente i¢in Ongoriilen yasal korumanin bunlar i¢in de gerekli
oldugu kanaatini paylasmak miimkiindiir'®. Nitekim, acentenin denklestirme
istemine iligkin Yeni TTK m. 122 hiikmiinde yer alan diizenlemelerin, ayn1
hiikmiin son fikrasi uyarinca, tek saticilik ve benzeri diger tekel hakk: veren
stirekli sozlesme iligkilerine de uygulanacaginin belirtilmis olmasi karsi-
sinda, denklestirme istemi i¢in Ongdriilen bu kiyasen uygulama olanaginin,
acentenin rekabet yasagi bakimindan da gegerli oldugu goriisii giic kazan-
maktadir.

6103 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yirirligii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 14.maddesine gore, acentenin rekabet yasagi anlagma-

4" Pelke, § 90a, Rdnr. 7.

Alman hukukunda, rekabet yasagi anlagsmasina iligkin § 90a HGB diizenlemesinin tek
saticilik ve franchise so6zlesmelerine de uygulanabilecegi yoniinde bkz. Staub/Emde, §
90a, Rdnr. 14. Hoyningen-Huene, ayni hitkkmiin, komisyoncu ile tellalin rekabet yasagi
anlagmas1 hakkinda da, niteligine uygun distiigii dl¢ide uygulanmasinin miimkiin
oldugu; ancak, tellalin korunma ihtiyacinin daha az olmasindan dolayi, yazili sekilde
sart1 ve tazminat 6deme yiikiimliiliigii gibi hususlarin tellal agisindan gegerli olmayacagi
goriisiindedir. Bkz. Hoyningen-Huene, § 90a, Rdnr. 6. Tiirk hukuku agisindan, komis-
yoncunun (TBK m. 532) siirekli ayn1 tacir hesabina islem yapmadig1 ve bdyle bir siirek-
liligin varlig1 halinde Yeni TTK m. 103/1-a hilkmii geregince zaten acentelik hiikiimleri
gegerli oldugu dikkate alinmak suretiyle, Yeni TTK m. 123 hiikmiiniin komisyoncuya
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir.

Can da, kars1 tarafa gore ekonomik acidan zayif konumda olan tek satici ve franchise
alanin, rekabet yasag1 anlagmalarina karsi genel hiikiimlerle korunmasinin yeterli olma-
digin1 ve Yeni TTK m. 123 hiikmiiniin bunlara da kiyasen uygulanmasinin gerektigini
vurgulamaktadir. Bkz. Can, s. 69.
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sina iligkin Yeni TTK m. 123 hiikmii, 6102 sayili Yeni TTK’nin yiiriirliige
girecegi 1 Temmuz 2012 tarihinden 6nce yapilmis olup da devam etmekte
olan acentelik s6zlesmeleri hakkinda da gecerlidir. Bu ¢er¢evede, 1 Temmuz
2012 tarihinden 6nce akdedilen ve bu tarihten sonra devam eden acentelik
sozlesmeleri kapsaminda yapilan rekabet yasagi anlasmalari, Yeni TTK m.
123 hiikmiine tabi olacaktir. Buna karsilik, 1 Temmuz 2012 tarihinden Once
sona eren acentelik s6zlesmeleri kapsaminda yapilan, dolayistyla bu tarihten
once yiirtirliik kazanan rekabet yasagi anlagsmalari hakkinda Yeni TTK m.
123 hiikmii uygulanmayacaktir'’.

C.  REKABET  YASAGI = ANLASMASININ  ACENTENIN
ISLETMESINE ILISKIN FAALIYETLERINI SINIRLANDIRMASI

Rekabet yasagi anlagmasinin, Yeni TTK m. 123/1 hiikmiinde belirtil-
digi tizere, “acentenin, igletmesine iligkin faaliyetlerini, sozlesme iliskisinden
sonra simirlandiran bir anlagma” olmasi gerekir.

Bu cergevede, rekabet yasagi anlagmasi, acentenin, igletme konusuna
gore kural olarak yapmakta serbest oldugu faaliyetleri sinirlamaya yonelik
olmalidir. Sadece sozlesme sonrasi sadakat ya da sir saklama yukimliligi
Oongoren anlagmalar, acentenin isletmesine iliskin faaliyetlerini sinirlayict
nitelikte olmadigindan, bunlar hakkinda Yeni TTK m. 123 hiikmiiniin uygu-
lanmas1 kural olarak miimkiin degildir'®.

Acentenin rekabet edici faaliyetlerde bulunmasinin, ekonomik bask1
uygulanmak suretiyle engellenmesi sonucunu doguran dolayli rekabet yasak-
larinin da, Yeni TTK m. 123 kapsaminda miitalaa edilmesi miimkiindiir. Bu
gercevede, acentenin; sdzlesme sonrasi rekabet etmesi durumunda sézlesme
uyarinca elde ettigi edimleri iade etmesini, miisteriler hakkinda elde ettigi

17 Can,s. 71.

Alman ogretisinde Emde, sir saklama yiikiimligiine iliskin anlagmalarin, acente
acisindan rekabet yasagi niteliginde olmadigini belirtmekle birlikte, bu tiir bir anlagmaya
aykirilik halinde cezai sart denmesinin kararlastirildig: hallerde, bunun acente iizerinde
yarattig1 ekonomik baskinin varligi nedeniyle, dolayli bir rekabet yasaginin s6z konusu
olabilecegini ifade etmektedir. Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 15-16. Kanimizca, sir sak-
lama yiikiimliliigiine aykirilik halinde acentenin cezai sart 6demesinin kararlastirilmis
olmasi, kapsam ve igerik itibariyle acentenin rekabet etmesini engellemeyen ve sadece
gizli bilgilerin korunmasini amaglayan bu tiir bir anlasmanin rekabet yasagi olarak
miitalaa edilmesini gerektirmez.
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bilgileri kullanmamasini, ge¢misteki miisteriler ile c¢aligmamasini veya
miisterilerin bagka bir isletmeye ge¢mesine yardimci olmamasini 6ngoren
anlagmalarin, somut olaym hal ve sartlarma gore, Yeni TTK m. 123 hiik-
miine tabi olduklar1 kabul edilebilecektir. Ayrica, bu tiir anlagmalarin, Yeni
TTK m. 123 hiikmiinde belirtilen gegerlilik sartlarini tagimamalart halinde,
aynt hiikmiin son fikrasinda ifadesini bulan emredicilik vasfini dolanmaya
yonelik olduklar: gerekgesiyle, gecersiz kabul edilmeleri de miimkiindiir'.

Yeni TTK m. 123/1 hiikmii anlaminda, rekabet yasagi anlagmasi, acen-
tenin isletmesine iligkin faaliyetlerin miivekkil diginda baska bir isletmenin
acentesi sifatiyla yapilmasi yaninda; bagimsiz bir isletme, bagimli bir per-
sonel, bagka bir isletmenin tek saticisi, bir sahis sirketinin ortak veya organi,
bir sermaye sirketinin yonetim organinin iiyesi veya sadece yatirim amacina
yonelik katilmalar disinda bir sermaye sirketinin ortagi sifatiyla yapilmasini
da kural olarak kapsar’’. Kanun hiikmiinde, acentenin isletmesine iliskin
faaliyetlerin sinirlandirilmasindan séz edilmis olup, bu faaliyetlerin sadece
acente sifatiyla yapilmasinin yasaklanabilecegi yoniinde bir diizenleme yer
almadig1 ve acentenin sdzlesme sonrasinda ayn faaliyetleri baska bir sifatla
yiirlitmesinin miivekkilin menfaatleri agisindan ayni Ol¢lide zarar verici
olacag1 dikkate alindiginda, bu sonucun haklilig1 ortaya ¢ikmaktadir. Diger
taraftan, rekabet yasagi anlasmasinda, hangi tiirden faaliyetlerin yasak kap-
saminda olacaglr ya da olmayacagi hususunun serbestce kararlagtirilmasi
miimkiin olup, bu durumda, rekabet yasaginin kapsadigi islemlerin tayininde
sozlesme hitkmiiniin esas almmasi gerekecektir”'. Ote yandan, rekabet yasag
anlasmasinin konusunu smirlandiran Yeni TTK m. 123/1,c.2 hiikmiiniin
geregi olarak, yasak kapsamindaki islemlerin, her halde acenteye birakilmis
olan bolge veya miisteri ¢cevresi ve kurulmasina aracilik ettigi sézlesmelerle
ilgili konularla sinirli olacag siiphesizdir.

Acentenin, sozlesme sonrasinda miivekkil ile rekabet etmesini kolay-
lagtirilan ya da rekabet konusunda diger herhangi bir sekilde acentenin yara-
rina sartlar dngoéren anlagmalar, Yeni TTK m. 123 hiikmiine tabi olmaksizin
gecerlidir®,

1 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 16.
2 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 18.
2 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 19.
22 Ebenroth/Lowisch, § 90a, Rdnr. 2.
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Acentenin sozlesme sonrasi rekabet yasagi anlasmasi, sadece acentelik
sOzlesmesinin tarafi olan miivekkili korumaya yoneliktir ve bu nedenle
sadece sOzlesmeye taraf olan miivekkile acenteden rekabet edilmemesini
talep hakk: verir. Diger taraftan, rekabet yasagi anlagsmasinda, miivekkil ile
baglantili olan ya da onunla ayni sirketler toplulugunda yer alan baska islet-
melerin de, rekabet yasagi anlagsmasindan yararlanacaklarinin kararlastiril-
mas1 miimkiindiir®. Béyle bir durumda, TBK m. 129 anlaminda bir iigiincii
kisi yararina sdzlesmenin varligindan s6z edilebilecektir.

III. ACENTENIN SOZLESME SONRASI REKABET YASAGI
ANLASMASININ GECERLILIK SARTLARI

A. YAZILI SEKIL

Yeni TTK m. 123/1 hiikkmii uyarinca, acentenin sdzlesme sonrasi
rekabet yasagi anlagsmasinin yazili sekilde yapilmasi gerekir. Buradaki yazili
sekil, TBK m. 12/2 hiikmiindeki genel kural geregince, anlasmanin gegerlilik
sartidir’. Dolayisiyla, yazili sekle uyulmamasi durumunda, rekabet yasag
anlagmasi gegersiz olacaktir. Bu halde, TBK m. 27/1 hiikkmii anlaminda kesin
hiikiimsiizliik yaptirimi s6z konusudur®.

Yazili sekildeki rekabet yasagi anlagsmasinda, TBK m. 14/1 hiikmiin-
deki genel kurala gore, borg altina girenlerin imzalar1 bulunmalidir. Dolayi-
styla, acentenin {istlendigi rekabet etmeme borcuna karsilik, Yeni TTK m.
123/1 hiikmiiniin son ciimlesi geregince miivekkil de uygun bir tazminat
O6deme borcunu iistlendiginden, yazili sekildeki s6zlesmede her iki tarafin da
imzalarmin bulunmasi sarttir. Nitekim, Yeni TTK m. 123/1 hiikmiinde
ayrica, anlagsmanin sartlarini igeren ve miivekkil tarafindan imzalanmig bir
belgenin acenteye verilmesi gerektigi de ifade edilmis oldugundan, anlas-
mada miivekkilin de imzasinin bulunmasi gerektigi agiktir. Diger taraftan,
miivekkilin imzasini igeren rekabet yasagina iliskin bir belgenin acenteye
verilmesi yoniindeki bu diizenlemenin, TBK m. 14/1 hiikkmiindeki genel

23 Ebenroth/Lowisch, § 90a, Rdnr. 2.

2 Kayhan,s. 113.

% Diger taraftan, Can tarafindan belirtildigi tizere, sekil eksikligine baglanan genel ilkelere
uygun olarak, taraflarin edimlerini tam olarak yerine getirdikleri hallerde, edimlerin
iadesini istemenin hakkin kotiiye kullanilmasi olacagini ve sekil eksikliginin ileri siirii-
lemeyecegini kabul etmek gerekir. Bu konuda bkz. Can, s. 76.
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kural uyarinca, yazili sekilde yapilan anlagsmada acentenin de imzasimin
bulunmasi gerekliligini bertaraf etmedigi kabul edilmelidir.

TBK m. 15/1 hiikmiine gore, giivenli elektronik imza da, el yazisiyla
atilmis imzasmin tiim hukuki sonuglarini dogurdugundan, rekabet yasagi
anlagsmasinin da taraflarca bu sekilde imzalanmasi miimkiindiir. Ayrica,
TBK m. 14/II hiikmii ¢er¢evesinde, acente ve miivekkilin imzalarini tagiyan
mektup, asillar1 imzali olmak kaydiyla telgraf ve teyit edilmis faks metinleri
de, yazili sekil sartin1 yerine getirmeye elverislidir.

Yazili sekil sart, acentelik sézlesmesinin biitiini i¢in degil, sadece
rekabet yasagi anlasmasi bakimindan gegerlidir. Dolayisiyla, acentelik s6z-
lesmesi yazili sekilde yapilmamis olsa bile, rekabet yasagi anlagmasinin
ondan bagimsiz olarak yazili sekilde yapilmasi yeterlidir®. Rekabet yasag
anlagmasinin, acentelik sdzlesmesinin ekinde yer almasi halinde, taraflarca
ayrica imzalanmis olmasi gerekir. Taraflari imzaladig1 acentelik sézlesme-
sine eklenmis olan imzasiz bir rekabet yasagi anlagsmasi yazili sekil sartini
yerine getirmeye uygun degildir’’. Taraflarin imzasii tasiyan acentelik
sozlesmesinde, bu sézlesmenin ekinde yer alan rekabet yasagi anlagmasina
atif yapilmasi dahi tek basma yeterli olmayip, bu anlasmanin her halde

taraflarca imzalanmas sarttir®®.

Diger taraftan, asagida agiklanacagi iizere, Yeni TTK m. 123/1 hiikmii-
niin son climlesi geregince acenteye tazminat 6denmesi, sdzlesmenin geger-
lilik sart1 olmay1p, kanundan dogan (ipso iure) bir sonug¢ oldugundan, tazmi-
nata iliskin bilgilerin szlesmede yer almast zorunlu degildir®. Ayni sekilde,
rekabet yasaginin siiresi ile acenteye birakilmis bolge veya miisteri ¢evresini

% Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 24. Diger taraftan, Yeni TTK m. 107 geregince, acenteye

sozlesme yapma yetkisinin verildigi hallerde, bu hususun da mutlaka yazili sekle bag-
lanmas: gereklidir.
77 Rekabet yasagi anlagmasinim, taraflarca imzalanms acentelik sozlesmesiyle bir biitiin
teskil ettigi ve ayn1 belgenin bir parcasini olusturdugu hallerde, yazili sekil sart1 yerine
gelmis olacaktir. Bkz. Pelke, § 90a, Rdnr. 5. Dolayisiyla, rekabet yasagi anlasmasinin,
taraflarca imzalanmig acentelik sozlesmesinin igeriginde yer almast miimkiin oldugu
gibi, bu sozlesmenin eki ya da ondan bagimsiz olarak yapildigi hallerde, taraflarca
ayrica imzalanmasi gerekir.
28 Can, s. 73.
» Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 24; Rohricht/Graf v. Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr. 10.
Ayrica bu konuda ayrintili bilgi i¢in asagida bkz. 3, D.
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tanmimlayan hususlarin yazili seklin kapsaminda yer almamasi durumunda da,
bu konulara iligkin olarak Yeni TTK m. 123/1 hiikmiinde ongoriilen yasal
siirlamalar kendiliginden devreye gireceginden, yazili sekil sartina iliskin
bir eksiklikten s6z etmek miimkiin degildir.

Rekabet yasagi anlagmasinin, igerigi birbiriyle ayni ve taraflarca imza-
lanmis olan yazili beyanlarin, taraflar arasinda degis tokusu suretiyle
yapilmasi, yazili sekil sartinin yerine getirilmesi bakimindan yeterlidir. Buna
karsilik, taraflardan herhangi birisince tanzim edilmis olan bir teyit mektubu
(Yeni TTK m. 21/3), sadece tek tarafin beyanini igerdiginden, yazil sekil
sartin1 meydana getirmez™’.

Taraflarca yeni bir acentelik s6zlesmesinin yapilmasit durumunda, bu
sozlesmede rekabet yasagi ongoren bir hitkiim ya da rekabet yasagi igeren
onceki sozlesmeye yapilmig bir atif bulunmadig1 ve ayrica taraflarca yeni
sozlesmeden ayrn olarak yazili sekilde bir rekabet yasag1 anlagmasi da yapil-
madig1 miiddetce, dnceki sézlesmede yer alan rekabet yasagi anlagmasinin
kaldirilmis oldugu kabul edilmelidir’.

B. BELGENIN TESLIMI

Yeni TTK m. 123/1 hiikkmii uyarinca, rekabet yasagi anlagmasinin
hiikiimlerini i¢eren ve miivekkil tarafindan imzalanmis olan bir belgenin
acenteye verilmesi gerekir.

Bahsi gecen diizenleme ile, rekabet yasagi anlasmasi nitelikli sekil
sartina tabi tutulmus olmaktadir. Bu ¢ergevede, taraflarca yazili sekilde bir
rekabet yasagi anlagmasi yapilmasi, sekil sartinin yerine getirilmesi bakimin-
dan tek basina yeterli olmayip, ayrica miivekkil tarafindan imzalanmis olan
rekabet yasagi anlagmasina dair bir belgenin de mutlaka acenteye verilmesi
gerekir. Bu husus da, nitelikli yazili sekil sartinin bir pargast oldugundan,
bdyle bir belgenin acenteye verilmemesi, rekabet yasagi anlagmasinin geger-
sizligi sonucunu doguracaktir’”. Bu sartin 6ngdriilme amaci, acentenin reka-

3 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 24; Rohricht/Graf v. Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr. 9.

31 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 24.

32 Alman &gretisinde bu yénde bkz. Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 26; Réhricht/Graf v.
Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr. 11. Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve TBMM Adalet
Komisyonu Raporu’nda, belgenin makul bir siire iginde teslim edilmemesi halinde,
acentenin anlagmanin hiikiim kazanmadigi def’inde bulunabilecegi ifade edilmistir. Bkz.
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bet yasagi anlagmasini igerigi hakkinda her zaman bilgi sahibi olabilmesini
saglamaktir™.

Acenteye teslim edilmek lizere, yazili sekilde yapilmis olan rekabet
yasag1 anlagmasindan bagimsiz ve ayri bir belgenin tanzim edilmesi sart
degildir. Dolayisiyla, her iki tarafin da imzalari tasiyan rekabet yasagi
anlagmasi ya da bdyle bir anlagsmayi iceren acentelik sézlesmesinin bir
niishasimin acenteye verilmesi, Yeni TTK m. 123/1 hiikmindeki belgenin
teslimi sartinin yerine getirilmesi bakimindan yeterlidir**.

Rekabet yasagi anlasmasimin hiikiimlerini iceren belgenin, fiili zilyet-
liginin acenteye devredilmesi gerekli olup, zilyetligin baska bir sekilde devri
miimkiin degildir. Belgenin acenteye teslim edilip edilmedigi konusunda
ispat yiikii, kural olarak miivekkile aittir’”. Diger taraftan, yazili sekilde
yapilmis olan rekabet yasagi anlagmasi ya da boyle bir anlagsmay1 igeren
acentelik sozlesmesinde, bunlarin bir niishasinin acenteye verilmis oldugu
acikea belirtilmis ise, bu sekilde belgenin teslimi sartinin yerine getirildi-
ginin ispatlandig1 ve aksini iddia eden acentenin bunu ispatlamasi gerektigini
kabul etmek gerekir.

Rekabet yasagi anlagmasinin yapilmasindan sonra da, belgenin acen-
tede kalmaya devam etmesi gerekir. Anlagsmanin yapilmasindan hemen sonra
belgenin geri verilmesi durumunda, sekil sart1 yerine getirilmis sayilmaya-
caktir™®.

Belgenin, rekabet yasagi anlagmasindan sonra uygun bir siire zarfinda
acenteye verilmesi gerekir. Belgenin, anlagsmanin yapilmasindan ¢ok uzun
bir zaman sonra ya da acentelik sozlesmesinin sona ermesine kisa bir zaman
kala verildigi hallerde, sekil eksikligi s6z konusudur. Bu durumda, uzun bir

Kayihan, s. 113. Can ise, burada bir gegerlilik sartinin degil, s6zlesmenin hiikiim ifade
edebilmesi igin gerekli olan bir tamamlayici unsurun s6z konusu oldugu goriisiindedir.
Bkz. Can, s. 80. Kanimizca, belge teslim edilmedigi miiddet¢e anlagsmanin yiiriirliige
girmeyecek olmasinin benimsenmis olmasi, bir tamamlayict unsura degil, yazili sekil
sart1 ile ayn1 diizeyde bir ek gegerlilik sartinin varligina isaret etmektedir.
33 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 26; Rohricht/Graf v. Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr. 11.
34 Kendigelen, Abuzer, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk
Tespitler, Istanbul 2011, s. 96; Can, s. 78.
3% Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 26.

36 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 26.
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zaman sonra belgenin acenteye verilmesi, sekil eksikligini iyilestirici etkiye
sahip degildir’’.

C. REKABET YASAGININ SINIRLANDIRILMASI

1. Zaman Acisindan Simirlama

Yeni TTK m. 123/1 hiikmiine gore, rekabet yasagi anlagmasi, acentelik
iliskisinin bitiminden itibaren en ¢ok iki yillik siire i¢in yapilabilir. Bu iki
yillik siire azami olup, iki yildan kisa bir siire i¢in rekabet yasagi anlagsmasi
yapilmas1 miimkiindiir*®. Buna karsilik, iki yildan uzun bir siire igin yapilan
rekabet yasagi anlagmalari, Yeni TTK m. 1530/1 hiikmiiniin geregi olarak,
kanunda iist sinir olarak tayin edilmis olan iki yillik siire i¢in gecerlidir’”,

Iki yallik siire, acentelik iliskisinin bitiminden itibaren, bir biitiin olarak
ve kesintisiz isler. Dolayisiyla, bu siirenin uzatilmasi, kesilmesi, durdurul-
mas1 ve Otelenmesini ongéren anlasmalar gegersizdir®. Bu gercevede, iki
yillik yasak siiresinin, sadece belirli donemlerde (6rnegin sadece uzun siireli
bir fuarin devami boyunca) isleyece§ine ya da acentenin herhangi bir
sebeple (is bulamama ya da hastalik gibi) faaliyetine ara verdigi donemlerde
islemeyecegine dair anlasmalar gegerli degildir*'.

Rekabet yasagi anlagsmasinda herhangi bir siirenin kararlagtiriimadigi
hallerde, anlasmanin gecgersiz mi olacagi, yoksa iki yillik azami siire igin
gecerli mi kabul etmesi gerektigi hususu tartigmaya agiktir. Alman ogreti-
sinde, siire kararlastirilmayan hallerde, tamamlayici s6zlesme yorumundan
(ergdnzende Vertragsauslegung) hareketle, taraflarca iki yillik siirenin isten-
mis oldugu goriisii hakimdir*. Kanimizca da, anlasmada siire belirtilmeyen

7 Réhricht/Graf v. Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr. 11. Tiirk 6gretisinde Kendigelen,
belgenin hangi siire icinde verilecegi konusunda agiklik bulunmamasin elestirmekte ve
bunun tartismaya yol agacak bir diizenleme oldugunu vurgulamaktadir. Bkz.
Kendigelen, s. 96.

38 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 27.

3 Alman hukuku agisindan ayn1 yénde bkz. Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 27; Réhricht/Graf
v. Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr. 3; Pelke, § 90a, Rdnr. 9.

40 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 27; Pelke, § 90a, Rdnr. 8.

4" Hoyningen-Huene, § 90a Rdnr. 18.

4 Alman &gretisinde bkz. Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 27. Tiirk hukukunda, Yeni TTK m.
123 hitkkmii agisindan Can, taraflarin azami siireyi belirlemedikleri hallerde, somut
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hallerde, anlagmanin azami iki yillik siire i¢in yapildig1 kabul edilmek
suretiyle ayakta tutulmasi, taraf iradelerine en uygun ¢oziim tarzi olacaktir.

Diger taraftan, genel islem kosullar1 kapsaminda yer alan bir rekabet
yasag1 anlagmasinda siire kararlagtirllmadigi takdirde, bu durum, s6z konusu
hiikmiin TBK m. 23 anlaminda “anlasilir olmamas1” sonucunu doguracagin-
dan, anlasmanin gegersiz kabul edilmesini gerektirebilecektir®.

2. Yer Ag¢isindan Sinirlama (Anlasmanin Acenteye Birakilmis Olan
Bolge veya Miisteri Cevresine iliskin Olmas)

Yeni TTK m. 123/1 hiikkmiine gore, rekabet yasag1 anlagmasinin, acen-
teye birakilmig olan bolgeye veya miisteri ¢evresine iliskin olmasi gerekir.
Burada s6zii gegen “acenteye birakilmis olan bdlge” kavrami, acenteligin
tanimini veren Yeni TK m. 102/1 hiikmiinde belirtildigi iizere, acentenin
miivekkil i¢in s6zlesmelere aracilik ettigi veya onun adina sdzlesme yaptigi
yer veya bolgedir*.

Hiikiimde yer alan ‘“acenteye bwrakilmis olan bolge” kavraminin,
sadece Yeni TTK m. 104 hiikmii geregince inhisar kuralina tabi olan acente
icin degil, kanundaki kuralin aksine sdzlesme yapilarak inhisar kuralina tabi

durumdan aksi ¢ikarilmadik¢a, anlasmanin en ¢ok iki yil i¢in yapildigimi kabul etmenin
gerektigini ifade etmektedir. bkz. Can, s. 90.

 Alman hukuku agisindan ayni yénde bkz. Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 27.

4 Alman hukukunda, Yeni TTK m. 123/1 hiikmiindeki “bélge” kavramina karsilik olarak,
§ 90a HGB hiikmiinde “Bezirk” ibaresi yer almaktadir. Bu ibare, idari birim teskil eden
bolgelere isaret etmekte olup, § 87 HGB hiikmiiniin ikinci fikrasi uyarinca, belirli bir
idari birimde islem yapan acenteleri (Bezirksvertreter) kapsamaktadir. Konu, ozellikle
Alman hukukuna gore sigorta acenteleri ile yap1 tasarruf sandiklarmin acentelerinin,
belirli bir idari bolgede faaliyet gosterecek sekilde kurulamamalart ve bu acenteler igin
yer sinirlamasinda hangi bélgenin esas alinmasi gerektigi hususlari nedeniyle 6nem arz
etmektedir. Bu ¢ergevede, Alman 6gretisinde, § 90a HGB hiikmiiniin, sadece belirli bir
idari birimde faaliyet gosteren acenteleri degil, cografi agidan herhangi bir bolge
(Gebiet) kapsaminda faaliyet gosteren acenteleri de (Gebietsvertreter) igerdigi belir-
tilmektedir. Bu konuda bkz. Réhricht/Graf v. Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr. 6.
Emde, kanunda “Bezirk” kavramina paralel olarak, “miisteri ¢evresi (Kundenkreis)” yer
verilmis olmasindan hareketle, yasal diizenlemenin sadece belirli bir idari birimde
faaliyet gosteren acenteler i¢in degil, herhangi bir cografi bolgede faaliyet gdsteren
acenteler hakkinda da gegerli oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Bkz. Staub/Emde, § 90a,
Rdnr. 27.
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olmayacag1 kararlastirilan acente bakimindan da gegerli oldugu kabul edil-
melidir. Sozlesme geregince inhisar kuralina tabi olmayan acentenin de,
Yeni TTK m. 102/1 hiikkmiinde yer alan acentelik tanim1 geregince, faaliyet
gosterdigi belirli bir yer veya bolgenin® bulunmasi gerektiginden®, rekabet
yasag1 anlagmasi ile getirilen sinirlamanin da bu yer veya bolge ile sinirlan-
mas1 gerekir.

Hiikiimde yer alan “muiisteri ¢evresi” kavraminin, “bolge” kavramina
paralel olarak degerlendirilmesi gerekir'’. Acentenin belirli bir bélgede
faaliyet gostermesi, ayn1 bolgedeki miisteri ¢evresi ile islem yapmasi ya da
en azindan yapabilecek olmasi anlamina geldiginden, miisteri ¢evresi kavra-
minin acentenin faaliyet bolgesinden bagimsiz ve ayr bir igerige sahip
olmasi genellikle mimkiin degildir. Bu cergevede, hiikiimde s6zii gegen
“miisteri ¢cevresi” kavraminin, acentelik sdzlesmesi siiresince fiilen is yapilan
miisteriler yaninda, ayrica potansiyel miisterileri de kapsadig1 kabul edilme-
lidir®.

Diger taraftan, her ne kadar uygulamada pek goriilen bir durum olmasa
da, acenteligin sadece belirli miisterilerle islem yapilmak tizere verildigi
durumlarda®, bolge kavramindan bagimsiz bir miisteri ¢evresinin varligin-
dan soz edilmesi ve dolayisiyla rekabet yasagi anlagsmasinin sadece bu
miisteri gevresi ile siirlandirimast s6z konusu olabilecektir®®.

4 Acentelik faaliyetinin yapilacag: yer veya bolgenin nasil belirlenecegi kanunda belirtil-

memis olup, bu konuda taraflarin miilki ya da idari boliimlemeler ile bagli olmaksizin
yer ya da bolge tayin etmeleri miimkiindiir. Bkz. Ulgen, Hiiseyin (Teoman, Omer/
Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, N. Fiisun): Ticari
Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2006, N. 1943; Domani¢, Hayri/Ulusoy,
Erol, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul 2007, s. 391.

Acentenin tekel hakki kaldirilsa bile, acentenin belirli bir yer veya bolge iginde faaliyet
gostermesinin, acentelik kurumunun bir unsuru olmaya devam edecegi yoniinde bkz.
Kayihan, s. 40.

47 Alman dgretisinde aym yonde bkz. Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 29.

4 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 29.

4 Acentenin faaliyet kapsamumn, somut bir miisteri kesimi ile simrlandirilmasimin miim-
kiin oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), N. 628.
Can, Yeni TTK m. 123/1 hiikkmiinde yer alan “Anlasma ... yalnizca acenteye birakilmig
olan bélgeye veya miisteri cevresine ... iligkin olabilir.” Ifadesinden hareketle, anlas-
manin ya bdlge ya da miisteri ¢evresine iligkin olabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Can,
s. 92. Kanimizca, acentenin sdzlesmenin devamu siiresince faaliyette bulundugu bélgede

46

50
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Rekabet yasagi anlagmasinda, anlagmanin gegerli oldugu bolge veya
miisteri ¢evresine iligkin herhangi bir hitkmiin bulunmadig: hallerde, rekabet
yasaginin, acentenin agirlikli olarak faaliyette bulundugu bolgeyi kapsadi-
gin1 kabul etmek uygun olacaktir’'. Dolayisiyla, bolge veya miisteri cevresi
agisindan 6ngoriilmiis olan sinirlama, Yeni TTK m. 123/1 hikkmii geregince
kendiliginden devreye girdigi i¢in, taraflarin s6zlesmede bu konuda agik bir
hiikkme yer vermemis olmalari, rekabet yasagi anlagmanin gecersiz olmasi
sonucunu dogurmayacaktir.

Diger taraftan, rekabet yasaginin kapsadigi bolgenin, acentenin aracilik
ya da temsil yetkisine sahip oldugu bolgeye nazaran daha genis bir cografi
alan olarak kararlastirildig1 hallerde de, yasagin sadece aracilik ya da temsil
yetkisi kapsamindaki bolgeyi kapsadigi kabul edilmelidir”. Bu durumda,
eger acentenin Yeni TTK m. 123/1 uyarinca talep edebilecegi tazminatin
miktari, sézlesmede belirtilen cografi alanin tamami dikkate alinarak tayin

faaliyetleri olan tiim misteriler rekabet yasagmin kapsamina girecektir ve bu anlayisa
gore, miigteri gevresine iliskin sinirlama, bolge sinirlamasinin sadece bir alternatifi degil,
ayni zamanda bir uzantis1 olarak da degerlendirilmelidir. Diger taraftan, acentelik
sozlesmesinde sadece belirli bir miisteri ¢evresi ile islem yapilmasinin 6ngorildigii
hallerde, rekabet yasagi anlagsmasinin da bu miisteri gevresi ile smirlandirilmasinin
gerektigi konusunda siiphe yoktur.
51 Rohricht/Westphalen v. Graf/Thume, § 90a, Rdnr. 7. Buna karsilik Pelke, rekabet
yasagi anlagmasmin yer agisindan sinirlanmadigi hallerde, tiimden gegersiz olacagini
kabul etmektedir. Bkz. Pelke, § 90a, Rdnr. 11.
Bu hususta, Alman 6gretisinde, rekabet yasagi anlagmasinin biitiin Federal Almanya’y1
kapsayacak sekilde yapilmasina ragmen, acentenin temsil yetkisinin sadece belirli bir
eyaleti kapsamasi durumunda, yasagin da sadece o eyalet i¢in gegerli olacagi belirtil-
mektedir. Rohricht/Graf v. Westphalen/THUME, § 90a, Rdnr. 3. Tiirk hukuku agisin-
dan da, acentenin temsil ya da aracilik yetkisinin sadece belirli bir cografi bolgede
gecerli oldugu hallerde, rekabet yasagi anlagsmasi Tiirkiye’nin biitiini i¢in yapilsa da,
yasagin sadece acenteligin gecerli oldugu cografi bolgeyi kapsadigimi kabul etmek gere-
kecektir. Can tarafindan isabetli olarak belirtildigi {izere, rekabet yasaginin Tiirkiye’nin
tamamini kapsayacak sekilde tespit edilmesi, Yeni TTK m. 123 hiikmiiniin dar yorum-
lanmas1 geregine ve acentenin mesleki faaliyet 6zgiirliigiine aykirn diiseceginden, buna
cevaz verilmemesi gerekir. Bkz. Can, s. 95. Diger taraftan, acentelik sézlesmesinin
kapsadigi bolge veya konulara nazaran daha genis bir kapsama sahip olan bir rekabet
yasagi anlagmasinin, rekabet hukuku mevzuati agisindan, yani 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4.maddesine aykiriliktan dolay1 gecersizligi tartisilabi-
lecektir. Bu yonde bkz. Kendigelen, s. 95.

52
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edilmis ise, sadece aracilik ya da temsil yetkisinin kapsadig1 bolge dikkate
almarak indirilmelidir™.

Yeni TTK m. 123/1 geregince rekabet yasagiin kapsadigi bolge ve
miisteri ¢evresinin tayininde, sdzlesmenin sona erdigi tarih itibariyle acente-
nin calistig1 bolge ve miisteri ¢evresinin esas alinmasi gerekir. Dolayisiyla,
acentelik s6zlesmesinin yapilmasindan sonra acentenin bdlgesi veya miisteri
¢evresinde bir azalma meydana geldigi takdirde, s6zlesmenin sona ermesiyle
yuriirliige giren rekabet yasagi anlagmasinin da, bu azalmig bolge ve miisteri
cevresi igin gegerli oldugu kabul edilmelidir™.

3. Konu Ag¢isindan Sinirlama (Anlasmanin Acentenin Kurulmasina
Aracihik Ettigi Sozlesmelerin Taalluk Ettigi Konulara iliskin
Olmasi)

Yeni TTK m. 123/1 hiikmiine gore, rekabet yasagi anlagmasinin, acen-
tenin kurulmasina aracilik ettigi sozlesmelerin taalluk ettigi konulara iligkin
olmasi gerekir. Burada, “sozlesmelerin taalluk ettigi konular” olarak ifade
edilen husus, rekabet yasaginin kapsadigi mal ve hizmetleri ifade etmek-
tedir™.

Her ne kadar Yeni TTK m. 123/1 hikkmiinde “aracilik ettigi sézlesme-
lerin” ifadesi yer almakta ise de, yasal diizenlemenin sadece araci acenteler
icin degil, s6zlesme yapmaya yetkili acenteler i¢in de gecerli oldugunu kabul
etmek gerekir™®.

Bu ¢ercevede, rekabet yasagmin, taraflar arasindaki acik veya ortiilii
anlagma uyarinca, sdzlesmenin sonu itibariyle ve son iki sdzlesme yili

3 Réhricht/Graf v. Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr. 3.

5% Réhricht/Graf v. Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr. 6. Diger taraftan, Emde, acentenin
siirekli olarak degisen bolge ve miisteri ¢evrelerine veya lriinlere iliskin olarak faaliyette
bulundugu hallerde, rekabet yasagi anlagsmasinin, sdzlesmenin sona ermesinden 6nceki
son iki y1l i¢inde acentenin satig yaptig1 miisterileri kapsadigini kabul etmektedir. Bkz.
Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 31. Tiirk &gretisinde Can, acentenin faaliyet alaninin acen-
telik s6zlesmesinin sona ermesinden dnce kiigiiltiildiigii hallerde, acentenin kiigiiltiilmiis
faaliyet bolgesi ile sorumlu tutulmasi; buna karsilik, faaliyet alaninin sézlegsmenin sona
ermesinden sonra genisletildigi durumlarda ise, somut olayin kosullarina gore degerlen-
dirme yapilmas: gerektigi goriisiindedir. Bkz. Can, s. 93-94.

3 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 30.

% Can,s. 95.
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icinde, acentenin miivekkil i¢in pazarladigi mal veya hizmetler ile sinirh
olacak sekilde gegerli oldugu kabul edilmektedir’’. Yasak kapsamimdaki mal
ve hizmetlerin belirlenmesinde, acentenin piyasaya sundugu iriin yelpaze-
sinin normal gelisme siireci dikkate alinmalidir™.

Taraflar arasinda, acentelik sézlesmesine konu mal ve hizmetlerin
kapsami konusunda agik bir anlagsmanin bulunmadigi durumlarda, objektif
bir ii¢lincii kisinin bakis agisina gore yapilan makul bir ekonomik yoruma
gore, pazarlamasi yapilan {riinler ile ikame edilebilir oldugu tespit edilen
iiriinlerin de, rekabet yasagi kapsaminda oldugunu kabul etmek miimkiin-
diir”. Dolayistyla, mal ya da hizmetlerin cins, fiyat ve kalite agisindan karsi-
lagtirilabilir olmalar1 yaninda, ayni kullanim amacina hizmet etmeleri de
gerekir®. Diger taraftan, rekabet yasaginin ticari ve mesleki 6zgiirliigii smur-
layict dogasi nedeniyle dar yorumlanmasi gerektiginden, acente tarafindan
fiilen satig1 yapilan mallarin dahil oldugu genel {iriin tanim1 iginde yer alan
tiim {irlinler bakimindan gecerli oldugu seklinde ¢ok genis bir yoruma itibar
edilmemesi gerekir®"'.

D. GENEL ISLEM KOSULLARINDA YER ALAN REKABET
YASAGI ANLASMASININ HUKUKI DURUMU

Rekabet yasagi anlagmasinin, miivekkil tarafindan acentelik sdzlesme-
sine esas teskil etmek iizere hazirlanan genel islem kosullar1 (TBK m. 120)
arasinda yer aldigi hallerde, s6z konusu anlagma, ancak TBK m. 21

57 Alman hukuku acisindan bkz. Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 30. Tirk hukuku agisindan
Can, iki yil gibi kesin bir siire 6ngdrmenin isabetli olmadigini ve somut olayin tiim
kosullarina gore acentenin korunmasi diisiincesi esas alinarak bir degerlendirme yapil-
masinin uygun olacagini ifade etmektedir. Bkz. Can, s. 97.

8 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 30.

% Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 31.

0 Alman Federal Mahkemesi’nin 25.04.1966 tarihli ve VII ZR 89/64 sayili yaymlanmamus

bir kararinda, yiiksek topuklu sik kadin ayakkabilar ile diiz tabanli spor kadin ayakka-

bilar1 arasinda rekabet iligkisi bulunmadig: kabul edilmistir. Bu konuda bkz. Thume,

Karl-Heinz, Das Wettbewerbsverbot des Handelsvertreters wihrend der Vertragszeit,

WRP 2000, s. 1033-1038, s. 1036.

Acentelik s6zlesmesinin devamu siiresince kanundaki tekel kurali geregince gegerli olan

rekabet etmeme yiikiimliiliigii agisindan bu yénde bkz. Teoman (Ulgen, Ticari isletme

Hukuku), N. 1950-1951.
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hiikmiinde belirtilen sartlarin yerine getirilmesi, yani sdzlesmenin yapilmasi
sirasinda rekabet yasagi anlagmasi hakkinda acenteye acgikca bilgi verilmesi
ve acenteye bu anlagmanin igerigini 6grenme imkaninin taninmasi sartiyla
gecerlidir®. Aksi halde, TBK m. 21 hiikmii uyarinca, rekabet yasagina ilis-
kin kosul yazilmamis sayilacaktir.

Ayrica, genel iglem kosullari arasinda yer alan rekabet yasagi anlagma-
sinin, Yeni TTK m. 123 hiikmiinde 6ngoriilen gegerlilik sartlarina ilave
olarak, TBK m. 25 hiikmii uyarinca hakim tarafindan icerik denetimine tabi
tutulmas1 da miimkiindiir®. Dolayisiyla, miivekkile ait genel islem kosulla-
rinda yer alan rekabet yasagi anlagmasinin, TBK m. 25 hiikmii anlaminda
diiriistliik kuralima aykirt olacak sekilde, acentenin aleyhine ve onun duru-
munu agirlastirict bir nitelik tasidigi hallerde, yasaga iliskin kosulun kesin
gegersizligi (TBK m. 27)* s6z konusu olabilecektir.

Alman Ogretisinde, genel islem kosullarinda yer alan rekabet yasagi
anlagmasinda, yasagin zaman, yer ve konu agisindan agik¢a sinirlandiril-
madig1 ya da kanun geregi acenteye ddenmesi gereken tazminata iliskin agik
bir hiilkmiin bulunmadig1 hallerde, igerik denetimine iliskin BGB § 307
hiikmiine gére anlasmanin gegersiz olacag: kabul edilmektedir®. Yukarida
belirtildigi iizere, rekabet yasagi anlasmasinin zaman, yer (bdlge ve miisteri
cevresi) ve konu (mal ve hizmetler) agisindan kapsaminin taraflarca acikc¢a
kararlastirilmadigi hallerde, sdzlesmenin kanunda Ongdriillen sinirlamalara
tabi olmak iizere gecerli oldugu kabul edilmektedir®. Buna karsilik, rekabet
yasagiin, genel islem kosullarinda yer aldig1 durumlarda, yasagin zaman,
yer ve konu agisindan kapsamina ya da yasagin kars1 edimi olarak acenteye
kanun geregi ddenmesi gereken tazminata genel islem kosullarinda agikg¢a

62 Alman hukukunda, rekabet yasagi anlasmasinn, genel islem sartlari kapsaminda da

viicut bulabilecegi kabul edilmektedir. Bu konuda bkz. Staub/Emde, § 90a Rdnr. 7.
Alman ogretisinde de, genel islem kosullarinda yer alan rekabet yasagi anlagmasinin,
genel islem kosullarinin igerik denetimine (Inhaltskontrolle) iliskin BGB § 307 hiik-
miine gore gegersiz olabilecegi belirtilmektedir. Bkz. Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 46.
6098 sayilit TBK m. 25 hiikkmiiniin Hiikiimet Gerekg¢esi’nde belirtildigi tizere, bu hitkkme
gore, diriistlik kuralina aykirt olarak, kars: tarafin aleyhine veya onun durumunu agir-
lastiracak nitelikte olan hiikiimlerin yaptirimi TBK m. 27/I1 hiikkmii uyarinca, bu sartlarin
gecersiz sayilacak olmasidir.

% Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 46.

6 Alman hukuku agisindan ayn1 yénde bkz. Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 50.

63

64



6102 Sayili Yeni Tiirk Ticaret Kanunu 'na Gore Acentenin Sozlesme Sonrasi ... 915

yer verilmedigi takdirde, acentenin ekonomik varligini korumay1 amaglayan
bu hususlara iligkin belirsizligin, TBK m. 25 hiikmii anlaminda diiriistliik
kuralina aykir1 olarak acentenin durumunu agirlastiric nitelikte oldugu ve bu
nedenle anlasmanin gegersiz sayilabilecegi ileri siiriilebilecektir.

Ayrica, yine Alman 6gretisinde, sdzlesme sonrasi rekabet yasaginin,
miivekkilin hakli ekonomik menfaatlerinin korunmasi bakimindan gerekli
olmadig1 durumlarda, genel islem kosullarinda yer alan yasagin igerik dene-
timilée iliskin BGB § 307 hiikmii uyarinca gegersiz olacagi kabul edilmek-
tedir®’.

IV. MUVEKKILIN ACENTEYE UYGUN BiR TAZMINAT
ODEME YUKUMLULUGU

A. ACENTEYE ODENMESI GEREKEN TAZMINATIN HUKUKI
NITELIGI

Yeni TTK m. 123/1 hilkmiiniin son ciimlesi uyarinca, rekabet yasagi
anlagmasinin gecerli olabilmesi igin, acenteye uygun bir tazminat ddenmesi
sarttir. Alman Ogretisinde de belirtildigi iizere, acentenin rekabet edici
faaliyetlerde bulunmak icin belirli bir siire beklemesi karsiliginda 6denen séz
konusu tazminat, bu yonii itibariyle bir tir “bekleme tazminati
(Karenzentschédigung) ” niteligini tasimaktadir®.

Uygun tazminat 6deme yilikiimliliigii, s6zlesmenin zorunlu unsurla-
rindan olmayip, dogrudan kanundan dogan (ipso iure) bir yiikiimliiliiktiir.
Dolayisiyla, bu husus rekabet yasagi anlasmasinin gegerlilik sart1 degil, bir
hukuki sonucu niteligindedir®®. Dolayisiyla, rekabet yasagi anlasmasinda

87 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 46.

88 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 33; Pelke, § 90a, Rdnr. 12. Tiirk hukuku agisindan Can, sdz
konusu tazminatin bu niteligi dikkate alinmak suretiyle, “tazminat” yerine “bekleme
ticreti” ifadesini kullanmanin daha uygun olacagini belirtmektedir. Bkz. Can, s. 99.

6 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 33; Hoyningen-Huene, § 90a, Rdnr. 39; Ebenroth/
Lowisch, § 90a, Rdnr. 20. Alman hukukunda, § 90a HGB hiikmiiniin ikinci paragrafinda
daha once yer alan, miivekkilin acentenin kusurlu davranigi nedeniyle sézlesmeyi hakli
sebeple feshetmesi durumunda, acentenin tazminat talebinin diisecegine dair diizenleme,
Alman Anayasa Mahkemesi’nin 07.02.1990 tarihli karari (bkz. NJW 1990,1469) ile,
meslek secme Ozgiirligiine aykirt oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir. Bu kararin
Tiirkge gevirisi igin bkz. Atamer, Yesim, Acentelerin Rekabet Etme Yasagi - S6zlesme
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miivekkilin tazminat 6deme ylkiimliiligiine yer verilmese bile, bu tazmi-
natin 6denmesi gerekir’®. Diger taraftan, uygun tazminat 6deme yiikiimlii-
ligi, rekabet yasagi anlasmasina zorunlu olarak baglanmis bir hukuki sonug
oldugundan, sézlesme ile kaldirilmast miimkiin degildir. Bu yiikiimliiligiin
sozlesme ile kaldirilmasi, kural olarak, rekabet yasagi anlagmasinin biitii-
niiyle gegersiz olmasi sonucunu doguracaktir’'.

Acenteye O0denmesi gereken uygun tazminat, hukuki nitelik olarak
gercek anlamda zararlarin karsilanmasina yonelik bir tazminat olarak degil,
acentenin rekabet yapmaktan kag¢inmasinin karsi edimi olarak 6ngoriil-
miistiir””. Gergek kisi acentede bu karsi edimin dogrudan amaci, rekabet
yasag1 siiresince acentenin yasamsal ihtiyaclarmm karsilanmasidir™. Ote
yandan, rekabet yasagi anlagmasi nedeniyle acentenin en azindan kismen
maruz kaldig1 mesleki kisitlama ve bunun sebep oldugu is kaybinin denkles-
tirilmesi de, dolayli yoldan saglanmaktadir™®. Acenteye herhangi bir karsilik
O0denmeksizin rekabet 6zgiirliigliniin kisitlanmasi, temel anayasal haklardan
“caligma ve sozlesme Ozglirligi” (1982 Anayasast m. 48) ile bagdasmaya-
cagidan, uygun tazminat 6deme ylikiimliiligii kanunla giivence altina alin-
m1$t1r75.

Acentenin, acentelik sozlesmesini yaglilik veya hastalik sebebiyle
feshettigi ya da yasagin yiiriirliik siiresi i¢inde saglik sebepleriyle meslegini
biraktig1 ya da ise ara verdigi hallerde de, miivekkilin, uygun tazminat

Taraflar1 Arasinda Gii¢ Dengesinin Bulunmadig1 Hallerde Meslek Secme Ozgiirliigiiniin
Sézlesmesel Smirlamalara Karsi Korunmasi, IUHFM, Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil’a
Armagan Sayisi, Cilt:LV, Say1: 4, Y11:1997, s. 355-361.

" Baumbach/Hopt, § 90a Rdnr. 18; Pelke, § 90a, Rdnr. 12. Dolayisiyla, rekabet yasag
anlasmasinda tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin yer almadig1 gerekgesiyle, miivekkilin
sozlesmeyi hata hiikiimlerine (TBK m. 30-35) dayanarak iptal etmesi de miimkiin
degildir. Alman hukuku agisindan bu yonde bkz. Hoyningen-Huene, § 90a, Rdnr. 39.

I Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 33; Ebenroth/Lowisch, § 90a, Rdnr. 20.

72 Hoyningen-Huene, § 90a, Rdnr. 40; Baumbach/Hopt, § 90a Rdnr. 18.

> Buna karsilik, tiizel kisi acente ac¢isindan tazminatin sadece karsi edim olma islevi

vardir. Bkz. Hoyningen-Huene, § 90a, Rdnr. 5; Rohricht/Graf v. Westphalen/Thume,

§ 90a, Rdnr.

" Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 34.

> Alman 6gretisinde de, uygun tazminat 6deme yiikiimliliigiiniin, Alman Anayasasi’nin

12.maddesinde yer alan calisma ozgirliginiin (Berufsfreiheit) geregi oldugu ifade

edilmektedir. Bkz. Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 34.
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odeme yiikiimliiliigii devam eder’®. Diger bir ifadeyle, acentenin miivekkil
ile rekabet edemeyecek durumda olmasi ya da rekabet etmeyi istememesi,
miivekkilin tazminat 6deme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz’’.

Acentenin, Yeni TTK m. 123 hiikmiine gore miivekkilden olan tazmi-
nat alacagmi, iigiincii kisilere devretmesi veya rehin vermesi miimkiindiir’.
Devir durumunda alacagin devri (TBK m. 183 vd.) ve rehin konusunda da
alacak rehnine (TMK m. 954 vd.) iliskin hiikiimler gegerlidir.

B. ACENTEYE ODENMESI GEREKEN TAZMINATIN MIKTARI
ile ODEME SEKLININ BELIRLENMES]I

Yeni TTK m. 123 hiikmiinde, sadece acenteye “uygun” bir tazminat
O6denmesinden s6z edilmis olup, bu tazminatin miktarinin nasil belirlenecegi
konusunda, genel ve soyut nitelikli uygunluk kavrami disinda, somut her-
hangi bir kritere yer verilmemistir’.

Acenteye Odenmesi gereken uygun tazminatin miktar1 konusunda,
taraflarin en geg rekabet yasagi anlasmasinin yiiriirliige girdigi zamana kadar
bir mutabakata varamamalar1 durumunda, acentenin bu hakkini1 dava yoluyla
ileri stirmesi ve hakimden uygun tazminat miktarinin belirlenmesini talep
etmesi miimkiindiir. Bu durumda, tazminat miktar1 hakimin takdir yetkisine
(TMK m. 4) gore belirleneceginden, acentenin, dava dilek¢esinde asgari bir
miktar belirtmek suretiyle, tazminat talebini belirsiz alacak davasi (HMK m.
107) yoluyla ileri siirmesi miimkiindiir™.

7 Réhricht/Graf v. Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr.13; Hoyningen-Huene, § 90a,
Rdnr. 39.
77 Baumbach/Hopt, § 90a Rdnr. 18; Pelke, § 90a, Rdnr. 12.
8 Ebenroth/Lowisch, § 90a, Rdnr. 20.
" Can, burada teknik anlamda bir tazminat degil kars1 edim sz konusu oldugundan, dzel
hukukta tazminat miktarinin hakim tarafindan takdirinde genel bir 6l¢iit olarak kulani-
lan “uygunluk” kriterinin kullanilmasmni hukuk teknigi acisindan elestirmekte; diger
taraftan, Yeni TTK m. 123 hikkmiinde s6zlesme hukukunun temel ilkelerinden sapacak
sekilde asli edimin mahkemece belirlenmesine olanak taninmasinin sonucu olarak, béyle
bir kritere yer verilmesinin yerinde oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Can, s. 101-102.
6100 sayili HMK’nin 107.maddesi, davanin agildig: tarihte alacagin miktar veya dege-
rinin tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun
imkansiz oldugu hallerde, alacaklinin, asgari bir miktar veya deger belirtmek suretiyle
alacak davasi agmasina izin vermektedir. Acentenin Yeni TTK m. 123/1 hilkmiine gére
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Acentenin uygunluk kriterine gore talep edebilecegi tazminat mikta-
rinin belirlenmesinde, acentenin rekabetten kaginmasinin objektif degeri esas
alinir. Rekabet yasaginin objektif degerinin hesaplanmasinda, temel dayanak
noktasi olarak, acentenin faaliyet gosterdigi son yillarda elde ettigi gelirlerin
ortalamasi kullanilabilir®'. Alman 6gretisinde, uygun tazminatin hesaplama-
sinda, rekabet yasagi anlagmasina konu edilen faaliyetlerden son 3-5 yillik
donemde elde edilen gelirlerin ortalama miktarinin dikkate alinmasi; diger
taraftan, rekabet yasag1 nedeniyle acentenin daha yiiksek kazang getiren bir
firsat1 kagirdigimi somut olarak ispatlanmasi durumunda, bu kazancin da goz
oniinde tutulmasi gerektigi anlayisi benimsenmistir®. Acentelik sézlesme-
sinin ¢ok kisa bir siire i¢in devam ettigi hallerde, acentenin sona erme anina
kadar elde ettigi gelirlere gore bir yillik kazancin tespit edilmesi ve buna
gore tazminat miktarmin belirlenmesi uygun olacaktir®. Ote yandan, tazmi-
natin, acentenin sozlesmeden elde ettigi kazancin istiinde tespit edilmesi
miimkiin degildir®.

talep edebilecegi uygun tazminat miktarinin, hakimin takdir yetkisine gore belirlenmesi

gerektiginden, burada HMK m. 107 uyarinca davanin agildig: tarihte miktarr tam ve

kesin olarak belirlenemeyen bir alacagin s6z konusu oldugu siiphesizdir. Nitekim,

Alman ogretisinde de, ayn1 gerekgelerle, acentenin § 90a HGB hiikkmiine gore talep

edebilecegi tazminati, rakam olarak ifade etmeksizin dava etmesinin (unbezifferter

Klagantrag) miimkiin oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 39;

Hoyningen-Huene, § 90a, Rdnr. 41.

Tazminat miktarinin belirlenmesinde, bir taraftan rekabet yasagi nedeniyle acentenin

katlandig1 kayiplarin, diger taraftan da miivekkilin sagladig: yararlarin dikkate alinma-

sinin uygun olacagt ifade edilmektedir. Bkz. Hoyningen-Huene, § 90a, Rdnr. 42;

Ebenroth/Léwisch, § 90a, Rdnr. 23; Baumbach/Hopt, § 90a Rdnr. 19.

82 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 36; Hoyningen-Huene, § 90a, Rdnr. 43. Lowisch, 2 ile en
fazla 5 yillik gelirlerin dikkate alinabilecegini ifade etmektedir. Bkz. Ebenroth/
Lowisch, § 90a, Rdnr. 24.

8 Ebenroth/Lowisch, § 90a, Rdnr. 24.

8 Aksi takdirde, acentenin, rekabet yasaginin devaminda, sdzlesmenin yliriirlik donemine
nazaran daha iyi bir duruma gelmesi gibi kabul edilmesi gii¢ bir durum s6z konusu
olacaktir. Diger taraftan, Yeni TTK m. 123/4 hiikkmiinde acente lehine getirilen nispi
emredicilik kuralinin varligi karsisinda, acenteye rekabet yasagi anlagmasinda sozles-
meden elde ettigi kazancin istiinde bir tazminat ddenmesi kararlastirildig: takdirde,
bunun gegerli oldugu kabul edilmelidir. Bu yonde bkz. Pelke, § 90a, Rdnr. 15;
Baumbach/Hopt, § 90a Rdnr. 19. Alman 6gretisinde Lowisch, tazminatin kural olarak
acentenin elde ettigi gelirin altinda olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Ebenroth/
Lowisch, § 90a, Rdnr. 22.
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Tazminatin hesaplanmasinda, briit gelir miktarlariin dikkate alinmasi
gerekir. Dolayistyla, acente lehine tespit edilen tazminat miktar1 da, briit
miktar iizerinden olacaktir®™.

Acenteye 6denecek uygun tazminat miktarinin, taraflarca sdzlesmede
kararlastirilmas1 miimkiin ve gecerlidir. Bu durumda, acentenin kanundan
dogan tazminat talep hakkini diizenleyen bir anlasma s6z konusu oldugun-
dan, Yeni TTK m. 123/4 anlaminda acentenin aleyhine bir sartin varligindan
soz edilemez®. Diger taraftan, sozlesmede kararlastirilan tazminat miktari,
acentenin talep edebilecegi asgari tutar olup®’, Yeni TTK m. 123/1 hiikmiin-
deki uygunluk kriterine gore hesaplanan tazminatin sézlesmede yer alan
miktarin dstiinde ¢iktigr hallerde, acentenin daha yiiksek olan bu miktari
talep etmesi miimkiindiir®™. Buna karsilik, s6zlesmede kararlastirilan tazmi-
nat miktariin, kanundaki uygunluk kriterine gore hesaplanan tazminatin
iistlinde oldugu hallerde, miivekkilin hakimden indirim talep edip edemeye-
cegi konusu tartismaya agiktir, Alman 6gretisinde Thume, miivekkile tazmi-
nattan indirim talep etme hakkinin taninmasi gerektigini ve bunun acentenin
yasal diizenlemeye gore aleyhine olan sartlarin hiikiimsiiz olmasin1 6ngoéren
§ 90 HGB hiikmiiniin son fikrasina aykir1 diismeyecegini belirtmektedir®.
Kanimizca, rekabet yasagi anlasmasinda kararlastirilan tazminat miktarinin,
kanundaki uygunluk kriterine gore tespit edilen miktarin iizerinde oldugu
hallerde, acente lehine nispi emredicilik 6ngdren Yeni TTK m. 124/4 hikkmii
uyarinca, tazminatin asgari miktarinin miivekkil agisindan baglayici olacak
sekilde belirlenmis oldugu ve bu miktardan hakim tarafindan indirim yapila-

8 Réhricht/Graf v. Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr. 17; Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 41;
Baumbach/Hopt, § 90a Rdnr. 19; Pelke, § 90a, Rdnr. 16.

% Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 33.

8 Alman hukukunda aym ydnde bkz. Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 33. Diger taraftan
Lowisch, sozlesmede kararlastirilan miktarin kural olarak asgari oldugunu kabul etmekle
birlikte, bu miktarin sonradan ortaya g¢ikan hal ve sartlara gore uygunsuz kabul edilebi-
lecek kadar yiiksek kaldiginin miivekkil tarafindan ispatlanmasi halinde, uygun tazmi-
natin bu miktarin dahi altinda tayin edilebilecegini belirtmektedir. Bkz. Ebenroth/
Lowisch, § 90a, Rdnr. 22.

88 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 33; Rohricht/Graf v. Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr. 19.
Tiirk hukuku agisindan Can, boyle durumlarda, anlagmalarin en yiiksek

% Réhricht/Graf v. Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr. 19.
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mayacagi kabul edilmelidir. Aksine bir yorum, acente lehine getirilen nispi
emredicilik esas1 (Yeni TTK m. 124/4) ile bagdasmayacaktir’.

Diger taraftan, Yeni TTK m. 123/4 hilkkmiine gore, acentenin aleyhine
olan sozlesme sartlar1 gegersiz oldugundan, acentenin kanundaki uygunluk
kriterine gore talep edebilecegi miktarin altinda kararlagtirilan tazminat
miktarinin, her halde acente agisindan baglayici olmadigini kabul etmek
gerekir.

Acenteye O0denmesi gereken uygun tazminatin, gercek anlamda bir
zararin karsilanmasma yonelik olmayip, rekabetten kaginmanin bir kars
edimi niteliginde olmasinin sonucu olarak, sézlesme sonrasinda acentenin
baska faaliyetlerden elde ettigi kazanglarin ya da emeklilik gibi sosyal
giivenlik gelirlerinin, bu tazminattan indirilmesi miimkiin degildir’'. Diger
taraftan, Alman Ogretisinde isabetli olarak belirtildigi iizere, acentenin reka-
bet yasagi siiresince elde ettigi diger gelirlerin tazminattan indirilmesi kural
olarak miimkiin olmamakla birlikte, bunlarin tazminatin hesaplanmasinda
dikkate alinmas gerekir’>. Ayrica, acentenin yarattig1 miisteri ¢evresi karsi-
liginda ileri siiriilmesi miimkiin olan denklestirme istemi de (Yeni TTK m.
122), tamamen farkli ve kendine 6zgii bir amaca” yonelik oldugundan,

% Can’a gbre, her ne kadar miivekkilin Yeni TTK m. 1530/I hitkkmiine dayanarak tazminati

uygun orana indirmeye hakki oldugu diisiiniilebilir ise de, ekonomik ydnden zayif
konumda olan tarafi korumak amaciyla getirilmis hiikiimlere, s6zlesmenin giiglii
tarafinin siginmast miimkiin olmadigindan, miivekkil tarafindan tazminatin uygun orana
indirilmesinin miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir. Bkz. Can, s. 105-106.
' Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 34.
2 Hoyningen-Huene, § 90a, Rdnr. 45; Pelke, § 90a, Rdnr. 17. Lowisch, dzellikle tazmi-
natin bekleme siiresinin kismen ge¢mesinden sonra belirlenmesinin taraflarca kararlas-
tirlldig1 hallerde, acentenin bagka bir miivekkil i¢in icra ettigi faaliyetlerden elde ettigi
kazancin mahsup edilmesinin isabetli olacagini; diger taraftan, tazminatin acentelik
s6zlesmesinin sona ermesiyle birlikte muaccel oldugu kurala uygun hallerde ise, acente-
nin gelecekte elde etmesi beklenen gelirlerin ufak bir miktarinin mahsup edilmesinin
uygun diisecegini ifade etmektedir. Bkz. Ebenroth/Lowisch, § 90a, Rdnr. 23.
Denklestirme istemi, acentenin miivekkile kazandirdig1 miisterilerin, acentelik s6zlesme-
sinin sona ermesinden sonra da o isletmeye gelir saglamaya devam etmelerine ragmen,
acenteye bu gelirden pay verilmemesinin hakkaniyet bagdasmayacagi anlayisindan hare-
ketle, hakkaniyet diisiincesine dayandirilmaktadir. Bkz. Tekinalp, Unal, Tiirk Huku-
kunda Acentanin “Portfoy Akgasi” Talebi, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara
1998, s. 3-17, s. 4; Erdem, Erciiment, Tek Saticilik Sozlesmesinde Denklestirme Talebi,
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rekabet yasagi karsiliginda 6denecek tazminatin belirlenmesinde herhangi
bir etkiye sahip degildir’*.

Tazminatin 6denme sekli ve zamani, taraflarca serbest¢e kararlastirila-
bilecegi® gibi, taraflarin bu konuda anlasamadiklar1 hallerde, hakimin takdir
yetkisi kapsaminda, mahkemece pesin bir miktar olarak ya da taksitler
halinde 6denmesine hiikmedilmesi miimkiindiir. Diger taraftan, acentenin
bekleme siiresinin bitiminde yeni bir olusum meydana getirmek i¢in dnceden
hazirliklara baglamasi1 gerektiginden, kural olarak tazminatin acentelik s6z-
lesmesinin sona ermesiyle birlikte muaccel oldugunu®® ve pesin 6denmesinin
gerektigini; buna karsilik, taraflar arasinda bu konuda agik bir anlasmanin
bulundugu hallerde, tazminatin taksitler halinde 6denebilecegini kabul etmek
miimkiindiir’’. Dolayisiyla, aksine anlasma olmadigi miiddetge, acentenin
tazminat talep hakkinin, acentelik sdzlesmesinin sona ermesiyle birlikte
muaccel oldugu kabul edilmelidir’™.

Bilgi Toplumunda Hukuk, Unal Tekinalp’e Armagan, C. I, Istanbul 2003, s. 92-120, s.
117; Arkan, s. 220; Teoman (Ulgen, Ticari Isletme Hukuku), N. 2061; imregiin, s.
137; Ayan, Ozge, Acentenin Denklestirme Talep Hakki, Ankara 2008, s. 190-193.

Nitekim, denklestirme istemini Tiirk hukukundaki ilk yasal diizenlemesi olan Yeni TTK

m. 122/1-c¢ hikkmiinde, denklestirme isteminin sartlart arasinda, somut olaym hal ve

sartlarina gore hakkaniyete uygun diisme sartina yer verilmek suretiyle, bu anlayis teyit

edilmistir. Anilan hiikkmiin gerekgesinde, denklestirme istemi hakkaniyet temeline
dayandig1 i¢in, safi bir mali hak olarak nitelendirilemeyecegi acikca ifade edilmistir.

Alman hukukunda acentenin denklestirme istemini diizenleyen § 89b agisindan ayni

yonde bkz. Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 34; Rohricht/Graf v. Westphalen/Thume, §

90a, Rdnr. 14; Ebenroth/Lowisch, § 90a, Rdnr. 23.

Bu gergevede, tazminatin nakden ya da ayni degerlerle veya acenteye temin edilecek

baska menfaatler seklinde 6denmek iizere kararlastirilmasi miimkiindiir. Bkz. Rohricht/

Graf v. Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr. 17. Buna karsilik, tazminat kural olarak

nakden 6denir. Bkz. Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 38.

Acentelik s6zlesmesinin sona ermesi ve rekabet yasagi anlagsmasinin yiiriirlige girme-

siyle birlikte tazminatin dogdugu ve derhal muaccel oldugu yoniinde bkz. Can, s. 110.

7 Bu yonde bkz. Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 42; Hoyneingen-Huene, § 90a, Rdnr. 49;
Ebenroth/Lowisch, § 90a, Rdnr. 25; Baumbach/Hopt, § 90a Rdnr. 18. Diger taraftan,
Alman hukukunda, tazminatin aylik taksitler halinde 6denmesi yoniinde yaygin bir
uygulamanin varligindan s6z edilmektedir. Bkz. Rohricht/Graf v. Westphalen/Thume,
§ 90a, Rdnr. 18.

% Buydnde bkz. Pelke, § 90a, Rdnr. 14.
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V. REKABET YASAGI ANLASMASININ SONA ERDIiGi
HALLER

A. MUVEKKILIN REKABET YASAGI ANLASMASINDAN
VAZGECMESI

Yeni TTK m. 123/2 hiikmii uyarinca, miivekkilin, acentelik s6zlesme-
sinin sona ermesine kadar, rekabet yasaginin uygulanmasindan yazili olarak
vazgeemesi miimkiindiir. Ayn1 hilkme gore, rekabet yasagindan vazgegen
miivekkil, vazgegme beyanindan itibaren alt1 aymn gegmesiyle birlikte, Yeni
TTK m. 123/1 hilkmiinden kaynaklanan uygun tazminati 6deme borcundan
kurtulur.

Miivekkil, Yeni TTK m. 123/2 hiikkmiinde 6ngoriilen rekabet yasa-
gindan vazgecme hakkini, acenteye ulagmasi gereken bir irade beyani ile
kullanir. Miivekkil; tek tarafli, yenilik dogurucu ve kayitsiz sartsiz bir beyan
ile, rekabet yasagindan vazgectigini acenteye agikga bildirmelidir”. Bu
vazgeeme hakki, sadece miivekkile verilmis olup, acentenin boyle bir hakki
yoktur.

Miivekkilin vazgegme beyaninin gegerli olabilmesi i¢in, yazili sekilde
yapilmasi gerekir. Burada, TBK m. 12/2 hiikkmii anlaminda bir gegerlilik
sart1 s6z konusudur. Diger taraftan, vazgecme beyani rekabet yasagi anlas-
masindan donme hiikmiinde oldugu ve acente ile miivekkilin her ikisinin de
isin dogas1 geregi tacir sifatlar1 bulundugu i¢in, vazgegme beyaninin usuliine
uygun olarak ispat'®, Yeni TTK m. 18/3 hiikmiinde belirtilen sekillerden
birisiyle (noter araciligryla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli
elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemiyle) yapilmasina
baghidir.

Vazgegme beyanimin herhangi bir sarta bagl olmamasi gerekir. Diger
taraftan, vazgegme beyaninin, emredici hukuk kurallarinin sonucu olan sir
saklama yiikiimliiliigli gibi diizenlemeler igermesi, gecersiz olmasini gerek-

% Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 52. Yeni TTK m. 123/2 hiikmii a¢isindan, vazgegme beyani-
nin yenilik dogurucu oldugu y6niinde bkz. Can, s. 150.

Yeni TTK m. 18 hilkmiiniin madde gerekgesinde agik¢a belirtildigi lizere, 6762 sayili
TTK m. 20/III hitkmiinde yer alan “muteber olmasi i¢in” ifadesine Yeni TTK m. 18/3
hiikmiinde yer verilmemis ve bdylelikle hiikiimdeki sekiller gegerlilik sartt olmaktan
¢ikarilarak ispat sartina dondstiiriilmistiir.
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101

tirmez = . Yenilik dogurucu olan vazgegme beyaninin, bu niteliginden dolay1
102

geri alinmast miimkiin degildir .

Miivekkilin rekabet yasagindan kismen vazge¢mesinin, 6rnegin iki yil
stireli bir yasagin sadece bir yilin1 ya da yasagin kapsadigi bolge ya da
miisteri ¢evresinin bir kismimi yasak kapsamindan cikaracak sekilde vaz-
gegme beyaninda bulunmasiin miimkiin olup olmadigi tartismaya agiktir.
Alman O6gretisinde, kismen vazgecmenin miimkiin oldugu kabul edilmek-
tedir'®. Bu durumda, miivekkilin Yeni TTK m. 123/1 geregince acenteye
O0demesi gereken uygun tazminatin, kismi vazgegmenin kapsami ile orantili

olarak indirilmesi gerekir'®,

Miivekkilin vazgegme beyanini acentelik sdzlesmesinin sona ermesine
kadar yapmasi gerekir'®’. Acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra,
miivekkilin tek tarafli olarak rekabet yasagi anlagsmasindan vazgegmesi
miimkiin olmayip, anlagmanin ancak taraflarin anlasmasi ile ortadan kaldiril-

mast olanag mevcuttur'®.

Miivekkilin rekabet yasagi anlagmasindan kaynaklanan hakki ile
acentenin Yeni TTK m. 123/1 hiikkmii geregince miivekkilden uygun bir
tazminat talep hakki arasinda karsiliklilik iliskisi oldugundan, miivekkilin
yasaktan vazgegmesi ile birlikte, vazgecme beyanindan itibaren alti ayin
gecmesiyle acenteye uygun bir tazminat 6deme yiikiimliiliigiinden de kurtul-
mast Ongoriilmiistiir. Diger taraftan, vazge¢me beyaninin ulasmasi ile
birlikte, acentenin rekabet yasagi ile bagliligi derhal sona erdigi halde,
miivekkilin uygun bir tazminat 6deme yiikiimliiligii, vazgegme beyanindan
itibaren alt1 ayin gegmesiyle son bulur. Bu ¢er¢evede, miivekkilin acentelik
sOzlesmesinin sona ermesinden en ge¢ alti ay Oncesine kadar vazgegme

101 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 52.

12 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 52.

103 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 52; Rohricht/Graf v. Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr. 20.
104 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 52.

195 Can, vazgegme beyaninin acentelik sézlesmesinin bitimine kadara acenteye ulagmasinin
gerektigini belirtmektedir. Bkz. Can, s. 151. Kanimizca, Yeni TTK m. 123/2 hiikmiinde,
miivekkilin acentelik s6zlegsmesinin sona ermesine kadar rekabet yasagi anlasmasindan
vazgegebilecegi belirtilmis ve bu zamana kadar beyanin acenteye ulasmasindan sz
edilmemis oldugundan, vazgegme beyaninin acentelik sézlesmesinin sona ermesinden
once yapilmis olmasinin gerekli ve yeterli oldugu kabul edilmelidir.

19 Réhricht/Graf v. Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr. 20.
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beyaninda bulundugu hallerde, sdzlesmenin sona ermesiyle birlikte miivek-
kil uygun tazminat 6deme yiikiimliiliiglinden tamamen kurtulmus olacaktir.
Buna karsilik, vazgegme beyaninin, acentelik sdzlesmesinin sona ermesine
alt1 aydan daha az bir zaman kala yapildig1 hallerde, acentelik sézlesmesinin
sona erdigi tarihten sonrasina denk gelen siire i¢in miivekkilin, bu siireyle

orantil1 bir miktarda tazminati acenteye 6deme yiikiimliiligii meveuttur'®’.

Alman Ogretisinde Thume, miivekkilin, acentelik sdzlesmesinin sona
erme tarihinden geriye dogru alti aydan daha kisa bir zaman icinde vaz-
gegme beyaninda bulundugu hallerde, sona erme tarihinden sonraki dénem
ile orantili olarak tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin, sona erme tarihinden
sonra yapilacak bir anlasma ile bertaraf edilebilecegini belirtmektedir'®.
Kanimizca, bdyle bir anlasmanin acentelik sézlesmesinin sona ermesinden
sonra yapildig1 hallerde dahi, Yeni TTK m. 123/2 hiikmii uyarinca sozles-
menin heniiz devam ettigi donemde yapilan bir vazgegme beyaninin acente
lehine kanundan dogan sonuglari bertaraf edildiginden, Yeni TTK m. 123/4
hiikmiindeki nispi emredicilik kuralina aykir1 olarak acente aleyhine bir
anlagmanin mevcut oldugu ve dolayisiyla gegersiz sayilmasi gerektigi kabul
edilmelidir.

B. ACENTELIK SOZLESMESINI HAKLI SEBEPLERLE
FESHEDEN TARAFIN REKABET YASAGI ANLASMASINI
SONA ERDIRME HAKKI

Yeni TTK m. 123/3 hiikkmii uyarinca, acentelik sdzlesmesini diger tara-
fin kusurlu davranigi nedeniyle hakli sebeplerle sona erdiren tarafin, fesihten
itibaren bir ay iginde rekabet yasagi anlagmasiyla bagli olmadigimi karst
tarafa yazili olarak bildirmesi miimkiindjir.

Bu diizenleme, taraflarin birisinin kusurlu davraniglari ile acentelik
sozlesmesinin hakli sebeplerle feshine neden oldugu hallerde, diger taraftan

107 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 53; Rohricht/Graf v. Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr. 20;
Pelke, § 90a, Rdnr. 19; Can, s. 152. Tiirk 6gretisinde Kendigelen, vazgegme beyaninin
alt1 aydan daha kisa bir siire 6nce yapildigi durumlarda tazminat 6denmesinin gerekip
gerekmeyecegi hususunun tartisma konusu olabilecegini belirtmekte ve bu konuda
acentenin korunmasi i¢in vazgegme beyaninin en ge¢ acentelik sdzlesmesinin sona
ermesinden alt1 ay Once acenteye ulastirilmasi gerektiginin kabul edilmesinin uygun
olacagini vurgulamaktadir. Bkz. Kendigelen, s. 96.

1% Réhricht/Graf v. Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr. 20.
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artik rekabet yasagi anlasmasindan dogan yiikiimliiliikkler ile bagli olmasinin

beklenemeyecegi anlayisina dayanmaktadir'®.

Rekabet yasagi anlagmasini tek tarafli olarak sona erdirme hakki,
acentelik sozlesmesini hakli sebeple fesheden tarafa taninmistir. Hakli
sebeple fesheden taraf, rekabet yasagi ile bagli kalmaya devam edebilecegi
gibi, yazili bir beyan ile bagli olmadigini1 karsi tarafa bildirme hakkina da
sahiptir''*. Yeni TTK m. 123/3 hiikmiine gére yapilan sona erdirme beyan;
tek tarafli, karsi tarafa ulasmasi gereken, yenilik dogurucu ve kayitsiz sartsiz

bir irade beyan1 olup, yapildiktan sonra geri alinmasi da miimkiin degildir'".

Bu hakki kullanan tarafin sézlesmeyi hakli sebeple feshetmesinin, karsi
tarafin kusurlu davranigina dayanmasi gerekir. Buradaki kusur kavrami,
acente ya da miivekkilin kendi kusurlar1 ile sinirli olmayip, TBK m. 116

anlaminda yardime kisilerin kusurunu da kapsamaktadir''2.

Rekabet yasagini tek tarafli olarak sona erdirme hakki, yazili sekilde ve
acik bir beyanla karsi tarafa bildirilmek suretiyle kullanilmalidir. Sadece
acentelik sdzlesmesinin hakli sebeplerle feshedilmis olmasi, rekabet yasa-
gina yonelik agik ve yazili bir sona erdirme beyaninin yoklugunda, rekabet

yasaginin da sona erdirilmis olmast sonucunu dogurmaz'".

Sadece miivekkilin acentelik s6zlesmesini acentenin kusurlu davranisi
nedeniyle hakli sebeplerle feshetmesi durumunda rekabet yasaginin yiiriir-
liige girmesinin kararlastirildigi hallerde, miivekkilin uygun bir tazminat
O6deme borcundan sorumlu olmayacagina dair anlasmalarin da gecerli oldugu
kabul edilmelidir''. Sozlesmeyi karsi tarafin kusurundan dolay:r hakl
sebeple fesheden tarafa, rekabet yasagindan tek tarafli olarak kurtulma
hakkinin kanun tarafindan verilmis olmasi karsisinda, hakli sebeple fesih
sartina bagl olarak yapilan rekabet yasagi anlagsmasimin da, Yeni TTK m.
123/1 hiikmiinde Ongoriilen uygun bir tazminat 6deme yiikiimliiliigiinden
bagimsiz olarak gegerli oldugunu kabul etmek miimkiindiir.

199 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 54.
110 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 54.
T Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 55.
12 Alman hukukunda, yardimer kisilerin (ifa yardimeilarmin) eylemlerinden sorumlulugu
diizenleyen § 278 BGB hiikmii agisindan ayni yonde bkz. Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 55.
13 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 55.

"4 Miinih Yiiksek Eyalet Mahkemesinin bu yonde bir karari i¢in bkz. NJW 1956, 1323

(Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 55°den naklen).
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Yeni TTK m. 123/3 hikkmii uyarinca rekabet yasagini sona erdirme
hakki, sadece acentelik s6zlesmesinin karsi tarafin kusurlu davranisi nede-
niyle, Yeni TTK m. 121/1 hiikmiiniin ikinci ciimlesi anlaminda hakli sebep-
lerle feshedildigi hallerde mevcuttur. Dolayisiyla, belirsiz siireli acentelik
sozlesmesinin Yeni TTK m. 121/1 hiikmiiniin birinci climlesi uyarinca ii¢ ay
onceden ihbarda bulunulmak suretiyle onelli feshedilmesi, belirli siireli
acentelik sozlesmesinin siirenin dolmasiyla sona ermesi ya da acentelik
sOzlesmesinin taraflarin anlagsmasiyla sona erdirilmesi hallerinde, Yeni TTK
m. 123/3 uyarinca rekabet yasagi anlasmasini tek tarafli olarak sona erdirme

hakki yoktur'"”.

Yeni TTK m. 123/3 hiikmiine gore, rekabet yasagini sona erdirme
hakkinin, acentelik sdzlesmesinin hakli sebeple feshinden itibaren bir aylik
siire i¢inde kullanilmasi gerekir. Bu siire hak diisiiriiciidiir''®. Bir aylik siire
iginde yapilan sona erdirme beyaninin karsi tarafa ulagmasiyla birlikte,
rekabet yasagi ve ona bagli tazminat yiikiimliiliigii sona erer''’. Acentenin
kusurlu davranisina ragmen, miivekkil acentelik sozlesmesini feshetmedigi
takdirde, tazminat 6deme yiikiimliliigii de varligim1 korur. Bu durumda,
acentenin kusurlu davraniginin, tazminat i¢in takdir edilecek uygun miktarin

tespitinde dikkate alinmasi miimkiindiir''®.

C. REKABET YASAGININ DIGER SONA ERME HALLERI

1. Rekabet Yasaginin Taraflarin Anlasmasiyla Sona Erdirilmesi

Rekabet yasaginin, acentelik s6zlesmesinin devaminda ya da bitiminde,
taraflarm anlagmasiyla sona erdirilmesi miimkiindiir''’. Rekabet yasagim
sona erdiren anlasmanin, TBK m. 13/1 hiikkmiiniin geregi olarak, yazil

sekilde yapilmasi gerekir' .

5 Alman hukukunda ayni yénde bkz. Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 55.

16 Can, s. 158.

17 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 55.

113 Pelke, § 90a, Rdnr. 26.

19 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 57.

120 Alman hukukunda ise, TBK m. 13/1 hiikmii gibi genel bir kural bulunmadigindan,
kanunda acentelik s6zlesmenin sadece kurulmasmnin yazili sekle baglandigi ve sona
erdirilmesine dair bir sekil sartinin bulunmadigi gerekgesiyle, rekabet yasagimi sona
erdiren anlagsmanin herhangi bir sekle bagli olmadig: ifade edilmektedir. Bkz. Réhricht/
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Miivekkilin, acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra rekabet
yasagindan vazgectigine dair beyani, Yeni TTK m. 123/2 anlaminda gegerli
bir vazgegme beyani olmamakla birlikte, yasagin sona erdirilmesine iligkin
bir teklif niteliginde olup, acente zorunlu olmamakla birlikte bu teklifi agik
ya da ortiilii olarak kabul ettigi takdirde, rekabet yasagi taraflarin anlasma-

styla sona erdirilmis olacaktir'*'.

Rekabet yasagi anlagmasinin, taraflarin anlagmasiyla kismen ya da
tamamen bertaraf edilmesi miimkiin oldugu gibi, bu anlagsma, acentelik

. .. . o 1. 122
s0zlesmesinin sona ermesinden once ya da sonra yapilabilir .

2. Miivekkil ya da Acentenin iflasimin Rekabet Yasag Anlasmasi
Uzerindeki Etkisi

a. Miivekkilin Iflast

Miivekkil hakkinda iflas karar1 verilmesi durumunda, bunun s6zlesme
sonrasi rekabet yasagi anlagmasini sona erdirip erdirmeyecegi konusu tartis-
maya agiktir. Konunun, miivekkilin, acentelik sdzlesmesinin sona ermesin-
den oOnce ve sonra iflas etmesi durumlarma goére ayri ayri incelenmesi
gerekir.

aa. Miivekkilin Acentelik Sozlesmesinin Sona Ermesinden Once
[flasinin Rekabet Yasagi Anlasmasina Etkisi

Miivekkilin, acentelik sozlesmesinin sona ermesinden Once iflas
etmesi'® durumunda, Yeni TTK m. 121/3 hitkmiiniin atfiyla acentelik
sozlesmesi i¢in de gecerli olan vekalet sozlesmesine iliskin TBK m. 513

Graf v. Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr. 21; Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 57; Pelke, §
90a, Rdnr. 20. Tiirk hukuku agisindan Can, TBK m. 13 hiikmiiniin sadece sozlesmeyi
degistirerek ayakta tutmay1 amaglayan tadil so6zlesmesi hakkinda gecerli oldugu fikrin-
den hareketle, acenteyi tamamen borgtan kurtarici nitelikteki ikale s6zlesmesinin yazili
sekle bagli olmadan da yapilabilecegi goriisiindedir. Bkz. Can, s. 160.

121 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 57.

12 Réhricht/Graf'v. Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr. 21.

12 Acentenin iflasinin acentelik sézlesmesine etkisi konusunda gegerli olan hiikiimlerin, bir
ticaret sirketi olarak faaliyet gOsteren acentenin baska sona erme (infisah) hallerinin
gergeklesmesi sonucunda tasfiyeye girdigi durumlarda da uygulanmasi gerektigi kabul
edilmektedir. Bkz. Arkan, s. 219, dpn. 1.
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hiikmiine gore, sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlagilmadikga,
acentelik sdzlesmesi kendiliginden sona erecektir'>*. Bu durumda, acentelik
sOzlesmesinin sona ermesi ile birlikte, sozlesme sonrasi rekabet yasagi
anlagmasinin ve kanun tarafindan bu yasaga baglanan uygun bir tazminat
o0deme yikiimliiliigiinlin de, gecerlilik kazanacagini kabul etmek miimkiin-
diir'®.

Diger taraftan, Alman Ogretisinde, miivekkilin iflas1 ile birlikte, s6z-
lesme sonrasi rekabet yasagi anlagsmasi ile buna bagli uygun bir tazminat
O0deme yiikiimliigiiniin kendiliginden sona erip ermeyecegi hususu tartig-
malidir. Azinlikta kalan goriis uyarinca, kanunla miivekkile taninan rekabet
yasagindan vazge¢cme hakkinin da (Yeni TTK m. 123/2) ancak sézlesmenin
sona erme anina kadar kullanilmasimin miimkiin oldugu dikkate alindiginda,
sozlesmenin sona ermesinden Once miivekkilin iflasi durumunda, rekabet
yasagl anlasmasi ve ona bagli tazminat yiikiimliiliigiiniin devam ettigini
kabul etmek gerekir'?. Ote yandan, Alman ogretisindeki hakim goriis
uyarinca, miivekkilin iflasindan sonra, rekabet yasagi anlagmasinin halen
miivekkilin hakli ticari menfaatleri agisindan gerekli olup olmadigina bakil-
malidir. Bu gergevede, iflas idaresinin miivekkilin ticari faaliyetini siirdiir-
diigli ya da ticari igletmesini mevcut miisteri ¢evresini kapsayacak sekilde bir
alictya devrettigi hallerde, rekabet yasaginin devam etmesi gerektigi; buna
karsilik, rekabet yasaginin devam etmesinde bu tiirden bir hakli ticari
menfaa-tin bulunmadigi hallerde, rekabet yasaginin sona erdigi kabul edil-

melidir'?’.

Kanimizca, acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden 6nce miivekkilin
iflasina karar verildigi takdirde, miivekkilin normal sartlarda ticari faaliye-
tine devam etmesi artik miimkiin olmadig1 ve bunun sonucu olarak miigteri
cevresinin de ayni sektorde faaliyet gosteren bagka isletmelere kayacagi
dikkate alindiginda, miivekkil agisindan rekabet yasagi anlasmasinin uygu-
lanmasini gerektiren hakli bir menfaatin varligindan s6z edilemeyecegi

124 Taraflardan birinin iflasinda acentelik iliskisinin son bulmayacagimn sozlesme ile

kararlastirilabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Kayihan, s. 228.

Iflasla birlikte acentelik sdzlesmesinin sona ermesi suretiyle rekabet yasag: anlagsmasinin
ylriirlige girecegi yoniinde bkz. Can, s. 170.

126 Baumbach/Hopt, § 90a, Rdnr. 18.

127 Rghricht/Graf v. Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr. 26, Pelke, § 90a, Rdnr. 13.

125
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siiphesizdir. Bu ¢ergevede, her ne kadar miivekkilin iflasi ile birlikte rekabet
yasag1 anlagsmasi kendiliginden sona ermeyecek ise de, acentenin, bu durumu
gerekce gostererek rekabet yasagi anlagmasini hakli sebeple feshetmesinin
miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Boylelikle, acentenin rekabet yasagi
anlagsmasini hakli sebeple feshederek artik varlik sebebini yitiren rekabet
sinirlamasindan derhal etkili olacak sekilde kurtulmasina da imkan verilmis
olacaktir. Diger taraftan, acentenin rekabet yasagi anlasmasini mivekkilin
iflasindan dolay1 hakli sebeple feshetmesi durumunda, iflas idaresinin tazmi-

nat 6deme yiikiimliiliigii de kendiliginden sona erecektir'*®.,

Diger taraftan, acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden dnce miivekki-
lin iflasi durumunda, acentenin yani sira, miivekkilin hak ve borglarini
yoneten iflas idaresinin de, rekabet yasagi anlagsmasini derhal etkili olacak
sekilde hakli sebeple feshetme hakkina sahip oldugunu benimsemek uygun
olacaktir. Miivekkilin iflasindan sonra, acenteye getirilen rekabet sinirlamasi
ile birlikte bunun karsiligini teskil eden tazminat 6deme yilikiimliligi de
varlik sebebini yitireceginden, iflas idaresinin de rekabet yasagi anlasmasini
feshetmek suretiyle, bu tazminati 6demekten kaginmasinin miimkiin oldugu
kabul edilmelidir'*’.

128 Can, mitvekkilin iflasinin kotii yénetimden kaynaklandig: taksirli iflas hallerinde, acen-

teye, Yeni TTK m. 123/3 hiikmiine gore rekabet yasag: anlagsmasi ile bagli olmadigini de
iflas idaresine bildirme yetkisi taninmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Can, s. 171.
Kanimizca, miivekkilin iflas1 ile birlikte acentelik sdzlesmesi kural olarak kendiliginden
sona erdiginden, acentelik s6zlesmesinin herhangi bir tarafca hakli sebeple feshedilmek
suretiyle sona ermesi halinde gegerli olan Yeni TTK m. 123/3 hiikmiiniin burada uygu-
lanmas1 miimkiin degildir. Acentenin, miivekkilin iflasi nedeniyle rekabet yasagi anlag-
masin1 hakli sebeple feshetme hakkinim, genel hiikiimlerden kaynaklandig: ve miivek-
kilin iflasinin taksirli olup olmamasia bakilmaksizin her halde mevcut oldugu kabul
edilmelidir.

Can, iflas ile sona ermeyen ve iflasla ilgili hakkinda 6zel hiikiim bulunmayan sozles-
meler hakkinda gecerli olan IIK m. 198/1 hiikkmiinden hareketle, benzer bir sonuca ulas-
maktadir. Buna gére, iflas idaresi, [IK m. 198/I uyarinca sézlesmenin aynen ifasin1 ya da
aynen ifanin reddini secebilir. iflas idaresi tarafindan aynen ifanin tercih edilmesi duru-
munda, acentenin uygun tazminat alacag: iflas masasina dahil olacak; diger taraftan,
aynen ifay1r reddetmesi halinde, miivekkilin rekabet yasagindan vazgegmesine iliskin
Yeni TTK m. 123/2 hilkmii uygulama alan1 bulacaktir. Bu yonde bkz. Can, s. 171.
Kanimizca, miivekkilin iflasi ile birlikte kural olarak acentelik sdzlesmesi kendiliginden
sona ereceginden, acentelik s6zlesmesinin sona ermesine kadar gegerli olan vazgegme
hakkina iliskin Yeni TTK m. 123/2 hiikmiiniin, miivekkilin iflasindan sonraki asamada

129
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Ote yandan, Yeni TTK m. 121/3 hiikmiiniin atif yaptign TBK m. 513
hiikkmiine gore, sdzlesme veya isgin niteligi geregince, miivekkilin iflasina
ragmen acentelik s6zlesmesinin devam ettigi hallerde, acentenin Yeni TTK
m. 121/1 anlaminda hakli sebeplerle acentelik s6zlesmesini feshetmesi ve
bunun ardindan da Yeni TTK m. 123/3 hiikmii uyarinca fesihten itibaren bir
ay icinde rekabet soOzlesmesiyle bagli olmadigim1i miivekkile bildirmesi
miimkiindiir.

bb. Miivekkilin Acentelik Sozlesmesinin Sona Ermesinden Sonra
Iflasinin Rekabet Yasagi Anlagmasina Etkisi

Miivekkilin acentelik sOzlesmesinin sona ermesinden, yani rekabet
yasag1 anlagsmasinin yiiriirliige girmesinden sonra iflas etmesi durumunda,
taraflarca heniiz tamamen ifa edilmemis bir anlasma s6z konusu olacagin-
dan, acentelik sdzlesmesinin devaminda iflas durumuna nazaran farkli bir
degerlendirme yapilmasi gerekir.

Alman hukuku agisindan, iflas idaresinin, kendisine tamamen veya
kismen ifa edilmemis s6zlesmelerin ifasini diger taraftan talep etmek konu-
sunda takdir hakk: taniyan § 103 InsO hiikmiine istinaden, rekabet yasagi
anlagmasinin devamini tercih etmesi ya da bu anlagmasinin ifasini reddet-

mesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir'*’.

Tiirk hukuku agisindan da, iflastan sonra devam eden sodzlesmeler
hakkinda gegerli olan IIK m. 198/I hiikmiinden hareketle, iflas idaresinin
aynen ifay1 talep etme ya da reddetme konusunda boyle bir tercih hakkinin
bulundugu ileri siiriilebilir ise de"', kanimizca sorunun sadece iflas huku-

uygulanmast miimkiin degildir. Burada, iflas idaresinin rekabet yasagi anlagsmasinin
aynen ifasini reddetmesinin, anlasmanin hakli sebeple feshedilmesine yonelik bir irade
beyani olarak miitalaa edilmesi ve bununla birlikte anlasmanin derhal etkili olacak
sekilde hiikiimden diistiigiinii kabul etmek gerekir.
130 iflas idaresinin, rekabet yasagmim devammi tercih etmesi durumunda, acentenin uygun
bir tazminat talep etme hakki da varligin1 korumaya devam edecektir. Diger taraftan,
iflas idaresinin, rekabet yasaginin ifasini reddetmesi durumunda, § 103 InsO hiikmiiniin
geregi olarak, acentenin, rekabet yasagi anlasmasinin ifa edilmemesi nedeniyle ugradigi
zararin tazminini talep etmesi ve bu tazminat alacagini iflas masasma yazdirmasi
miimkiin olabilecektir. Bu konuda bkz. Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 64,65.
Can, 11K m. 198 hiikmii uyarinca, iflas idaresinin, rekabet yasag1 anlasmasinin aynen
ifasin1 ya da aynen ifanin reddini talep edebilecegini ve aynen ifay1 reddetmesi duru-

131
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kuna iligkin diizenlemeler ile saglikli bir sekilde ele alinmasi miimkiin olma-
yip, miivekkilin iflasindan sonra yeniden sekillenen karsilikli menfaatler
dengesi dikkate alinmak suretiyle, taraflarin sahip oldugu haklarin sézlesme
hukukuna iligkin genel ilkelere gore belirlenmesi uygun olacaktir.

Bu ¢ercevede, yukarida agiklanan miivekkilin acentelik sozlesmesinin
sona ermesinden Once iflas etmesi durumunda oldugu gibi, burada da
miivekkilin iflasindan sonra rekabet yasagi anlagmasinin uygulanmasina
devam edilmesini gerektiren hakli bir menfaatin kalmadig1 dikkate alinmak
suretiyle, acentenin rekabet yasagi anlasmasimi derhal etkili olacak sekilde
hakli sebeple feshetmesinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Buna kar-
silik, s6zii gegen durumda, miivekkilin acentelik sézlesmesinin sona erme-
sinden Once iflasindan farkli olarak, acentelik sdzlesmesinin sona ermesi ile
birlikte yiiriirliige girmis olan rekabet yasagi anlagmasinin bundan sonra
miivekkilin iflas1 nedeniyle feshedilmesi ileriye etkili hiikiim ve sonug
doguracagindan, acenteligin sona ermesinden rekabet yasagi anlagmasinin
feshedilmesi anina kadar gecen siire i¢in, acentenin miivekkilden bu siireyle
orantili bir miktarda uygun tazminat talep etme hakkinin bulundugunu kabul
etmek gerekir. Dolayisiyla, acentenin fesih anmna kadar gecen donemle
orantili olarak tespit edilmesi gereken tazminat alacagini iflas masasina
yazdirmas1 miimkiindiir. Tazminat alacaginin miktar1 konusunda uyusmazlik
¢ikmasi durumunda, acentenin bu alacagini iflas idaresine karsi dava yoluyla
ileri slirmesi gerekecektir.

Diger taraftan, acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra miivek-
kilin iflas1 durumunda, iflas idaresinin de IIK m. 198 uyarinca aynen ifay1
reddettigini bildirmek suretiyle, rekabet yasagi anlagmasini feshetmesi miim-
kiindiir. Bu sekilde, iflas idaresinin sdzlesmenin feshi iradesini ortaya koyan
aynen ifay1 reddettigine dair beyam ile birlikte, rekabet yasagi anlagmasi
ileriye etkili olarak sona ereceginden, acentenin aynen ifanin reddine kadar
gecen siireyle orantili miktarda tazminat alacagi mevcut oldugu halde,

bundan sonraki dénem igin tazminat talep etmesi miimkiin olamayacaktir'*>.

munda, acentenin 6 aylik tazminat alacagina iliskin olarak anlasmadan vazge¢meye
iliskin Yeni TTK m. 123/2 hiikmii uygulanacagi gibi, acentenin kagirdig: firsatlardan
kaynaklanan zararlarini da talep edebilecegini belirtmektedir. Bkz. Can, s. 171-172.

Can, miivekkilin iflas idaresince aynen ifanin reddinin tercih edilmesi halinde, bu durum
s6zlesmenin ifasina iliskin talep haklarini sona erdirici etki goésterdiginden, acentenin
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b. Acentenin Iflas

Yeni TTK m. 121/3 hiikmiine, miivekkilin iflasinda oldugu gibi, acen-
tenin iflasi i¢in de TBK m. 513 hiikmiine atif yapildigindan, bu durumda da,
acentelik sozlesmesi kendiliginden sona erecektir.

Acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden ve rekabet yasaginin yiiriir-
liige girmesinden once iflas eden acentenin, artik miivekkil ile rekabet etmesi
miimkiin olamayacagindan, acentenin iflasinin sadece miivekkil agisindan
rekabet yasagi anlasmasinin feshini miimkiin kilan bir hakli sebep olarak
kabulii miimkiindiir. Bu durumda, miivekkilin rekabet yasagi anlagmasini
feshetmesiyle birlikte, miivekkilin acenteye uygun tazminat 6deme yiikiim-
liligi de kendiliginden sona erecektir.

Buna karsilik, acentelik sdzlesmesinin sona ermesi ve rekabet yasaginin
yiirtirliige girmesinden sonra acentenin iflas etmesi durumunda, miivekkilin
rekabet yasagi anlagmasini hakli sebeple feshetmesi yine miimkiin olmakla
birlikte, acenteligin sona ermesinden fesih tarihine kadar gegen siire igin,
acentenin miivekkilden bu siireyle orantili bir miktarda uygun tazminat talep
etme hakkinin mevcut oldugunu kabul etmek uygun olacaktir.

Yeni TTK m. 121/3 hitkmiiniin atif yaptigit TBK m. 513 hiikmiine gore,
sozlesme veya isin niteligi geregince, acentenin iflasina ragmen acentelik
sozlesmesinin devam ettigi hallerde, miivekkilin, acentelik s6zlesmesini
acentenin iflasin1 gerekce gostererek hakli sebeple feshettikten sonra, Yeni
TTK m. 123/3 hiikkmii uyarinca fesihten itibaren bir ay i¢inde rekabet yasag:
anlagmasiyla bagli olmadigmi acenteye bildirmesi ve bu sekilde uygun

tazminat 6deme yiikiimliiligiinden de kurtulmas: miimkiin olabilecektir'*’.

aynen ifay1 talep hakkinin yerine gegen tazminat talep hakkini iflas idaresine kars1 ileri
siirebilecegini belirtmektedir. Bkz. Can, s. 171-172. Kanimizca, bu durumda, acentenin
iflas idaresi tarafindan aynen ifanin reddedildigi zamana kadar gecen dénem ile orantili
olarak TTK m. 123/1 hiikkmiine gore talep edebilecegi uygun tazminat alacagiin miktar
olarak belirlenmesinde, acentenin rekabet yasaginin varlig1 nedeniyle kagirdig: firsatlar
gibi etkenlerin de dikkate alinmasi suretiyle acentenin zararinin tazmin edilmesi
saglanabilecektir. Bu sekilde, acentenin bu tiir zararlar1 da kanundan dogan tazminat
alacag1 kapsaminda giderilmis olacagindan, iflas idaresinden bunun diginda ayrica bir
tazminat talep etmesinin de miimkiin olamayacagi kabul edilmelidir.

Alman hukukunda, acentenin iflasi acentelik sdzlesmesini kendiliginden sona erdirme-
diginden, miivekkilin, acentelik s6zlesmesini acentenin iflasini gerekge gostererek hakli
sebeple feshettikten sonra, Yeni TTK m. 123/3 hiikmii uyarinca fesihten itibaren bir ay
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3. Miivekkil veya Acentenin Oliimiiniin Rekabet Yasag1 Anlasmasi
Uzerindeki Etkisi

Miivekkil ya da acentenin, acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden
once dlmeleri durumunda, aynen iflas durumunda oldugu gibi, Yeni TTK m.
121/3 hiikmiiniin atfiyla acentelik sdzlesmesi igin de gegerli olan TBK m.
513 hiikmiine gore, sdzlesme veya isin niteliginden aksi anlasilmadikga,
acentelik sozlesmesi kendiliginden sona erecektir.

Diger taraftan, iflas halinden farkli olarak, miivekkil ya da acentenin
6limiinden sonra miras¢ilarinin ticari faaliyete devam edebilecekleri ve
ayrica acentenin uygun tazminat talep hakkinin da mirasgilara intikal ettigi
dikkate alindiginda, acentelik s6zlesmesi sona ersin ya da ermesin, taraflar-
dan herhangi birinin Oliimiiniin rekabet yasagi anlagsmasmin gecerliligi
tizerinde herhangi bir etki yapmadig1 ve yasagin mirasgilar agisindan bagla-

o . v 1. 134
yic1 olarak devam edecegi sonucuna ulagmak miimkiindiir .

4. Rekabet Yasag1 Anlasmasinin Hakh Sebeplerle Feshedilmesi

Rekabet yasagi anlagmasinin, siirekli edimli bir sézlesme (TBK m. 126)
niteligini tasimasindan dolayi, her iki tarafca da, acentelik sézlesmesinden
bagimsiz olarak ve kendine miinhasir hakli sebeplerle feshedilmesi miim-

kiindiir'®.

icinde rekabet yasagi anlagmasiyla bagli olmadigini acenteye bildirmesi ve bu sekilde
uygun tazminat 6deme yiikiimliiliigiinden de kurtulmasinin miimkiin oldugu kabul edil-
mektedir. Bu konuda bkz. Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 67.

13 Alman hukuku agisindan ayn1 yonde bkz. Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 59. Buna karsilik,
Thume, rekabet yasagi anlagmasindan kaynaklanan hak ve borg¢larin miras yoluyla
intikal etmeye uygun vasifta olmadigt ve bu nedenle anlagmanin taraflardan herhangi
birisinin 6limilyle sona erdigi goriisiindedir. Bkz. Réhricht/Graf v. Westphalen/
Thume, § 90a, Rdnr. 22. Tiirk 6gretisinde Can, rekabet yasagi anlagmasinda acentenin
iistlendigi borcun acentenin kisiligine bagli bir borg¢ olmasi nedeniyle, acentenin Sliimii-
niin rekabet yasagi anlagmasini sona erdirecegi; diger taraftan, miivekkilin borcunun
sahsina bagli bir edim olmamas1 nedeniyle, borcun miras¢ilarina gececegi goriisiindedir.
Bkz. Can, s. 161. Kanimizca, acente ya da miivekkilin miras¢ilarinin ticari isletme
faaliyetine devam etmelerinin miimkiin olmasi ve acentenin uygun tazminat talep
hakkinin da miras yoluyla intikal etmeye uygunlugu karsisinda, acente ya miivekkilden
herhangi birisinin 6liimii ile rekabet yasagi anlagmasinin sona ermeyecegi ve anlagsma-
dan dogan yiikiimliiliiklerin 6len tarafin miras¢ilarina intikal edecegi kabul edilmelidir.

%5 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 58.
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Bu ¢ercevede, yukarida detayli olarak agiklandig: iizere'*, miivekkilin
iflast her halde acente agisindan sézlesmenin feshi i¢in hakli sebep teskil
edebilecegi gibi, bu iflasin acentelik s6zlesmesinin bitiminden dnce agilmasi
durumunda, miivekkil yoniinden de hakli sebep olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir. Ayrica, yine yukarida belirtildigi gibi'’’, acentenin iflas1 da,
miivekkil agisindan s6zlesmenin feshi i¢in hakli sebep teskil edecektir.

VL. REKABET YASAGI ANLASMASINA AYKIRILIK ve
SONUCLARI

A. ACENTENIN REKABET YASAGI ANLASMASINA AYKIRILIGI
ve SONUCLARI

Acentenin rekabet yasagi anlasmasina aykir1 davranmasi, acentelik s6z-
lesmesinin sona ermesinden sonra yasak kapsaminda yer alan 6nceki miisteri
cevresi ile baglanti kurmasi suretiyle gergeklesir'*®. Acentenin miisterilerle
sOzlesme yapmasi ya da bu amaca yoOnelik girisimleri, anlasmaya aykirilik
olarak degerlendirilir'®®. Rekabet yasag: anlasmasmin dolamlmasina yénelik
davraniglara tesebbiis edilmesi, Ornegin acentenin esinin, yakin oldugu
iiclincii kisilerin ya da hakim ortagi oldugu diger bir sirketin araciliiyla
yasak kapsamindaki miisteri ¢evresi ile baglanti kurulmasi, anlagsmay1 ihlal

edici niteliktedir'*.

% Yukarida bkz. V.C.2.a.

"7 Yukarida bkz. V.C.2.b.

38 Diger taraftan, rekabet yasagina aykiriliktan soz edilebilmesi igin, acentenin miisterilerle

kurdugu baglantilarin ticari olmasi gerekir. Sadece rekabet yasagimin varligina isaret

eden bir yazismanin varligi ihlal olusturmaz. Bkz. Hoyningen-Huene, § 90a, Rdnr. 72.

Diger taraftan, 6nceki miisterilerle somut ticari anlagmalar yapilmasina yonelik olarak

kurulan baglantilar, rekabet yasagi anlasmasinin ihlali niteligindedir. Bkz. Ebenroth/

Lowisch, § 90a, Rdnr. 41.

Niirnberg Yiiksek Eyalet Mahkemesi’nin bir kararinda, acentenin miisterilere gonderdigi

bir yazi ile, miivekkilin ihtiyati tedbir yoluyla kendisi hakkinda bir yasak koydurdugu ve

kendi fikrince haksiz olan bu yasak kalktiktan sonra miisteri ziyaretlerine devam edebi-

lecegini ya da yasagin siiresinin sona ermesinden sonra Ongordiigii faaliyetler icin

hazirlik halinde oldugunu bildirmesinin, rekabet yasagi anlagsmasina aykirilik teskil

etmeyecegi sonucuna vartlmistir. Bu konuda bkz Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 69.

140 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 69; Hoyningen-Huene, § 90a, Rdnr. 72; Ebenroth/
Lowisch, § 90a, Rdnr. 41.
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Acentenin rekabet yasagi anlagsmasina aykiri davranmasi durumunda,
miivekkil, TBK m. 125 hiikmiine belirtilen se¢imlik haklarindan birisini
kullanabilir. Bu ¢er¢evede, acentenin anlagmanin aynen ifasim1 (TBK m.
125/1) tercih etmesi ve HMK m. 105 uyarinca eda davasi agarak acentenin
rekabet yasagina aykirt davraniglarda bulunmamasina yonelik yapmama
karar1 verilmesini mahkemeden istemesi mimkiindiir. Acentenin, mahke-
mece verilen yapmama yoniindeki eda hilkkmiine ragmen, rekabet yasagina
aykir1 davranislarini siirdiirmesi halinde, miivekkilin IIK m. 30 hiikmiine
aykiriliktan dolay1 icra mahkemesinden acentenin IIK m. 343 uyarinca hapis

cezasina mahkum edilmesini talep edebilecektir'*'.

Diger taraftan, acentenin rekabet yasagi anlagsmasina aykiri hareket
etmesi durumunda, miivekkilin, 6demezlik def’ini (TBK m. 97) ileri siirmek
suretiyle, ihlalin devam ettigi donem i¢in acenteye uygun tazminat 6demek-

ten kaginmas1 miimkiindiir'**.

Miivekkilin, anlagmanin aynen ifas1 yerine, se¢imlik haklarindan soz-
lesmenin feshini (TBK m. 125/II) segerek, acentenin ihlalinden dolay1 anlag-
may1 hakli sebeple feshetmesi ve bu sekilde acenteye ihlalden sonraki
donem i¢in uygun tazminat 0deme yiikiimliliigiinden tamamen kurtulma
olanagi da vardir. Bu halde, miivekkilin sézlesmeyi feshetmesi ile birlikte,
acentenin rekabet yasag ile bagliligi da sona erecektir'®’. Siirekli edimli bir
sozlesme (TBK m. 126) niteligini tasiyan rekabet yasagi anlagmasinin
feshedilmesi ileriye etkili sonu¢ doguracagindan, acentenin rekabet yasagina
uygun hareket ettigi donemle orantili miktarda uygun tazminat talep hakki
varligmi korudugu gibi, uygun tazminat acenteye Onceden 6denmis ise,

41 Yeni TTK m. 123 agisindan ayni yonde bkz. Can, s. 139. Alman hukukunda da, rekabet
yasagina aykirt davraniglarinda bulunmamasini 6ngdren yapmama yoniindeki eda
hiikmiine acente tarafindan uyulmamasi durumunda, miivekkilin, § 890 ZPO hiikmii
uyarinca, acentenin para cezasimna ve bu ceza Odenmedigi takdirde hapis cezasina
mahkum edilmesini talep etmesi miimkiindiir. Bu konuda bkz. Staub/Emde, § 90a,
Rdnr. 69; Rohricht/Graf v. Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr. 25.

Alman hukuku agisindan 6demezlik def’inin yer aldigi § 320 BGB hiikmiiniin (Einrede
des nicht erfiillten Vertrags) uygulanabilecegi yoniinde bkz. Staub/Emde, § 90a, Rdnr.
69; Hoyningen-Huene, § 90a, Rdnr. 17.

3 Réhricht/Graf v. Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr. 27. Tiirk hukuku agisindan TBK

m. 97 hilkmiiniin uygulanmasi yoniinde bkz. Can, s. 136.
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rekabet yasagina uyulan donemle orantili olarak indirim yapilmak suretiyle

geri kalan kisminin acenteden iadesi talep edilebilecektir'**.

Miivekkilin anlagsmay1 feshetmesi durumunda, anlagmanin hiikiimsiiz
kalmas1 sebebiyle ugradigi menfi zarar1 (TBK m. 125/111) acenteden talep
etmesi de miimkiindiir. Bu durumda, miivekkilin menfi zarari, rekabet yasagi
karsiliginda acenteye Odedigi veya O0demek i¢in ayirdigi uygun tazminat
miktarindaki parayi kullanamamaktan dolayr mahrum kaldigi kazangtan
ibaret olabilecektir. Diger taraftan, her ne kadar TBK m. 126 hiikmii
uyarinca, siirekli edimli bir sézlesmeyi hakli sebeple fesheden tarafa, sézles-
menin siiresinden 6nce sona ermesi yiiziinden ugradig1 zararin giderilmesini
talep hakki da taninmis ise de, acentenin ihlali nedeniyle rekabet yasagi
anlagsmasini fesheden miivekkilin, TBK m. 126 anlaminda anlasmanin siire-
sinden Once sona ermesi nedeniyle maruz kaldigi bir zarar s6z konusu
olamayacagi i¢in, bu hiikkiim uyarinca talep edebilecegi bir zarar da mevcut
degildir. Asagida agiklanacag {izere, acentenin rekabet yasagini ihlal etmek
suretiyle miivekkilin miisteri ¢evresi ile baglanti kurmasi sonucunda, miivek-
kilin miisteri kaybina ugramasi nedeniyle ugradigi zararlar, TBK m. 126
anlaminda sozlesmenin siiresinden dnce sona ermesi yiiziinden meydana
gelmeyip, dogrudan dogruya acentenin rekabet yasagina aykiri davrani-
sindan kaynaklanan miispet zararlardir.

Miivekkilin, aynen ifa veya sozlesmeyi feshetmek yerine, anlasmanin
ifasindan vazgegtigini acenteye hemen bildirmek suretiyle, anlagsmanin ifa
edilmemesinden dogan miispet zararini acenteden talep etmesi de miimkiin-
diir. Bu durumda, miivekkilin ugradig1 miispet zarar, acentenin rekabet yasa-
gin1 ihlal etmek suretiyle miivekkilin miisteri ¢evresi ile kurdugu baglantilar
neticesinde elde ettigi ciroya paralel olarak, miivekkilin ugradigi kazang

kaybindan olusmaktadir'®.

Rekabet yasagi anlasmasinda, acentenin rekabet yasagini ihlal etmesi
halinde, miivekkilin acenteden talep edebilecegi belirli bir miktarda cezanin
kararlastirilmas1 miimkiindiir. Bu durumda, rekabet yasagi anlagsmasinin hig
veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu i¢in kararlastirilan bu ceza kosulu,
TBK m. 179/1 hiikkmii geregince, ifa yerine gecen ceza kosulu niteliginde
olacak'*® ve cezayi talep eden miivekkilin aynen ifadan vazgectigini kabul

144 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 69.
145 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 69.
146 Can, s. 143.
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etmek gerekecektir. Dolayisiyla, anlasmada kararlastirilan cezayi talep eden
miivekkilin aynen ifadan vazge¢cmesi sonucunda, acentenin rekabet yasagi
ile baglilig1 da, cezanin talep edildigi tarihten itibaren sona ermis olacaktir.

Diger taraftan, rekabet yasagi anlasmasinda, miivekkilin aynen ifa ile
birlikte cezay1 da talep edebilecegi acikga kararlastirilmig, yani cezaya ifaya
ekli ceza kosulu niteligi taninmis ise, cezanin talep edilmesi aynen ifadan
vazgecmek anlamina gelmeyeceginden, miivekkil aynen ifa yerine miispet
zararmin tazminini istedigini ya da anlagsmay1 feshettigini (TBK m. 125/1I)
acenteye bildirmedigi miiddetce, acentenin rekabet yasagi ile bagliligi devam
edecektir.

Miivekkilin, rekabet yasagi anlasmasinda kararlastirilan cezayi talep
etmesi, kural olarak aynen ifadan vazge¢cmesi ve acentenin rekabet yasagi ile
bagliliginin sona ermesi anlamina geleceginden, bununla birlikte, cezanin
talep edildigi tarihten sonraki doneme isabet eden tazminat 6deme yiikiimlii-
liigii de sona erecektir.

Miivekkilin, rekabet yasagiin ihlalinden dogan miispet zararinin taz-
minini ya da anlagsmada kararlastirilan cezay1 talep ettigi hallerde, acenteye
O0demekten tasarruf ettigi uygun tazminat miktarinin tazminat ya da cezadan
mahsup edilmesi gerekir. Sadece acentenin aleyhindeki sartlar1 gecersiz
sayan Yeni TTK m. 123/4 hitkmii karsisinda, acentenin lehine olan boyle bir
mahsubun yapilmayacagina dair anlagma sartinin gecerli oldugu kabul

edilmelidir'’.

B. MUVEKKILIN REKABET YASAGI ANLASMASINA
AYKIRILIGI ve SONUCLARI

Miivekkilin, Yeni TTK m. 123/1 hiikmiinde 6ngoriilen uygun bir tazmi-
nat 6deme ylkiimliliigliniin ifasinda temerriide diismesi durumunda, acen-
tenin 6demezlik def’ini (TBK m. 97) ileri siirmek suretiyle, miivekkilin
temerriidiiniin devam ettigi donem boyunca rekabet yasagina uymaktan

kacinmast miimkiindiir'*®,

47 Alman Sgretisinde, mahsubu bertaraf eden sartm genel islem kosullarinda yer almasi

durumunda gegersiz olacagi kabul edilmektedir. Bkz. Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 69.

148 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 70; Réhricht/Graf v. Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr. 28.
Tiirk hukuku agisindan, Can, tazminat 6demeyen miivekkile karsi, acentenin rekabet
etmeme borcuna aykiri davranmasinin, edimin yerine getirilmesinden kagmmak degil,
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Aynen ifay1 tercih eden acentenin, miivekkilin uygun tazminati ode-
mede temerriide diistiigli tarihten itibaren temerriit faizi talep etmesi miim-
kiin oldugu gibi, miivekkil gecikmede kendisinin hi¢bir kusuru olmadigini
ispat etmedigi miiddetge, acente temerriit faizini agan miktardaki zararini da
(TBK m. 122) talep edebilecektir.

Diger taraftan, miivekkilin tazminat 6deme borcunda temerriide diisme-
sinden sonra, acentenin aynen ifadan vazgecerek rekabet yasagi anlasmasini
feshetmesi durumunda, rekabet yasagi anlasmasi sona erecegi gibi, acentenin
fesih tarihinden sonraki donem i¢in miivekkilden tazminat talep hakki da
ortadan kalkmig olacaktir. Buna karsilik, sézlesmeyi fesheden acentenin,

fesih tarihine kadar gelen dénem igin tazminat talep etme hakki saklidir'®.

Acentenin, aynen ifadan vazgecerek, miivekkilin uygun tazminat
O6deme borcunu ifa etmemesinden dogan miispet zararini talep etmesi de
miimkiindiir. Bu durumda, acente, rekabet yasagina bagl kalmak ugruna
kagirmig oldugu daha iyi is firsatlarindan dogan miispet zararini miivekkil-

den talep edebilecektir'™.

VII. REKABET YASAGI ANLASMASININ NiSPi EMREDICIi
NITELIGi
Yeni TTK m. 123/4 hilkmiine gore, ayn1 maddenin ilk ii¢ fikrasinda yer
alan diizenlemelere aykir sartlar, acentenin aleyhine oldugu 6l¢iide gegersiz
sayilmistir. Dolayistyla, Yeni TTK m. 123 hiikmiiniin ilk {i¢ fikrasinda yer
alan yasal diizenlemelerden ayrilan sozlesme sartlari, yasal diizenlemeye
gore acentenin aleyhine olduklar1 takdirde gegersiz olacak; buna karsilik,
yasal diizenlemeye gore acentenin lehine olan sartlari gecerli oldugu kabul
edilecektir. Bu bakimdan, yasal diizenlemeye gore miivekkilin aleyhine olan

mevcut bir yiikiimliiliige aykir1 hareket edilerek ifanin biitiiniiyle degerini yitirmesine
yol agmak anlamina gelecegini belirtmek suretiyle, acentenin ddemezlik def’inden
yararlanamayacag1 gorlisiinii paylagmaktadir. Bkz. Can, s. 145. Kanimizca, acentenin
tistlendigi rekabet etmeme borcunun bir yapmama edimi niteliginde olmasi bakimindan,
miivekkilin karst edimi olan tazminat 6deme borcunda temerriide diigmesi halinde, bu
temerriit devam ettigi siirece acentenin de yapmama edimini ifadan kaginabilecegi, yani
rekabet edici faaliyetlerde bulunabilecegini kabul etmek miimkiindiir.

149 Réhricht/Graf v. Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr. 28.

%0 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 70.
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sozlesme sartlarinin gegerliligi bakimindan bir engel yoktur'”'. Burada, Yeni

TTK m. 123 hiikmiinde yer alan kurallarin, sadece acente lehine bertaraf
edilemeyecegi ongorilmiis oldugundan, bir nispi emredicilik hali s6z konu-
sudur.

Bu ¢er¢evede, Yeni TTK m. 123/1 hiikkmiinde iist sinir olarak belirtilen
rekabet yasagmim zaman'”’, yer ve konu acisindan kapsamini genisleten ya
da ayn1 hiikkme gore acentenin uygun bir tazminat talep hakkini veya Yeni
TTK m. 123/3 hiikmii uyarinca sahip oldugu rekabet yasagi anlagmasini sona
erdirme hakkini ortadan kaldiran ya da sinirlandiran s6zlesme sartlarinin,
Yeni TTK m. 123/4 hitkmiine gore gegersiz olacagi siiphesizdir'>.

Diger taraftan, acentenin rekabet Ozgiirliiglinii dolayli yoldan yasal
sinirlarin tizerinde kisitlamak suretiyle, Yeni TTK m. 123/4 hiikmiinii dola-
nan sézlesme sartlarmin ve bu kapsamda 6rnek olarak; acentenin sézlesme
sonras1 rekabet etmesi durumunda acentelik sozlesmesinden elde ettigi
menfaatleri iade etmesi, kanundan dogan sir saklama borcunun kapsaminin
genisletilmesi ya da acentenin kanundan dogan uygun tazminat alacaginin
acentelik sozlesmesinin devaminda elde ettigi menfaatlerden mahsup edil-
mesini Oongoren sartlarin da, bu smirlamalar karsiliginda acenteye uygun bir
tazminat talep hakki ongoriilmedigi miiddetce, gegersiz oldugunu kabul

etmek gerekir'>*.

Buna karsilik, yasal diizenlemeye gore acentenin lehine olan sartlar
gegerli oldugundan, rekabet yasagiin zaman, yer ve konu agisindan kapsa-
mint yasal diizenlemeye nazaran daraltan, acentenin miivekkilden talep
edebilecegi uygun tazminat miktarini yasal uygunluk Olgiisiine gore tespit
edilen miktarin iizerine ¢ikaran ya da acenteye Yeni TTK m. 123/3 hiikmii
disinda rekabet yasagi ile bagli olmaktan kurtulmak konusunda baska ek

! Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 71.
32 Yeni TTK m. 123/1 hiikkmiinde, rekabet yasag1 anlagmasinin, en ¢ok acentelik iligkisinin
bitiminden itibaren iki yillik siire i¢in yapilabilecegi acik¢a belirtilmis oldugundan, iki
yildan uzun siireli anlagsmalarin gegersiz olacagi bizatihi bu hiikiimden anlagilmaktadir.
133 Réhricht/Graf v. Westphalen/Thume, § 90a, Rdnr. 3.

154 Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 71. Acentenin, sdzlesmenin devaminda elde ettigi menfaat-
leri, bunun karsiliginda herhangi bir tazminat 6denmeksizin iade etmesini 6ngéren
anlagmalarin, acente {izerinde kabul edilemeyecek derecede ekonomik baski uygulan-
mas1 sonucunu doguracagindan gegersiz olacagi yoniinde ayrica bkz. Pelke, § 90a,

Rdnr. 71
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imkanlar taniyan sozlesme sartlarmin gecerli olacagi siiphesizdir. Ayrica,
yasal diizenlemeye gore miivekkilin aleyhine olan sartlar Yeni TTK m.
123/4 uyarinca gegerli oldugundan, miivekkilin Yeni TTK m. 123/2 uyarinca
sahip oldugu yasaktan vazgegme hakkinmi ortadan kaldiran'’ ya da aym
hiikiimde tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin sona ermesi i¢in 6ngoriilen alti
aylik siireyi uzatan veya miivekkilin acentelik sozlesmesini hakli sebeple
feshetmesi durumunda rekabet sozlesmesini sona erdirme hakkini (Yeni
TTK m. 123/3) ortadan kaldiran sézlesme sartlar1 da gegerlidir.

Ote yandan, sadece Yeni TTK m. 123 hiikmiindeki yasal diizenlemeleri
tamamlayan sozlesme sartlar1 da, Yeni TTK m. 123/4 hilkmiiniin kapsami
disindadir. Dolayistyla, taraflardan birisinin rekabet yasagina aykir1 davran-
mas1 halinde 6denmek iizere kararlastirilan bir ceza kosulu, sadece acentenin
acentelik sozlesmesine aykirt davranisi sebebiyle miivekkilin sézlesmeyi
hakli feshetmesi durumunda yiirtirliige girmek {lizere 6ngdriilmiis bir rekabet
yasagl ya da acenteye Odenecek tazminatin makul bir sekilde taksitlere
baglanmis olmasina dair sartlar, Yeni TTK m. 123/4 hiikkmiine aykir1 olma-
y1p gecerlidir.

Acentenin uygun tazminat talep hakkindan vazge¢mesinin, ancak bu
tazminat alacaginin muaccel hale gelmesinden sonra gegerli oldugu kabul

edilmektedir'®.

VIIL SONUC ve ONERILER

Acentenin sozlesme sonrasi rekabet yasagi anlagmasinin, Yeni TTK m.
123 hiitkmiinde detayl bir sekilde diizenlenmesi, bu konudaki yasal boslugun
doldurulmast agisindan son derece yerinde olmustur. S6z konusu hiikmiin,
kapsamli bir uygulama ge¢misi ve Ogreti faaliyetine konu olan Alman
Ticaret Kanunu’nun 90a paragrafindan (§ 90a HGB) alinmis olmasi, 6zel-
likle uygulamada ortaya ¢ikabilecek muhtelif hukuki sorunlarin Alman
hukukunda {iretilen ¢oziimler 1s1ginda giderilmesi saglamak bakimindan
isabetli bir tercihtir.

Yeni TTK m. 123 hiikmiinde; yazili sekil sart1 ve belgenin teslimi gibi
sekil sartlar1 ve rekabet yasagina zaman, yer ve konu acgisindan getirilen

135 Alman bgretisinde aymi yonde bkz. Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 71.
1% Alman bgretisinde ayni yonde bkz. Staub/Emde, § 90a, Rdnr. 71.
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smirlamalar yaninda, ayrica miivekkil tarafindan uygun miktarda bir tazmi-
natin acenteye 6denmesi de zorunluluk haline getirilmek suretiyle, acentenin
anayasal bir hakki olan calisma ve sozlesme Ozglirliigliniin korunmasi
saglanmugtir. Hiikmiin son fikrasi ile acente lehine getirilen nispi emredicilik
kurali, bu amaci iyice belirginlestirmektedir.

Acentenin rekabet yasagi anlagsmasi hakkinda gecerli olan Yeni TTK m.
123 hiikmiiniin, tek saticilik ve franchise sozlesmeleri gibi benzeri atipik
sozlesme iligkilerine de kiyasen uygulanmasi suretiyle, sdzlesmenin diger
tarafina nazaran iktisadi konumlari itibariyle en az acente kadar korunma
ihtiyact olan bu tiir ticari isletmelerin de, hiikkmiin koruma kapsamina
alimmasi kanimizca isabetli olacaktir.

Her ne kadar mehaz Alman &gretisinde, acentelik sdzlesmesinin sona
ermesinden sonra yapilan rekabet yasagi anlagsmasinin, yasal diizenleme (§
90a HGB) kapsaminda olmadig1 goriisii ittifakla kabul edilmekte ise de,
ozellikle ileri tarihli rekabet yasagi anlagmalar1 yapilmak suretiyle meydana
getirilebilecek kotiiye kullanmalar ile Yeni TTK m. 123 hiikmiiniin devre
dis1 birakilmasinin 6niine gegebilmek acisindan, bu goriise ihtiyatla yaklasil-
masi gerektigi kanisindayiz.
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