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#6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU’NUN
TiCARI TEMSILCIYE ILISKIN HUKUMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Yrd. Do¢. Dr. Ertan DEMIRKAPI'

Incelemenin Kapsami ve Caliyjma Konusunun Simirlandirilmasi

Bagli tacir yardimcilarindan biri olan ticari miimessile (ticari temsil-
ciye) iliskin hiikiimlerde, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girecek Tiirk
Borglar Kanunu (TBK)' ile baz1 degisiklikler gerceklestirilmistir. Bu kap-
samda Oncelikle kurumun adi degistirilmis ve ticari temsilci olarak isim-
lendirilmis, ayrica bir kisim yeni diizenlemeler getirilmigtir. Calismada ticari
temsilciye iliskin bu yeni diizenlemeler degerlendirilecektir.

Ticari temsilci, eski diizenlemede® yer alan ticari miimessili ifade eden
bir kurumdur. Bu ikisi, nitelik olarak farkli kurumlar degildir. Bu sadece
kanun metninden degil, kanunun gerek¢esinden de anlagilmaktadir. Gergek-
ten kanun genel gerekcesinde “Ticari Temsilciler ve Diger Tacir Yardim-
cilar’” baglikli 547 ile 554 ncli maddeler arasindaki diizenlemelerin, *
(eski kanuna gore) hiikkiim farkliligi bulunmayan diizenlemelerden...” olduk-
lar1 ifade edilmektedir’. Aym husus madde gerekcelerinde de birden fazla

Hakem incelemesinden gegmistir.

Balikesir Universitesi Bandirma Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ticaret Hukuku
Anabilim Dali Ogretim Uyesi

! 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu (TBK) 11.01.2011 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan kabul edilmis olup, 04.02.2011 tarihli ve 27836 sayili Resmi
Gazetede yaymlanmistir. Kanunun 648 inci maddesine gore 01.07.2012 tarihinde yiiriir-
liige girecektir. Kanun eski diizenlemeden farkli olarak bashiginda “Tiirk” ibaresini tagi-
maktadir. Burada Tirk Medeni Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu ile bir biitiin olmasinin
dikkate alindig1 belirtilmektedir (Gerekge, VI, 3, a).

1926 tarihli 818 sayili Bor¢lar Kanunu. Bundan bdyle EBK kisaltmasi ile anilacaktir.

3 Gerekee, IV, 2.

Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 12, Ozel S., 2010, 5.795-872 (Basim Yili: 2012)
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kez tekrarlanmakta ve ilgili hiikiimlerde dilde arilagtirma yapildigi ve bazi
maddelerin boliinmesi yoluna gidildigi; bunlar haricinde bir degisiklige
gidilmedigi belirtilmektedir.

Bu genel agiklama 1s18inda calismamiz iki amag¢ igermektedir. ilk
olarak Kanunun gerekgesinde, kurumda degisiklik bulunmadigini ortaya
koyan agiklamanin ne derece hakli oldugu degerlendirilecek, eski ve yeni
diizenleme arasinda bir fark bulunup bulunmadig1 ortaya konmaya galisila-
caktir. Bu agidan gerekgede belirtilen degisiklik bulunmadigi agiklamasinin
dogru olmadigi, kurumda birgok degisiklik gerceklestirildigi on tespit olarak
belirtilmelidir.

Yeni kanun ile kurumda ortaya cikan degisikliklerin incelenmesi,
caligmanin ilk amacidir. Caligmanin ikinci amaci ise degisikliklerin basarili
olup olmadigin1 tespitidir. Bu agidan eski kanun doneminde doktrinde tespit
edilen aksakliklarin, yeni diizenleme ile ne derece giderilmis oldugu deger-
lendirilmeye c¢aligilacaktir.

Calisma bagimli tacir yardimcilarindan ticari temsilci ile sinirlt tutul-
mustur. Bu kapsamda sadece Tiirk hukukunda yer alan tartismalarla sinirli
kalmmamus, ozellikle kaynak Isvicre ve Isvigre hukukuna kaynaklik eden
Alman hukuku da dikkate alinmigtir. Diger taraftan su hususun da hemen
ifade edilmesi gerekmektedir ki, bu ¢aligma bir karsilagtirmali hukuk c¢alig-
masi degildir ve diger hukuk sistemlerinin ele alinmasi sirasinda, sadece eski
ve yeni diizenlemelerin daha iyi anlagilabilmesi ve bazi 6nerilerde bulunu-
labilmesini amaciyla hareket edilmektedir. Bu sebeple gerek kaynak Isvigre
gerek Alman hukuklart agisindan sinirh bir inceleme yapilmistir.

Calisma iki boliimden ve sonu¢ kismindan olusmaktadir. Ilk béliimde
ticari temsilci genel olarak incelenmistir. Bu kapsamda ticari temsilci terimi
ile kavramin tanimi, kanun sistematigindeki yerine iliskin hususlar ve ticari
temsilcinin nitelikleri {izerinde durulmustur. ikinci boliimde yasal diizenleme
iizerinde durulmaktadir. Bu kapsamda ticari temsilcinin atanmasi, temsil
yetkisi ve rekabet yasagina iliskin hususlar degerlendirilmektedir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda varilan sonuglar ve buna bagl olarak ortaya
konulan yasal diizenleme dnerileri ayr1 bir baglikta belirtilmistir.

Cogunlukla tacir ve ticari temsilci arasindaki i¢ iliskiye dair ortaya
cikan ve kanunda diizenlenmemis hususlar, ayr1 bir baslik altinda ince-
lenmemis, doktrinde bu hususlarda ortaya ¢ikan tartigmalara yeri geldikce
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deginilmistir. Bu yontemin se¢ilmesinin gerekgesi, ¢aligmanin kurumun tiim
yonleriyle incelenmesi amaciyla degil, sadece yeni kanuni diizenlemelerin
degerlendirilmesi amaciyla kaleme alinmasidir.

I. YENi DUZENLEMEYE GORE TiCARIi TEMSILCI
KAVRAMI

A. TICARI TEMSILCI TERIMI

Eski diizenlemede ticari miimessil olarak isimlendirilen tacir yardim-
cis1, yeni kanunda “ticari temsilci” olarak anilmaktadir®. Uzun yillar kulla-
nilan ve ticari miimessil seklinde yerlesmis kuruma yeni bir isim verilme-
sinin sebebi, kanun gerekgesinde yer almamaktadir. Kanun tasarisini hazirla-
yanlar tarafindan, dilde arilasma cabasi vurgulanmakta’ ve gerekgenin genel
kisminda genis bir sayim yapilmaktadir. Ancak yapilan sayimda “ticari
miimessil” yerine “ticari temsilci” teriminin kullanildig1 hususu yer alma-
maktadir.

Kanaatimizce bu degisikligin gerekcesi dogrudan ticari temsilciye
iligkin hiikiimler degildir. Yeni terim kullanimi kanunun genel hiikiimlerinde
gerceklestirilen bir degisiklikten kaynaklanmaktadir. Gergekten kanunun
temsile iliskin diizenlemelerinde, eski kanunda kullanilan miimessil terimi-
nin terk edilerek ve bunun yerine temsilci teriminin kullanildigr goriilmek-
tedir®. Kanunu hazirlayan komisyonun genel hiikiimlerde ortaya ¢ikan bu

Eski kanunun yiiriirlilkte oldugu donemde yazilan bazi eserlerde de ticari temsilci teri-
minin kullanildig1 gériilmektedir (Bu yonde bk. Tekil, Fahiman: Ticari Isletme Hukuku,
Istanbul 1997, s. 197 vd; Akyazan, Sitki: “Ticari Temsilcilik, Ticari Vekillik Banka
Sube Midirlerinin Hukuki Durumlar1 ve Yetkilerini Asarak Limit Disi Kredi
Tahsisleri”, Batider C. VI, S. 2, s. 257 ve 262 vd).

Gerekgede kavram, deyim ve terimlerin arilastirildigi, “terim birliginin saglanmasina”
caba harcandigi, giliniimiizde yerlesmis veya kullanilmaya baglanmig olan ve Tiirk
Medeni Kanunu’nda da (TMK) yer almis bulunanlarla degistirildigi ifade edilmektedir.
Gerekgede sayilan ve dogrudan ticaret hukuku ile baglantili olan bazi kavramlar su
sekilde belirtilebilir: Tellallik: Simsarlik sézlesmesi; Komisyon: Komisyon sézlesmesi;
Adi sirket: Adi ortaklik.

Kanun gerekgesinde miimessil terimi yerine temsilci teriminin kullanilacagina iligkin de
herhangi bir agiklama yoktur (Bk. Gerekee, VI, 2). Bu husus eski kanunda md. 32’de
yer alan “Salahiyettar bir miimessil tarafindan ...” ifadesi yerine yeni kanunda md.
40°da, “Yetkili bir temsilci tarafindan...” ifadesinin kullanilmasindan anlagilmaktadir.
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degisikligi, ticari miimessil kavramina da uyguladigi ve baska herhangi bir
gerekge belirtilmeksizin, kurumun “ticari temsilci” seklinde isimlendirildigi
anlasilmaktadir.

Buna karsilik Tiirk Borglar Kanunu ile ayn1 donemde yiiriirliige girecek
olan Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK) ticari miimessil terimi kullanilmaya
devam edilmektedir. Gergekten bu Kanun’un 1, 40, 102, 218, 368 ve 631.
maddelerinde ve 392. maddenin gerekgesinde ticari miimessil terimi kulla-
nilmaktadir’.

Ayni dénemde iizerinde ¢aligma gergeklestirilen ve birlikte kabul edile-
rek yiiriirlige girecek olan iki temel kanunda® bu sekilde terim farklilik-
larinin bulunmasi dogru degildir. Kanaatimizce ticaret hukukunun temel
kavramlarindan birini ifade etmek iizere, Eski Borglar ve 1956 tarihli Tiirk
Ticaret Kanunu’nda (TTK'**®) yer aldig1 ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda
korundugu sekliyle ticari miimessil terimi kullanilmaya devam edilmeliydi.
Sadece genel hiikiimlerde “miimessil” yerine “temsilci” teriminin kullanil-
masi, ticaret hukukunda yerlesmis bir kavrami ifade eden “ticari miimessil”
yerine “ticari temsilci” teriminin kullanilmasimni zorunlu kilmamaktadir.
Gerekcede yer alan ve yerlestigi kabul edilerek arilastirilmasi yoluna gidil-
meyen diger kavramlarla birlikte’, ticari miimessil kavrammin da korunmasi
dogru olurdu.

B. TICARI TEMSILCININ TANIMI

Eski kanunda ticari miimessile bir iligkin tanim yer almaktaydi. Bu
tanima gore ticari miimessil “bir ticarethane veya fabrika veya ticari sekilde

Bu kanunun sadece ticari davalara iligskin 4. maddesinde ticari temsilci terimi kullanil-
maktadir. Bu hitkmiin de Kanun Tasarisi’nda yer alan seklinde, ticari miimessil terimi
kullanilmaktaydi. Muhtemelen Meclis ¢aligmalarinda Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine
yapilan atiflarin kontrolii sirasinda diizeltme yapilmis, ancak kanunun diger hiikiimle-
rinde yer alan ticari miimessil terimlerine dokunulmamaigtir.

6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Borglar Kanunu’nun kabuliinden sadece iki giin
sonra 13.01.2011 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmis olup,
14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazetede yaymlanmistir. Kanunun 1534 iincii
maddesine gore, TTK Tiirk Borglar Kanunu ile aym tarihte (01.07.2012) yiiriirliige
girecektir. Her iki 6nemli diizenlemenin birlikte kabul edildikleri ve birlikte yiiriirliige
gireceklerinin sdylenmesi yanlis bir ifade olmayacaktir.

Gerekee, V. “Tasarida Aynen Korunmak Zorunda Kalinan Terimler”.
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igletilen diger bir miiessese sahibi tarafindan islerini idare ve miiessesenin
imzasimi kullanarak bilvekale imza vazetmek {izere sarih veya zimni kendi-
sine mezuniyet verilen kimsedir (EBK md. 449/1).

Bu tanim birka¢ hususta elestirilmekteydi ve yeni kanunda bu elesti-
rilerin dikkate alindig1 ve ¢6ziime baglandig1 goriilmektedir. Bu anlamda ilk
diizeltme terim kullanimi konu almaktadir. Eski diizenlemede, 1956 tarihli
Tirk Ticaret Kanunu’nda kullanildig1 sekilde, ticari igletme ifadesi yerine
kullanilan “ticarethane veya fabrika veya ticari sekilde isletilen diger bir
miiessese”, dogru bir bigcimde “ticari isletme” seklinde kaleme alinmstir'®.

Ikinci diizeltme igerige iliskindir. Gergekten tanimda gegen ... miies-
sesenin imzasini kullanarak ...” ifadesi doktrinde hakli olarak elestirilmekte
ve ticari miimessilin miiessesenin, daha dogru bir ifadeye tacirin degil kendi
imzasmni atacagi'' ve tacirin unvanmi kullanacagi' belirtilmekteydi. Yeni
diizenleme ile bu aksakligm, doktrinde 6ngériilen yonde diizeltildigi goriil-

Eski diizenleme agisindan bu yondeki elestiriler icin bk. Bastug, Irfan/Erdem, H.
Erciiment: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 1993, s. 148; imregiin, Oguz: Kara Ticaret
Hukuku Dersleri, Istanbul 2001, s. 117; Birsel, Mahmut: “Ticari Miimessilin Tarifinde
Sahsi Unsur”, Batider, C. II, S. 1, s. 1; Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Ankara
2009, (Anilis: 2009), s. 176, dn. 1; Teoman, Omer: Icinde: Ulgen, Hiiseyin/Teoman,
Omer/Helvaci, Mehmet/Kendigelen, Abuzer/Kaya, Arslan/Nomer Ertan, Fiisun:
Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 2009, s. 564, N. 1686.

Diger taraftan hiikkmiin lafzinda yer alan temsil yetkisinin imza ile kullanilmasi ibare-
sinden, ticari temsilcinin sadece yazili hukuki islemleri gergeklestirebilecegi sonucuna
varilamayacagi, bunun yazili olmayan hukuki islemleri de gergeklestirebilmesinin
miimkiin oldugu belirtilmektedir (Bu yonde bk. Arslanh, Halil: Kara Ticaret Hukuku
Dersleri Umumi Hiikiimler, Istanbul 1960, s. 167; Domani¢, Hayri: Ticaret Hukukunun
Genel Esaslari, Istanbul 1988, s. 319; Domanig, Hayri/Ulusol, Erol: Ticaret Hukukunun
Genel Esaslari, Istanbul 2007, s. 363; Ayhan, Riza: Ticari Isletme Hukuku, Ankara
2007, s. 574; Uygur, Turgut: Agiklamah Ictihatli Borglar Kanunu, Ankara 2010, s.
9225).

Eski diizenlemede yer alan “miiessenin imzasi” ibaresinin, ticaret unvanini ifade etmek
iizere kullamildigi hakkinda bk. Birsel, s. 1; Ayhan, s. 574; Kirca, Ismail, Ticari
Miimessillik, Ankara 1996, s. 162; Teoman, s. 565, N. 1688; Domanicg, s. 319;
Domanic/Ulusoy, s. 362-363; Battal, Ahmet: Ticari Isletme Hukuku, Ankara 2007, s.
76; Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku (6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore
Hazirlanmig), Ankara 2011, (Anilig: 2011), s. 168).

Belirtilen husus Alman hukukunda dogrudan kanuni diizenlemeden ¢ikartilmaktadir
(HGB § 51/0).
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mektedir. Gerekgede ayrica bu diizeltme yapilirken kaynak Isvigre diizenle-
mesinin dikkate alindig1 belirtilmistir'’.

13

Boylece yeni kanunda ticari temsilcinin, “... igletme sahibinin, ticari
isletmeyi yonetmek ve isletmeye iligkin iglemlerde ticaret unvami altinda,
ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek lizere, agikca ya da ortiilii
olarak yetki verdigi kisidir...” (TBK md. 547/T) seklinde tanimlandig1 goriil-
mektedir. Bu tanim yeni diizenlemeyi inceleyen yazarlar tarafindan benim-
senmistir'.

Dogrudan kanun metninden ¢ikmamakla birlikte, ticari temsilcinin bir
tacir yardimcisi oldugu “Ticari Temsilciler, Ticari Vekiller ve Diger Tacir
Yardimcilar1” seklindeki on ikinci boliim basligindan anlagilmaktadir. Bu
anlamda ticari temsilcinin bir tacir yardimeisi oldugu kanuni diizenlemede
ortaya konmus olmaktadir.

Kanun metninde yer almamakla birlikte madde bagliklarinda yer alan
bu ifadenin de degerlendirilmesi gerekmektedir'>. Tacir yardimcisi ibaresi,
eski diizenlemede yer almamaktadir ve Tiirk doktrini tarafindan bagli ve
bagimsiz tacir yardimcilart bakimindan bir iist kavram olarak kullanmak-
tadir'®. Doktrinde oybirligiyle tacirin ticari faaliyetlerinin tek basina yiirii-

Gerekgede yer alan ifadeden aynen almak gerekirse:“... Yine aymi fikrada kullanilan

“milessesenin imzasini kullanarak bilvekale imza vazetmek iizere” seklindeki ibare,

kaynak Isvi¢re Borglar Kanununun 458 inci maddesinin birinci fikrasinin almanca metni

g6z Oniinde tutularak, Tasarida “igletme sahibinin, ... ticaret unvani altinda, ticari temsil

yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere” seklinde degistirilmistir... .

' Bu yoénde bk. Ayhan, Riza/Ozdamar, Mehmet/Caglar, Hayrettin: 6102 Sayili Tiirk

Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Ticari Isleme Hukuku Genel Esaslari, Ankara 2011,
s. 281; Karahan, Sami: Ticari Isletme Hukuku, Konya 2011, s. 297; Arkan, (2011), s.
167.
Eski kanun bakimindan yapilan bir diger elestiri, ticari temsilcinin taniminda “tacir
adma ticari igletmenin amacina giren tiim islemleri yapabilmesi” unsurunun yer alma-
mast ve bunun sonraki maddede olan EBK md. 450/I’de ele alinmis olmasidir (Bu
elestiri i¢in bk. Bastug/Erdem, s. 148). Kanun metnini hazirlayanlarin bu elestiriyi
dikkate almadiklar1 goriilmektedir.

5 Her ne kadar madde basliklarnin metne dahil olduguna iliskin TTK md. 1534 hiikmiine
benzer bir diizenleme Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer almiyorsa da, madde baslhiginda
gecen nitelendirmenin dogrudan uygulama alani bulmadigi, aksine kurumun niteliginin
belirlenmesine hizmet ettigi belirtilmelidir.

6 Bu yonde bk. Arkan, (2009), s. 165; Karayal¢n, Yasar: Ticaret Hukuku I, Giris Ticari

Isletme, Ankara 1968, s. 373; Ayhan, s. 569; Mimarogl, Sait Kemal: Ticaret Hukuku,
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tebilmesinin imkansizliginin, tacir yardimeisi kavraminin dogusuna sebep
oldugu belirtilmektedir'’. Bu kapsamda bagl tacir yardimcisi'®, tacirin
verdigi talimatlar ¢ercevesinde ve onun nezareti-denetimi altinda faaliyet
gosteren kisidir seklinde tanimlanmaktadir'®

Kaynak yasal diizenlemeler incelendiginde, Isvigre Borglar Kanunu’nda
benzer bir terim kullanilmadig1 goriiliir. Bu diizenlemede OR 458 ile basla-
yan 17. Kismin bashgi “Die Prokura und andere Handlungsvollmachten”
olup, bunun ticari miimessil (temsilci) ve diger ticari temsilciler olarak
¢evrilmesi miimkiindiir. Buna karsin Alman hukukunda HGB § 59 ile
baslayan altinci kismin bashiginda tacir yardimeisi kavramina rastlanmak-
tadir. Gergekten bu kismin bagliginda yer alan “Handlungsgehilfen” ibaresi,
tacir yardimcilar1 seklinde gevrilebilir. Bu diizenlemede tacir yardimcisi,

C. 1, Isletme Hukuku, Ankara 1978, s. 479; Toksal, Baki M.: “Borglar ve Ticaret
Kanunun Tanzim Ikiligi Bakimindan Tiiccar Yardimeilarr”, T{UHFM, C, XX, S. 1-4, s.
197.
Bu husus Tiirk doktrininde farkli sekillerde ifade edilmektedir. Ancak tiim bunlarin
ortak noktasinin ¢agin ekonomik kosullart ve ticari hayatin kapsadig: alanin, bir ticari
isletmenin sorunlarinin isletme sahibi tarafindan bizzat ¢6ziilmesini imkansiz kilmasi
oldugu sdylenebilir (Bu yonde bk. Arslanly, s. 165; Karayal¢in, s. 480; Bastug/Erdem,
s. 148; Feyzioglu, Feyzi Necmettin: “Ticari Miimessiller ve Diger Ticari Vekiller”, Ord.
Prof. Dr. Halil Arslanl’’nin Anisina Armagan, Istanbul 1978, s. 407; Erem, Turgut S. :
Ticaret Hukuku Prensipleri C. 1 Ticari Isletme, Istanbul 1958, s. 235; Arkan, (2009), s.
163; Ayhan, s. 569; Kirca, s. 36; Domanig, s. 315; Domani¢/Ulusoy, s. 359; Teoman,
s. 559, N. 1672; Ulusan, Ilhan: “Isvigre Hukukuyla Karsilastirmah Olarak Alman
Hukukunda Prokurist”, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’nin Amsma Armagan, Istanbul
1978, s. 629; imregiin, s. 116; Mimaroglu, s. 479; Bilgili, Fatih: Ticari Isletme
Hukuku, Ankara 2009, (Ambs: Isletme), s. 121; Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen,
Burak: Tiirk Borglar Hukuku, Ozel Hiikiimler, Istanbul 2009, s. 758).
Erem bunlar1 devamli tacir yardimcilari olarak nitelendirmektedir (Bu yénde bk. Erem,
s. 235). Oysa siireklilik unsuru dikkate alindiginda, acente ile miivekkil arasindaki iligki
de siireklilik gosterir. Dolayisiyla devamlilik (stireklilik) bagimli ve bagimsiz tacir
yardimcilart bakimindan ayiric1 bir nitelendirme olusturmamaktadir.
Y Bu yonde Arkan, (2009), s. 163; Mimaroglu, s. 480; Ayhan, s. 570; imregiin, s. 117;
Teoman, s. 561, N. 1679; Bilgili, (1sletme), s. 122.
Doktrinde Mimaroglu’nun bagimli tacir yardimcilarini ticari “igletmenin bir parcasi”
olarak nitelendirdigi goriilmektedir (Bu yonde bk. Mimaroglu, s. 480). imregiin de
farkli bir ifadeyle ayni hususu vurgulamaktadir. Yazara gore bagl tacir yardimcilari
isletmenin riiknii say1lmalidir (Bu yonde bk. Imregiin, s. 117).
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ticari igletmede ticari amagla iicret karsiliginda gorevlendirilen kisi olarak
tanimlanmaktadir (HGB § 59)™.

Tiirk Borglar Kanunu’nu hazirlayanlar, Alman hukuku kaynakli ve
Tiirk doktrininde benimsenen bu terimi bilingli olmasa da Kanun’a almis
bulunmaktadirlar. Ancak yeni diizenlemede tacir yardimcisi kavraminin tam
anlamiyla Alman hukukunda yer alan ve tacire ticret isteme hakki veren bir
sozlesmeyle bagl kisileri ifade etmedigi de belirtilmelidir. Asagida ¢esitli
kereler ifade edilecegi gibi, yeni diizenlemede de eski diizenlemede oldugu
gibi, tacir ve tacir yardimcisi arasindaki i¢ iliski sinirli olarak ele alinmakta
ve agirlikli olarak ticari temsilci ve ticari vekillerin temsil yetkisi iizerinde
durulmaktadir. Handlungsgehilfen kavraminin, yeni diizenlemede yer alan
tacir yardimcist kavrami ile ayni igerikte oldugu sdylenemez. Ayni terimden
yararlanilmigsa da, bunlarin igeriklerinin aynmi degildir. Bu sebeple tacir
yardimcisi teriminin Alman hukukunda kullanilan terimle igerik anlaminda
bir baglantisinin bulunmadigi, tasarty1 hazirlayanlarin bunu bilingli olarak
ele almadiklan tekrar ifade edilmelidir.

Tasar1 gerekgesinde bu kavramin hangi sebeple kullanildigi yoniinde
bir aciklama bulunmaktadir. Yapilan degisiklikle, ticari temsilcilerin ve
ticari vekillerin de tacir yardimcilarindan oldugunun vurgulanmak istenildigi
belirtilmigtir. Bu ifadeden, eski Bor¢lar Kanunu diizenlemesinde “tacir yar-
dimcilarinin bulundugu, buna karsilik ticari temsilci ve ticari vekillerin bu
kapsamda degerlendirilmedigi, bu yanlis degerlendirmenin ortadan kaldiril-
mast i¢in bu yola gidildigi” yoniinde bir sonuca varilabilecektir. Oysa yuka-
rida da ifade edildigi gibi, tacir yardimecisi kavrami hukukumuzda yasal
mevzuatta yer almamakta, doktrinde bagimli ve bagimsiz tacir yardimcilarini
kapsayan bir iist kavram olarak kullanilmaktadir.

Bu sebeple incelenen hiikiimlerin baslhiginin sadece “tacir yardimcilar1”
seklinde kaleme alinmasi1 ve kapsaminin ticari temsilci ve ticari vekil olarak
sinirlanmasi dogru olurdu.

20 Bu sistemde ticari temsilci hizmet sdzlesmesi ile calistyorsa tacir yardimcisi olarak

kabul edilmektedir (Bu yonde bk. Schmidt, Karsten, s. 501. Kural olarak bagl tacir
yardimcisi oldugu hakkinda bk. Oetker, Hartmut: Handelsrecht, Berlin 2006, s. 116;
Hartmann, Christoph: Handelsrecht, Berlin 2008, s. 132; Jung, Peter: Handelsrecht,
Miinchen 2010, (Anilis: Handelsrecht) s. 145; Worlen, Rainer/Metzler-Miiller, Karin:
Handelsrecht mit Gesellschaftsrecht, K6ln 2010, s. 37).



6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun Ticari Temsilciye Iliskin Hiikiimlerinin ... 803

C. TICARI TEMSILCIYE ILISKIN HUKUMLERIN KANUN
SISTEMATIGINDE YERI

1. Kanunda Ticari Temsilcinin Diizenlendigi Yer ve Hiikiimlerin
Icerigi

Eski Borglar Kanunu, ticari miimessil ile birlikte tacir yardimcilarimi
“akdin mubhtelif nevileri” isimli ikinci kismin i¢inde, vekalet s6zlesmesinin
ardindan ve bunlarin temsil yetkisini®' dikkate alarak diizenlemektedir.
Gergekten Kanunun 17. Babinin basligi “Ticari miimessiller ve diger ticari
vekiller” olarak belirlenmis ve md. 449 ile 456 arasindaki hiikiimler bu
konuya ayrilmigtir. Konumuzu olusturan on yedinci Bap, 13. Bap olan
“Alelitlak vekalet”’in ardindan gelen “Vekaleti olmadan baskasi hesabina
tasarruf”’, “Komisyon” ve 1956 yilinda eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriir-
liige girmesi ile bunun kapsaminda diizenleme altina alinan ve Borglar
Kanunu’ndan ¢ikartilan “Nakliye mukaveleleri”nden sonra diizenlenmistir.

Belirtilen sistematik temel olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinde
de korunmustur. Sadece kanunun yapisinda tali bir degisiklige gidilmistir.
Kanun, eski diizenlemede oldugu gibi birbirini takip eden baplar seklinde
degil, iki kisim her biri ayr1 numaralandirilarak boliimler, boliimler de alt
ayrimlar seklinde diizenlenmistir®>. Ozel borg iliskilerini konu alan ikinci
kismin iginde dokuzuncu boliim “Vekalet Iliskileri” bashgini tasimakta ve
yukarida belirtilen sayima uygun olarak ticari temsilciye iligkin hiikiimlerin
bulundugu on ikinci bolim “Ticari Temsilciler, Ticari Vekiller ve Diger
Tacir Yardimcilar1” bagligi altinda diizenleme altina alinmaktadir.

Tasarmin on ikinci boliime iliskin gerekge igeriginde, gecen “Bu
boliimde, gerek ticari temsilciler ve ticari vekiller, gerekse diger tacir yar-
dimcilar, temsil yetkileri yoniiyle ele alinmistir. Bu diizenlemeye gore, ticart

2 17. Fasil hitkiimlerinin, OR Art. 32 vd. hiikiimlerinde oldugu gibi temsil yoluyla islem

yapilmasini saglamay1 amacladigi hakkinda bk. Gautschi, Georg: Berner Kommentar,
Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Band VI,2.
Abteilung, 6. Teilband, Besondere Auftrags- und Geschiftsfilhrungsverhéltnisse sowie
Hinterlegung, Artikel 425-491 OR, Bern 1962, Vorbemerkungen, s. 363, Anm. 1; Oser,
Hugo/Schonenberger, Willhelm: Ziirher Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch
mit Obligationenrecht, Bd. V, Teil 3, Art. 419-529, Ziirich 1945, Vorbemerkung Art.
458-465, Anm. 2, s. 1660.
2 Gerekge, I1.
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temsilcilerin genis yetkileri, ticari vekillerin ve diger tacir yardimcilarinin
ise simirly yetkileri bulunmaktadir” ibaresinden, hiikiimlerin tacir ve yardim-
cilar1 arasindaki iligkiyi diizenlemeyi amaglamadig1 anlagilmaktadir. Boylece
i¢ iliskiye dair sorunlarin bir ¢éziime baglanmadigi, konunun temsil yetkisi
ile sinirlt ele alindigr goriilmektedir™. Belirtilen husus, eski diizenlemenin de
bir agiklamasi niteligindedir. Belirtilen esaslar kaynak Isvigre ve Alman
hukuklar1 bakimindan da gegerlidir.

Eski ve yeni diizenlemede tacir ve tacir yardimecisi arasinda i¢ iligkiye
dair sadece bir hilkkme rastlanmaktadir. Rekabet yasagina iliskin EBK md.
455 ve TBK md. 553, tacir yardimcisinin temsil yetkisiyle ilgili diizenleme
degildir. Aksine tacir ve tacir yardimcisi arasindaki i¢ iligkiyle baglantilidir.
Ancak belirtilen hiikkiim disinda tacir ve tacir yardimcisi arasindaki ig iliski,
diizenleme altina almmamustir. Ayn1 husus Isvigre hukuku i¢in de gecerlidir.
Alman hukukunda ise rekabet yasagina iliskin diizenleme dahi, ticari
temsilciye iliskin hiikiimler i¢inde yer almamakta, bunun hemen ardindan
gelen ve tacire licret karsiligl is gorme ylkiimliiligii igeren bir sdzlesme ile
bagl tacir yardimcilarinin diizenlendigi kisimda ele alinmaktadir.

2. I¢ iliskiye Dair Hiikiimlerin Bulunmamasi1 ve Bunlarin Yorum
Yoluyla Doldurulmasinda Zorluk

Kanunda 6zel borg iliskileri basligi altinda diizenlenmekle birlikte ticari
temsilci ile tacir arasindaki i¢ iliskinin nitelendirilmesi konusunda belirsizlik

3 Hiikiimlerin igletmenin dis iligkiler ve ticari hayatin gereklerine gére sekillendigi

hakkinda bk. Oser/Schénenberger, Vorbemerkung Art. 458-465, Anm. 3, s. 1660. Ayn1
yonde bk. Arkan, (2009), s. 163-164. Yazarin konuya iligkin su ifadesinin aynen
alinmast uygun olacaktir: “... Temsil yetkisine sahip bu tiir tacir yardimcilarinin temsil
vetkileri, ticari hayatta gerekli olan acikhigi ve hukuki giiveni saglamak iizere ozel
olarak diizenlenmis ve bu temsil yetkisinin iyiniyetli iigtincii kisilere karsi kural olarak
suirlandrilamayacagi kabul edilmigtir...”.

Benzer olarak bk. Feyzioglu, s. 409. Ancak yazar kanun koyucunun tacir ve tacir
lerini diizenlemeyi amagladigini belirtmektedir. Bu ifadenin temsilin niteligi ile uyumlu
olmadig1 aciktir. Zira temsilcinin liglincii kisi ile iliskisi sonug olarak temsil olunanin da
tiglincli kisi ile iliski kurmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kanun koyucunun
diizenledigi, tacir yardimcist ile Giglincii kisi arasindaki iligki degil, tacir ile t¢iincii kisi
arasinda ortaya ¢ikan ve temsil yetkisi kullanan tacir yardimcisinin arada yer aldig {iglii
iliskidir.
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bulunmaktadir. Ticari temsilci ve tacir vekilin temsil yetkilerinin sona erme-
sine iliskin EBK md. 456, TBK md. 554 hiikiimlerinde, taraflar arasinda
hizmet, ortaklik®* veya vekalet sozlesmelerinin olabilecegi, ancak bunun
sinirlt olmadigi, taraflar arasinda baskaca hukuki iligkilerin de bulunabile-
cegi ongoriilmektedir.

Eski ve yeni diizenleme arasinda bu anlamda bir fark bulunmaktadir.
Eski diizenlemede ii¢ sozlesme sayildiktan sonra bagkaca hukuki iliskilerden
(miinasebet) kaynaklanan haklardan bahsedilerek, konu sozlesmeyle sinirlt
degerlendirilmemistir. Buna karsilik yeni diizenlemede, ii¢ sézlesme sayil-
diktan sonra “benzeri sdzlesmelerden” dogan haklardan bahsedilmis ve ara-
daki iliskinin bir s6zlesme iliskisi olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Doktrinde
de kanuni diizenlemede belirtildigi sekilde ticari miimessil (temsilci) ile tacir
arasindaki iligskinin, vekalet, hizmet veya sirket so6zlesmesi olabilecegi belir-
tilmektedir”.

* Tiirk Ticaret Kanunu’nda komanditer ortagim ticari temsilci olarak atanabilecegi belir-

tilerek (TTK"**® md. 260; TTK md. 318/II), temel iliskinin ortaklik sézlesmesi olabi-
lecegi ongoriilmiistir (Bu yonde bk. Poroy, Reha/Yasaman, Hamdi: Ticari Isletme
Hukuku, Istanbul 2010, s. 241).

25 Bu yonde bk. Arslanl, s. 168; Arkan, (2009), s. 165; Arkan, (2011), s. 167; Ulusan, s.
627; Kirca, s. 34; Bilgili, (Isletme), s. 124; Kayar, Ismail: Ticari Isletme Hukuku,
Ankara 2008, s. 327; Watter, Art. 458, Anm. 16, s. 2695; Oser/Schonenberger,
Vorbemerkung Art. 458-465, Anm. 1, s. 1660.

Karayalcin ve Mimaroglu aradaki iligskinin ¢ogunlukla hizmet s6zlesmesi olacagini
ifade ederken, bunun farkli hukuki yapilarda ortaya ¢ikmasinin da miimkiin oldugunu
belirtmektedirler (Bu yonde bk. Mimaroglu, s. 480, Hizmet disinda vekalet s6zlesme-
sinin olusabilecegi hakkinda bk. Karayalcin, s. 487. Ayni yonde Jermini, Cesare/
Vanotti, Massimo: Iginde: Kostkiewicz, Joanta Kren/Nobel, Peter/Schwander, Ivo/
Wolf, Stephan: Schweizerische Obligationenrecht, Ziirich 2009, Art. 458, Anm. 3, s.
1037. Hizmet sozlesmesinin sartlarini karsilamiyorsa, vekalet sozlesmesinin ortaya
cikabilecegi hakkinda bk. Poroy/Yasaman, s. 241). Bastug/Erdem, ile imregiin
vekalet ve hizmet s6zlesmelerini belirtmektedir (Bu yonde bk. Bastug/Erdem, s. 149;
imregiin, s. 119). Bu yénde daha kesin bir ifade Gautschi tarafindan kullanilmaktadur.
Yazar kurumun vekalet sézlesmesinin uygulama alani i¢inde oldugunu ortaya koy-
maktadir (Bu yonde bk. Gautschi, Vorbemerkungen, s. 363, Anm. 1). Idare yetkisine
sahip ticari temsilcinin, isletme i¢inde yerini inceledigi ¢alismasinda Wyss, aradaki
ilisinin ¢ogunlukla hizmet s6zlesmesi oldugunu belirtmektedir (Bu yonde bk. Wyss, s.
49).

Alman hukukunda ileri siiriilen bir gériise gore taraflar arasinda temel iliski bulunmasina
dahi gerek bulunmamaktadir. Temsil yetkisinin soyut niteliginin benimsenmis olmasi,
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Eski Borglar Kanunu’nun yapisi, bagh tacir yardimeilarina iliskin
diizenlemeyi, Borglar Kanunu’nun akdin mubhtelif nevilerini diizenleyen
ikinci kismi icinde, diger akit nevileri gibi bagimsiz bir kurum haline
getirmektedir. Buna ragmen bir taraftan diizenlemenin genel olarak is gérme
sozlesmelerinin, Ozel olarak vekalet sozlesmesinin hemen ardindan yer
almasi, diger taraftan iceriginde taraflarin borglarindan ve yikiimliiliikle-
rinden ¢ok, tacir yardimcilariin {igiincii kisilere karsi yetkilerinin kapsam ve
siirlarinin belirlenmesi, sistematik agisindan yorum yapmay1 zorlastir-
maktadir.

Diizenlemelerin birbirine yakinligi, tacir yardimcilarmin dokuzuncu
boliimde vekéletin 6zel goriiniis sekillerinden oldugunun ileri siiriilmesine
dayanak olusturmaktadir®. Kald: ki vekalet sozlesmesine iliskin diizenle-

bu fikre dayanak olarak gosterilmektedir. Temel borglandirici iligki bulunmamasina
ornek olarak gosterilen, tacirin esini ticari temsilci olarak atamasidir (Bu yonde bk.
Schmidt, Karsten, s. 459; Oetker, s. 116. Aile hukuku iliskisi ortaya ¢iktig1 yoniinde
bk. Schmidt, Burkhard: Iginde: Ensthaler, Jiirgen: Gemeinschaftskommentar zum
Handelsgesetzbuch mut UN-Kaufrecht, Neuwied 2007, Einfithrung vor §§ 48-58, Anm.
2, s. 269). Bu husus Tiirk hukukunda Yavuz/Acar/Ozen, tarafindan benimsenmektedir
(Bu yonde bk. Yavuz/Acar/Ozen, s. 759).

Kanaatimizce ¢ok istisnai bu gibi durumlar diginda, taraflar arasinda bir is gérme iliski-
sinin varlig1 kabul edilmelidir. Zira ticari temsilcilik ayn1 zamanda isletmenin idaresini
konu alan bir iligkidir (Ticari temsilcinin isletmenin idaresi konusunda, kural olarak
tacirle ayn1 yetkilere sahip oldugu hakkinda bk. Wyss, s. 46.). Kanunda diizenlenmemis
is gborme sozlesmelerine vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagina iliskin diizen-
lemenin (TBK md. 502/II) bir sonucu olarak, belirtilen ihtimalde i¢ iliskide en azindan
vekalet sozlesmesinin bulundugunun kabulii bir zorunluluktur. Ozellikle hukukumuz
bakimindan yeni diizenlemede i¢ iligkinin sozlesme iligkisi olarak ortaya konmug
olmast, bunun gerekgelerinden biridir.

I¢ iliskide bir sdzlesme bulunmadigi kabul edilen istisnai hallerde ise vekaletsiz is
gorme durumunun varligi kabul edilmelidir (Bu yonde bk. Kirca, s. 195; Ayhan, s. 592;
Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 293).

Bu husus doktrinde Gautschi tarafindan ileri siiriilmektedir. Yazar taraflar arasinda
hizmet sozlesmesi kararlastirilmig olmasi halinde dahi vekalet sdzlesmesinin uygulama
alan1 bulacagmi (Bu yonde bk. Gautschi, Vorbemerkungen, s. 364-365, Anm. 3),
sorumluluk bakimindan OR Art. 397-399 hiikiimlerinin uygulanacagini (Bu yonde bk.
Gautschi, Art. 458, Anm 5b, s. 378 ve 7b, s. 380) ve tacir ve ticari temsilci arasindaki
iliskinin niteligi sebebiyle, i¢ iliskide ortaya ¢ikan sona erme sebeplerinin hizmet s6zles-
mesinden ¢ok vekalet sdzlesmesi ile baglantili oldugunu ileri siirmektedir (Bu yonde bk.
Gautschi, Art. 458, Anm 6b, s. 379).

26
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melerin, sartlar1 belirlenmemis diger is gorme sozlesmeleri bakimindan
uygulama alani bulan hiikiimler olmas1 (EBK md. 386/11; TBK md. 502/11),
bu fikre bir bagka dayanak olarak da gosterilebilecektir. Tacir ve yardimci
arasinda hizmet sozlesmesinin kararlastirilmis olmasi halinde dahi, tacir
adina ve hesabina islem yapan isciye iligkin somut diizenlemenin bulunma-
mast’’, vekélet sézlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasimi gerektirdigi sdylene-
bilecektir.

Oysa bagl tacir yardimcilart ile tacir arasindaki iliskinin vekaletten ¢ok
hizmet sozlesmesi olarak ortaya ¢ikmasi, isin niteligine daha uygundur.
Vekilet sozlesmesinin vekile sagladigi bagimsizlik, bagh tacir yardimeci-
larmin bagiml olmalari ile uyumlu degildir. Bu sebeple konunun bu bigimde
vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinden hemen sonra diizenlenmis olmasi dogru
degildir™.

Yeni kanun kapsaminda ayni sistematigin korunmasi, eski diizenlemeye
iligkin incelenen hiikiimlerdeki sistematik belirsizligin, yeni kanuni diizen-
lemeye aktarilmasi anlamina gelmektedir. Oysa asagida ayri bir bashk
altinda agiklanacagi gibi, belirtilen sistematik doktrinde elestirilmektedir.

3. Doktrinde Sistematik A¢isindan Tleri Siiriilen Fikirler ve Céziim
Onerileri

Incelenen hiikiimlerin kanunda diizenlendigi yerin elestirildigi ve
doktrinde iki ayr1 ¢oziim onerisi sunuldugu goriilmektedir:

Bu konuda ileri siiriilen ilk goriise gore, bagh tacir yardimcilarina
iligkin hiikiimler temsile iliskin diizenlemelerin 6zel goriiniisiidiir. Bu goriisii
kabul eden bir¢cok yazar bunlarin temsile iliskin diizenlemelerin hemen

7 Bu yonde bk. Gautschi, Vorbemerkungen, Anm. 3, s. 365. Yazar durumu Alman

hukuku ile kargilagtirarak incelemekte ve Alman hukukunun tacir yardimeilarina iligkin
diizenlemesinin Isvigre sisteminden daha giiclii ve sistematik oldugu iizerinde durmak-
tadir (Bu yonde bk. Gautschi, Vorbemerkungen, s. 366, Anm. 4a).

Bu diizenlemenin temsili vekalet sdzlesmesinin dis goriiniigii olarak kabul eden ve bu
giin i¢in terk edilmis bir egilimin sonucu oldugu hakkinda bk. Knépfel, Hans Peter: Die
Prokura nach Schwezerischem Recht, Aarau 1954, s. 11; Oser/Schénenberger,
Vorbemerkung Art. 458-465, Anm. 1, s. 1660; Kirca, s. 44; Feyzioglu, s. 410.

Aksi goriis icin bk. Gautschi, Art. 458, Anm, 7a, s. 379-380. Yazar emir ve talimat
yetkisinin kapsam ve niteliginin vekalet sdzlesmesinde vekalet verenin emir ve talimat
yetkisi ile benzerlik gosterdigini kabul etmektedir.

28
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ardinda yer almasi gerektigini, boylece temsil kurumu ile aradaki iliskinin
daha dogru kurulabilecegini belirtmektedir®’.

Bu konuda ileri siiriilen ikinci goriise gore, baglh tacir yardimcilarina
iliskin hiikiimlerin yeri Bor¢lar Kanunu degildir. Bu fikri ileri siiren yazarlar
ticari temsilci ve ticari vekillere iligkin diizenlemelerin Tiirk Ticaret Kanunu
biinyesinde yer almasi gerektigini benimsemektedirler’’. Doktrinde 1956
tarihli Tirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden once Eski Ticaret
Kanunu ve Eski Borglar Kanunu hiikiimlerinde ayni hususun diizenlenmis
olmasindan kaynaklanan sorunun®', konunun Ticaret Kanunu’ndan diizen-
lenmemek suretiyle ¢oziildiigiini®> belirtmekte ve bunun kanun yapma
teknigine uygun olmadigini ifade etmektedir.

Bu iki goriisten hangisine itibar edilmesi gerektigi hususu, konuya
yaklasim tarziyla da dogrudan baglantilidir. Eski ve yeni diizenleme kapsa-

¥ Bu yonde bk. Yavuz/Acar/Ozen, s. 766; Oser/Schonenberger, Vorbemerkung Art.

458-465, Anm. 1-2, s. 1660. Ayn1 yonde Gautchi, vorbem 458-465 Anm. 1; Schwarz,
Jorg: Icinde: Amstutz, Marc/Breitschmid, Peter/Furrer, Andreas/Girsberger, Daniel/
Huguenin, Claire/Miiller-Chen, Markus/Roberto, Vito/Rumo-Jungo, Alexandra/
Schnyder, Anton K., Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Ziirich 2007, Art.
458, Anm. 1, s. 2168; Kiinzle, Hans Rainer: Der Direkte Anwendunsbereich des
Stellvertretungsrecht (OR Art. 32-40), Bern 1986, s. 266, dn. 172; Benzer olarak bk.
Feyzioglu, s. 410. Jung da Isvicre kanun koyucusunun sistematik olarak temsil hiikiim-
lerine yakin bir kurumu, Borglar Kanunu 6zel hiikiimlerinde diizenledigini belirtmek-
tedir (Bu yonde bk. Jung, Peter: icinde: Honsell, Heinrich: Kurz Kommentar OR Art. 1-
529, Basel 2008. (Anilig: Art), Art. 458, Anm. 1, s. 1667)
% Bu yonde bk. Kirca, s. 45; Mimaroglu, s. 482-483; Erem, s. 238, dn. 1; Benzer olarak
bk. Imregiin, s. 117; Uygur, s. 9224. Karayalcin ise diizenleme yeri 6nermemekle
birlikte, eski diizenlemenin kanun yapma teknigine uygun olmadigini ifade etmektedir
(Bu yonde bk. Karayalgin, s. 486).
Bu ikili diizenleme ve yarattig1 sorunlarin ticari temsilcinin yetkilerinin her konuda
tescille smirlanabilmesi ve ticari vekillerin de ticaret siciline tescillinin gerekmesi
oldugu hakkinda bk. Arslanh, s. 166. Bu konuda ayrica bk. Toksal, s. 202 vd. Yazar
1926 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu ve ayni tarihli Borglar Kanun’larinda diizenlenen ticari
temsilcilerin, ayni ismi tagimalarina ragmen ayr1 kurumlar oldugunu kabul etmektedir.
ETK 87-99 hiikiimleri arasinda tiiccar memurlar1 ve miimessilleri ile seyyar ticaret me-
murlarinin diizenlendigi gériilmektedir. Bu diizenlemenin konunun Borglar Kanunu’nda
diizenlenmesinin isabetli olacagi gerekcesi ile Tiirk Ticaret Kanunu’na alinmadigi bu
diizenlemenin gerekgesinde de yer almaktadir (Bk. 1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu
Gerekgesi s. 45).
Mimaroglu’'nun ifadesiyle Bor¢lar Kanunu hiikiimleri, 1956 tarihli TTK yiiriirliige
girene kadar hemen hemen hi¢ uygulama alan1 bulmamistir (Mimaroglu, s. 483).
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minda konunun sadece bagh tacir yardimecilariin temsil yetkisi ve buna
bagl olarak ti¢iincli kisi karsisindaki durumlar1 agisindan incelenmesinin
yeterli kabul edilmesi halinde, ilk goriise itibar edilmeli ve sorun Borglar
Kanunu’nda Genel Hiikiimler i¢inde yer alan temsile iliskin diizenlemede,
istisnai hiikiimler olarak degerlendirilmelidir. Bunun kabul edilmesinin bir
sonucu olarak, eski diizenleme bakimindan EBK md. 40 ve TBK md. 48
geregi tacir yardimcilarmin temsil yetkisine iligkin hiikiimlerde sakli tutul-
mas1 yerine, sakli tutulan hiikiimler genel hiikiimlerin bulundugu yere getiri-
lerek sorun ¢o6ziilebilirdi.

Oysa bagh tacir yardimcilarina iligkin hiikiimlerin sadece {iglincii
kisilerle iligkili ve temsile yonelik diizenlemeler icermedigi gibi, rekabet
yasagi ile smirli olarak incelenen ig iliskiye dair sorunlarda da bosluklar
bulundugu goriilmektedir’>. Bu sebeple kanaatimizce bu goriislerden ikinci-
sine itibar edilmelidir. Buna bagl olarak bagh tacir yardimcilarina iligkin
hiikiimlerin Ticaret Kanunu kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Ancak konunun sadece temsil iliskisiyle baglantili ele alinmamasi da bir
zorunluluktur. Yukarida da belirtildigi gibi tacir ve tacir yardimcisi arasin-
daki ig iligkinin de diizenleme altina alinmasi gerekmektedir. Kanaatimizce
ticari hayatin ihtiyaglarina bagl olarak ortaya ¢ikan bir kuruma, dogrudan
dogruya ticari nitelik gostermeyen hiikiimlerin uygulanmasi bir¢ok sorunu
beraberinde getirecektir.

Eski ve yeni Borglar Kanunu’nun kaynagmi olusturan Isvigre’de ayri
bir Ticaret Kanunu yoktur ve Tiirk Ticaret Kanunu i¢inde diizenlenen bir¢ok
husus Borglar Kanunu icinde diizenlenmis bulunmaktadir’. Bu sebeple
incelenen sistemde tacir yardimcilarinin da Borglar Kanunu’nda diizenlen-
mesinde bir sakinca gériilmemesi normaldir. Béylece Isvigre kanun koyu-
cusu tacir ve tacir yardimeisi arasindaki i¢ iligkiye dair sorunlarin bir kis-

3 Ornegin hizmet sézlesmesiyle ¢alisan ticari temsilcinin is giivencesinin bulunup bulun-

madig1 tartisilabilecek bir konudur. Is Kanunu’nda isveren temsilcilerine taninmayan is
giivencesi hiikiimlerinin, ticari temsilciler bakimindan ne sekilde uygulama alani
bulacagi, yoruma agik bir sorun olusturmaktadir. Benzer olarak isletmenin devrinin
duruma etkisi acikg¢a diizenlenmemistir.

1956 tarihli Tirk Ticaret Kanunumuzun ikinci kitabt olan “Ticaret Sirketleri” ve
dordiincii kitab1 olan “Kiymetli Evrak” kitaplarmin kaynagi temel olarak Isvigre Borglar
Kanunu’nun ayni konulart diizenleyen ve o giin yiiriirliikte olan hiikiimleridir. Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu da, anonim ortaklik hiikiimlerinde bazi farkliliklar hari¢ olmak {izere
temel olarak Isvigre Borglar Kanunu’nun giincel hiikiimlerine dayanmaktadir.
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mini, ayni kanun kapsaminda ancak farkli bir sistematik igerisinde diizen-
lemeyi bir sakinca olarak dahi kabul etmemistir. Oysa hukukumuzda ayr1 bir
ticaret kanunu bulunmaktadir®”.

Kanaatimizce ticari temsilciye iligkin hiikiimlerin Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenleme altina alinmasi gerekirdi. Her iki kanunun da ele
alindig1 ve yenilendigi donemde, belirtilen aksakligin giderilmesi dogru
olurdu®®. Diizenlemenin Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda yapilmasinin bir
diger faydasi, terim birligi olarak ortaya ¢ikacaktir. Gergekten ticari temsilci

3% svigre hukukunda ayr bir ticaret hukuku diizenlemesi bulunmamasmmn ve konunun

genel hukuk sistemi i¢inde degerlendirilmesinin ve bunun 6zellikle kuruma uygulanacak
kurallarin belirlenmesi yoniinde yarattig1 sonuglar Gautschi tarafindan vurgulanmak-
tadir (Bu yonde bk. Gautschi, Vorbemerkungen, s. 365, Anm. 3).

Belirtilen sorun yakin zamanda Jung tarafindan ele alinmis ve sorunun ayr bir ticaret
kanunu bulunmasindan ¢ok, ayr1 bir ticari isletme hukuku diizenlemesi bulunmama-
sindan kaynaklandig1 vurgulanmustir (Bu yonde bk. Jung, Peter: “Gibt es in der Schweiz
ein Handelsrecht?”, Recht 27 (2009), s. 45). Yazarin makalesinde, 2007 yilinda
Avusturya hukukunda ticari igletmeyi temel alan bir yasal diizenleme yapildigindan
(Unternehmensgesetzbuch) ve bunun yerindeliginden, Isvigre’de Borglar Kanunu
(Obligationenrecht) icine serpistirilen hiikiimlerin yetersizliginden, 6zel hukukun bir
biitiin olmasi ile dallara ayrilmanin gerekliligi arasinda denge kurulamadigindan ve
ticari isletme temelli bir yasal diizenlemenin gerekliliginden bahsetmektedir. Yazar bu
konuda verdigi 6rnekler arasinda ticari temsilcinin sistematik olarak bulundugu yeri de
ortaya koyarak, kurumun ticari isletme ile ilgisini vurguladigi belirtilmelidir (Bk. s. 51-
52).

Yazar, Canaris’in belirttigi gibi (Bu yonde bk. Canaris, Claus-Wilhelm: Handelsrecht,
Miinchen 2006, s. 17), ticaret hukukunda ortaya ¢ikan birgok kurumun, genel olarak
6zel hukukta yer alan kurumlarin &zellik gosteren halleri oldugunu, ancak bir hukuk
dalinin kendine has amaglarinin, igeriklerinin, usullerinin, kavram ve kurumlariyla pren-
siplerinin bulunmasi, bu alanin ayr degerlendirilmesi gerektirdigini, ticaret hukukunun
saydigimiz bu 6zellikleri tagidigini benimsemektedir (Bu yonde bk. Jung, (2009), s. 49).
Belirtilen husus Tiirk Kanun Koyucusu tarafindan ¢ok daha 6nce dikkate alinmis ve bu
giin Jung tarafindan Isvigre hukuku bakimindan &nerilen “ticari isletme temelli” bir
ticaret kanunu bundan 55 y1l 6nce olusturulmustur.

Bu agiklamalar 1s18inda, ticari temsilciye iliskin hiikiimlerin Tiirk Ticaret Kanunu’nda
ticari isletme kitab1 i¢inde ele alinmasi gerektigi kabul edilmelidir.

Diger taraftan bu yonde bir diizenlemenin temsile iliskin genel hiikiimlerle baglantiy1
kestigi de ileri siiriilemez. Bu husus Alman hukukunda da degerlendirilmekte ve ticari
temsilci ve ticari vekile iligkin hiikiimlerin Alman Ticaret Kanunu hiikiimlerinde yer
almasinin bunlarin izole hiikiimler olmasi sonucunu dogurmadigi, BGB § 164 vd.
hiikiimlerinde diizenlenen genel temsil yetkisine iliskin diizenlemelerin bu kurumla ilgili
oldugu belirtilmektedir (Bu yonde bk. Oetker, s. 114).
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ve miimessil terimlerine iliskin ortaya ¢ikan sorunlar’’, kurumun Tiirk
Ticaret Kanunu kapsaminda diizenlenmesi®® sonucu ortadan kaldirilabile-
cektir. Son olarak taraflar arasindaki i¢ iliskiye dair temel diizenlemelerin de
hiikiim altina alinmasiyla, birgok konuda belirsizlik giderilebilecektir’’.

D. TICARI TEMSILCININ NITELIKLERI

Ticari temsilcinin nitelikleri konusunda kanuni diizenlemede herhangi
bir smirlama bulunmamaktadir*®. Oysa doktrinde belirtilen hususta tartis-
malar oldugu goriilmektedir. Kanun hazirlanirken bu konularda ¢dziim
olusturulmasi dogru olurdu.

1. Tiizel Kisinin Ticari Temsilci Olarak Atamip Atanamayacagi
Sorunu

Tiizel kisilerin ticari temsilci olarak atanip atanamayacagi tartigmalidir.
Tacir ve ticari temsilci arasindaki iligkinin niteliginin, tiizel kisilerin ticari
temsilci olarak atanmalarina engel olacagini kabul eden cogunluk goriisii
yaninda*', atamanm sadece gercek kisiler arasimndan yapilmasinin zorunlu

7 Buyénde bk. yuk. I, A.

3 Bu anlamda, “Ticari Isletme” kitabinda, Acenteye iliskin hiikiimlerden (TTK md. 112
vd) hemen Once yer almasi, sistematik acisindan dogru olurdu.

Bu agidan, taraflar arasindaki sézlesmede aksine bir diizenleme bulunmuyorsa, i¢
iliskide hizmet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin bir diizenleme dogru
olacaktir.

Ayni1 husus Alman hukuku bakimindan da gegerlidir (Bu yonde bk. Schmidt, Karsten, s.
460). Schroder ise, ticari temsilcinin kim tarafindan ve ne sekilde atanacaginin yasal
diizenlemede yer aldigmi ancak kimin ticari temsilci olarak atanabilecegi konusunda
kanun koyucunun sustugunu belirtmektedir (Bu yonde bk. Schroder, Georg: Iginde:
Gepler, Ernst/Hefermehl, Wolfgang/Hildebrant, Wolfgang, Schrioder, Georg:
Schleberger Handelsgesetzbuch, 2. Band, §§ 48-104, Miinchen, 1973, § 48, Anm. 1, s.
5).

Ticari temsilcinin sadece gercek kisiler arasindan atanabilecegi hakkinda bk. Arslanl, s.
168; Arkan, (2009), s. 167-168; Arkan, (2011), s. 170; Ayhan, s. 578; Feyzioglu, s.
412-413; Domanig, s. 318; Domani¢/Ulusoy, s. 362; Kayar, s. 326; Karahan, s. 300;
Birsel, s. 10; imregﬁn, s. 118; Tekil, s. 199; Teoman, s. 568, N. 1699; Ayhan/
Ozdamar/Caglar, s. 282. Kanuni diizenlemenin ticari temsilcinin gercek kisi oldugunu
belirttigi hakkinda bk. Poroy/Yasaman, s. 240.

Isvigre hukukunda da tiizel kisilerin ticari temsilci olarak tayin edilemeyecegi kabul
edilmektedir (Bu yonde bk. Oser/Schonenberger, Art. 458, Anm. 20, s. 1668;
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olmadigini kabul eden azinlik goriisii bulunmaktadir*. Belirtilen tartismalar
yeni diizenleme ile giderilmemistir. Bu sebeple belirtilen tartigmanin yeni
kanun doneminde de siirecegi anlagilmaktadir.

Gautschi, Art. 458, Anm. 16a, s. 391; Becker, Herman (Ceviren: Suat Duna): Isvigre
Borglar Kanunu Serhi, Ankara 1993, md. 458, N. 8, s. 909; Knopfel, s. 29; Wyss, s. 85;
Watter, Art. 458, Anm. 8, s. 2693; Jung, Art. 458, Anm. 8, s. 1669; Jermini/Vanotti,
Art. 458, Anm. 4, s. 1037; Schwarz, Art. 458, Anm. 4, s. 2168; Kiinzle, s. 267).
Alman hukukunda da ticari temsilcinin ancak gergek kisi olacagi, bu yonde yasal bir
diizenleme bulunmamasina ragmen kabul edilmektedir. Bu anlamda iki hiikiimden
yararlamldig1 goriilmektedir. 11k olarak tiizel kisi organlarimin siirekli degisebilmesinin,
ticari temsilciligin devredilmesinin miimkiin olmayacagina iliskin HGB § 52/I1 hiikmii-
niin etkisiz hale gelmesine sebep olacagi vurgulanmaktadir. fkinci olarak HGB § 53/11
hiikmiiyle ticari temsilcinin imzasinin ticaret siciline tescil edilmesine iligkin getirilen
hiikiimden bunun tiizel kisi olamayacaginin ortaya konuldugundan s6z edilmektedir (Bu
yonde bk. Canaris, s. 222; Schmidt, Karsten, s. 460; Oetker, s. 118; Jung, s 162; Lettl,
Tosbias: Handelsrecht, Miinchen 2007, s. 111; Hartmann, s. 134; Kindler, Peter:
Grundkurs Handels- und Gesellschaftsrecht, Miinchen 2009, s. 116; Hiibner, Ulrich:
Handelsrecht, Heidelberg 2004, s. 127; Hofmann, Klaus/Fladung, Armin/van
Ghemen, Markus: Der Prokurist, Frankfurt am Main 2007, s. 7; Joost, Detlev: I¢inde:
Canaris, Claus-Wilhelm/Habersack, Mathias/Schiéfer, Carsten: Staub
Handelsgesetzbuch, Zweiter Band, §§ 48-104, Berlin 2008, § 48, Anm, 22-23, s. 24;
Hopt, Klaus J.: i¢inde: Baumbach, Adolf/Hopt, Klaus J./Merkt, Hanno: Beck’s Kurz
Kommentar, Band 9, Handelsgesetzbuch, Miinchen 2010, § 48, Anm, 2, s. 226;
Schmidt, Burkhard, § 48, Anm. 10, s. 277; Sonnenschein, Jirgen/Weitemeyer, Birgit:
Iginde: Honr, Norbert: Sammlung Guttentag Heymann Handelsgesetzbuch Kommentar,
Band 1, Ersttes Buch §§ 1-104, Berlin 1995, § 48, Anm. 9 ve 13, s. 406-407; Roth,
Wulf-Hennig:  Icinde: Koller, Ingo/Roth, Wulf-Hennig/Morck, Winfried:
Handelsgesetzbuch Kommentar, Miinchen 2003, § 48, Anm. 4, s. 161; Wagner, Claus:
Icinde: Réhricht, Volker/Graf v. Westphalen, Friedrich: Handelsgesetzbuch
Kommentar, Kéln 2008, § 48, Anm. 19-20, s. 674; Weber, Klaus: i¢inde: Boujong,
Karlheinz/Ebenroth, Thomas/Joost, Detlev: Handelsgesetzbuch, Band 1, 1-342a,
Miinchen 2001, § 48, Anm. 15, s. 572: Schubert, Claudia: Iginde: Oetker, Harmut:
Kommentar zum Handelsgesetzbuch (HGB), Miinchen 2009, § 48, Anm. 23, s. 373;
RuB, Werner: Iginde: Glanegger, Peter/Kirnberger, Christian/Kusterer, Stefan/Ruf,
Werner/Selder, Johannes/Stuhlfelner, Ulrich: Heidelberger Kommentar zum
Handelsgesetzbuch, Heidelberg 2007, § 48, Anm. 3, s. 181; Krebs, Peter: Iginde:
Schmidt, Karsten: Miinchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 1, Erstes
Buch. Handelsstand, §§ 1-104, Miinchen 2005, § 48, Anm. 26, s. 738). Aksi fikir i¢in
bk. Schroder, § 48, Anm. 11, s. 13).

2 Bu yonde bk. Karayalcin, s. 487-488; Kirca, s. 84-85; Yavuz/Acar/Ozen, s. 759;
Uygur, s. 9225.
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Ancak bu asamada yeni Tirk Ticaret Kanunu'nda anonim sirket
yonetim kuruluna ve limited sirket miidiirii olarak tiizel kisi atanabilecegine
iligkin hiikiimlerin (TTK md. 359/I1; 623/I1) degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Bu iki hiikiim, tiizel kisilerin de ticari temsilci olarak atanabilecegine
iliskin goriis sahipleri agisindan, goriislerine dayanak olusturabilecek nitelik-
tedir. Ancak kanaatimizce tacir ile simirlandirilamaz temsil yetkisine sahip
ticari temsilci arasindaki iliskinin 6zel glivene dayali olarak kurulmasi, agik
bir diizenleme bulunmadig1 takdirde tiizel kisilerin ticari temsilci olarak
atanabilmelerine engel kabul edilmelidir®. Ozellikle tiizel kisiyi yonetim
kurulunda temsil eden kisinin tlizel kisi tarafindan her zaman degistirile-
bilmesi (TTK md. 364/I; 623/I1), tlizel kisi niteligindeki ticari temsilcinin
tacir adina iglem yapacak organinin, tacir disinda bir kisi tarafindan belirlen-
mesi sonucunu dogurur. Bu sonug ticari temsilcilik iligkisinin niteligine
uygun degildir.

2. Ticari Temsilcinin Ehliyeti

Ticari temsilcinin tam ehliyetli olmasimin gerekli olup olmadig:, tartis-
mali hususlardan birini olusturmaktadir. Bu konuda temsilcinin gergek-
lestirdigi islemlerde kendisini bor¢ altina sokmamasi sebebiyle temyiz
kudretinin (sezginlik) yeterli oldugu, tam ehliyetin aranmayacagi yoniindeki
goriis kadar™, aksi goriisiin de ileri siiriildiigii belirtilmelidir*. Yeni diizen-
leme ile bu konuda da tartismalar giderilememistir.

# Hukukumuza tiizel kisilerin yonetim kuruluna iiye segilebilmelerinin (TTK md. 359)

istisnai bir diizenleme olusturdugu ve ticari temsilciye iligkin hiikiimlerde boylesi bir
diizenlemenin bulunmamasi sebebiyle ticari temsilcinin tiizel kisi olmasimnin miimkiin
olmayacag gerekgesi icin bk. Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 282, dn. 235.

“  Bu yonde bk. Feyzioglu, s. 412; Arkan, (2011), s. 170; Kirca, s. 72; Ayhan/(")zdamar/
Caglar, s. 283; Oser/Schonenberger, Art. 458, Anm. 19, s. 1668; Knopfel, s. 28-29;
Jung, Art. 458, Anm. 8, s. 1669; Schwarz, Art. 458, Anm. 4, s. 2168; Zich, Roger:
Berner Kommentar, Kommentar zum Sachweizerischen Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht, Band VI, 1. Abteilung: Allgemeiner Teil, 2. Teilband, 2.
Unterteilband: Stellvertretung, Kommentar zu Art. 32-40 OR, Bern 1990, Art. 32, Anm.
129-130, (Berner Kommentar); Watter, Art. 458, Anm. 8§, s. 2693.

Bu gorilis, Alman hukukunda da BGB § 165 hilkmiine dayanilarak ¢ogunlukla kabul
edilmektedir (Bu yonde bk. Oetker, s. 118; Lettl, s. 111; Hofmann/Fladung/van
Ghemen, s. 6; Joost, § 48, Anm, 20, s. 24; Schmidt, Burkhard, § 48, Anm. 10, s. 277,
Sonnenschein/Weitemeyer, § 48, Anm. 9, s. 406; Roth, § 48, Anm. 5, s. 161; Wagner,
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Ticari temsilci ve tacir arasindaki i¢ iliski acisindan degerlendiril-
diginde, rekabet yasagi yiikiimliliigiiniin varligi, ticari temsilcinin tam
ehliyetli olmasima gerekce olarak gosterilebilir. Buna karsin sadece temsil
yetkisi agisindan degerlendirildiginde, sezginlik yeterli sayilmalidir.

3. Ticari Temsilcinin Ticaret Yasagina Tabi veya Miiflis Olmasi

Eski ve yeni kanun ticari temsilcinin ticaret yasagina tabi olmasi halini
hiikiim altina almamaktadir. Doktrinde devlet memurunun ticari temsilci
olarak atanmasina haline iliskin olmak iizere, TTK""**” md. 16 (TTK md. 14)
hiikkmiine kiyasen atamanin gegerli olacagi, temsilcinin gerceklestirdigi
islemlerin taciri baglayacagi ancak devlet memuruna idari yaptirima tabi
tutulabilecegi goriisii’®, genellestirilerek tiim ticaret yasaklar1 bakimindan
uygulanabilecektir.

Miiflis bir kisinin ticari temsilci olarak atanip atanamayacagi hususu,
eski kanunda oldugu gibi yeni kanunda da diizenleme altina alinmamustir.
Eski kanun bakimindan bu konuda herhangi bir engel bulunmadigi kabul
edilmekteydi*’. Ay ilkenin bu giin de kabulii gerekecektir.

II. TICARI TEMSILCIiYE iLiSKiN YENIi DUZENLEMELER ve
DEGERLENDIRILMESI

A. TICARI TEMSILCININ ATANMASI

Bu baslik altinda ticari temsilcinin ancak ticari isletme igin atanabil-
mesi, atamanin kim tarafindan yapilabilecegi, atamanin zimnen yapilabil-
mesi ve tesciline iliskin diizenlemeler lizerinde durulacaktir.

§ 48, Anm. 19, s. 674; Schubert, § 48, Anm. 23, s. 374; Ruf}, § 48, Anm. 3, s. 181;
Krebs, § 48, Anm. 28, s. 739 Schroder, § 48, Anm. 10, s. 13).

% Bu yonde bk. Birsel, s. 9; Karahan, s. 300; Gautschi, Art. 458, Anm. 16b, s. 319;
Wyss, s. 85; Jermini/Vanotti, Art. 458, Anm. 4, s. 1037. Alman hukukunda azinlikta
kalan aksi goriis icin bk. Weber, § 48, Anm. 15, s. 572. Dogrudan olmamakla birlikte,
ticari temsilciligin sona ermesine iligkin agiklamalarinda, ticari temsilcinin kisitlanmasi
halinde yetkinin sona erecegi hakkinda bk. Bastug/Erdem, s. 152.

% Bu yonde bk. Kirca, s. 73, Birsel, s. 10-11.

7 Bu yonde bk Kirca s. 73, Domanig, s. 328; Domani¢/Ulusoy, s. 370; Wyss 86.
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1. Ticari Temsilcinin Sadece Ticari isletme icin Atanabilmesi

Ticari temsilcinin ticari igletme i¢in atanacagi konusunda eski ve yeni
diizenlemeler bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir. Yukarida da ifade
edildigi gibi, ticari isletme terimi kullanilmasi, yeni kanunla getirilen bir
yenilik olarak ortaya ¢ikmaktadir*.

Eski Borglar Kanunu esnaf igletmelerine ticari temsilci atanmasina
olanak tanimaktaydi. Ancak diizenlemeye gore bunun i¢in ticaret siciline
tescilin yapilmis olmasi gerekmekte, diger bir ifadeyle tescil kurucu sayil-
maktaydi®. Tescil gergeklestirilmedigi takdirde temsilcinin yetkisinin ince-
lenen diizenlemelere gore degil, BK md. 32 vd. hiikiimlerine goére belir-
lenecegi kabul edilmekteydi®”.

Esnaf isletmesine® ticari temsilci atanmasima olanak taniyan EBK md.
449/I11 hiikmii, yeni Kanuna almmamustir’”. Tiirk Ticaret Kanunu hiikiim-

8 Buyénde bk. yuk. dn. 9 ile ilgili metin.

4 Bunun dogal sonucu, ticari olmayan isletmelerde ticari temsilcinin zimnen atanmasinin
miimkiin olmamasidir (Bu yonde bk. Arkan, (2009), s. 168; Watter, Art. 458, Anm. 11,
s. 2694).

Bu husus Yargitay tarafindan da bir kararinda (Y. 12. HD., 25.03.2002, E. 4822, K.
6011) ortaya konmustur. Karara konu olayda yetki verenin ticari isletme sahibi olma-
masi sebebiyle, atanan kisinin ticari temsilci yetkisine sahip oldugunun kabul edile-
bilmesi i¢in, vekaletnamenin ticaret siciline tescilin zorunlu oldugu vurgulanmaktadir
(Karar i¢in bk. Kazanci1 Otomasyon Programi).

Bu yonde bk. Karayalcin, s. 488; Mimaroglu, s. 485; Ayhan, s. 580; Feyzioglu, s. 414;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 760. Benzer olarak Domanig, s. 321; Domani¢/Ulusoy, s. 365;
Becker, (Duna Cevirisi), md. 458, N. 6, s. 908; Oser/Schonenberger, Art. 458, Anm.
23,s.1670; Jung, Art. 458, Anm. 5, s. 1668.

Kars. Gautschi, Art. 458, Anm, 10b, s. 382; Watter, Art. 458, Anm. 11, s. 2694.
Yazarlar bu durumda ticari vekile iligkin hiikiimlerin uygulama alani bulacagini kabul
etmektedirler.

Hikkim dogrudan esnaf isletmesini belirtmemektedir. Bu konuda hiikiimde esnaf
isletmesinin ele alindig1 genellikle kabul gormektedir (Bu yonde bk. Arslanl, s. 168;
Kirca, s. 70; Sener, Oru¢ Hami/Uzunall, Sevilay: Ticari Isletme Hukuku Uygulama-
lar1, Ankara 2004, s. 56, dn. 113.

Doktrinde bu hiikiimle zirai igletmelerin belirtilmis olabilecegi ifade edilmektedir (Bu
yonde bk. Feyzioglu, s. 412; Akyazan, s. 264. Benzer olarak Domanig, s. 321;
Domani¢/Ulusoy, s. 365. Yazarlar zirai isletmeler yaninda, igsletme isletmeyen dernekler
ve vakiflarin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.
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lerinde de bu yonde bir diizenleme bulunmamasi karsisinda, esnaf isletme-
lerine ticari temsilci atanmasi olanaginin kalmadig1 sdylenebilecektir. TBK
md. 547/1 hiikkmiinde de ticari temsilcinin, ticari isletmeyi yonetmek ve
isletmeye iligkin islemlerde taciri temsil etmek iizere atandigini agikga belirt-
mektedir.

Gerekgede herhangi bir agiklama yer almadigindan, degisikligin amaci
anlasilamamaktadir. Bu degisikligin kaynag1 Isvicre Hukuku olamaz, zira
OR Art. 458/II1 hiikmiinde, ticari olmayan isletmelere ticari temsilci
atanmasina iliskin diizenleme korunmaktadir’®. Buna karsilik Alman huku-
kunda tescile tabi olmayan kiiglik isletmelere atanan temsilcilerin, ticari
temsilci (prokura) yetkisine sahip olmadiklar1 kabul edilmektedir™*.

Bu asamada hukukumuzda esnaf isletmesine ticari temsilci atanmasina
iligkin tartigmalar bulundugu da belirtilmelidir. Gergekten Teoman, eski
diizenleme agisindan esnaf isletmelerine ticari temsilci atanmasinin miimkiin
olmadigmi ileri siirmektedir”>. Bu fikrin yeni kanun metnini hazirlayanlar

Imregiin, esnaf isletmeleri yaninda ticari isletme isletmekle birlikte tacir sifat1 kazana-
mayan kamu tiizel kisileri ve kamu yararina dernek ve vakiflarin bu kapsamda deger-
lendirilmesi gerektigini belirtmektedir (Bu yonde bk. imregiin, s. 118). Benzer bir ifade
Tekil tarafindan da kullanilmaktadir. Yazar isleteni tacir olmayan isletmelerin ticari
temsilci atayabilmeleri i¢in tescilin kurucu oldugunu belirtmektedir (Bu yonde bk.
Tekil, s. 198). Yazarin bu ifadesi bir taraftan esnafi, diger taraftan ticari isletme islettigi
halde tacir sifatini kazanmayan kamu tiizel kisilerini ve kamuya yararli dernek ve
vakiflari ifade eden bir iist kavram olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Oysa kanun gerekcesinde, belirtilen hiikiimde 818 Sayili Kanuna gore bir degisiklik
bulunmadigi ifade edilmektedir.

Ticari isletme niteligi gostermeyen isletmeler icin atanan bu temsilciler
“nichtkaufménische Prokura” olarak anilmaktadir (Bu yonde bk. Kirea, s. 47; Knopfel,
s. 17; Oser/Schonenberger, Art. 458, Anm. 8, s. 1667; Jung, Art. 458, Anm. 5, s. 1668;
Jermini/Vanotti, Art. 458, Anm. 8, s. 1038; Wyss, s. 46). Benzer olarak bk. Gautschi,
Art. 458, Anm, 13a, s. 385.

% Bu yonde bk. Canaris, s. 222; Schmidt, Karsten, s. 460; Oetker, s. 117; Lettl, s. 116;
Hartmann, s. 133; Jung, Handelsrecht, s. 161; Joost, § 48, Anm, 5, s. 19; Hopt, § 48,
Anm, 1, s. 225; Schmidt, Burkhard, § 48, Anm. 9, s. 277; Schubert, § 48, Anm. 9, s.
370; Krebs, § 48, Anm. 6, s. 734.

Bu yonde bk. Teoman, s. 566-567, N. 1691 vd. Yazar bu goriisiinii bir taraftan esnaf
isletmesinin niteliginin ticari temsilci atanmasina uygun olmadigina, diger taraftan
ticaret sicilinin sadece ticari isletmelerin tescil edildigi bir sicil olmasina dayandirmak-
tadir. Yazara goére BK md. 449/111’de ifadesini bulan isletmeler, amacina ulagmak igin
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tarafindan kabul gordiigli anlasgilmaktadir. Diger taraftan esnaf igletmesine
bir ticari temsilci atanmasi ve bunun yaptig1 islemlerden dolayi esnafin
ticilincii kigilere karst sorumlulugu konusunda, herhangi bir kimsenin korun-
mas1 gereken bir menfaati bulundugu da séylenemez™. Bu sebeple diizen-
lemenin isabetli oldugu belirtilmelidir. Ancak isabetli olarak kabul edilse
bile durumun Gerekge’de agiklanmamis olmast bir eksikliktir’.

Yeni diizenleme yiiriirliige girdiginde, esnaf igletmeleri ig¢in atanmis
ticari temsilcilerin, ticari temsilci sifatiyla kullandiklari yetkileri kendili-
ginden sona erecektir®.

2. Atamanin Kim Tarafindan Yapilacag

Ticari temsilcinin atanmasi konusunda yetkili kiginin ticari igletmenin
sahibi olduguna iliskin diizenlemede bir degisiklik bulunmamaktadir™. Oysa
atamanin ticari isletme sahibi tarafindan yapilacagi ilkesinin her zaman

ticari isletme isleten dernekler ve kendi kurulus kanunlar1 uyarinca 6zel hukuk hiikiim-
leri gergevesinde yonetilmek ve ticari sekilde isletilmek iizere devlet, il, belediye gibi
kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan tesekkiil ve miiesseseler olmalidir.

Esnaflarin ticari hayat ile ilgili tecriibelerinin sinirli olmasi, atadiklar ticari temsilcinin
yetkisi konusunda bilgisiz olmalarina sebep olabilecektir. Bu agidan kanun koyucunun
bunlarin ticari temsilci atama konusundaki yetkilerini sinirlamasi dogru olmustur. Eski
diizenleme bakimindan bu gerekgeler, ticari temsilcinin ancak ticaret siciline tescille
ticari temsilci atayabilmesinin gerekceleri olarak kabul edilmektedir (Bu yonde bk.
Kirca, s. 70, Sener/Uzunall, s. 57-58, dn. 118).

7 Gerekgede bu yonde agiklama bulunmadigi hakkinda bk. Arkan, (2011), s. 168.

58 Ancak bu sekilde atanmus bir temsilcinin tim temsil yetkilerinin sona ermesinden s6z
edilemez. Sadece ticari temsilci sifatiyla kanun tarafindan belirlenen temsil yetkilerinin
sona ereceginin, genel yetkili temsilci olarak islem yapma imkanimin siirdiigiiniin kabulii
gerekmektedir.

Subjektif sistemin kabul edildigi Alman hukukunda, tacir sifatinin igletmenin nitelikle-
rinin yitirilmesi sebebiyle kaybi halinde, atanan ticari temsilcinin de temsil yetkisinin
genel hiikiimlere tabi hale gelecegi kabul edilmektedir (Bu yonde bk. Schmidt, Karsten,
s. 479; Qetker, s. 122; Lettl, s. 116; Hartmann, s. 143; Kindler, s. 124; Jung,
Handelsrecht, s. 171, Schmidt, Burkhard, § 52, Anm. 17, s. 292).

Atamanin isletmenin sahibi tarafindan yapilacagina iligskin diizenlemenin kaynag: OR
Art. 458/I’dir ve bu hiikiimde “Inhaber” terimi kullanilmistir. Ayni terim Alman huku-
kunda da HGB § 48/ hiikmiinde de kullanilmaktadir.

Alman hukukunda Isvigre ve Tiirk hukuklarindan farkli olarak ticari temsilcinin yasal
temsilci tarafindan da atanabilecegi yasal diizenlemede belirtilmektedir (HGB § 48/1).
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gecerli olmadigi doktrinde ifade edilmektedir. Bu agidan ticari temsilcinin,
ticari isletmenin sahibi degil, isleteni tarafindan atanmasi1 gerektigi belirtil-
mektedir®. Ozellikle isletme sahibi ve isletmenin isleteninin ayr kisiler
olmas1 durumunda®, Kanun’un 1afzen yorumlanmast ticari temsilcinin islet-
menin sahibi durumundaki kisi tarafindan atanmasini gerektirebilecektir.
Oysa bu kisinin igletme ile baglantis1 bulunmamaktadir. Bu sebeple atama-
nin, Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine de uygun olarak tacir tarafindan
yapilabilecegi belirtilebilirdi **.

Bu asamada eski diizenlemede oldugu gibi, Kanun’da da gercek kisi
tacirleri ve tiizel kisi tacirleri kapsayan genel ifade kullanilmakta, bu iki grup
arasinda bir ayrima gidilmemektedir. Oysa Tiirk Ticaret Kanunu’nda tiizel
tacirlerden bir kismini olugturan ticaret girketlerine ticari temsilci atanmasina
iliskin diizenlemeler bulunmaktadir®. Gercekten eski diizenlemede konu

€ Bu yonde bk. Karayalgin, s. 487; Bastug/Erdem, s. 148; Birsel, s. 1-2; Ulusan, s. 633;

Arkan, (2009), s. 166; Ayhan, s. 573 ve 575; Kirea, s. 50; Tekil, s. 197.

Bu duruma hasilat kirasi 6rnek olarak verilmektedir (Bu yonde bk. Birsel, s. 3; Arkan,
(2009), s. 166, dn. 2; Arkan, (2011), s. 168, dn. 2; Kirca, s. 50; Karahan, s. 299).
Ayrica bk. Arslanl, s. 165. Yazar isletmenin hasilat kirasina konu olmasi yaninda intifa
hakkina konu olmasini da belirtmektedir.

Bu yo6nde bk. Kirca, s. 50. Arkan ayni hususu ticari temsilciye iligkin agiklamalari
icinde degilse de, ticari vekile iligkin agiklamalar1 i¢inde belirtmis ve “ticari isletme
sahibi”nin, “isletmeyi isleten kisi (tacir)” olarak anlagilmasinin uygun olacagini ifade
etmistir (Bu yonde bk. Arkan, (2009), s. 176, dn. 2). Teoman da benzer olarak ticari
temsilciye iliskin agiklamalarindan igletme sahibi ibaresini elestirmis, ancak bunun tacir
olarak anlagilmasi gerektigini vurgulamamisg, buna karsin ticari vekile iligkin agiklama-
larinda, ticari temsilci hakkinda agiklamalarina da atif yapmak suretiyle bundan tacirin
anlasilmasi gerektigini ortaya koymustur (Bu yonde bk Teoman, s. 581, N. 1751).
Ancak bu ilkenin de bir istisnast bulunmaktadir. Kamu tiizel kisileri ve kamuya yararli
dernek ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gérevi niteligindeki islere harcayan vakif-
lar tarafindan kurulan ve isletilen isletmelerde, isleten tiizel kisilik tacir sifat1 kazanma-
maktadir (TTK md. 16/I1). Dolayisiyla bu ihtimallerde atamay1 yapacak olan kisinin
tacir olmasi s6z konusu degildir. Ancak bu istisnai durumda dahi, atamanin ticari iglet-
menin sahibi degil igleteni tarafindan gerceklestirilecegi ifadesi dogrulugunu korumak-
tadir.

Isvigre hukukunda hem kolektif hem de limited ortakliklar bakimmdan da bu yénde
diizenleme bulunurken (OR Art. 566 ve 816), 2008 yilinda yiiriirlige giren yeni
diizenlemede, limited ortakliga iliskin hiikkiim kaldirilmistir.
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sadece limited ortaklik bakimindan agik¢a diizenleme altina alinmigken
(TTK"*® md. 539/II), Tiirk Ticaret Kanunu’nda diger ortakliklar bakimn-
dan da atamaya yetkili kisi ve organlarin belirtildigi goriilmektedir. Yeni
diizenlemede kollektif ortaklik bakimindan TTK md. 223, anonim ortaklik
bakimindan TTK md. 368 ve limited ortaklik bakimindan TTK md. 631°de
atamanin kim tarafindan yapilacagi konusunda agiklamalar bulunmaktadir.
Bu yeni diizenlemeler, ticari temsilcinin ticaret hukuku bakimindan 6énemini
de gostermektedir. Bu sebeple en azindan kanunda ticaret sirketleri tarafin-
dan igletilen ticari isletmelere ticari temsilci atama yetkisine iligkin diizen-
lemelerin sakli tutulmasi faydali olurdu.

Adi ortaklik® bakimindan ticari temsilcinin ne sekilde atanacag
konusunda kanun boslugu bulunmaktadir. Bu agidan iki goriis ileri siiriile-
bilir. Ilk olarak bu eksiklik, ticari temsilcinin atanmasmin olaganiistii is
sayilmasi ve ortaklarin oybirligi ile alacaklar1 bir karara baglanmasi suretiyle
¢oziilebilecektir®. ikinci olarak adi ortaklik gibi sahis sirketi olan kolektif
sitket bakimindan konuyu diizenleyen ve yukarida amilan TTK md. 223
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi diisiiniilebilecektir. Kollektif sirkete iligkin
bu yeni diizenleme, ticari temsilci atanmasini, olagan is olarak nitelendir-
mekte ve bunu yoneticiler tarafindan karar alinacak olagan hususlar arasinda
saymaktadir.

46/1 b. 7). Anonim ortakliklar bakimimndan AG §§ 82/II ve 111/IV hiikiimlerine, sahis
ortakliklar1 bakimindan HGB § 116/I1 hiikmiine gore atamanin yapilacag: belirtilmek-
tedir (Bu yonde bk. Schmidt, Karsten, s. 463).

Isvigre hukukunda ticari isletme isletmesine ragmen adi ortakligin ticari temsilci
atayamayacag1 kabul edilmektedir (Bu yonde bk. Gautschi, Art. 458, Anm. 18a, s. 389;
Wyss, s. 89; Watter, Art. 458, Anm. 5, s. 2692; Jermini/Vaneotti, Art. 458, Anm. 5, s.
1037). Bu goriise gerekge olarak OR Art. 458 hilkmiinde gecen unvan “die Firma”
ibaresini gosterilmektedirler. OR Art. 945 ve 947 hiikkiimlerine goére, “unvan” tiizel kisi-
ler, tiizel kisiligi bulunmayan kollektif ve komandit ortaklik ile tek basina hareket eden
tacirler tarafindan kullanilmaktadir. Adi ortakligin unvani bulunmadigindan, buna ticari
temsilci atanmasinin da miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir. Adi ortaklik bakimindan
bu sistemde bulunan ¢6ziim, idareci ortagin kendi adini diger ortaklarin adlariyla
beraber kullanabilmesidir (Bk yonde bk. Meier-Hayoz, Arthur/Forstmoser, Peter:
Schweizerisches Gesellschaftsrecht, Bern 2004, s. 299, N. 69).

Hukukumuzda ise adi ortakligmn unvan kullanip kullanamayacag: tartismali olmasina
ragmen, adi ortakligin ticari temsilci atamasi yoniinde bir tartisma bulunmamaktadir (Bu
yonde bk. Kirea, s. 54-55).

% Buybdnde bk. Kirca, s. 54-55.
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3. Atamanin Zimnen Yapilabilmesi

Ticari temsilcinin agik¢a veya zimnen atanabilecegine® iliskin diizen-
lemenin korundugu goriilmektedir. Eski ve yeni kanunlar bakimindan ortak
Ozellik olarak ortaya c¢ikan bu diizenlemeye bagli olarak, atama sekle bagl
olmayan bir hukuki islem olarak nitelendirilmektedir®’.

Buna karsin Tirk hukukunda bazi yazarlar belirtilen diizenlemeyi
elestirmektedirler. Bu anlamda ilk olarak “mevzuatta yer alan birgok diizen-
lemede, ticari temsilcinin atanmasinin yazili sekil sartina baglanmis olma-
sina ragmen zimnen atamanin kanunen miimkiin oldugu ve bunun gerekce-
sinin iyiniyetli li¢lincii kisilerin korunmasi oldugu” Domani¢/Ulusoy tarafin-
dan belirtilmektedir®®. Bu ifade, atamanin sekle bagh olmasinin asil, zzimnen
yapilabilmesinin {giincii kisileri koruma amagl bir istisna oldugu seklinde
degerlendirilmelidir. Bu konudaki elestirilerini daha agik bir bigimde ortaya
koyan Bastug/Erdem, bu derece genis yetkilere sahip birinin géz yumma,
susma yoluyla atanmasi sakincali oldugunu belirtmektedirler®.

Doktrinde bagka bazi yazarlar ise, temsil yetkisinin yazili verilmesinin
zorunlu oldugunu, daha acgik bir bigimde ortaya koymaktadirlar. Bu yazar-
lardan Imregiin, ticari temsilci atamasinin yazili olarak yapilmasi gerekti-
gini kabul etmektedir’’. Teoman ise ticari temsilciye verilen idare (yonetim)
yetkisinin zimnen verilmesinin miimkiin oldugunu, buna karsilik temsil
yetkisinin ancak yazili olarak verilebilecegini belirtmektedir’".

Her iki yazar da BK md. 449/II’ de yer alan tescile iliskin hiikmii, bu
yondeki gorislerine dayanak olarak gostermektedirler. Yazarlar burada
belirtilen °...vekaletnameyi ticaret siciline kaydettirmege mecburdur...”
ifadesini, yazili temsil belgesinin tescil ve ilan1 olarak yorumlamakta ve
bunun yapilabilmesi i¢in yazili bir temsil belgesi verilmesinin de zorunlu
oldugu benimsemektedir. Oysa dayanak olarak gosterilen hiikiimde yer alan

% Atama disinda yetkisi siirlanmus ticari temsilcinin yetkisinin de zimnen genisletile-

bilecegi hakkinda bk. Gautschi, Art. 458, Anm, 11a, s. 383-384

7 Bu yonde bk. bk. Gautschi, Art. 458, Anm, 10, s. 381-382; Jung, Art. 458, Anm. 4, s.
1668.

% Bu yonde bk. Domanig, s. 320; Domani¢/Ulusoy, s. 363-364.

% Buyénde bk. Bastug/Erdem, s. 150.

" Buyénde bk. imregiin, s. 118.

' Buyénde bk. Teoman, s. 566-567, N. 1691 vd.
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vekaletname ibaresi bir ¢eviri hatasidir ve yazili bir temsil belgesini degil,
ticari temsilciye temsil yetkisinin verilmesini (Erteilung der Prokura) ifade
etmektedir’>. Nitekim kanun metninde hatali geviri diizeltilmis ve “Isletme
sahibi, ticari temsilcilik yetkisi verildigini ticaret siciline tescil ettirmek
zorundadir” ifadesi ile tescil edilen hususun temsil yetkisini gosteren belge
olmayip, temsil yetkisi verilmesi oldugu agik¢a ortaya konulmustur.

Boylece eski kanunda yer alan ticari temsilcinin zzimnen atanabilece-
gine iliskin diizenleme korunmustur. Ancak bu diizenlemenin korunmasinin
dogru olup olmadigr tartisilmamistir. Kanaatimizce bu diizenleme ticari
hayatin gereklerine uygun degildir. Tiizel kisiler bakimmdan organlarmin
atanmas1 konusunda son derece siki sekil kurallarmin varligi karsisinda,
ticari temsilcinin atanmasinin zimnen yapilamamalidir”. isletmenin sahibini
hukuki islem gergeklestirerek sorumluluk altina sokma konusunda benzer
yetkili bulunan iki kisiden birinin, organ sifatina sahip oldugu ileri siiriilerek
sekle bagli bir bigcimde atanmasi, digerinin herhangi bir sekil kuralina bagl

> Karayalgm da bir yerde tescil edilen hususun vekaletname degil, temsil yetkisinin

verilmig oldugu hususudur demek suretiyle bu durumu vurgulamaktadir (Bu yonde bk.
Karayalcin, s. 488-489). Kayar ise temsil yetkisinin sekle bagli olmaksizin verilmesine
ragmen, kanunda vekaletnamenin tescilinden séz edilmesinin ilging oldugunu ifade
etmektedir (Bu yonde bk. Kayar, s. 327)

Ticari temsilciler ve tiizel kisilik organlarinin fonksiyonlar1 konusuna benzerlikler
bulundugu doktrinde cesitli sekillerde ifade edilmektedir. Gergekten Arslanh, tacir
yardimcilarina iligkin agiklamalarinda, iradi ve kanuni temsilci arasindaki farkin, temsil
olunanlarin eksik bulunan istimal ehliyetlerinin kanun tarafindan tamamlanmasi oldu-
gunu belirtmektedir (Bu yonde bk Arslanly, s. 164). Karayal¢in ticari temsilciye iligkin
hiikiimlerle iradi ve kanuni temsil arasinda yeni tip bir temsil yetkisinin ortaya ¢iktigini
ifade etmektedir (Bu yonde Karayalgin, s. 482). Kirca ise ticari temsilciye ve organlara
iliskin temsil yetkisinin siirlandirilamamasinin benzer menfaatleri korudugunu ifade
etmektedir (Bu yonde bk. Kirca, s. 37, dn. 14). imregiin tarafindan yapilan sade ancak
etkili agiklama da bu agidan belirtilmelidir. Yazar ticari temsilcinin tacir tarafindan
“kendisi gibi yetkili” olarak atandigim belirtmektedir (Bu yénde bk. imregiin, s. 118).
Bu konuda en agik ifadenin Uygur tarafindan oraya konuldugu goriiliir. Yazar, ticari
temsilci ve vekillere iligskin temsil yetkisinin, ticaret sirketleri yonetim kurullarmin
temsil yetkisi 6rnek alinarak yaratildigini ve bunun bir tesebbiis veya isletmenin yoneti-
mine iliskin olmasinin zorunlu oldugunu belirtmektedir (Bu yonde bk. Uygur, s. 9224).
Ayni husus Alman hukukunda da birgok yazar tarafindan vurgulanmaktadir (Birgoklart
yerine bk. Canaris, s. 221; Kindler, s. 113 ve 118. Kars Joost, § 48, Anm, 2, s. 18,
yazar sadece temsil yetkisinin siirlarmin kanun tarafindan belirtildigi bir temsil durumu
oldugunu ifade etmektedir).
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kilinmaksizin atanmasi, igin niteligine de uygun degildir. Bu sebeple
Imregiin ve Teoman’in hakli olarak belirttikleri iizere, ticari temsilci atan-
masinin yazili sekil sartina baglanmasi dogru olacaktir’®. Bu agidan ticaret
siciline yapilacak tescile kurucu etki taninmasinin da dogru olacagimi diisii-
nilyoruz.

Ancak Kanun metnini hazirlayanlarin belirtilen elestirileri dikkate
almadiklari, zzmnen atama yoniindeki hitkmii koruduklar1 anlasilmaktadir.
Oysa kaynak Isvigre hukukunda da zimnen atamaya iliskin diizenleme elesti-
rilmektedir”.

Alman hukukunda ticari temsilcinin zimnen atanmasinin miimkiin
degildir. HGB § 48/I hiikmiine gore ticari temsilci atanmasi, ancak agik bir
irade beyam: ile gerceklestirilebilir’®. Bunun yazili veya sozlii bir beyan
olabilecegi kabul edilmektedir.

™ Karayalgm da bir yerde tacir yardimeisiin zimnen atanmus olmasi halinde, bunun

genel yetkili ticari vekil mi yoksa ticari temsilci mi oldugunu belirleyen kistaslarin

acik¢a kanuna koyulmasinin faydali olacagin belirtmektedir (Bu yonde bk. Karayalg¢in,

s. 495).
> Buyénde bk. Gautschi, Art. 458, Anm, 10b, s. 382.
76« . nur mittels ausdriicklicher Erklirung erteilt werden ...”. Alman doktrini tacirin
yardimcisini 6zel yetkili bir goreve getirmis ve ancak buna ticari temsilci sifatryla atama
yapmamis olmasiyla, yardimcisinin ticari temsilci yetkilerini kullanmasina ses ¢ikarma-
masini ayirarak incelemekte ve ilkini zimni atanan (konkludent erteilte Prokura), ikin-
cisine katlanma yoluyla atanan ticari temsilci (Duldungsprokura) olarak isimlendirmek-
tedirler. Kural olarak her iki durum bakimindan da, temsilcinin ticari temsilci degil
genel hiikiimlere bagli bir temsilci olacagi kabul edilmektedir (Bu yonde ve genel olarak
bk. Canaris, s. 222; Schmidt, Karsten, s. 463-464; Oetker, s. 120-121; Lettl, s. 111;
Hartmann, s. 134-135; Kindler, s. 115-116; Jung, Handelsrecht, s. 161; Waorlen/
Metzler-Miiller, s. 40; Hiibner, s. 126; Joost, § 48, Anm, 65, s. 34; Hopt, § 48, Anm,
4, s. 226; Schmidt, Burkhard, § 48, Anm. 18, s. 279; Sonnenschein/Weitemeyer, § 48,
Anm. 14, s. 408; Wagner, § 48, Anm. 32, s. 677; Krebs, § 48, Anm. 46, s. 743; Weber,
§ 48, Anm. 24, s. 574; Schubert, § 48, Anm. 31, s. 375-376; RuB, § 48, Anm. 4, s. 181;
Schroder, § 48, Anm. 15, s. 16-17). Ancak ihmali davranis yoluyla bir hukuki goriiniig
yaratan tacir bakimindan, temsilcinin gergeklestirdigi islemlerle bagliliginin ortaya cika-
cagi, ancak bunun temsilcinin ticari temsilci olarak nitelendirilmesine yol agmayacagi da
belirtilmektedir (Bu yonde bk. Schmidt, Karsten, s. 464).
Isvigre hukukunda her iki ihtimal bakimindan da atamanin gergeklesmis sayilacag
hakkinda bk. Knépfel, s. 36.
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Kanaatimizce ticari temsilcinin zzimnen atanmasina iligkin diizenleme
yerine acik bir beyanla temsil yetkisi verilmesini ve bu temsil yetkisinin ayni
zamanda ticaret siciline tescile esas olacak sekilde noter araciligtyla verilme-
sine iligkin bir diizenleme getirilmesi, islemin niteligine ve agirligina uygun
olacaktir’”.

4. Atamanin Tescili

Ticari temsilcinin atandiginin ticaret siciline tescil edilmesi zorunlulugu
korunmus bulunmaktadir’®. Ticari temsilcinin atanmasi agisindan ticaret
siciline yapilacak kaydimn, kurucu degil bildirici”® etki gdsterecegi EBK md.
449/11 ve TBK md. 547/I1"de ifade edilmektedir®.

77 Boylece ticari temsilcinin taginmazlari konu alan islemleri yapmasi bakimindan asagida

aciklanan sorunlar da (Bu yonde bk. asa. dn. 122 ile ilgili metin) ortadan kalkacaktir.
Kanun koyucunun bu hiikiimde, ticaret sicilinin aleniyet ilkesinin de yardimyla, li¢lincii
kisilerin gerceklestirilen isleme giivenlerini sagladigi hakkinda bk. Jung, Art. 458, Anm.
1,s. 1667.
Gautschi, her ne kadar ticaret siciline yapilan tescilin, temsil yetkisi bakimindan geriye
etkili sonug doguracagini ifade ediyorsa da, (Bu yonde Gautschi, Art. 458, Anm, 10c, s.
383), bu yonde bir geriye etkiden soz edilemez. Aksi fikrin kabulii bir taraftan tescile
kurucu nitelik yiiklemek, diger taraftan tescil 6ncesi islemlerin askida oldugunun kabulii
sonucu dogurur ki, kanuni diizenlemeden bu iki durumun da bulunmadig1 agik¢a anlagil-
maktadir.
Bu konuda bir bagka fikir Akyazan tarafindan ileri siiriilmektedir. Yazar ticaret siciline
tescilin gergeklesmesinden Once ticari temsilci tarafindan yapilan islemlerin taciri
baglayacagini, buna karsilik yapilan islemler sebebiyle tacirin tescilden 6nce hak iddia
edemeyecegini ifade etmektedir (Bu yonde bk. Akyazan, s. 264). Buna gore yazar
tescilden Once tacir bakimindan tek tarafli baglamazlik durumunun ortaya ¢ikacagini ve
bunun da ancak tescille giderilebilecegini ifade etmektedir. Bu fikre katilmak miimkiin
degildir.

8 Bunun bir diizen hitkmii oldugu hakkinda bk. Knépfel, s. 38 ve 40; Wyss, s. 95; Meier-
Hayoz/Forstmoser, s. 221, N. 29; Koller, Alfred: Icinde: Guhl, Theo/Koller, Alfred/
Schneider, Anton K./Druey, Jean Nicholas: Das Schweizerische Obligationenrecht mit
Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts, Ziirich 2000, s. 163; Watter, Art. 458,
Anm. 9, s. 2693; Schwarz, Art. 458, Anm. 8, s. 2169. Isvi¢re uygulamasinda ticari tem-
silcilerin tescil edilmeden uzun yillar temsil yetkisi kullandiklar1 hakkinda bk. Meier-
Hayoz/Forstmoser, s. 221, N. 29.

Ticari temsilcinin atandigi hususunun tescili Alman hukukunda da zorunludur (HGB §
53/T). Ancak tescilin kurucu degil bildirici oldugu kabul edilmektedir. Bu anlamda
kanunun ifadesinden, ticari temsilcinin ancak atandiktan sonra tescil edilebileceginin
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B. TEMSIL YETKISI

Ticari temsilciye iligskin diizenlemelerin, daha ¢ok iiglincli kisi ile
iligkileri igerdigi goriilmektedir. Bu agidan tacir ve ticari temsilci arasindaki
i¢ iliski, sadece rekabet yasagi ile simrl olarak ele almmustir®'. Ozellikle
yukarida ticari temsilcinin taniminda vurgulanan idare gorevi ve yetkisi
konusunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple ticari
temsilciye iligkin hiikiimler incelenirken iizerinde durulmasi gereken en
onemli konu, buna taninan temsil yetkisidir.

1. Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisine iliskin Diizenlemelerin Ozel
Hiikiim Niteligi

Ticari temsilcinin temsil yetkisine iligkin belirtilen diizenlemeler,

temsile iliskin genel hiikiimleri tamamlayan 6zel diizenlemelerdir ve bu

sebeple 6ncelikle uygulanacaktir®®. Bu husus temsile iliskin genel hiikiim-

lerin arasinda yer alan ve inceledigimiz hiikiimleri sakli tutan diizenlemeden
de agik¢a anlasilmaktadir (EBK md. 40 ve TBK md. 48)%.

anlasildig1 da belirtilmektedir (Bu yonde bk. Canaris, s. 224; Schmidt, Karsten, s. 464;
Lettl, s. 113; Hartmann, s. 135; Kindler, s. 125; Jung, Handelsrecht, s. 162; Worlen/
Metzler-Miiller, s. 40; Hiibner, s. 127; Joost, § 48, Anm, 60, s. 33; Hopt, § 53, Anm, 1,
s. 232; Schmidt, Burkhard, § 48, Anm. 21, s. 279; Sonnenschein/Weitemeyer, § 48,
Anm. 16, s. 408° Hofmann/Fladung/van Ghemen, s. 31; Roth, § 53, Anm. 1, s. 175;
Wagner, § 48, Anm. 36, s. 677; Schubert, § 53, Anm. 1, s. 411; Ruf}, § 48, Anm. 5, s.
182; Krebs, § 53, Anm. 1, s. 797).

Eski diizenleme ac¢isindan ayni yonde bk. Karayalgin, s. 486; Arkan, (2009), s. 165, dn.
2; Tekil, s. 195; Kirca, s. 34, dn. 5. Yeni diizenlemede 6nemli bir hiikiim farklili1
bulunmadigindan, bu agiklama gecerliligini siirdiirmektedir.

Benzer bir durum Alman hukukunda da ortaya ¢ikmaktadir. Alman Ticaret Kanunu’nda
§ 59 vd. hiikkiimlerinde diizenlenen tacir yardimcilarma iligkin diizenlemelerde, rekabet
yasagina iliskin hiikiimler yer almakta ve doktrinde i¢ iliskiye ¢ogunlukla hizmet sdzles-
mesi hiikiimleri uygulanacagi, ancak rekabet yasagi konusunda HGB’nin 6zel hiikiim-
lerinin dikkate alinacag belirtilmektedir (Bu yonde bk. Schmidt, Karsten, s. 502).
Temsile iligskin hiikiimlerin genel hiikiim, ticari temsilci ve ticari vekillere iliskin
diizenlemelerin 6zel hiikiim oldugu hakkinda bk. Feyzioglu, s. 407; Ulusan, s. 626;
Uygur, s. 9223; Ziach, Art. 40, Anm. 1-2, s. 370).

Bu durumda ozel diizenlemelerde hiikiim bulunmayan hallerde, BK 32 vd. hiikiim-
lerinde yer alan temsile iligskin genel hiikiimlerin uygulanacagi tartismasizdir (Bu yonde
bk. Feyzioglu, s. 410; Kirca, s. 44; Karahan, s. 297; Oser/Schonenberger,
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Bu asamada TBK md. 48 hiikmiinde ortaya ¢ikan bir soruna deginil-
mesi gerekmektedir. Hiikiim EBK md. 40 hiikkmiinii karsilamak {izere kaleme
almmistir. BK md. 40. “... Sirket miimessil ve memurlarinin ve tiiccar
vekillerinin salahiyetleri hakkinda hiikiimler mahfuzdur ...” seklinde iken,
TBK md. 48’de su ifade bulunmaktadir: ... Ortaklik temsilcileri ile organ-
larinin ve ticari vekillerin yetkisine iliskin hiikiimler saklidir...”.

Her iki diizenleme de, bagimli tacir yardimcilarinin ifade edilis tarzi
hatalidir. Eski diizenlemede yer alan tiiccar vekilleri kavrami, tiim tacir
yardimcilarimi kapsamaktan uzak oldugu gibi, Kanun’da yer alan ticari
vekiller kavrami da, aymi sakincayr igermektedir. Gergekten kanunu bu
diizenlemesi, bagimh tacir yardimcilarma iliskin bashikta yer alan “Ticari
Temsilciler, Ticarl Vekiller ve Diger Tacir Yardimcilari”ndan sadece ticari
vekillerin temsiline iligkin hiikiimlerin sakli tutuldugu anlaminin dogmasina
sebebiyet vermektedir. Kanunun 48. maddesine iliskin gerek¢ede de bu
hususta bir agiklama bulunmamaktadir.

Lafzi agidan degerlendirildiginde ticari temsilciye iliskin hiikiimlerin
sakli tutulmamasi gibi bir durum séz konusudur ki, genel diizenlemelere
gore istisna olusturan ve sakli tutulmasi gereken esasli husus, ticari temsil-
cinin temsil yetkisine iligkin hiikiimlerdir.

Oysa kaynak Isvicre Borglar Kanunu ticari temsilci (Ticari miimessil-
prokura) ve ticari vekilleri ayr1 ayri saymakta ve bunlarin temsil yetkisine

Vorbemerkung Art. 458-465, Anm. 2, s. 1660; Becker, (Duna Cevirisi), On Diisiinceler,
N. 1, s. 904; Watter, Art. 458, Anm. 3, s. 2692; ayn1 yazar Anm. 15, s. 2694; ayn1 yazar
Art. 459, Anm. 8, s. 2698; Jung, Art. 458, Anm. 1, s. 1667; Jermini/Vanotti, Art. 458,
Anm. 2, s. 1037; Kiinzle, s. 266, dn. 172.

Alman hukukunda da ayni esas kabul edilmektedir (Birgoklart yerine bk. Hiibner, s.
125). Yazarlar ozellikle temsil yetkisinin soyut niteligi, yetkinin asilmasi halinde
sorumluluk, temsilcinin kendi kendisiyle islem yapmasi gibi sorunlarin genel hiikiimlere
gore ¢oziilecegini vurgulamaktadir. Ayn1 yonde bk. Feyzioglu, s. 410; Yavuz/Acar/
Ozen, s. 767. Hofmann/Fladung/van Ghemen ticari temsilcinin HGB’de ana hatlar1 ile
diizenlendigini ve temsile ilisgkin genel hiikiimlerin uygulanmasimin bir zorunluluk
oldugunu ifade etmektedirler (Bu yonde bk. Hofmann/Fladung/van Ghemen, s. 2).
Joost ise belirtilen hiikiimlerin, temsile iliskin genel diizenlemelerin birer eki oldugunu
ifade etmektedir (Bu yonde bk. Joost, Vorbemerkungen vor § 48, Anm, 5, s. 3). Bu
anlamda Oetker ticari temsilcinin (ve ticari vekilin) temsil yetkilerinin “ticaret huku-
kuna iligkin 6zel form”lar (handelsrechtliche Sonderform des Vertretungsmacht) oldu-
gunu belirtmektedir (Bu yonde bk. Oetker, s. 114).
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iliskin hiikiimleri sakli tutmaktadir. Bu sebeple her ne kadar eski ve yeni
diizenlemenin lafzindan agikga anlagilir degilse de, ticari temsilcinin temsil
yetkisine iligkin diizenlemelerin, TBK md. 48 ile sakli tutulan hiikiimlerden
oldugunun kabulii zorunludur.

Ancak belirtilen hiikiimde gegen “ticari vekiller” ibaresinin tacir
yardimcilari olarak diizeltilmesi dogru olur.

2. Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisinin Niteligi (Ticari Temsil
Kavrami)

Ticari temsilcinin ve genis anlamda tacir yardimcilarimin temsil
yetkisinin bazi konularda genel hiikiimlerle diizenlenmis bulunan temsil
yetkisinden® farkli oldugu aciktir. Dogrudan yeni kanuni diizenlemede,
“ticari temsil yetkisi ile ... temsil etmek tizere®” ifadesinde yer alan “ticari
temsil yetkisi” ibaresi (TBK md. 547/1), daha 6nce kanunda bulunmayan bir
ayrim yaratmaktadir. Burada bazi hususlarda temsile iliskin genel diizen-
lemeler gecgerlidir, ancak {iglincii kisilerin giivenlerini koruyacak bazi
ozellikler getirilmektedir®. Bu diizenlemelerin ticaret hukukunun dogumuna
sebep olan, giivenlik ihtiyaglarindan kaynaklandig1 da agiktir®. Ticari temsil
yetkisinin bu sekilde diizenlenmesinin gerekgesi tigiincii kisilerin giivenle-
rinin korunmasidir®®,

8 Bu farklilik dikkate aliarak doktrinde, Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikkiimlerinde

diizenlenmis bulunan temsil iliskisinin “basit temsil” ifadesiyle nitelendirildigi goriil-
mektedir (Bu yonde bk. Sener, Oru¢ Hami: “Postmortal Temsil Yetkileri ve Ticari
Miimessillik”, DEUHFD, C. 11 (2009), S. 1, s. 113-170, s. 113, n. 2). Bu ayrim kabul
edilirse, ticari temsilin vasifli temsil olarak kabul edilmesi mimkiin olacaktir ve
incelenen dzellikleri bunun vasifli olarak nitelendirilmesini de hakli kilmaktadir.

8 Eski diizenlemede kullamlan “bilvekale” (vekil sifatiyla) ifadesinin, vekalet iligkisini

¢agristirmasi ve bunun tacir ve ticari temsilci arasindaki i¢ iligkiye dair bir kavram

oldugu, icilincii kisilerle iliski bakimindan temsil yetkisi kavramimin kullanilmast

gerektigi hakkinda bk. Tekil, s. 197.

Sozlesme Ozgiirliigli ve iyiniyetli {iglincii kisinin korunmasi arasinda bir degerlendirme

yapildig1 hakkinda bk. Gautschi, Art. 458, Anm, 1b, s. 373.

8 Bu yonde bk. Oser/Schonenberger, Vorbemerkung Art. 458-465, Anm. 3, s. 1660.
Benzer olarak Oetker, s. 114-115; Joost, Vorbemerkungen vor § 48, Anm, 1, s. 2.

8 Bu yonde bk. Arkan, (2009), s. 164-165; Feyzioglu, s. 410; Tekil, s. 197; Yavuz/Acar/
Ozen, s. 759; Karahan, s. 297; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 281; Jung, Art. 458, Anm.
1, s. 1667; Jermini/Vanotti, Art. 458, Anm. 2, s. 1037.
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Ticari temsil yetkisi kavrammin Tiirk doktrinine yabanci olmadigi

belirtilmelidir. Bu anlamda ticari temsilcinin bor¢lar hukukundan farkli bir
temsil yetkisine sahip oldugu ve bunun gerekgesinin ticari temsilciye diger
tacir yardimcilarina gore genis hareket alanmi taninmasi oldugunu ifade
edilmektedir®. Temsil yetkisinin smirlanmasmin iyiniyetli ti¢iincii kisiler
bakimindan miimkiin olmamasi, ticari temsilci tarafindan borg¢lar hukukun-
dan farkl bir temsil yetkisi kullanildigini ifade gdstermektedir. iradi”® olarak
atanan temsilcinin, temsil yetkisinin kapsaminin ve sinirlarmin kanun
tarafindan’ temin edildigi ve temsil olunanm iradesinin iyiniyetli {i¢iincii

89
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Bu diizenlemenin tacir ile ticari temsilci arasindaki i¢ iligkiyi olusturan sdzlesmenin
gegersiz veya iptal edilebilir olmasindan kaynaklanan sorunlarin, ii¢iincii kisilerin temsil
yetkisi bulundugu konusundaki giivenlerinin korunmasina etkisi olmamasi sonucunu
dogurdugu hakkinda bk. Gautschi, Art. 458, Anm, 9, s. 381. Bdylece islem giivenliginin
saglanmasinin amaglandig1 hakkinda bk. Schmidt, Karsten, s. 459-460; Oetker, s. 116-
117; Lettl, s. 110; Hartmann, s. 130; Kindler, s. 113; Jung, Handelsrecht, s. 159;
Hiibner, s. 124, Hofmann/Fladung/van Ghemen, s. 2; Schmidt, Burkhard,
Einfiihrung vor §§ 48-58, Anm. 1, s. 268; Sonnenschein/Weitemeyer, vor § 48, Anm.
3,s.402; Weber, vor § 48, Anm. 1, s. 565; Schubert, § 48, Anm. 1, s. 369).

Bu yonde bk. Ulusan, s. 628; Uygur, s. 9224. Ayn1 yonde Duna, i¢inde Becker, (Duna
Cevirisi), On Diisiinceler, N. 1, s. 903, dn. (*). Kismen aym yonde bk. Domanig, s. 317;
Domani¢/Ulusoy, s. 361. Son yazarlar ticari temsilcinin bir temsilci oldugunu ifade
ederken bununla miivekkil arasindaki iliskinin BK md. 32 ve devaminda diizenlenen
genel temsil iligkisine dayandigin1 ve bunun ticarethanelere ve tacirlere mahsus bir
nevinin oldugunu ifade etmektedirler. Agiklamalarinin devaminda bu yetkinin genel
temsil yetkisinin 6zel bir tiirii oldugunu da belirtmektedirler. Aym yoénde imregiin, s.
117; Gautschi, Vorbemerkungen, s. 367, Anm. 5; Watter, Art. 458, Anm. 1, s. 2692;
Bu yonde bk. Kirca, s. 34; Uygur, s. 9224.

Sinirlart kanun tarafindan ¢izilmis iradi temsil yetkisi ifadesi i¢in bk. Karayalcin, s. 482
ve 489; Kirca, s. 35; Arkan, (2011), s. 167. Benzer olarak Bastug/Erdem, s. 148;
imregiin, s. 117. Bu sayede iyiniyetli ticiincii kisilere karsi yoruma baglt degil,
standardize edilmis bir temsilci olusturuldugu hakkinda bk. Tekil, s. 197.

Isvigre hukukunda sinirlari kanun tarafindan cizilmis temsil yetkisi ifadesi doktrinde
kullanilmaktadir (Bu yonde bk. Knopfel, s. 11; Wyss, s. 45; Gautschi,
Vorbemerkungen, Arm. 5, s. 367; Oser/Schonenberger, Vorbemerkung Art. 458-465,
Anm. 4, s. 1661; Koller, s. 163; Watter, Art. 458, Anm. 1, s. 2692 ve Art. 459, Anm. 2,
s. 2696; Jermini/Vanotti, Art. 459, Anm. 1, s. 1039; Schwarz, Art. 459, Anm. 1, s.
2169. Alman hukukunda ayni yonde bk. Canaris, s. 221; Schmidt, Karsten, s. 464;
Oetker, s. 116; Lettl, s. 110; Hartmann, s. 135; Joost, § 49, Anm, 1, s. 58; Schmidt,
Burkhard, § 48, Anm. 1, s. 275; Roth, § 48, 1, s. 160; Wagner, § 48, Anm. 1, s. 670;
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kisilere kars1 bu konuda smirlandig1 goriilmektedir. Bunun yaninda temsil
yetkisinin sona ermesine iligkin de 6zel diizenlemeler getirilmektedir. Sonug
olarak, genis anlamda bagimsiz tacir yardimcilarinin, dar anlamda ticari
temsilcinin (miimessilin) kullandig1 yetkinin, ticari temsil olarak nitelendi-
rilmesi miimkiindiir’.

Kanuni diizenleme, daha 6nce doktrinde kullanilan “ticari temsil” ibare-
sini yasal bir terim haline getirmektedir®.

Ticari temsilci iglem yaparken kural olarak dogrudan temsil yetkisi
kullanir bu sebeple islemleri gerceklestirirken temsil iligkisinin belirtilmesi
gerekir’™. Yeni diizenlemede bu husus vurgulanmaktadir. Ticari temsilciye

Schubert, § 48, Anm. 5, s. 370; RuB}, § 49, Anm. 1, s. 183; Schroder, § 49, Anm. 5, s.
28).
Kanuni temsilde temsilcinin kim oldugu ve bunun yetkilerinin kapsami kanun tarafindan
belirlenirken, iradi temsilde her iki husus temsil olunan tarafindan belirlenir. Ticari
temsilci ve bunun temsil yetkisi s6z konusu oldugunda, temsilcinin kim oldugu tacir
tarafindan belirlenmekteyken, bunun temsil yetkisinin kapsami kanun tarafindan ortaya
konmaktadir (Bu yonde bk. Oetker, s. 116; Kindler, s. 114). Bucher bu 6zellikten
hareket ederek, ticari temsilci ve yasal temsilcilerin yetkilerinin sinirlanmamalart baki-
mindan da benzerligini vurgulanmaktadir (Bu yonde bk. Bucher, Eugen: “Organschaft,
Prokura, Stellvertretung zugleich Auseinandersetzung mit BGB 92 II 442 Prospera
GmbH”, Lebendiges Aktienrecht, Festgabe zum 70. Geburstag von Wolfhart Friedrich
Biirgi, Ziirich 1971, s. 47).
Bu haliyle ticari temsilcinin temsil yetkisinin iradi ve kanuni temsil arasinda bir yerde
oldugunu sdylemek hatali olmaz.
Bu yonde bk. Bucher, s. 46. Yazar ticari temsilcinin temsil yetkisinin tacirin iradesinden
degil, bunun yarattigi hukuki goriiniisten kaynaklandigini belirtmekte ve genel temsil
iliskisinden farkli bir iliski ortaya ¢iktigin1 vurgulamaktadir. Bu anlamda ara bir goriis
Watter tarafindan ileri siirlilmekte, iki kurum arasinda fark bulundugu ancak bu farkin
sadece bir derece farki oldugu ifade edilmektedir (Bu yonde bk. Watter, Art. 458, Anm.
1,s.2692).
Aksi fikirde bk. Meier-Hayoz/Forstmoser, s. 216, N. 10; Joost, Vorbemerkungen vor §
48, Anm, 45, s. 13 ve § 48, Anm, 2, s. 18; Hopt, vor § 48, Anm, 2, s. 221.
Ticari satim-adi satim ayrimina gére burada da ticari temsil ve adi temsil ayrimi 6neri-
lebilir.
%  Bu yonde bk. Birsel, s. 1; Feyzioglu, s. 426; Arkan, (2009), s. 165; Ayhan, s. 574;
Teoman, s. 565, N. 1688; Uygur, s. 9225; Tekil, s. 197; Becker, (Duna Cevirisi), md.
458, N. 9, 5. 909; Ayhan/()zdamar/Caglar, s. 282).
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taninan ticari temsil yetkisi, temsil olunan adina ve hesabima hukuki islem-
lerin® gergeklestirilmesini konu alir’. Ticari temsilcinin tacir adina gergek-
lestirdigi islemlerden dolay1 tacirin sorumlu olmasinin, ticaret siciline
yapilan tescilden bagimsiz oldugunu ortaya koyan TBK 547/I1 hiikmiinde,
belirtilen husus agikca ortaya konulmaktadir.

Ancak bu hiikiimde yer alan “fiiller” ibaresinin sorunlu oldugu belirtil-
melidir. Gergekten temsilin iiclincli kigilerle temsil olunani baglayacak
hukuki islemleri gerceklestirme yetkisi olarak kabul edilmesine bagli olarak,
haksiz fiillerde temsil kabul edilmemektedir. Organ sorumlulugu olarak
isimlendirilen, tiizel kisileri idare ve temsile yetkili kisilerin haksiz fiillerin-
den dolay1 tiizel kisilerin sorumlu olmasi 6zel diizenlemelerle saglanmak-

Ancak ticari temsilcinin tacirin ticaret unvanini kullanmak ve temsil yetkisini belirtme
konusunda bir zorunlulugu bulunmadig: belirtilmelidir. Somut olayda ticari temsilcinin
temsilci sifatim1 kullanmadigi, buna karsilik temsil yetkisinin kullanildiginim olaymn
ozelliklerinden anlasilabildigi hallerde, ticari temsilcinin degil, tacirin sorumluluk altina
girecegi kabul edilmelidir. Ozellikle somut olayin kosullarindan temsil iligkisinin anla-
stlmas1 veya tigiincii kisi bakimindan tacir veya ticari temsilciyle islem yapmak arasinda
bir fark bulunmamasi halinde de (EBK md. 32/II, TBK md. 40/II; OR Art. 32/II),
islemin temsilen yapildigi kabul edilebilir (Bu yonde Karayalcin, s. 488; Arslanl, s.
167-168; Kirca, s. 164; Knopfel, s. 43; Gautschi, Art. 458, Anm. 12b, s. 386; Watter,
Art. 458, Anm. 13, s. 2694; Oser/Schonenberger, Art. 458, Anm. 28, s. 1671;
Schwarz, Art. 458, Anm. 10, s. 2169).

Alman hukukunda ticari temsilcinin hukuki islemi gerceklestirirken kendi adinmi
kullanarak ve adina islem gergeklestirdigi tacirin unvanini ve ticari temsilcilik yetkisini
gostermesi gerektigi kanuni diizenlemede belirtilmistir (HGB § 51). Ancak bunun BGB
§ 125 anlaminda sekil kurali olmadigi, aksine bir diizen hiikmii oldugu kabul edilmek-
tedir (Bu yonde bk. Hartmann, s. 142; Kindler, s. 114; Jung, Handelsrecht, s. 163;
Hofmann/Fladung/van Ghemen, s. 83; Hopt, § 51, Anm, 1, s. 230; Schmidt,
Burkhard, § 52, Anm. 2, s. 289). Ancak bu goriisii ileri siiren yazarlarin bir kismi dahi
sekle bagl hukuki islemlerde, ticari temsilcinin imza atarken temsil iligkisini gdsteren
ibareyi kullanmas1 gerektigini vurgulamaktadir (Bu yonde bk. Hofmann/Fladung/van
Ghemen, s. 87). Yazarlar kambiyo taahhiidiinii bu tip islemlere 6rnek olarak gostermek-
tedir.

Ticari temsilcinin irade agiklamasinda bulunurken kendi iradesini agiklayacagi, ancak
islemi tacir adina ve hesabina yapacagina iliskin bk. Oetker, s. 114 ve 124; Lettl, s. 105;
Hartmann, s. 142.

Hukuki islemlere yonelik getirilen agiklamanin, hukuki islem benzerlerini ve yenilik
doguran haklar1 da kapsadigi belirtilmelidir (Bu yonde bk. Gautschi, Art. 459, Anm, 2a,
s. 399. Benzer olarak bk. Schmidt, Karsten, s. 465).
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tadir’”’. TBK md. 547/I1 hiikkmiinde yer alan ve tacirin ticari temsilcinin
“fiillerinden” sorumlu olacagini ortaya koyan diizenlemenin bu anlamda &zel
bir haksiz fiil sorumlulugu olusturmayr amagcladigi kabul edilemez. Bu
yonde gerekgede herhangi bir agiklama da bulunmamaktadir®®.

Kaynak diizenleme incelendiginde, burada yer alan fiiller ibaresinin,
OR Art. 458/II’de gegcen “Handlungen” ibaresinin karsiliginda kullanildig:
goriilmektedir”. Oysa Eski Borglar Kanunu 449/I1 hikkmiinde, dogru bir
bigimde muamele (islem) ibaresini kullanmaktadir. Ayni sekilde yeni kanun
md. 547/1 hitkkmiinde de “isletmeye iliskin islemlerde” ifadesi kullanilarak,
temsil yetkisinin hukuki islemler hakkinda uygulama alani buldugu ifade

edilmektedir'®.

Belirtilen gerekgelerle yeni diizenlemede kullanilan “fiiller” ibaresinin
bilingli kullanilmadiginin kabulii gerekmektedir. Buna gore tacirin ticari
temsilcinin haksiz fillerinden dolay1 sorumlulugu, bu hiikiimden degil, olsa
olsa adam c¢alistiranin sorumlulugu (TBK, md. 65) ile yardimci kisilerin
fiillerinden sorumluluk'® (TBK md. 115) hiikiimlerinden veya Tiirk Ticaret

7 Tizel kisilerin organlarimin fiillerinden sorumlulugu genel olarak MK md. 50/II

diizenleme altina alinmistir. Bu genel diizenleme yaninda ticaret sirketleri bakimindan,
kollektif sirkette yoneticiler icin TTK md. 234/11, tasfiye memurlar i¢in md. 280/1V,
anonim sirkette yonetim iiyeleri kurulu i¢in TTK md. 371/V, tasfiye memuru ig¢in md.
539/1V, limited sirkette miidiirler i¢in md. 632/I hiikiimlerinde bu husus hiikiim altina
almmistir. Bu hiikiimler dikkate alindiginda, ticaret sirketlerine iliskin hiikiimlerde
haksiz fiil sorumlulugu agik¢a dngdriilmektedir.
Buna kargin genel hiikiim niteligindeki MK md. 50/II’de haksiz fiil ibaresi degil, fiiller
ibaresi kullanilmaktadir. ““...Organlar, hukuki iglemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel
kisiyi borg altina sokarlar...”.
Incelenen diizenlemede fiiller ibaresinin kullanilmasi sonucu, MK md. 50/I1 hiikmiiyle
bir benzerlik yaratmaktadir. Oysa doktrinde ticari temsilcinin hukuki islem gergekles-
tirme konusunda yetkilendirildigi, bunun haksiz fiilleri kapsamadig belirtilmektedir (Bu
yonde bk. Knépfel, s. 49).
% svigre hukukunda MK 50/I hitkmiine karsilik gelen MK 55/II’de, “Handlungen”
ibaresi degil, “Verhalten” ibaresi kullanilmaktadir.
Bu yonde ayrica bk. Knopfel, s. 49. Yazar TBK 547/1 hitkkmii yaninda, tagimmazlari
devretme ve bir hakla smirlandirmanin 6zel yetki ile gerceklestirilmesi gerektigini ifade
eden TBK md. 548/I1 (OR Art. 459/1I) hiikmiiniin de, ticari temsilcinin sadece hukuki
islem gerceklestirme konusunda yetkili oldugunu ifade ettigini belirtmektedir.
" Ticari temsilcinin BK md. 115 ve 65 (OR Art. 101, 55) anlaminda ifa yardimcisi ve
istihdam edilen olarak kabul edilmesi gerektigi hakkinda bk. Watter, Art. 458, Anm.
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Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinden (TTK md. 54 vd)
kaynaklanacaktir. Yoksa ticari temsilcinin tiizel kisi organlar1 ile ayn1 hukuki

durumda oldugu sdylenemeyecektir'*.

3. Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisinin Kapsam

Ticari temsilcinin temsil yetkisini'® diizenleyen TBK md. 548 ve
549°da, BK md. 450 ve 451 hiikiimleriyle getirilen diizenlemenin korun-
dugu'”, sadece dilde arilastirma yapildigi goriilmektedir. Burada ticari
temsilcinin, igletmenin amacia giren her tiir isi gerceklestirmeye yetkili
oldugu belirtilmektedir.

Kapsam agisindan eski ve yeni diizenlemede ayni bi¢cimde ele alinmis
olmak iizere iki husus incelenmektedir. Bunlardan ilki kambiyo taahhiidiinde
bulunma, ikincisi tasinmazlar iizerinde yapilacak islemlerdir. Bu baglik
altinda Once ticari temsilcinin temsil yetkisinin genel g¢ercevesi iizerinde
durulacak, ardindan kanunda 6zel olarak diizenleme altina alinan hususlar
degerlendirilecektir.

16, s. 2695. Ayn1 yonde ancak her kurum i¢in kendi sartlarinin dikkate alinmas1 gerek-
tigi ifadesiyle bk. Jung, Art. 458, Anm. 2, s. 1667.

Bu yonde bk. Bilgili, Fatih: Isvicre ve Alman Anonim Ortakliklar Hukukunda Organ
Sorumlulugu, Ankara 2004, s. 30 ve 34 vd. Aym1 yonde bk. Gautschi, Art. 458, Anm 7a,
s. 380. Yazar ayni yerde ortakliklar hukukunda ortak sifatina sahip organlarin idare
faaliyetini kismen kendi menfaatlerine ger¢eklestirmeleri karsisinda, ticari temsilcinin
tacir lehine hareket eden bir yardimci oldugunu da vurgulamaktadir. Bastug/Erdem,
yetkinin smirlarmin kanun tarafindan belirleniyor olmasinin, bu tacir yardimcisina
kanuni temsilci veya organ sifat1 saglamayacagini agik¢a ortaya koymaktadir (Bu yonde
bk. Bastug/Erdem, s. 149). Yazarlarin 6zellikle ticari temsilci atayan tacirin, bunun
tarafindan yapilabilecek iglemleri kendisinin de bizzat yapabilecegi lizerinde durduklart
ve bunun ne kanuni temsil de ne de organlarin tiizel kisiyi temsilinde bulunmayan bir
ozellik oldugunu vurguladiklart goriilmektedir.

Kars. Bucher, s. 48-49. Yazar ticari temsilcinin organ olarak nitelendirilebilecegi
goriislinii ileri stirmektedir.

Bu yetkinin ticaret sirketlerinde idarecilerin temsil yetkisi drnek alinarak diizenlendigi
hakkinda bk. Gautschi, Art. 459, Anm, lc, s. 398; Becker, (Duna Cevirisi), md. 458, N.
1, s. 906).

Bu hiikiimle ticari temsilcinin yetkisinin kapsamimin agiklandigi ve temsil yetkisinin
miispet olarak belirlendigi, ardindan bunun siirlarimin ortaya kondugu ve bdylece
temsil yetkisinin menfi yonden belirlendigi hakkinda bk. Feyzioglu, s. 414.
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a. Kapsamin Genel Cercevesi: Isletmenin Amacina Giren Islemler

Eski ve yeni diizenlemelerde ticari temsilcinin ticari igletmenin amacina
giren tiim islemleri gergeklestirebilecegi belirtilmektedir. Doktrinde amag
(gaye) yerine “konu” teriminin kullanilmasimin daha dogru olacagi vurgu-
lanmustir'®. Bu elestirinin hakli gerekceleri bulunmaktadir. Gergekten Tiirk
Ticaret Kanunu’nda bir yenilik olarak getirilen tanimina gore, “ticari isletme
esnaf isletmesi igin Ongoriillen sinir1 asan diizeyde gelir saglamayi hedef
tutan faaliyetlerin devamh ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigii isletmedir'®
(TTK md. 11/T). Bu durumda bir ticari igletmenin gayesinin her zaman gelir
saglamak oldugu ve bunun da ticari isletmeleri birbirinden ayiran bir unsur
olmadig1 anlasilmaktadir. Isletmeleri birbirinden ayiran unsur, isletmede bu
amaca varmak i¢in gergeklestirilen faaliyetlerdir. Bu faaliyetleri nitelendiren
kavram ise “konu”dur. Bu asamada ticaret sirketlerinin faaliyetleri i¢in
kullanilan “konu” kavraminin, incelenen diizenleme bakimindan da uygu-
lama alan1 bulacag: soylenebilir'”. Doktrinde bu yénde ileri siiriilen gerek-
celere ragmen elestirinin Tasar1’y1 diizenleyenlerce dikkate alinmadigi anla-

silmaktadir'®.

105 By yénde bk. Teoman, s. 570, N. 1703; imregiin, s. 119. Acik¢a olmamakla birlikte

ayni yénde bk. Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 286.

Isvigre hukukunda OR Art. 459/I’de amag ibaresi (Zweck) kullanilmaktadir. Amag ve
konu kavramlari bakimindan ortaya g¢ikan sorunun bu diizenlemeden kaynaklandig:
anlasilmaktadir. Isvigre Doktrininde Watter, ticari sirketlerde ehliyeti sinirlayan konu
kavraminin, belirtilen hiikiim bakimindan kiyasen uygulanmasi gerektigini ifade etmek-
tedir (Bu yonde bk. Watter, Art. 459, Anm. 4, s. 2697).

Bu tanim 1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinde yer almamakla birlikte, gelir
saglamay1 hedefleme unsuru Ticaret Sicili Tiizligiiniin 14. maddesinden ¢ikartilabili-
yordu. Tiizligiin bu hiikkmii konuyu olumsuz olarak diizenlemeydi. Gergekten hilkme
gore “Bir gelir saglamay1 hedef tutmiyan veya devamli olmiyan faaliyetlerle Tiirk
Ticaret Kanununun 17 nci maddesinde tarif edilen esnaf faaliyeti sinirlarini asmiyan
faaliyetler ticari isletme sayilmaz”. Burada gecen “hedef tutmayan” ifadesinin amaci
kapsadig agiktir.

Arkan amag ifadesini elestirmemekle birlikte, “... isletmenin amacina ulasabilmesi igin
faaliyet konusuna giren her tiir islemi ...” ifadesini kullanarak, “konu” kavrami ile
baglanti kurmaktadir (Bu yonde bk. Arkan, (2011), s. 171).

Hiikiimde gegen amag kavramu ile ticari ortakliklarin amag (konu) arasindaki baglanti
i¢in bk. Watter, Art. 459, Anm. 2, ve 3, s. 2696 ve 2697.

Alman hukukunda ticari temsilcinin temsil yetkisini ortaya koyan hiikiim olan HGB §
49/I’de “bir ticari igletmenin isletilmesinin beraberinde getirdigi hukuki islemler”in (...
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Isletmenin konusuna giren islemlerin'® kapsamuinin nasil belirlenecegi
anlaminda eski diizenleme bakimindan yapilan tartigmalarin, Kanun yfirtir-
liige girdiginde de gegerli olacagi belirtilmelidir.

Ticari temsilcinin taciri mahkeme Oniinde temsil edip edemeyecegi
konusu, eski diizenlemede oldugu gibi yeni Kanun’da da diizenleme altina
alimmamigtir. Oysa 1926 tarihli Ticaret Kanunu ticari temsilcinin dava
konusunda yetkisini agik olarak belirtmekteydi. Gergekten TTK**® md. 95
diizenlemesinde ticari temsilcinin “ifa ettigi muamelattan miitevellit

borglar”dan dolayi taciri mahkemede temsil edebiliyordu''’.

Eski ve yeni kanunlarda yer alan eksiklik, doktrinde farkli fikirler ileri
siiriilmesine ve Yargitay tarafindan farkli yonde kararlar verilmesine yol
agmaktadir''’. Tiirk Doktrininde ¢ogunluk ticari temsilcinin mahkeme

oniinde temsil yetkisini kabul etmektedir' %,

Rechtshandlungen, die der Betrieb eines Handelsgewerbes mit sich bringt ...) ticari
temsilci tarafindan yapilabilecegi ortaya konulmaktadir.

Kapsamin belirlenmesinde igletmenin konusunun dikkate alinacagi aciktir. Ancak ifade
edildigi gibi kanunda bu husus amag olarak ifade edilmistir. Burada belirtilen amag¢ (BK
md. 450/’de yer alan haliyle gaye) teriminin objektif olarak yorumlanmasi gerektigi
doktrinde belirtilmektedir (Arkan, (2009), s. 169; Arkan, (2011), s. 171; Feyzioglu, s.
415; Karahan, s. 302; Koller, s. 163; Watter, Art. 459, Anm. 4, s. 2697; Ayrica bk.
HGK, 05. 11. 2008, E. 15-651, K. 654 (Terazi HD, 2009, S. 33, s. 170-171, Ayrica bk.
Kazanc1 Otomasyon Programi). Bu objektif kriterin kabulii, temsilcinin atandigi
isletmenin diginda buna benzer nitelikte isletmelerin dikkate alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Buna karsin Feyzioglu, temsil yetkisinin isletmeye gore ozel olarak
cizilecegini belirtmektedir (Bu yonde bk. Feyzioglu, s. 415).

Hiikmiin ticari temsilciye sadece kendi yaptigi islemler i¢in mahkeme Oniinde temsil
yetkisi verdigi goriilmektedir. Dolayisiyla tacirin bizzat gergeklestirdigi islemler
bakimindan ticari temsilcinin kanundan dogan temsil yetkisi bulunmamaktadir.

109
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Alman hukukunda da, ticari temsilcinin taciri mahkemede temsil edebilecegi agikg¢a

belirtilmistir (HGB § 49/1).

Bu yonde bk. Kirca, s. 109-100’da incelenen kararlar.

Bu tartigmalar1 kaynagi Avukatlik Kanunu 35. Maddesi ile Eski Borglar Kanunu’nun

incelenen hiikiimlerinin genel-6zel ve dnceki-sonraki kanun olarak nitelendirilmesidir.

Bu tartigmalarin ortadan kaldirilmasi amaciyla konunun agik bir bicimde diizenleme

altina alinmasi1 dogru olurdu.

1 gy yonde bk. Karayal¢in, s. 490; Arslanl, s. 169; Bastug/Erdem, s. 150; Arkan,
(2009), s. 170; Arkan, (2011), s. 172; Poroy/Yasaman, s. 241; imregiin, s. 172, Tekil,
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b. Yetki Kapsamina Iliskin Ozel Hiikiimler

aa. Ozel Yetki Verilmesi Gerekmeye Islem: Kambiyo Taahhiidiinde
Bulunma

Yeni diizenleme kapsaminda ticari temsilcinin ticari igletme sahibi
adina kambiyo taahhiidiinde bulunabilecegi belirtilmektedir'”. Bu acidan
eski kanunda yer alan bir aksakligin diizeltildigi goriilmektedir. Gergekten
EBK md. 450°de “miiessese sahibi hesabimma kambiyo taahhiitlerinde
bulunmak” ibaresi kullanilarak, ticari temsilcinin iglemi yaparken, miiessese
sahibinin hesabina olmak kaydiyla bunun veya kendisinin adina bu islemi
yapabilecegi gibi bir sonug ortaya konmustur.

Oysa ticari temsilcinin incelenen islemi, dolayl temsil yetkisi kulla-
narak degil, aksine miiessese sahibinin ticaret unvanim kullanarak, diger bir
ifadeyle dogrudan temsil yoluyla gergeklestirmesi, isin niteligine uygundur.
Bu sebeple eski diizenlemede yer alan “hesabina” ibaresinin dogru olmadigi,
kurumun uygulamasinda yanlis anlamaya meydan vermesinin miimkiin
oldugu anlasiimaktadir''®. Tasarida belirtilen aksaklik diizeltilmistir. Geti-
rilen diizenleme ile ticari temsilcinin kambiyo taahhiidiinde bulunurken
isletme sahibi adina hareket edecegi agik bir bigimde ortaya konulmustur.

Eski diizenlemede ortaya ¢ikan bu sorun bir oranda kaynak Isvigre
Borglar Kanunu diizenlemesinden kaynaklanmaktadir. Gergekten OR Art.
459/’ hiikkmiinde yer alan “... den Geschéftsherrn durch Wechsel-
Zeichnungen zu verpflichten ...” ifadesi, isletme sahibini kambiyo
taahhiidiinde bulunarak sorumluluk altina sokma seklinde cevrildiginde,
islemin isletme sahibinin adina veya hesabina yapilmasina iligkin bir agik-
lama bulunmadig1 anlasilmaktadir.

s. 201, Domanig, s. 322-323; Domani¢/Ulusoy, s. 366; Akyazan, s, 265; Kirca s, 110;
Yavuz/Acar/Ozen, s. 761.
Ticari vekilin 6zel yetki verilmek kaydiyla mahkemede taciri temsil edebilmesi buna
gerekce olarak gosterilmektedir. Gergekten daha dar yetkili bir tacir yardimcisina 6zel
yetki verilerek taciri mahkeme Oniinde temsil edebilmesi saglaniyorsa, ticari temsilcinin
bu konuda ayrica yetkilendirilmesine gerek bulunmadig kabul edilmelidir.
3 Kambiyo senedi diizenlemenin her zaman isletmenin amaci kapsaminda kalacag: igin,
bu konuda yetkinin varliginin ayrica belirtilmesinin bir anlami olmadig: hakkinda bk.
Watter, Art. 459, Anm. 5, s. 2697.

114 Bu yénde bk. Poroy/Tekinalp, s. 134; Kirca, s. 105, dn. 3.
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Temsilci araciligiyla ¢ek diizenlemesine iligkin bazi sinirlama, 5941
Sayil1 Cek Kanunu ile getirilmistir. Doktrinde Pulash ve Ayhan/Ozdamar/
Caglar, bu Kanunun 5. maddesine gore gergek kisilerin kendileri adina ¢ek
diizenlemek {lizere temsilci atamalarinin yasaklandigini, bu yasagin ticari
temsilcileri de kapsadigini, ancak tiizel kisiler tarafindan atanan ticari temsil-
ciler bakimmdan hiikmiin uygulanmayacagini belirtmektedirler'"®. Kanaati-
mizce belirtilen hiikiim, gergek kisi tacirler tarafindan atanan ticari temsil-
cilerin ¢ek keside etmesini yasaklayan bir hiikiim olarak degerlendirile-
mez''°.

15 By yonde bk. Pulash, Hasan, “Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, Ankara 2011, s. 357,

Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 285 ve 286. Poroy/Tekinalp, ise dogrudan ticari
temsilcileri belirtmeksizin, gergek kisilerin ¢ek kesidesi igin temsilci atamalarinin isin
niteligine uygun olmadigini belirtmektedir (Bu yonde bk. Poroy/Tekinalp, s. 312).

Bu yazarlardan Pulash, diizenlemenin bu sekilde yorumlanmasi gerektigini ortaya
koyduktan sonra, sorunun yasaklama yoluyla ¢6zlimiiniin miimkiin olmadigini ve aksine
yeni sorunlarin ¢ikmasina sebep olacagini ifade etmekte (Bu yonde bk. s. Pulash, s. 357,
dn. 1005), gercek kisi tacirler bakimindan engel niteliginde bu hiikmiin kaldirilarak
bunlarin ¢ek diizenlemek iizere vekil tayin etmesinin Oniiniin ac¢ilmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Bu husus ortak bir ¢alismamizda Bilgili tarafindan su ifadelerle ortaya konulmaktadir:
“... Cek Kanunu md. 5 f. 3’te “Cek hesabi sahibi ger¢ek kisi, kendisi adina ¢ek
diizenlemek tizere bir bagkasini temsilci veya vekil olarak tayin edemez. Gergek kisinin
temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlenmesi halinde, bu ¢ekten dolay:r hukuki veya
cezail sorumluluk ¢ek hesabi sahibine aittir” hiikmii mevcuttur. Anilan hiikiimde temsil-
cinin temsil yetkisine dayanarak ¢ek keside etmesi halinde ¢ekin gecerli olup olmaya-
cag1 hususu acikca diizenlenmediginden belirsizlik vardir. Md. 5 f. 3 hiikkmiinden, ¢ek
sahibinin cezai ve hukuki sorumluluga tabi olacagindan dolayi, bu tiir ¢eklerin hiikiim-
siiz olacagi anlamimni ¢ikarmak miimkiin oldugu gibi, bahsi gecen hiikiimde geger-
sizlikten soz edilmediginden, amacin ¢ek sahibinin temsilci yoluyla (vekaleten) ¢ek
diizenlenmesinden caydirilmasi oldugu sonucuna da ulasilabilecektir. Cek Kanunu md. 5
f. 3’iin bu sekilde sevkedilmesinin esas amaci sorumlularin belirlenmesinde yasanan
giicliigiin giderilmesidir. O halde md. 5 f. 3’te bu sekildeki ¢eklerden dolay1 hukuki ve
cezai sorumlulugun c¢ek hesabi sahibine ait oldugunun belirtilmesi karsisinda, ¢ekin
temsilci veya vekil aracilifiyla imzalanmasinin ¢ekin gegerliligini etkilememesi gerekir.
Bu yorum 6zellikle nihayetinde iradi temsilin belli bir tiiriinii diizenleyen ve tacir adina
kendiliginden ¢ek diizenleyebilme yetkisine sahip ticari temsilcinin yetkilerinin kapsam
ve igerigi ile de uyumlu olacaktir (BK md. 449 vd.). Cek Kanunu md. 5 f. 3, TTK md.
590 agisindan ise ilk etapta bir sorun yaratmaz. Zira (TTK md. 730/5 gondermesiyle)
md. 590°da temsile yetkili olmayan kisinin ¢ek diizenlemesi s6z konusu oldugundan md.
5 f. 3 uygulamasi ortaya ¢ikmayacaktir. Diger yandan yetkisini agan temsilci bakimin-
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bb. Ozel Yetki Verilmesi Gereken Islem: Tasinmazlari Devretme ve Bir
Hakla Simirlama

Tasinmazlar1 devir ve bir hakla smirlama hususu TBK md. 548 hiik-
miine eski diizenlemeden aynen almmustir''’. Bu hilkmiin yasalasmasi
halinde eski diizenlemeye iliskin yapilan tartismalarin ve buna bagl olarak

varilan sonuglarin gegerliligini koruyacagi kabul edilmelidir'"®.

Ancak bu diizenlemenin korunmasinin gerekli olup olmadigmin da
degerlendirilmesi gerekmektedir. Doktrinde, eski ve yeni diizenlemelerde
korunan hiikmiin gerekgesinin, taginmazlarin tasmirlara goére cok daha
degerli olmasi'”® ve ticari hayatin tasmmazlardan ¢ok tasmirlarin el degis-
tirmesi esasina'”® dayandigi gerekgeleri ileri siiriilmektedir. Kirca her iki
gerekcenin de giiniimiizde gegerlilik tasimayacagini hakli olarak belirterek,

yasaklamanin isabetli olmadigini ileri siirmektedir'*'.

Diger taraftan hukuk sistemimiz gz Oniine alindiginda, tagmmaz
lizerinde temsil yoluyla islem yapilmasina iligkin dikkate alinacak bir baska
diizenleme daha bulunmaktadir. Bu anlamda ticari temsilcinin tasinmazlar
konu alan islem yapma bakimindan acik¢a yetkilendirilmesi aranmasa bile,
belirtilen siirlama dolayli olarak Noterlik Kanunu diizenlemeleri sebebiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Taginmaz iizerinde islem yapilmasi amaciyla hazirlana-
cak vekéletnamelerin noter tarafindan diizenleme seklinde yapilmasini 6ngo-

dan ise md. 5 f. 3 ayn bir sorun kaynag: olabilir ...” (Bu yonde bk. Bilgili, Fatih/
Demirkapi, Ertan: Kiymetli Evrak Hukuku, Bursa 2011, s. 169-170). Kirca ise konuyu
degerlendirdigi Konferansinda ayni hususu vurguladigi gibi, kanun sistematiginde
cezaya iliskin 2. maddede yer almasi gereken bir diizenlemenin bu sekilde 5. maddede
yer almasimi da elestirmektedir (Bu ydnde bk. Kirca, Ismail: 5941 Sayili Cek Kanunu
Konferansi, Ankara 2011, s. 26).

"7 Aym esas Alman hukukunda da gegerlidir (HGB § 49/11).

"8 Ogellikle kanun metninde devir ve bir hakla sirlandirmanin belirtilmesi (eski diizenle-

mede “temlik ve bir hakla takyit”) buna karsin devir borcu yiikleyen sdzlesmenin

amlmamasi elestirilmektedir. Bu elestirinin Alman ve Isvicre hukuklarinda da yer aldig

belirtilmelidir. Ancak kanaatimizce ¢ogun iginde az da vardir kurali geregince, devir

amaciyla 6zel yetkinin arandig1 yerde devir konusunda borg yaratacak hukuki islemlerin

de 6zel yetkiye tabi oldugunun kabulii gerekmektedir.

Bu yonde bk. Kirca, s. 117, dn. 69°da belirtilen yazarlar.

Bu yonde bk. Domanig, s. 324; Domani¢/Ulusoy, s. 367.

12l Bu yénde bk. Kirea, s. 117.
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ren bir hiikkiim varken (Noterlik Kanunu md. 89), ticari temsilci niteliginde
dahi olsa bir kisinin tacir ger¢ek veya tiizel kisi adina bu islemi gergek-

lestirebilmesi miimkiin gériinmemektedir'**.

Bu sebeple bu yondeki smirlamanin kanunda tutulmasinin pratik bir
faydas1 yoktur. Aksine ticari temsilcinin O6zel olarak yetkilendirilmemis
olmasi halinde, tapu sicilinde islem yapmasi, baska yasal diizenlemelerle
engellenmektedir.

4. Ticari Temsilcinin Temsil Yetkisinin Smirlanmasi

Ticari temsilcinin temsil yetkisinin siirlandirilmas1 TBK md. 549°da
ele almmistir ve EBK md. 451 ile ayni esaslan icermektedir. Bu agidan
ancak smirlandirmanin sube isleriyle veya birlikte temsil esaslar ile yapila-
bilecegi 6ngoriilmektedir'>.

Diizenlemede ele alinan ve gegerli olacagi kabul edilen ilk sinirlama,
temsilcinin temsil yetkisinin sube isleri ile smirli olmasidir. Bu konuda

herhangi bir degisiklik bulunmamaktadir.

Ticari temsilcinin temsil yetkisinin, birden fazla temsilcinin birlikte
islem yapmasmin zorunlu kilmmasi yoluyla da smirlanmasi'** miim-

122 Ticari temsilcinin zimnen atanmasma iligkin diizenleme yerine, noterde diizenleme veya

onaylama seklinde olusturulan bir temsil belgesi ve ticaret siciline tescille atanmasi
halinde (Bu yonde bk. yuk. dn. 77 ile ilgili metin), belirtilen sorunun bir nebze asilacagi
sOylenebilir. Bu durumda ticari temsilcinin yetkili oldugunun ispati yoniinden bir
taraftan ticaret sicilinden alinan belge, diger taraftan hangi tasimmmaz iizerinde islem
yapacagna iliskin bir beyan ile birlikte tapuda islem yapmas1 miimkiin olacaktir. Ozel
hiikiim niteligindeki TBK md. 548/1I’de ticari temsilciye agikca temsil yetkisi verilmesi
aranmakta olup, belirttigimiz yontemle bu sartin saglanmis olacagi kabul edilebilecektir.
123 Ayni smirlamalar Alman hukukunda da yer almaktadir. Sube isleri igin HGB § 51/111,
birlikte temsil icin HGB § 48/II. Buna karsilik Tiirk ve kaynak Isvigre hukukundan
farkli olarak Alman hukukunda ticari temsilcinin temsil yetkisinin smirlanmasimnin
iiciincii kisilere kars1 etkili olmayacag1 daha acik bir bicimde diizenleme altina alinmus,
ardindan gegerli olmayacak kisitlamalar, sinirli sayida olmadiklari da belirtilerek
aciklanmig, son olarak kuralin istisnast olmak {izere sube isleriyle sinirlamaya izin
verilmigtir. Birlikte temsil hususu ise, atama ile ilgili bulunan hiikiimde belirtilmistir.
Genel olarak bakildiginda igerigin ayni oldugu ancak diizenleme altina alinis tarzinin
degisik oldugu soylenebilir.
Hukukumuzdan farkli olarak temsil yetkisinin bir bagka ticari temsilciyle birlikte kulla-
nilmasi, Alman hukukunda bazi yazarlar tarafindan bir agik¢a yetki sinirlamasi olarak
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kiindiir'®. Birlikte temsile iliskin olmak iizere'*®, birden fazla ticari temsil-
ciye yetki verilmesi gerektigi aciktir. Buna karsin eski ve yeni diizenlemede
bundan “kisi” olarak bahsedilmektedir'?’. Gergekten ticari temsilcinin yetki-
lerini kullanmasi, ticari temsilci niteligi tasimayan bir kisi ile birlikte hare-
ketine baglanamaz. Bu durumda diger kisinin de ticari temsilci yetkisi
kullanmas1 mantiksal bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu mantiksal
zorunluluga ragmen birlikte temsil yetkisinin ticari temsilci atanarak

kullamlacagmnin agikca ortaya konulmasi dogru olurdu'?.

goriilmemektedir (Bu yonde bk. Oetker, s. 126). Benzer olarak Schmidt bunun somut
bir sinirlandirma olmadigini, fonksiyonel bir sinirlandirma oldugunu belirtmektedir (Bu
yonde bk. Schmidt, Karsten, s. 467). Yazar ozellikle pasif temsil yetkisinin belirtilen
sinirlamaya ragmen tek basina kullanilabiliyor olmasini, fikrine gerekge olarak goster-
mektedir.

Buna karsilik Alman hukukunda ticari temsilcinin yetkisinin incelenen iki konuda
sinirlanabilecegini belirten yazarlar da bulunmaktadir (Bu yonde bk. Hartmann, s. 136-
137; Hofmann/Fladung/van Ghemen, s. 78; Hopt, § 53, Anm, 3, s. 232).

Temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasini engelleyen bir sinirlama niteliginde oldugu ve
taciri korudugu hakkinda bk. Joost, § 48, Anm, 82, s. 39; Schubert, § 48, Anm. 47, s.
380; Hofmann/Fladung/van Ghemen, s. 90.

Bu smirlandirmanin olaganiistii islemler bakimindan gegerli oldugu, olagan islemleri her
bir ticari temsilcinin tek bagina yapabilmesi gerektigi hakkinda bk. Battal, s. 80.

Birlikte temsil yetkisi verilecek kisilerin her birinin ticari temsilci olmalari, iglemin
niteligine uygundur (Bu yonde bk. Karayal¢in, s. 491; Arslanly, s. 170; Bastug/Erdem,
s. 151; Arkan, (2009), s. 172; Arkan, (2011), s. 175; Ayhan, s. 585; Kirca, s. 135;
Karahan, s. 304; Sener, s. 137; Erem, s. 242; Teoman, s. 576, N. 1728; imregiin, S.
121; Uygur, s. 9243; Bilgili, (Isletme), s. 128; Ayhan/(")zdamar/Caglar, s, 287; Kayar,
s. 329; Battal, s. 79; Becker, (Duna Cevirisi), md. 460, N. 3, s. 916; Sener/Uzunall, s.
63; Yavuz/Acar/Ozen, s. 752; Koller, s. 164; Jermini/Vanotti, Art. 460, Anm. 8, s.
1041; Oser/Schonenberger, Art. 460, Anm. 5, s. 1678; Gautschi, Art. 460, Anm, 8a, s.
419; Watter, Art. 460, Anm. 8, s. 2701. Bunun ayn1 seviyede yetkili kisiler arasinda
ortaya cikabilecegi hakkinda bk. Knopfel, s. 62).

Sirketlere atanan ticari temsilcilerin, sirket organlari ile birlikte hareket zorunlulugunun
getirilmesi Alman hukukunda gecerli olarak kabul edilmektedir. Isvicre hukukunda aym
esast benimseyen yazarlar bulunmaktadir (Bu yonde bk. Koller, s. 164; Jermini/
Vanotti, Art. 460, Anm. 9, s. 1041). Kanaatimizce ticari temsilcinin benzer yetkilere
sahip bulunan organlarla birlikte atanmalari gegerli kabul edilmelidir. Bunlarin temsil
yetkilerinin de iigiincii kisilere karst kural olarak sinirlanamiyor olmasi da, bu goriise
gerekge olarak sunulabilir.

Buna karsilik ticari temsilcinin isletme sahibiyle birlikte islem yapmak iizere atanmasi,
t¢iincii kisilere kars1 ileri siiriilebilecek bir sinirlama olarak kabul edilememelidir (Bu
konuda tartigmalar i¢in bk. Kirca, s. 138-139).

125

126

127

128



6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun Ticari Temsilciye Iliskin Hiikiimlerinin ... 839

Sorun kaynak Isvicre Borglar Kanunu’nda da yer almaktadir. Gergekten
burada “mehreren Personen” denilerek aymi ifade kullanilmigtir. Buna
karsilik metinde parantez iginde “Kollektiv-Prokura” ibaresi kullanilmak
suretiyle bunun ticari temsilci sifat1 bulunan kisilerin birlikte temsili oldugu
da kabul edilmistir. Kaynak kanunda yer alan bu ifadeyi karsilayan bir
aciklama, eski ve Borg¢lar Kanunu’nda yer almamaktadir.

Eski diizenlemede tigiincii fikra olarak yer alan, sube ve birlikte temsil
disindaki sinirlandirmalarin iyiniyetli ti¢lincli kisilere karsi ileri siiriiyeme-
yecegi hususu, yeni diizenlemede dordiincii fikra olarak yer almaktadir.

Maddeye, eski diizenlemede bulunmayan bir {igiincii fikra eklenmis
bulunmaktadir. Bu fikrada yukarida belirtilen iki tiir sinirlandirmanin tescil
edilmedikge iyiniyetli {iciincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi 6ngoriil-
miistiir. Belirtilen diizenlemenin yenilik olusturan kismi, tescil zorunlulu-
gunun Ongoriilmiis olmasidir. Ticari temsilcinin atanmasinin ve sona erme-
sinin tescili zorunlu kilindig1 halde, yetkisine iligkin sinirlamalarin tescil
edilmesi gerektigine iliskin agik diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsin
ticaret siciline iliskin diizenlemelerde, tescili gereken hususlarda ortaya
cikan degisikliklerin de tescil edilmesinin zorunlu olduguna iliskin TTK md.
31/1 (TTK"”® md. 33/I) hiikkmiine dayanarak ayn: sonuca varilmasi da
miimkiindiir'?.

Tescil edilmesi gereken bir hususun tescil edilmemesinin {igiincii
kisilere etkisi ise Ticaret Kanunu’nun ticaret sicilini diizenleyen hiikiimlerde
yer alan temel esaslardan biridir. “Olumsuz etki” olarak da adlandirilan bu
ilkeye gore, “Tescili zorunlu oldugu halde tescil edilmemis veya tescil edilip
de ilan1 zorunlu iken ilan olunmamig bir husus, ancak bunu bildikleri veya
bilmeleri gerektigi ispat edildigi takdirde, iiclinclii kisilere karsi ileri
siiriilebilir” (TTK md. 36/IV)"*. Dolayisiyla getirilen hiikiim, ticaret siciline

iliskin kurallardan ¢ikartilabilmektedir''.

12 Bu yonde bk. Kirca, s. 139. Benzer olarak Arkan, (2009), s. 173.
130 Benzer esas 1956 tarihli Tiirk Ticaret Kanunu’nda da yer almaktaydi. “Tescili lazim
geldigi halde tescil edilmemis veya tescil edilip de ilani gerekirken ilan edilmemis olan
bir husus ancak bunu bildikleri ispat edilmek sartiyle, iigiincii sahislara karsi dermeyan
edilebilir’ (TTKY%® md. 39/I1). iki diizenleme arasindaki fark, eski diizenlemenin
miispet vukufu zorunlu kilmasi, diger bir ifadeyle tiglincii kisinin gerekli 6zeni goster-

seydi bilebilecek durumda olmasinin, iyiniyetini ortadan kaldirmamastydi.
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5. Ticari Temsilcinin Yetkisinin Sona Ermesi

Ticari temsilcinin temsil yetkisinin sona ermesi, eski ve yeni kanun-
larda iki ayn hiikiimde incelenmektedir. Bu husus ilk olarak, tescil ve
ilaniin zorunlulugu belirtilerek ve bu yapilmadigi takdirde iyiniyetli tigiincii
kisilere karst sona ermenin ileri siiriilmesinin miimkiin olmadig1 ifade
edilerek TBK md. 550°de ele alinmustir'*>. Bu hiikiimle temsil yetkisinin
iiclii bir iligski oldugu ortaya konarak, ii¢lincii kisilerle baglantis1 vurgulan-
maktadir'®. ikinci olarak temsilcinin azlinin temel iliskiden dogan haklari

Ortaya ¢ikan bu degisiklikle birlikte, kaynak Isvicre diizenlemesinden (OR Art. 933/IT)
ve Alman hukukunda HGB §15/1 ile getirilen ve miispet vukufu arayan diizenlemelerden
farklilik yaratilmistir. Yeni diizenleme her ne kadar MK md. 3 hiikkmii ile uyumlu hali
gelmigse de, bunun dogru olup olmadigi tartigilabilir.
B Amilan husus Tirk doktrininde Tiirk Ticaret Kanunu’nun ticaret sicili hiikiimlerine
dayanilarak kabul edilmektedir (Bu yonde bk. Arslanh, s. 171; Arkan, (2009), s. 173;
Bastug/Erdem, s. 151; Teoman, s. 574, N. 1720; Domanig, s. 326; Domani¢/Ulusoy,
s. 368; Feyzioglu, s. 424; Ayhan, s. 586; Kirca, s. 152. Yasal dayanagini belirtmemekle
birlikte ayn1 yonde bk. Kayar, s. 330; Uygur, s. 9244). Yeni diizenleme bakimindan da
TTK md. 36 hilkmiiniin uygulanacag: yoniinde bk. Karahan, s. 304.
Isvigre hukukunda OR Art. 933/II hitkmiine gore ayni sonuca varilmaktadir (Bu yonde
bk. Koller, s. 164; Watter, Art. 461, Anm. 4, s. 2705; Jung, Art. 458, Anm. 6, s. 1668;
Jermini/Vanotti, Art. 461, Anm. 1, s. 1040.
Bu asamada Tiirk Hukukunda Bastug/Erdem tarafindan ileri siiriilen, iyiniyetin TMK
md. 3’e hitkkmiine gore belirlenecegi goriisiiniin belirtilmesi gerekmektedir. Ayni husus
Isvicre’de Schwarz tarafindan ileri siiriilmektedir ve yazar daha agik bir bicimde OR
Art. 461 hikkmiiniin, OR Art. 933/II hitkkmiine gore, 6zel hitkiim niteliginde oldugu ve
tigiincii kisinin bilmesinin ispatinin gerekmedigi, gerekli 6zeni goéstermeyen {liciincii
kisinin iyiniyet iddiasinda bulunamayacagin kabul etmektedir (Bu yonde bk. Schwarz,
Art. 461, Anm. 3, s. 2171).
TTK md. 36/IV ile getirilen bu degisiklikle birlikte Bastug/Erdem ve Schwarz
tarafindan ileri siiriilen bu goriisler hukukumuz bakimindan gegerli hale gelmistir.
Hiikmiin dayanagi OR Art. 461/I hiikkmiidiir. Ayn1 esas alman hukukunda da gegerlidir
(HGB § 53/110).
Bu yonde bk. Gautschi, Art. 465, Anm. lc, s. 479. Ayrica yazar ticaret sirketlerinin
organlart bakimidan da temsil yetkisinin sona ermesinin {igiincii kigilere etkisinin 6zel
hiikkiimlere baglandigin1 bagka bir yerde belirtmektedir (Bu yonde bk. Gautschi, Art.
465, Anm. 2a, s. 480).
Burada tescilin olumsuz etkisinin uygulama alani bulacagi agiktir. Ayni esas Alman
hukukunda HGB § 15/1 hilkmiine bagl olarak kabul edilmektedir (Bu yonde bk.
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ortadan kaldirmayacag1 ve taciri 6limii ve fiil ehliyetini kaybimin temsil
yetkisini sona erdirmeyecegi TBK md. 554 hiikmiinde birlikte ele alinmak-
tadir. Bu hiikiimler EBK 452 ve md. 456 hiikiimlerinin tekrar niteligindedir.

Gerekgeden TBK md. 554 hiikmiinde ticari temsilciye iligkin bir degi-
siklik bulunmadigi anlasilmaktadir. TBK md. 550 hiikmiine iliskin gerek-
cede ise, eski diizenlemenin basliginda yer alan “istirdat” ibaresi yerine, yeni
diizenlemede “sona erme” ibaresi kullanilarak, maddenin kapsaminin sadece
yetkinin geri alindigi haller degil, kanunen sona erdigi halleri de kapsa-
masinin amaglandig ifade edilmistir.

Bu asamada kaynak Isvicre diizenlemesi ile bir farkin ortaya konmasi
gerekmektedir. TBK md. 550 hiikmiiniin kaynagini olusturan OR Art. 461
hiikmiiniin baslhigindan, konunun temsil yetkisine iligkin olmadigi, aksine
ticari temsilciligin sona ermesine iliskin oldugu goériilmektedir. Baglikta yer
alan “Erloschung der Prokura” ifadesi bunu belirtmektedir. Bu farklilik Tiirk
doktrininde de vurgulanmis olmasima ragmen'**, eski diizenlemenin korun-
dugu ve hiikmiin temsil yetkisinin sona ermesine yonelik diizenlendigi
goriilmektedir.

Oysa ticari temsilcinin sadece iiglincli kisilerle islem yapmak iizere
degil, aynm1 zamanda igletmenin yonetimi (idaresi) i¢in atandigi goriilmek-
tedir (EBK md. 449, TBK md. 547)"*°. Temsil ve idare yetkisinin bir biitiin

Schmidt, Karsten, s. 480: Oetker, s. 123; Lettl, s. 117; Joost, § 53, Anm, 1, s. 108;
Hopt, § 53, Anm, 1, s. 232; Ruf}, § 53, Anm. 1, s. 188).

34 Bu y6nde bk. Feyzioglu, s. 427; Arkan, (2009), s. 175, dn. 4.

135 Bu yonde bk. Arslanh, s. 166-167; Mimaroglu, s. 484. Yazarlarin su ifadesi dikkat

cekicidir: “Ticari miimessillik (temsilcilik), isletmenin yonetimini yahut isletmeyi
ylriitmeye yetkili makamin yetkilerini diizenler. Baska bir ifadeyle, ticari miimessil
(temsilci), ticari isletmeyi su veya bu sekilde temsile izinli olagan temsilci olmaktan
daha ¢ok, ticari isletmenin belirli yetkilere sahip ydneticisi niteligini tasir”. Ayni yonde
bk. Kirca, s. 35. Bu konuda idare yetkisinin verilmesinin ticari temsilci atamasi i¢in
zorunlu oldugunu ifade eden Karahan’in ifadesi belirtilmelidir (Bu yonde bk.
Karahan, s. 297). Yazar ticari temsilcinin {i¢ unsurunun, ticari isletme, genis temsil
yetkisi ve genis yonetim yetkisi oldugunu ayni yerde vurgulamaktadir.
Bu yonde agik ifade Becker tarafindan da ortaya konulmaktadir (Bu yonde bk. Becker,
(Duna Cevirisi), md. 458, N. 1, s. 906). Yazarin ifadesiyle, ticari temsilcinin yetkisi,
tesebbiisiin isletilmesine (yonetimine) iliskin bir yetkidir. Oser/Schonenberger de hiik-
miin bir taraftan ticari temsilcinin gorevini (seiner Funktion), diger taraftan yetkisinin
kapsamini gosterdigini ifade etmektedir. Oser/Schonenberger, Art. 458, Anm. 1, s.
1662.
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olmasi, birinin sona ermesi halinde digerinin ayakta tutulmasini gereksiz
hale getirmektedir'*®. Zira yonetime iliskin islemlerin 6nemli bir ¢ogunlu-
gunun temsil yetkisi olmadan yerine getirilmesi miimkiin degildir. Bu
durumda konu her ne kadar temsil yetkisi ile baglantili gibi goriilse de,
genelde ticari temsilcilik sifatinin sona ermesi durumu ile karsi karsiya
kalinmaktadir. Bu sebeple kaynak diizenlemede kullanildig: sekli ile “Ticari
Temsilciligin Sona Ermesi” bagliginin getirilmesi dogru olurdu.

Getirilen diizenleme ile temsil yetkisinin sona erdiginin (dogru ifade ile
ticari temsilciligin sona erdiginin) tescili zorunlu kilinmaktadir. Ticari
temsilcinin atanmasinin tescil edilmemis olmasi halinde de bu zorunlulugun
bulundugu acik bir bigimde ifade edilmektedir. Diger taraftan temsil yetki-
sinin sona erdigi hususunun tescil edilmemis olmasi halinde, iyiniyetli
iiclincii kisiler i¢in yetkinin var oldugunun kabul edilecegine iligskin esasin
korundugu goriilmektedir.

TBK md. 554°de temsil yetkisinin sona ermesi, temsil yetkisinin olugu-
muna benzer bir bicimde sadece azil ile ortaya ¢ikan bir durum gibi ele alin-
mustir'®’. Diger bir ifadeyle eski diizenlemede temsilcinin azlinin diizenlen-
mesine paralel sekilde, Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda da sadece bunlarin azli
diizenlenmektedir. Diger sona erme sebepleri bakimindan bir agiklama olma-

Bu husus Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda da (HGK, 19.04.2006, E.
2006/19-165, K. 2006/13) vurgulanmistir. Olayda verilen vekaletin sadece ihalelere
katilarak bunlarin gereklerini yerine getirmek amactyla verilen bir vekalet oldugu
belirlenmis ve bunun idare yetkisi saglamadigi, dolayisiyla temsilcinin ticari temsilci
olamayacagi kabul edilmistir (Karar i¢in bk. Kazanc1 Otomasyon Programni).
Temsil yetkisi ve yonetim ylkiimliiliigiiniin birbirlerini tamamlayan hususlar oldugu,
kanunda temsil iizerinde durulmus olmasma ragmen birinin digerinden daha &nemli
olmadigini belirtmek gerekmektedir.
136 Buna karsin tacir ve ticari temsilci arasmdaki temel iliskinin bununla sona ermemis
olmasi da miimkiindiir (Bu y6nde bk. Gautschi, Art. 460, Anm, 4b ve 4c, s. 425). Yazar
taraflar arasindaki temel iliskinin, ticari temsilcinin yetkisinin geri alinmasi veya ticari
temsilcinin istifasi ile sona ermis sayilmayacagini belirtmektedir.
Bunun kaynag Isvigre diizenlemesidir (OR Art. 465/1). Ayn1 duruma Alman hukukunda
da rastlanmaktadir (HGB § 52/I). Azlin isletme sahibi tarafindan yapilacag: ifade edil-
mektedir ve bunun tacir olarak anlagilmast gerekir. Tiizel kisiler bakimindan atamaya
yetkili bulunan kisilerin, azle de yetkili olduklar: kabul edilmelidir (Bu yonde bk. Kirca,
s. 185). Bu ilkenin istisnasi, limited ortakliklarda kural olarak ortaklar kurulu tarafindan
atanan ticari temsilcinin miidiirler tarafindan azledilmeleridir (TTK md. 631/1 ve II).
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masi, bosluga yol agmaktadir. Ornegin ticari temsilcinin istifas1 bakimindan

genel diizenlemelere bagvurulmasti bir zorunluluk halini almaktadir'*.

Diger taraftan diizenlemede sakl tutulan ig¢ iligki hiikiimleri ile temsil
yetkisi arasinda baglantinin tam anlamiyla kurulmadigi da belirtilmelidir.
Gergekten her iki diizenlemede, taraflar arasinda temsil yetkisini ortadan
kaldiran hallerin, i¢ iligkideki haklari1 ortadan kaldirmayacagi belirtilirken, i¢
iliskinin ayakta kalacagi agik¢a ortaya konmaktadir'”’. Buna karsin aksi
ihtimalin, diger bir ifadeyle i¢ iliskinin sona ermis olmasinin, temsil yetki-
sine etkisi ortaya konmamaktadir'®’. Bu ihtimalin agik bir bigimde diizen-
lenmesi dogru olurdu'*'. Bu husus sadece tacir ve ticari temsilci arasindaki

¥ Gautschi bu konuda vekalete iliskin OR Art. 405-406 (BK md. 396-397) hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir (Bu yonde bk. Gautschi, Art. 465, Anm. la, s.
479. Ayn1 yonde bk. Bastug/Erdem, s. 152). Temsile iligkin diizenlemelerde temsilcinin
istifasina iligkin hiikiim bulunmamasi (Bu yonde bk. Watter, Anm. 465, Amn. 3, s.
2712), belirtilen hiikiimlere bagvurulmasini engellemektedir.
139 Eski ve yeni diizenlemede (EBK md. 456/1 ve TBK md. 554/1), taraflar arasindaki temel
iliskiden dogan haklar sakli kalmak (eski kanundaki ifadesiyle bu haklara halel gelme-
mek) iizere azlin her zaman miimkiin oldugu belirtilmektedir. Oysa bu diizenleme
temsile iliskin genel hiikiimler i¢inde de yer almaktadir (EBK md. 34/ c. 2 ve TBK md.
42/1 c. 2). Dolayistyla boyle bir sakli tutmaya ihtiyag bulunmamaktadir.
Bunun sonucu olarak Tiirk hukukunda temel iliskinin sona ermesinin, temsil yetkisini
ortadan kaldirmayacag: kabul edilmektedir (Bu yonde bk. Feyzioglu, s. 411; Karahan,
s. 298). Her ne kadar bu yazarlardan Feyzioglu, somut olayin sartlar1 dikkate alindi-
ginda, temel iliskinin sona ermesinin zimnen temsil yetkisinin de sona ermesi anlamina
gelebilecegini ifade ediyorsa da, bu fikrin ticari hayatin belirlilik ihtiyacina uygun
olmadig1 agiktir.
Aksi takdirde i¢ iligkinin sona ermesinin temsil yetkisine etkisi konusunda, somut olayin
sartlarinin incelenmesi gibi bir durumla kars1 karstya kalinacaktir (Bu yonde bk. Becker,
(Duna Cevirisi), md. 458, N. 3, s. 907). Yazar agir tarzda goreve aykirilik sebebiyle
isten ¢ikarmanin bu sonucu doguracagini belirtmektedir.
Alman hukukunda BGB § 168 ile getirilen, temel iliskinin sona ermesi halinde temsil
yetkisinin de sona erecegine iligkin hitkmiin, ticari temsilci bakimimdan da uygulanacagi
kabul edilmektedir (Bu yonde bk. Schmidt, Karsten, s. 477; Oetker, s. 121; Hartmann,
s. 143; Kindler, s. 124; Schmidt, Burkhard, § 52, Anm. 15, s. 292; Sonnenschein/
Weitemeyer, § 52, Anm. 3, s. 430; Roth, § 52, Anm. 1, s. 172; Wagner, § 52, Anm. 3,
s. 694; Schubert, § 48, Anm. 34, s. 376-377; Ruf}, § 52, Anm. 1, s. 186; Schroder, §
52, Anm. §, s. 52).
Alman doktrininde bu duruma 6rnek olmak flizere, sirkete ortaklar arasindan atanmig
ticari temsilcinin ortak sifatinin sona ermesinin, ticari temsilci yetkilerini ortadan
kaldiracag: belirtilmektedir (Bu yonde bk. Schmidt, Karsten, s. 478).
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degil, bunlarla ii¢lincii kisiler arasindaki iligkiler bakimindan da 6nemlidir.
Ornegin i¢ iliskinin sona erdigi bilen iigiincii kisilere kars1, bunlarmn temsil
yetkisinin ortadan kalktigini ispat etme zorunlulugunun ortadan kalkmasi, bu

yonde bir diizenlemeyle saglanabilirdi'**.

Ticari temsilcinin her zaman azledilebilecegi kanuni diizenlemeyle
acikca ortaya konmus bulunmaktadir (EBK md. 456/1 ve TBK md. 554/1;
OR Art. 465/1)'". Kanun temel iliskinin degil, ticari temsilcinin temsil
yetkisinin herhangi bir sinirlama olmadan ortadan kaldirilabilecegi belirtil-
mektedir. Bu agidan temel iliskiden dogan haklarin sakli tutulmasi, temel
iliskinin sona erdirilmesi konusunda tacirin bu derece serbest olmadigi
anlamina gelmektedir.

Tacirin dlmesi veya hukuki islem ehliyetini kaybetmesinin, temsil
yetkisini ortadan kaldirmayacagina iliskin hususlarin yeni diizenlemede de

korundugu goriilmektedir'*,

C. REKABET YASAGI

1. Rekabet Yasaginin Dayanag

Rekabet yasagi tacir ile bagh tacir yardimcisina iliskin i¢ iligkiyi
ilgilendiren bir diizenlemedir. Bu haliyle on ikinci boliimde gerek ticari
temsilciler ve ticari vekiller, gerekse diger tacir yardimcilarinin temsil

2 Agir tarzda goreve aykarilik sebebiyle isten ¢ikarmanin bilinmesi durumunda, zimnen

olusan temsil yetkisini geri almanin {iclincii kisiye etkili olacagi yoniinde bk. Becker,
(Duna Cevirisi), md. 458, N. 3, s. 907.
Bu goriisiin kabulii halinde dahi i¢ iliskinin agir ihlal olusturmayan sebeplerle sona
erdigini bilen tigiincii kisi ile tacir arasinda belirttigimiz sorunun ortaya ¢ikacagi agiktir.
3 Aymi esas Alman hukukunda da gegerlidir (HGB § 52/I). Bu anlamda tacirin azil
konusundaki bu yetkisi sozlesmeyle kaldirilamaz (Bu yonde bk. Schmidt, Karsten, s.
478; Oetker, s. 122; Lettl, s. 116).
Temel iliskinin ortaklik sozlesmesi olmasi halinde belirtilen yetkinin ortak-ticari
temsilci bakimindan imtiyaz veya kazanilmis hak olarak nitelendirilebilecegi ve ancak
hakli sebeple azlin miimkiin olabilecegi kabul edilmelidir (Bu yonde bk. Schmidt,
Karsten, s. 478; Hofmann/Fladung/van Ghemen, s. 141 vd; Schmidt, Burkhard, § 52,
Anm. 4, s. 290. Benzer olarak Oekter, s. 122).
Oliim sonras: temsil yetkisinin devam etmesi bakimindan ayrimtili bir inceleme igin bk.
Sener, s. 125 vd.
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yetkisi yoniinden diizenlendikleri agiklamasinin istisnasini olusturmaktadir.
Buna gore tacir yardimcilarina yiiklenen rekabet yasaginin dayanag, taraflar
arasindaki ig¢ iliskidir.

Bu asamada doktrinde rekabet yasaginin kaynaginin i¢ iliski olmadigi,
yoniinde bir goriisiin belirtilmesi gerekmektedir. Gergekten Basoglu, tacir
yardimcilart ig¢in Ongdriilen rekabet yasaginin temsil yetkisi ile baglantili
oldugunu iddia etmektedir'®’. Yazar rekabet yasaginin dayanagmn tacir
yardimcilart ve tacir arasindaki i¢ iliski olmadigini, yasadan kaynaklanan
rekabet yasaginin temelinin tacir ve ticari temsilci arasindaki i¢ iligki degil,
ticari temsilcilik sifat1 oldugunu belirtmektedir'*®. Boylece rekabet yasagi ile
ticari temsilciligin 6ziinii olusturan ve soyut nitelik gosteren temsil yetkisi
arasinda baglanti1 kurulmaktadir. Ancak devamla rekabet yasagi ile korunan
menfaatin, temsilcinin (ve genel yetkili vekilin) yetkisi dolayisiyla tacire ait
sirlara ve 0zel bilgilere kolayca ulasabilecek olmasindan kaynaklanan giiven
iligkisi oldugunu da belirtilmektedir.

Buna karsin rekabet yasagmin dayanagmin idare yetkisi oldugunu
belirten yazarlar bulunmaktadir. Bu agidan Arslanli’nin su ifadesi de belir-
tilmelidir: “Kaideten tabi yardimcilar biitiin faaliyetlerini isletmeye hasret-
mislerdir, bu sebeple isletme ile rekabet yapmaktan memnudurlar”'®’. Aym
husus Ayhan/Ozdamar/Caglar, tarafindan da, “... Isletmenin idaresi ken-
disine birakilmis bulunan temsilci ...” ifadesi kullanilarak belirtilmektedir'**.
Diger taraftan miisterileri tanima ve isletme sirlarina vakif olma, temsil
yetkisinin degil, idare yetkisinin bir sonucu olabilir. Nitekim Watter bunun
gorevi geregi (in ihrer Funktion) oldugun agik¢a vurgulamaktadir'®®. Miiste-
rileri tanima ve isletme sirlarina vakif olma kavramlarinin hizmet sozles-

5" Ticari temsilci bakimindan Basoglu, Sebnem: “Bagli Tacir Yardimeilarmm Kanundan

Dogan Rekabet Yasagr”, DEUHFD, Yil 1 (1980), S. 1, s. 224-225, genel yetkili ticari
vekil bakimindan Basoglu, s. 226.

Yazar fikrini Isvigre hukukunda Oser/Schénenberger’e dayandirmaktadir. Bu ydnde
bk. Oser/Schonenberger, Vorbemerkung Art. 458-465, Anm. 4, s. 1661 ve Art. 464,
Anm. 1, s. 1695. Yazarlar yasagin atama ile birlikte ortaya cikacagini ve temsil iligki-
sinden kaynaklanan bilgilerin kotiiye kullanilmas: tehlikesinden s6z etmektedir. Ayni
ifade i¢in bk. Teoman, s. 578, N. 1743.

147 Bu yénde bk. Arslanly, s. 165.

48 Bu yénde bk. Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 289

149 Bu yénde bk. Watter, Art. 464, Anm. 1, s. 2709
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mesinde sozlesmesel rekabet yasaginin temeli olarak gosterildigi de unutul-

1
mamalidir'™,

Kanaatimizce ticari temsilcinin tacire iligkin bilgilere sahip olabilme
imkanmin kaynagi, temsil yetkisi degil, isletmenin idaresini konu alan
yetkisidir''. Buna bagl olarak rekabet yasagimin kaynagmin da bu yetkide
aranmas1 gerekmektedir. Bunun temeli ise ancak bir is gorme sdzlesmesi
olabilir. Bu sebeple rekabet yasaginin Basoglu’nun iddia ettigi gibi temsil
yetkisine baglanmis bir yasak oldugu kabul edilemez. Eski ve yeni diizen-
lemelerde kendisine idare yetkisi verilen tacir yardimcilarindan s6z edilerek
belirttigimiz husus vurgulanmaktadir. Dolayisiyla yazarin agiklamalarinda
hakli olmadig1 belirtilmelidir.

Bunun yaninda konuyu temsil yetkisinin bulunmasi ile baglanti, temsil
yetkisinin sinirlandigi durumlarda rekabet yasaginin da sinirli oldugunun
kabulii seklinde bir sonuca yol agabilecektir. Oysa temsil yetkisinin siirlan-
mis olmasi dahi, rekabet yasagmin varligi ve kapsamini degistirmemek-

tedir'>2.

Eski diizenlemede oldugu gibi, yenisinde de, baglh tacir yardimcilarinin
rekabet yasagina tabi olduklari agik olarak hilkkme baglanmistir'>’. EBK md.
455, bagl tacir yardimcilariin, isletmenin yaptig: tiirden islemlerin isletme
sahibinin izni olmadan, kendileri veya ii¢lincii kisiler adina yapilmasini

19 Bu yénde bk. Gautschi, Art. 464, Anm. 1b, s. 468. Yazar, OR Art. 356 (BK md. 348)
hiikmiinde yer alan “miisteriyi tanima” ve isletmenin sirlaria sahip olma” hallerinin
tacir ve bagl tacir yardimcist arasindaki iligki bakimindan da ortaya ¢ikacagini belirt-
mektedir.

51 Ticari temsilcinin temsilen islem gergeklestirirken de isletmeye ait bilgi ve sirlara vakif

olacagi kabul edilebilir. Ancak bu yonde elde edilen bilgi ve sirlar, temsilen islem

gergeklestirmeyi de kapsayan idare faaliyeti sirasinda elde edilecek bilgi ve sirlara gore
cok daha dar kapsamli olacaktir.

132 Bu y6nde bk. Watter, Art. 464, Anm. 4, s. 2710.

Bu agiklamalarimizdan da anlasilacagi iizere, rekabet yasagmin dayanagi, baslangici ve

sona ermesinin, tacir ve tacir yardimcisi arasindaki i¢ iliski oldugunun kabulii gerek-

mektedir (Yasagin baslangici ve sona ermesi bakimindan ayn1 yonde bk. Gautschi, Art.

464, Anm. 4a ve 4b, s. 470-471).

Tacir yardimcilarinin kanundan kaynaklanan rekabet yasagina tabi olmalarinimn, kanun

koyucunun bu iligkinin niteliginden dolay: taraflardan birinin rekabet olusturan davra-

nislardan zarar gérme riskinin ortadan kaldirilmasi amacini gosterdigi hakkinda bk.

Basoglu, s. 221.

153



6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun Ticari Temsilciye Iliskin Hiikiimlerinin ... 847

yasaklamis bulunmaktadir. TBK md. 553°e gore tacir yardimcilar, isletme
sahibinin izni olmadan, dogrudan dogruya veya dolayl1 olarak, kendilerinin
ya da bir {iglincii kiginin hesabina isletmenin yaptig1 tlirden bir is yapama-
yacaklar1 gibi, kendi hesaplarina bu tiir islemleri {i¢iincii kisilere de yapti-
ramazlar. ki diizenleme karsilastirildiginda, temel yapinin korundugu buna
karsilik baz1 degisikliklere gidildigi goriilmektedir.

Belirtilen diizenlemenin kanunda farkli hukuki iligkiler bakimindan
ongoriilen sadakat yiikiimliliigiinin 6zel bir goriiniisi oldugu agiktir'*.
Rekabet yasagina iliskin 6zel diizenleme bulunmasa bile, taraflar arasindaki
temel iliskiye bagl olarak rekabet yasagini ongoren iliskin farkli diizenle-
melere bagvurulabilirdi. Bu agidan yeni diizenlemede hizmet ile eski ve yeni
diizenlemede ortaklik sézlesmelerinde acik bir bicimde (Hizmet sdzlesmesi
icin TBK md. 395/I11"*%; ortaklik sézlesmesi icin EBK md. 526; TBK md.
626) eski diizenleme agisindan hizmet ve vekalet s6zlesmesinde ise sadakat
ve ozen yikiimliiliigii (Hizmet sozlesmesi icin EBK md. 321" Vekalet
sozlesmesi igin EBK md. 390; TBK md. 506) bu anlamda hiikiimler olarak
goriilmektedir.

Ancak bu genel hiikiimlere ragmen tacir yardimcilariin 6zel bir
rekabet yasagi diizenlemesine tabi tutulmalari, isin niteligine uygundur.
Rekabet yasaginin ayrica diizenlenmesinin dayanagi, tacir ve tacir yardimeisi
arasindaki i¢ iligkiden ortaya ¢ikan rekabet yasagina iliskin hiikiimlerin,
ticari hayatin ihtiyaclarin1 karsilamada yetersiz olmasinda aramak gerekir.
Temel iliskiden kaynakl?nan sadakat yiikiimiiniin bu hiikiimle genisletilmis

57

oldugu kabul edilmelidir >’.

2. Rekabet Yasaginin Kapsam

Rekabet yasaginin kisi, faaliyet, isin yapilis sekli ve silire yoniinde
kapsami bu baglik altinda incelenecektir.

4 By yonde bk. Ayhan/@zdamar/(;aglar, s. 288; Gautschi, Art. 464, Anm. la-1b, s. 467-
468; Jung, Art. 464, Anm. 1, s. 1682; Schwarz, Art. 464, Anm. 3, s. 2174.

TBK md. 444 vd. ise, sozlesmesel rekabet yasagi diizenleme altina alinmaktadir.

Hizmet s6zlesmesi bakimindan benzer bir diizenleme s Kanunu md. 25/1de yer almak-
tadir. BK md. 348 vd. hiikkiimlerinde ise kanuni degil, sdzlesmesel rekabet yasag: diizen-
leme altina alinmaktadir.

157 Bu yénde bk. Watter, Art. 464, Anm. 2, s. 2710.
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a. Rekabet Yasaginin Kigi Yoniinden Kapsami

Rekabet yasagina tabi olan kisi ve bu yasakla korunan kisi bakimindan
ayri ayri degerlendirildiginde asagidaki hususlarin belirtilmesi miimkiindiir.

aa. Rekabet Yasagina Tabi Kisi Yoniinden Kapsami

Yasaga tabi kisi acisindan degerlendirildiginde, eski ve yeni diizenle-
mede bagli tacir yardimcilarinin tiimiiniin rekabet yasagina tabi oldugunu
acik bir bigimde hiikme baglamaktadir. Bu acidan rekabet yasagina tabi
kisiler bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir.

Eski ve yeni diizenlemede tacir yardimcilar1 tanimlanmasi benzerlik
gostermektedir. Burada isletmenin idaresinden ve isletme sahibinin hizme-
tinde bulunmaktan séz edilmektedir'”®. Kanaatimizce burada getirilen
aciklamalar gereksizdir. Rekabet yasagina tabi olan kisilerin, sadece “tacir
yardimcis1” olarak nitelendirilmesi, kurumun amacma uygundur. Ticari
temsilcinin bu kapsamda idare yetkisine sahip oldugu agiktir.

bb. Rekabet Yasagiyla Korunan Kisi Yoniinden Kapsami

Rekabet yasagina iligkin diizenleme ile korunan kisi yoniinden deger-
lendirildiginde, eski ve yeni kanun arasinda bir farkliligin olmadig: anlasil-
maktadir. Bu agidan eski diizenlemede “miiessese sahibinin” yerine getirilen
“isletme sahibi” kavraminin ayni anlama geldigi aciktir. Bu husus gerekcede
de vurgulanmaktadir. Bu durumda rekabet yasagi getirilerek korunan kisi
tacirdir.

Ancak kanun metninde olmamakla birlikte, gerek¢ede yer alan bir agik-
lama, baz1 acilardan incelenmeye degerdir. Gergekten gerekgede, “miiessese
sahibi” ve “isletme sahibi” kavramlarinin ayn1 hususu belirttigi agiklandiktan
sonra, “... Ancak, burada ticari isletme olsun veya olmasin, biitiin isletmeler
g0z Oniinde tutulmustur ...”, denilmek suretiyle rekabet yasaginin ticari
isletme niteligi tagimayan isletmelerde istihdam edilen tacir yardimcilarini
da kapsayacag: belirtilmektedir.

158 Eski diizenlemede “Bir miiessesenin biitiin islerini idare eden yahut miiessese sahibinin

hizmetinde bulunan ticari miimessiller veya ticari vekiller” seklinde ifade edilirken, yeni
diizenlemede “Bir isletmenin biitiin islerini yoneten veya igletenin hizmetinde bulunan
tacir yardimcilar1” ibaresi kullanilmaktadir.
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Bu agiklama gerek eski gerek yeni diizenleme bakimindan sorunludur.
Eski diizenleme bakimindan sorunludur, ¢iinkii esnaf isletmesine ticari vekil
atanmas1 miimkiin degildir (BK md. 453/1)'*. Yeni diizenleme bakimindan
sorunludur, ¢ilinkii eski diizenlemede esnaf isletmesine ticari temsilci atan-
masma iliskin hiikiim tasartya alinmadigi gibi'®, esnaf isletmesine ticari
vekil atanmasi olanagi da bulunmamaktadir. Eski Kanun’da yer alan seyyar
tiiccar memurlarma iliskin hiikiimler de kaldirildigindan, yeni Kanun’da yer
alan bu agiklama, ancak ticari isletmeyi konu alan bir diizenleme halini
almaktadir.

Esnaf igletmesine tacir yardimcist atanmast miimkiin olmadigina gore,
gerekcede belirtilen isletmenin ticari isletme niteligi bulunmayan igletmeler
olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla hiikiimle 6ngo-
rillen rekabet yasagi ile korunan kisinin esnaf olmast miimkiin degildir.
Aksine tasariy1 hazirlayanlar, esnaf tarafindan atanan ve herhangi bir 6zellik
gostermeyen temsilciler bakimindan da bu hiikmiin uygulanmasi iradesini
ortaya koymak istiyorlarsa, bu durumda Kanun’un ilgili hilkmiinde yer alan
“ticari temsilciler, ticari vekiller veya diger tacir yardimcilar1” ifadesi yerine,

isletme galisanlari ifadesinin kullanilmasi dogru olurdu'®".

Diger taraftan esnaf isletmesi galisanlarinin hizmet sozlesmesinde
ongoriilen rekabet yasagi hiikiimlerine (TBK md. 395/I11) tabi olacaklar
yerde, 6zel hiikiimlere tabi tutulmalarinin da bir geregi bulunmamaktadir. Bu
sebeple gerekgede yer alan ifadenin anlamsiz oldugu soylenebilir.

b. Rekabet Yasagimin Yapilan Faaliyet Yoniinden Kapsami

Rekabete konu olusturan islemler bakimindan degerlendirildiginde, eski
ve yeni diizenleme arasinda temel olarak ayni esasin korundugu goriin-

159 By yonde Arslanh, s. 172; Karayalgin, s. 494-495; Arkan, s. 177; Feyzioglu, s. 428;
Ayhan, s. 594; Teoman, s. 581, N. 1752; Kirca, s. 46; Basoglu, s. 225; Bilgili,
(isletme), s. 132; Gautschi, Art. 462, Anm, 3a, s. 436; Becker, (Duna Cevirisi), m. 462,
N. 2, s. 921; Oser/Schonenberger, Art. 462, Anm. 4, s. 1685) Bu fikrin dogal sonucu
ticari olmayan isletmelere ticari vekil atanmasi, tacir yardimcilarina iliskin 6zel diizen-
lemeler degil, temsile iligkin genel diizenlemeler (BK. m. 32) uygulama alani bulacaktir.

10 Bk. yuk. II, A, 1.

61 Alman Ticaret Kanunu'nda tacir yardimeilar, ticari temsilciler ve ticari vekillere iliskin

hiikiimlerden sonra ayr1 baslik altinda ve rekabet yasag: dikkate alinarak diizenlenmek-

tedir (HGB § 59 vd).
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mektedir. Gergekten yeni diizenlemede yer alan “isletmenin yaptig1 tiirden
bir is” kavrami ile eski diizenlemede yer alan “miiessesenin yaptig1 nevide

dahil bir is” kavrami arasinda bir farklilik bulunmamaktadir'®*.

Doktrinde burada kullanilan is ibaresinin hatali oldugu, bunun islem
olarak anlamak gerektigi belirtilmektedir'®. Buna karsin Kanun’da is kavra-
minin kullanilmaya devam edildigi goriilmektedir. Kanaatimizce burada is
kavrammin kullanilmas: dogrudur. is kavrami hukuki islem kavramini da
kapsayan bir iist kavramdir ve rekabet yasagina iliskin fiillerin sadece
hukuki islem seklinde ortaya cikacagi kabul edilemez. Aksi takdirde bir
isletme acarak sadece tanitim faaliyetinde bulunmak, {igiincii kisilerle hukuki
islem gerceklestirilmedigi gerekcesiyle rekabet yasagi kapsaminda sayilma-
yacaktir'®,

Isletmenin yaptig1 tiirden is kavramu, iceriginde fiilen yapilan isleri
barimndirmaktadir. Ancak bu asamada bir ifade zafiyetinin bulundugu goriil-
mektedir. Hem eski hem de yeni diizenlemede igletmenin yaptig1 islerden
bahsedilmektedir. Bu haliyle ifade isletmeyi kisisellestiren bir anlam tasi-
maktadir. Oysa hukukumuzda isletmenin tiizel kisiligi bulunmamaktadir.
Kisilik igletmeyi isleten kisiye aittir ve bu isleri bizzat gerceklestiren veya
islerin adina gergeklestirildigi kisi odur. Hiikkmiin kaynagmi olusturan Isvigre
Borglar Kanunu Art. 464 hiikkmiinde, “isletme sahibinin isletme amacina da-
hil islemleri” seklinde gevrilebilecek bir ifade kullanilmistir'®. Karayal¢n
da belirtilen hitkmiin ¢evirisini elestirmekte ve ifadenin “islet-menin faaliyet

162 Alman hukukunda tacir yardimeilarimn rekabet yasag: sadece isletmenin faaliyetleri ile

sinirl degildir. Bu sistemde tacir yardimcisinin iicret karsiligi bu isi yapan ve buna bagh
olarak hizmet s6zlesmesi iliskisi i¢ginde bulunan kisi oldugu dikkate alinmaktadir. Bunun
sonucu olarak rekabet yasagi, tacir yardimcisinin kendi adina herhangi bir isletme
isletmesini de engellemektedir (Bu yonde bk. Schmidt, Karsten, s. 503).

Tiirk Borglar Kanunu’nun hizmet sézlesmesine iligkin hiikiimlerinde de benzer bir
diizenleme yer almaktadir (TBK md. 396/II) Bu hiikiimde is¢inin sadakat borcu
kapsaminda ticret karsiligi tiglincii kisiye hizmette bulunamayacagi ve igverenine karst
rekabete girisemeyecegi 6ngoriilmektedir.

Bu yonde bk. Arslanly, s. 26; Basoglu, s. 229. Karayal¢in da benzer olarak muamele
ibaresini 6nermektedir (Bu yonde bk. Karayalgin, s. 486, dn. 2). Bunlarin her zaman
hukuki islem niteligi gosterdigi hakkinda bk. Watter, Art. 464, Anm. 6, s. 2710.
Rekabet yasagina aykiri fillere hazirligin da bu kapsamda kabul edilmesi gerektigi
hakkinda bk. Aydogan, Fatih: Ticaret Ortakliklarinda Rekabet Yasagi, istanbul 2005, s.
45 vd.

“Geschifte ..., die zu den Geschiftszweigen des Geschéftsherrn gehdren”
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sahasina giren muameleler” olarak anlasilmasi gerektigini belirtmektedir'®.

Kanaatimizce yazarin elestirisi dikkate alinmaliydi.

Hiikiimde sinirh ifade edildiginden, rekabet yasaginin kapsamini fiilen
yapilan iglemler belirleyecektir. Bu haliyle isletmede fiilen yapilmayan
ancak yapilabilir'® islerin, rekabet yasagi kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin degildir'®®.

Burada yapilan is ve isletmede yapilan neviden isler arasinda ekonomik
rekabetin varligi yeterli sayilmaktadir. Ayrica davranisin haksiz rekabet

olusturmasi gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir'®.

Bagh tacir yardimcisinin igletme ile rekabet olusturmayacak neviden
igleri gerceklestirmesinin, rekabet yasagi kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Bu yonde bir sinirlama ancak tacir ve yardimci arasindaki

i¢ iliskinin tabi oldugu sézlesmeden kaynaklanabilecektir' ™.

c. Rekabet Yasaginn Isin Yapilis Sekli Yoniinden Kapsami

Yeni Kanun’da rekabet konusu fiillerin gerceklestirilme tarzina iliskin
bir degisiklik getirilmis ve bu husus gerek¢ede vurgulanmistir. Gerekcede bu
“... maddenin birinci fikrasinda, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 455 inci
maddesinin birinci fikrasinda yer verilmeyen, “dogrudan dogruya veya
dolayl1 olarak™ ibaresi kullanilmistir. Ayrica, ticarl temsilcilerin, ticari vekil-
lerin veya diger tacir yardimcilarinin, isletme sahibinin izni olmaksizin,
isletmenin yaptig1 tiirden isleri, kendi hesaplarina {i¢iincii kisilere yaptir-
malar1 da, rekabet yasaginin kapsamina dahil edilmistir...” seklinde agiklan-
maktadir.

166 gy yonde bk. Karayal¢in, s. 486, dn. 2.
7 Tiizel kisilerde konu kapsaminda yer almakla birlikte fiilen yapilmayan isler bu
kapsamda degerlendirilmelidir.

Bu yo6ndeki tartigmalar igin bk. Arslanl, s. 178; Basoglu, s. 228.

19 Bu yénde bk. Basoglu, s. 227; Arslanly, s. 178.
170

168

Ornegin hizmet sozlesmesi bakimindan TBK md. 395. Yeni diizenlemenin bu hiikmii,
dayanagini olusturan BK md. 321°den farkli olarak is¢inin sadakat borcuna aykir1 olarak
bir ticret karsiliginda {i¢ilincii kisiye hizmette bulunamayacagi ongoriilmektedir. Tasarida
her ne kadar bunun rekabete aykir1 davranislarla anildig1 goriiliiyorsa da, gerek hitkmiin
ifadesinden, gerek kaynak Isvigre diizenlemesine (OR Art. 321a) iliskin agiklamalardan
bunun rekabete aykir fiillerle sinirli olmadigi, aksine ig¢inin baska bir igverene bagli her
tiir galismasinin bu kapsamda degerlendirildigi anlasiimaktadir.
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Gergekten eski diizenlemede bagli yardimcinin kendi ad ve hesabina
veya iigiincii bir kisi hesabina'’' rekabete aykiri davramslari yasaklanmus,
iiciincii bir kiginin bagli yardimecinin hesabina bu tiirden fiilleri yerine getir-
mesi konusunda bir diizenleme getirilmemistir. Yeni diizenleme ile getirilen
ve yukarida agiklanan sistemde {i¢iincii kisinin temsilci sifatiyla bu tiir iglem-
leri bagh yardimci hesabina yapmasi halinde, rekabete aykiri davranigin
gerceklestigi sonucuna varilabilecektir. Yeni hiikiim, taciri daha yogun koru-
yan ve farkli yorumlar1 engelleyen bir diizenleme seklini almistir.

Ancak diger taraftan ticaret sirketlerine iliskin hiikiimlerde ortaya
konulan, baz1 eylemlerin tacir yardimcilar1 kapsaminda degerlendirilmedigi
goriilmektedir. Bu anlamda ayni isi yapan bir isletme agmak (TTK md. 311,
TTK"® md. 250), aym isi yapan bir sirkete smirsiz sorumlu ortak olmak
(TTK md. 230, 396, 572; TTK"*“md. 172, 335, 483, 547) veya bir sirkete
komanditer veya limited ortak (TTK md. 547) olarak girmeyi yasaklayan ve
rekabete aykir1 davranig olarak géren TTK sistemi ile tam da uyumlu oldugu

. 172
soylenemez' "%,

d. Rekabet Yasaginin Siire Yoniinden Kapsami

Rekabet yasaginin hangi zaman dilimi i¢inde gegerli olacagi yoniinde
bir hiikiim eski ve yeni diizenlemede yer almamaktadir. Doktrinde ¢ogun-
lukla bu yasagin temsil yetkisi ile baglantili oldugu ve temsil yetkisinin
verilmesi ile ortaya ¢iktig1 ve bu yetkisinin ortadan kalkmasi ile sona erdigi

7' Eski diizenlemede yer alan namina ibaresinin hesabina olarak diizeltildigi goriilmek-

tedir. Eski diizenleme doktrinde hakli olarak elestirilmistir (Bu yonde bk. Poroy/
Yasaman, s. 242; Basoglu, s. 229) ve yeni kanunda bu sekilde diizeltilmesi isabetli
olmustur.

Belirtilen husus doktrinde elestirilmektedir. Gergekten Teoman, ozellikle sinirsiz
sorumluluk getiren sirketlere ortaklik ve sermaye sirketlerinde yoneticilik hallerinin
rekabet yasagina iliskin hiikiim iginde diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir (Bu
yonde bk. Teoman, s. 579, N. 1746). Yazarin sermaye sirketinde yoneticilik konusunda
verdigi Ornegin, rekabet yaratan fiillerin ticiincii kisi (burada sirket) adina yapilmasi
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Buna karsin ayni isi yapan bir ortakliga
ortak sifatiyla katilmaya iligkin eksiklik, eski diizenlemede oldugu gibi, yeni diizenle-
mede de yer almaktadir. Yeni diizenleme ile getirilen dogrudan veya dolayli olarak
ibarelerinin belirtilen eksikligi tam olarak karsilamadigi agiktir (Ticaret ortakliklara
iliskin diizenlemelerin bagl tacir yardimcilarinin rekabet yasagina aykirt davraniglarinin
belirlenmesi bakimindan dikkate alinmasi gerektigi hakkinda bk. Basoglu, s. 230).
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belirtilmektedir'”. Yukarida belirttigimiz gibi rekabet yasagmm dayana-

ginin, temsil yetkisi degil, isletmenin idaresine iligkin yiikiimliiliik oldugunu
kabul ettigimizden, bu gorevin'™* sona ermesi ile rekabet yasagmimn da orta-
dan kalkacagmin kabulii gerekir.

Ancak iki gorlis arasinda onemli bir pratik farklilik da bulunmamak-
tadir. Gergekten idare gorevinin sona ermesi, kural olarak temsil yetkisinin
de ortadan kalkmasi sonucunu dogurmalidir. Diger taraftan temsil yetkisini
sona erdiren hallerde, taraflar arasinda idare gdrevinin devaminin kararlas-
tirtlmast da miimkiin goériinmemektedir. Zira ozellikle ticari temsilciye
iligkin hiikiimlerin amacinin, isletmeyi idare eden kisinin temsil yetkisinin
kapsami konusunda belirlilik saglamak oldugu diisiiniiliirse, bunun idare

yetkisinin korunarak temsil yetkisinin geri alinmasi anlamli degildir'”.

3. Rekabet Yasagina Aykir1 Davranisin Sonugclar

Eski diizenleme rekabet yasagina aykiri davranisg halinde, bundan zarar
goren tacire iki olanak sunmaktadir. Bunlar tazminat talebi ve yapilan isi
kendi hesabima almaktir (EBK md. 455/1I). Bu talep imkanlarindan tazminat
yolu secildiginde kusurun aranmayacagi, daha dogru bir ifadeyle kusurun
varsayilacagi kabul edilmelidir. Bu asamada tacir ve tacir yardimeci arasinda
isletmenin idaresi konusunda yiikiimliiliigli olusturan iliskinin bir borg
iligkisi olmasi, 6zen yiikiimliisii durumundaki tacir yardimcisinin borcu ihlal

3 Bu yonde bk. Feyzioglu, s. 439; Karahan, s. 306; Basoglu, s. 230-231; Oser/
Schonenberger, Art. 464, Anm. 5, s. 1695; Watter, Art. 464, Anm. 5, s. 2711;
Schwarz, Art. 464, Anm. 4, s. 2174.

Temsil yetkisinin veya ic¢ iligkinin ortadan kalkmasi ile sona erecegi hakkinda bk. Jung,

Art. 464, Anm. 2, s. 1683. Temsil yetkisinin sona ermesi ile rekabet yasaginin da sona

erecegi ancak temel iliskiden dogan rekabete aykirt davranma yiikiimliiliiklerinin devam

edecegi hakkinda bk. Jermini/Vanotti, Art. 464, Anm. 3, s. 1045. Temel iliskiyle

dogrudan baglantili ifadeler i¢in bk. Gautschi, Art. 464, Anm. 4a ve 4b, s. 470-471).

Temsil yetkisinin verilmesine sebep olan temel iligkinin sona ermesi ile rekabet

yasaginin da sona erecegine iligkin bk. Knopfel, s. 72.

!5 Yargitay bir kararinda (11. HD., 23.02.2006, E. 2004/14947, K. 2006/1793), istenecek
tazminatin ticari temsilciligin devamu siiresince yapilacak is ve islemlerle sinirli oldu-
gunu belirtirken, rekabet yasaginin sona erecegi zamani da ortaya koymaktadir (Karar
icin bk. Kazanc1 Otomasyon Programi). Kanaatimizce burada kullanilan ticari temsil-
cilik, temsil yetkisini degil, idare gorevini ifade etmektedir.
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eden davramiginda kusurlu oldugunun karine olarak kabuliinii zorunlu
kilmaktadir'’®,

Yeni diizenlemede rekabet yasagina aykiri davranisin sonuglari
nispeten genisletilmis, rekabete aykir1 davranistan etkilenen tacire tanian
olanaklar attirilmigtir. Bu anlamda tacirin eski diizenlemede sahip oldugu
tazminat ve yapilan isin kendi adina yapilmis sayilmasini talep etmeye
yonelik olanaklarinin korundugu goriilmektedir. Yeni Kanun’da bu konuda
getirilen yenilik, tacirin yapilan isin kendi adina yapilmis sayilmasi talep
etmesi halinde, bagh yardimcinin aldig1 iicretin kendisine verilmesini veya

ayn1 isten dogan alacagin kendisine devredilmesini isteyebilmesidir'"’.

Eski diizenlemede rekabete aykiri davranigin bagl yardimer tarafindan
kendi ad ve hesabina yapilmasi ile ii¢lincii kiginin ad ve hesabina yapil-
masina iligkin ayrim ortaya konmamis ve her iki durumda da ayni yaptirimin
uygulanacagi diizenleme altina alinmistir. Oysa tacirin bagh yardimeci
tarafindan yapilan iglemin kendi adina yapilmasim talep edebilmesi igin,
rekabete aykirt islemin bagli yardimci tarafindan kendi ad ve hesabina
yapilmasi gerekir'”®. Boylece yapilan hukuki islemin tarafi, tacir olacaktir'”.
Buna kargin bagli yardimer islemi bir {igiincii kisi ad ve hesabina yapiyorsa,
tacir bagli yardimcinin {igiincii kisiden edindigi menfaati talep edebilecektir.

Belirtilen menfaat “iicret” veya “alacak” olarak nitelenmis bulunmaktadir.

176 QOysa rekabet yasagimi soyut nitelik tasiyan temsil yetkisine baglamak, rekabet yasagina

aykirilik halinde sorumlulugun bir kusursuz sorumluluk olarak yorumlanmasi sonucunu

doguracaktir (Acik olmamakla birlikte bu yonde Basoglu, s. 233). Oysa rekabet yasa-

gina aykirt davranigin sonucu tazminat talep edildiginde, tacir yardimcisina kusursuz

oldugunu ispat imkani1 taninmalidir (ticaret sirketlerinde rekabete aykirilik durumunda

ayni yonde bk. Aydogan, s. 55 ve 120-121).

Bunlarin getirilen yeniliklerden oldugu hakkinda bk. Oz, Turgut: Yeni Borglar

Kanunu’nun Getirdigi Baslica Degisiklikler ve Yenilikler, Istanbul 2011, s. 99.

Bu yonde bk. Feyzioglu, s. 440; Aydogan, s. 29; Knépfel, s. 73; Oser/Schonenberger,

Art. 464, Anm. 8, s. 1696; Becker, (Duna Cevirisi), md. 464, N. 5, s. 929; Watter, Art.

464, Anm. 9, s. 2711.

Bunun sonucu tacirin bu yondeki talebi ile tacir yardimeis: tarafindan yapilan islem,

tacir hesabina yapilmig gibi hiikiim gosterir. Alman hukukunda buna katilma hakki

(Eintrittsrecht) ad1 verilmekte ve tacir yardimcisi tarafindan dolayli temsil yetkisi ile

gerceklestirilen bir islemin ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir (Bu yonde bk. Schmidt,

Karsten, s. 504).

' Bu yénde bk. Feyzioglu, s. 440; Kirca, s. 178-179; Gautschi, Art. 464 , Anm. 8c, s.
475-476. Cesitli ihtimaller i¢in bk. Watter, Art. 464, Anm. 8, s. 2710-2711; Schwarz,
Art. 464, Anm. 7, s. 2174.
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Kanaatimizce burada yer alan “iicret” ibaresi, sadece hizmet sozles-
mesinden kaynaklanan talep hakki ile smirlidir degildir. Hukukumuzda
simsarlik gibi aracilik hizmetinden kaynaklanan alacaklar da iicret olarak
isimlendirilmektedir. Diger taraftan iiclincii kisi adina yapilan islemden
dolay1 bagli tacir yardimcisinin elde ettigi menfaatin iicrete indirgen-
meyerek, “alacak” kavramindan yararlanilmasi da dogru olmustur. Ornegin
bagl tacir yardimcisinin adi ortaklik ortag: sifatiyla ve adi ortaklik adina
islem yaptigimi diisiindigimiizde, islem ayni1 zamanda adi ortakligin diger
ortaklar1 adina yapildigindan tacirin bunu iistlenmesi miimkiin olmayacak'*’,
diger taraftan rekabet yasagina aykir1 davranan yardimcinin elde ettigi
menfaat de “licret” olarak nitelendirilemeyecektir. Ancak bagli yardimcinin
ortakliktan talep edebilecegi kar payi, alacak olarak nitelendirilebilece-
ginden, hiikmiin kapsaminda yer alacaktir.

Ancak kanaatimizce rekabete aykiri davranan kisinin elde ettigi
menfaati bu sekilde iicret ve alacak seklinde ayirmaya de gerek bulunma-
maktadir. Eski diizenlemede yer aldig1 sekli ile islemin kendi adina yapilmis
sayilmasini talep etme, incelenen tiim ihtimalleri igine alabilecek seviyede
genis kapsamli bir agiklama niteligindedir.

Rekabet yasagina aykir1 davranig halinde 6rnek alinacak diizenlemenin
TTK md. 231/I (TTK"® md. 173)"®" oldugunun kabulii zorunludur'®.
Burada rekabete aykiri davranigin, rekabet yasagina tabi kisi tarafindan
kendi ad ve hesabina yapilmasi ile {i¢iincli kisi ad ve hesabia yapilmasi
birbirinden daha ac¢ik bir bicimde ayrilmakta ve yaptirim bu ayrim dikkate

180 Alacagn ve ayni haklarin devri yamnda, sézlesmede taraf olma durumunun da devrinin

talep edilebilecegi ve bu amagla ii¢iincii kisinin onaymnin da zorunlu oldugu hakkinda
bk. Watter, Art. 464, Anm. 8, s. 2710-2711. Yazarin fikri takip edildiginde tacirin
anilan adi ortaklik hukuki iligkisine girmesi, ancak diger ortaklarin onayiyla miimkiin
olacaktir.
81 Alman hukukunda tacir yardimcilarna iliskin rekabet yasagi hiikiimlerinin, sahis
ortakliklarinda diizenlenen rekabet yasagi (HGB § 112 vd) ile uyumlu oldugu hakkinda
bk. Schmidt, Karsten, s. 503.
Eski diizenleme agisindan bagh tacir yardimcilarina TTK md. 173 hiikkmiine benzer bir
rekabet yasagi ongoriildiigii hakkinda bk. Feyzioglu, s. 440, dn. 65. Benzer olarak
Basoglu, s. 227, dn. 227. Oysa TTK"®® md. 173 ile getirilen diizenlemenin BK md.
455/1de getirilen ve yukarida elestirilen diizenleme ile ayni olmadigi, 6zellikle reka-
bete aykir1 davranigin ligiincii kisi hesabina yapilmasi halini ve buna bagli olarak ortaya
¢ikan yaptirimi dogru bir bi¢gimde hiikiim altina aldig1 goriilmektedir.
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almarak diizenlenmektedir. Ayni esasin burada da uygulanmasi dogru
olurdu. Buna gore bagh tacir yardimcist islemi kendi ad ve hesabina gergek-
lestirmigse veya benzer olarak ti¢iincii kisi islemi bagl yardimci hesabina
gerceklestirmigse, tacir islemin tarafi olmayr talep edebilecektir. Bagl
yardimet iglemi iigiincii kisinin ad ve hesabina gergeklestirdigi takdirde, tacir
tarafindan talep edilebilecek husus, bagli yardimcinin elde ettigi menfaatlerle
sinirli olacaktir.

Kanun’da bagli yardimcinin rekabete aykirt davraniglart halinde tacire
taninan imkanlarin se¢imlik oldugunu ifade etmektedir. Gergekten Kanun’da
yer alan “... ugradif1 zararin giderilmesini isteyebilecegi gibi, bunun yerine

. isteyebilir...” ifadesinden, tacirin zarar talep edebilecegi veya zararin
giderilmesini istemeyerek diger hususlar1 talep edebilecegi hiikiim altina
alinmistir'™. Oysa eski diizenlemede tazminat ve islemin kendi adina yapil-
masina iligkin iki talep arasinda “ve” baglaci bulundugundan, tacirin her iki

talebi de ileri siirebilecegi kabul edilmekteydi'®.

HGB § 61/1 hiikmii tacire, zarar talebi yerine islemin kendi hesabina
yapilmis sayilmasini veya iigiincii kisi hesabina yapilan iglerde, bundan elde
edilecek menfaatin devrini, alternatif olarak talep imkani tanimaktadir. Bu
haliyle yeni diizenlemenin Alman hukukunda gecerli bulunan sistemle
uyumlu oldugu da sdylenebilecektir.

Yeni diizenleme ile tacir ve bagl yardimci arasindaki iliskiden kaynak-
lanan sair haklarm sakli tutuldugu goriilmektedir. Bu diizenleme 6zellikle
taraflar arasindaki hizmet sozlesmesinin fesih yoluyla sona erdirilmesi
yoniinden 6nemlidir. Eski diizenlemede bu yonde agik bir hitkiim bulunma-
makla birlikte, doktrinde ayni ilkenin kabul edildigi goriilmektedir'®. Bu

18 By yonde bk. Karahan, s. 306; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 289.

13 By yonde bk. Feyzioglu, s. 441; Basoglu, s. 232; Knopfel, s. 73. Ancak bu durumda
zararin hesaplanmasinda, taraf oldugu hukuki iliskiden elde ettigi menfaatin de dikkate
alimmas1 ve zarar belirlenirken bu anlamda bir indirime gidilmesi gerekmektedir (Bu
yonde bk. Arslanly, s. 178; Kirea, s. 179-180; Becker, (Duna Cevirisi), md. 464, N. 7,
s. 929; Gautschi, Art. 464, Anm. 7c, s. 474. Oser/Schonenberger, Art. 464, Anm. 10,
s. 1697; Watter, Art. 464, Anm. 7, s. 2710; Schwarz, Art. 464, Anm. 8, s. 2174).

Bu yo6nde bk. Feyzioglu, s. 441; Aydogan, s. 29. Ticari temsilci bakimindan bu yénde
bk. Kirca, s 180-181. Bu goriisiin temeli, rekabet yasagina aykir1 davranigin caiz olma-
yan vekaletsiz is gorme niteliginde oldugu ve caiz olamayan vekéletsiz ig gérmenin de
haksiz fiil karakteri tasidig: fikridir (Bu yonde bk. Kirea, s 181).
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acidan belirtilen hususun Kanun’a acik bir bicimde alinmasinin isabetli
oldugu soylenebilecektir.

4. Rekabete Yasagima Aykiri Davramslardan Kaynaklanan
Taleplerde Zamanasimi

Eski diizenleme rekabet yasagina aykir1 davranig halinde ileri siiriile-
bilecek talepleri hangi zamanagimi siiresine tabi tutulacagini gosterme-
mektedir. Doktrinde boslugun haksiz fiil hiikiimlerine kiyasen doldurulmasi
gerektigini ileri siiren yazarlar oldugu gibi'®, genel zamanasimi siiresi olan
on yillik siirenin uygulanmasi gerektigini belirten yazarlar da bulunmak-
tadir'™’. Bu konuda ileri siiriilen son goriis, konuya bes yillik zamanasimi

. 188
stiresinin uygulanmasidir °".

Alman hukukunda islemin tacir tarafindan 6grenilmesinden itibaren {i¢
ay ve islemin gerceklestirilmesinden itibaren bes yillik siireler 6ngoriil-
miistiir (HGB § 61/II). Tiirk ve Isvigre hukuklarinda oldugu gibi bir belir-
sizlige yer verilmemistir.

18 By yonde bk. Kirea, s. 180-181; Ayhan, s. 589; Ayhan/Ozdamar/Caglar, 290. Bu
goriislin temeli, rekabet yasagina aykir1 davranisin vekaletsiz is gdrme ve caiz olamayan
vekaletsiz is gérmenin haksiz fiil karakteri tagidigi fikridir (Bu yonde bk. Kirca, s 181).

87 By yonde Gautschi, Art. 464, Anm. 9a, s. 476; Schwarz, Art. 464, Anm. 9, s. 2174.
Ayrica durumu 6grenmesine ragmen sessiz kalan tacirin taleplerinden vazgegmis sayila-
cagl kabul edilmektedir (Bu yonde bk. Gautschi, Art. 464, Anm. 9a, s. 476. Benzer
olarak Oser/Schonenberger, Art. 464, Anm. 6, s. 1696). Yazar zimnen vazge¢cmeye,
tacirin bilgi sahibi olmasina ragmen tacir yardimcisina iicretini ddemesini érnek olarak
gostermektedir.
Tiirk hukukunda Basoglu bes yillik zamanagiminin uygulanmast gerektigini belirt-
mektedir. Yazarin gerekcesi EBK md. 126/1 b. 4’de yer alan, ticari olsun olmasin ... bir
sirketin midiirleri, temsilcileri, murakiplariyla sirket yada ortaklar arasindaki davalari
...”” ibaresidir. Ayni1 hitkim TBK md. 147/1 b. 4’de tekrarlanmaktadir. Burada gegen
temsilciler terimini, ticari temsilci ve ticari vekilleri kapsayan bir kavram olarak kabul
eden yazar, bes yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasina gerekge olarak gostermek-
tedir (Bu yonde bk. Basoglu, s. 236).
Bes yillik siire uygulanmasi gerektigi ve bunun gerekgesinin hizmet siiresine iliskin
diizenlemeler oldugu hakkinda bk. Watter, Art. 464, Anm. 11, s. 2711. Yazar bunu i¢
iliskide hizmet sozlesmesi bulunmasi halinde beg y1llik zamanasimu siiresinin uygulan-
mast gerektigini belirtmektedir. Ancak yazar temel iliskinin hizmet sézlesmesi olma-
masi halinde genel zamanasimi siiresi olan on yillik siirenin uygulanmasi gerektigini de
ifade etmektedir.
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Yeni diizenlemede rekabet yasagina aykiri davranig halinde ortaya
¢ikacak talep hakkinin hangi zamanasimi siiresine tabi olacagi diizenlenme-
mistir. Yukarida belirtildigi konunun tartismali olmasi, bu yonde Alman
hukukunda oldugu gibi agik bir diizenleme getirilmesini faydal kilacaktir.
Ozellikle sirketler hukukunda ortaklarin ve organlarin rekabet yasagina
iliskin diizenlemelerde 6ngoriilen 6grenmeden itibaren ii¢ ay ve fiilin gergek-
lesmesinden itibaren bir yillik siirelerin'®’, nitelige uygun oldugu kabul
edilebilir.

III. SONUC

1. Eski diizenlemede ticari mimessil olarak isimlendirilen tacir
yardimecisi, yeni kanunda “ticari temsilci” olarak anilmaktadir. Buna karsin
Tiirk Ticaret Kanunu’nda kurum ticari miimessil olarak isimlendirilmeye
devam edilmektedir. Bu sekilde ikili kullanim, Tiirk Borg¢lar Kanunu diizen-
lemesinden kaynaklanmaktadir. Uzun yillar kullanilan ve ticari miimessil
seklinde yerlesmis kuruma yeni bir isim verilmesi dogru olmamustir.

2. Ticari temsilcinin kanunda yer alan taniminin, tartismali olan bazi
konularda ¢6ziim igerecek tarzda diizenlenmesi dogru olacaktir. Bu agidan
ticari temsilcinin gergek kisi ve tam ehliyetli olmasina iligkin agiklamalar
kanuni tanim iginde yer almalidir.

3. Ticari temsilci kurumunun, tacir yardimcilari baghg: altinda, Tiirk
Ticaret Kanunu’nda, acenteye iliskin hiikiimlerden 6nce diizenlenmesi dogru
olur. Bu kapsamda tacir ve tacir yardimcisi arasindaki i¢ iliskiye dair belir-
sizligin giderilmesi de miimkiin olabilir.

4. Esnaf isletmesine ticari temsilci atanmasimin engellenmesi dogru
olmustur.

5. Ticari temsilcinin, ticari igletmeyi isleten kisi tarafindan atanaca-
ginin kanuni diizenlemede belirtilmesi dogru olacaktir. Ticari isletme islet-
mesine ragmen tacir sifatini kazanmayan kamu tiizel kisileri ve kamuya
yararlt dernek ve vakiflar bakimindan, ticari temsilcinin isleten tarafindan
atanacak olmasi, burada tacir kavraminin kullanilmasini engellemektedir.

6. Atamanin zimnen yapilabilmesi dogru degildir. Tizel kisilere
atanan organlarla benzer yetkileri bulunan ticari temsilcilerin, bunlarin
atanmasinda oldugu gibi acik bir bi¢cimde atanmasi gerekir. Bu anlamda

189 TTK md. 231/II ve 396/111.
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temsil belgesinin noter tarafindan diizenlenmesi veya onaylanmasi yoniinde
diizenleme gerceklestirilmesi faydali olacaktir.

7. Atamann tescilinin zorunlu olmasi ve bunun kurucu degil bildirici
nitelik géstermesine iligkin diizenlemelerin korunmasi dogrudur.

8. Tirk Borglar Kanunu’nun 48. maddesinde yer alan “... Ortaklik
temsilcileri ile organlarinin ve ticari vekillerin yetkisine iliskin hiikimler
saklidir...”, hilkkmiinde gecen ticari vekiller ibaresinin, tacir yardimcilar
olarak diizeltilmesi gerekir.

9. Ticari temsil kavram, ticari temsilci ve vekili temsil yetkisi baki-
mindan, kurumu genel diizenlemelerde ifadesini bulan temsil yetkisinden
ayirma anlaminda dogru bir kullanimdir. Bu durumda ticari olmayan tem-
silin adi temsil olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.

10. Ticari temsilcinin temsil yetkisi tgiincii kisilerin giivenle-rinin
korunmasi amaciyla kanun tarafindan belirlenmistir.

11. Tacir, ticari temsilcinin tiim fiillerinden sorumlu degildir. Ticari
temsilcinin ancak hukuki islemlerinden dolay1 sorumlulugu bulunmaktadir.
Kanunda gecen fiiller ibaresi bu anlamda yanligtir ve hukuki islemler
seklinde diizeltilmesi gerekir.

12. Ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsami belirlenirken, ticari
isletmenin amacina giren islemlerin belirlenmesi hatalidir. Bunun ticari
isletmenin konusuna giren iglemler bakimindan yetkili oldugunun kabuli
gerekmektedir.

13. Ticari temsilcinin taciri mahkeme oniinde temsil yetkisinin bulun-
mast, kurumun niteligine uygundur.

14. Ticari temsilcinin taginmazlari devir ve bunlar1i ayni hakla
sinirlandirmay1 konu alan islemleri yapabilmeleri i¢in 6zel yetkilendirilmesi
gerektigine iligkin diizenleme, Noterlik Kanunu md. 89 geregince uygulama
alan1 bulan bir hilkiim degildir. Bu sebeple yeni diizenlemede muhafazasi
gerekli degildir.

15. Temsil yetkisinin birlikte temsil yoluyla sinirlanmasinda, atanan
tim temsilcilerin en az ticari temsilci yetkisine sahip olmalar1 gerekmek-
tedir.

16. Temsil yetkisinin siirlanmasinin, tescili gereken bir husus oldu-
gunun kanunda agik olarak belirtilmesi faydali olmustur. Buna karsin ticaret
siciline tescil edilmesi gerekirken tescil edilmemis hususlarin tigiincii kigilere
etkisi TTK md. 36’da diizenlenmis olmasi ve ticari temsilciye iligkin hiikkiim-
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lerde farkli bir esas getirilmemesi karsisinda TBK md. 549/111, gereksiz bir
tekrar olusturmaktadir.

17. Temel iliskinin sona ermesi halinde temsil yetkisinin de sona
erecegine iligskin diizenleme getirilmesi faydali olurdu.

18. Rekabet yasagi tacir ile bagl tacir yardimcisina iliskin i¢ iliskiyi
ilgilendiren bir diizenlemedir. Kaynag i¢ iligkidir ancak kanun tarafindan
ongoriilmektedir. Korunan deger tacir yardimcisinin idare yetkisi sebebiyle
sahip oldugu bilgileri kotiiye kullanmasini engellemektir.

19. Rekabet yasagina tabi olan Kkisiler tacir yardimcilaridir. Eski ve
yeni diizenlemede isletmenin idaresi ile gorevlendirilen veya hizmet
sozlesmesi ile bagl olan tacir yardimcilart agiklamalariin getirilmesi kuru-
mun niteligine uygun degildir. Dogrudan tacir yardimcilarmin belirtilmesi
gerekmektedir.

20. Rekabet yasagi ile korunan ticari isletmenin isletenidir. Esnaf
isletmelerine ticari temsilci ve ticari vekil atanamayacagindan, bu isletme-
lerde atanan temsilciler bakimindan hizmet veya vekalet s6zlesmesine iligkin
hiikiimler uygulama alani bulabilir.

21. Rekabet yasagi isletme yapilan isleri kapsar. Burada kullanilan is
kavrami hukuki islemden daha genis bir icerik tasir. Hiikiimde sinirhi ifade
edildiginden, rekabet yasaginin kapsamimn fiilen yapilan iglemler belirleye-
cektir. Bu haliyle isletmede fiilen yapilmayan ancak yapilabilir islerin,
rekabet yasagi1 kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

22. Bagl tacir yardimcisinin isletme ile rekabet olusturmayacak nevi-
den isleri gerceklestirmesinin, rekabet yasagi kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Bu yonde bir sinirlama ancak tacir ve yardimci arasindaki
i¢ iligkinin tabi oldugu sézlesmeden kaynaklanabilecektir.

23. Eski diizenlemede bagli yardimcinin kendi ad ve hesabina veya
iiclincii bir kisi hesabina rekabete aykir1 davraniglar1 yasaklanmus, iigiincii bir
kisinin baglh yardimcinin hesabina bu tiirden fiilleri yerine getirmesi konu-
sunda bir diizenleme getirilmemistir. Yeni diizenlemede dolayli ve dogrudan
ifadesi kullanilarak, tiglincii kisinin temsilci sifatiyla bu tiir iglemleri bagh
yardimc1 hesabma yapmasi halinde, rekabete aykir1 davranigin kapsamina
alindig1 goriilmektedir. Yeni hiikiim, taciri daha yogun koruyan ve farkli
yorumlari engelleyen bir diizenleme seklini almustir.

24. Eski diizenleme rekabet yasagina aykiri davranig halinde, bundan
zarar goren tacire iki olanak sunmaktadir. Bunlar tazminat talebi ve yapilan
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isi kendi hesabina almaktir. Yeni diizenlemede bu iki talep alternatif olarak
getirilmekte ve tacirin bunlardan birini segmesi gerektigi ortaya onmaktadir.

25. Yapilan igin kendi hesabina alinmasma iliskin alt agiklamalar,
iicretin ve alacagin devri olarak belirtilmektedir. Bunun yerine sadece
islemin kendi adina yapilmis sayilmasini talep etmesi yeterlidir.

26. Sistem olarak kollektif sirket ortaklarinin rekabet yasagina iliskin
diizenlemeden yararlanilmasi dogru olurdu.

27. Kanunda bosluk olusturan rekabete aykirilik sebebiyle ileri siirii-
lecek taleplerde zamanasimi bakimindan, 6grenmeden itibaren {i¢ ay ve fiilin
gerceklesmesinden itibaren bir yillik siirelerin kabul edilmesi nitelige
uygundur.

Coziim Onerileri Hakkinda:

e Her iki 6neride de ticari miimessil deyimi tercih edilmistir.

e Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda ¢6zliim Onerisi i¢in igleten terimi
kullanilmus, Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda ¢6ziim Onerisinde ise
tacir kavrami tercih edilmistir.

e I¢ iliski hakkinda taraflarn sézlesme Ozgiirliikleri kabul edilmis
bulunmakla birlikte, bosluk halinde hizmet s6zlesmesi hiikiimlerini
uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir.

TURK BORCLAR KANUNU SISTEMATIGI iCINDE
COZUM ONERISi

IKINCIi KISIM
Ozel Borg iliskileri
ONIiKiNCi BOLUM
Tacir Yardimcilar:
A. Ticari Miimessil

I. Tamimu ve yetki verilmesi

MADDE 547- Ticari mimessil, igletmenin isleteni tarafindan, ticari
isletmeyi yonetmek ve isletmeye iligkin iglemlerde ticaret unvami altinda,
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ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere agikca yetki verdigi tam
ehliyetli gercek kisidir.

Isleten, ticari temsilcilik yetkisi verildigini ticaret siciline tescil ettirmek
zorundadir; ancak ticari igletenin ticari miimessilin hukuki islemlerinden
sorumlulugu, tescilin yapilmis olmasina baglh degildir.

Ticaret ortakliklar1 ve kamu tiizel kisileri tarafindan ticari miimessil
atanmasina iligkin hiikiimler saklidir.

II. Temsil yetkisinin kapsami
MADDE 548- Ticari miimessil, iyiniyetli ii¢lincii kisilere karsi, isleten
adina kambiyo taahhiidiinde bulunmaya ve onun adina yargisal islemler de

dahil olmak iizere isletmenin konusuna giren her tiirlii islemleri yapmaya
yetkili sayilir.

III. Temsil yetkisinin simirlandirilmasi
MADDE 549- Ticari miimessilin temsil yetkisi, tescil edilmek kaydiyla
bir subenin isleriyle sinirlandirilabilir.

Temsil yetkisi, tescil edilmek kaydiyla birden ¢ok ticari miimessilin
birlikte imza atmalar1 kosuluyla da smirlandirilabilir. Bu durumda, digerle-
rinin katilimi olmaksizin ticari miimessillerden birinin imza atmis olmasi,
igleteni baglamaz.

Temsil yetkisine iliskin diger sinirlamalar, tescil edilmis olsalar bile,
iyiniyetli liclincii kigilere karsi ileri siirlilemez.
IV. Ticari miimessilligin sona ermesi

MADDE 550- Temsil yetkisinin verildigi ticaret siciline tescil edilme-
mis olsa bile, sona erdigi tescil edilir.

Temsil yetkisinin sona erdigi ticaret siciline tescil ve ilan edilmedigi
siirece, bu yetki iyiniyetli {iciincii kisiler i¢in gegerliligini korur.

MADDE 551 ve 552 Ticari Vekil ile ilgilidir

D. Rekabet Yasagi

MADDE 553- Tacir yardimcilari, isletenin izni olmaksizin, dogrudan
dogruya veya dolayl olarak, kendilerinin ya da bir {igiincii kisinin hesabina

isletmenin yaptig1 tiirden bir i yapamayacaklar gibi, kendi hesaplarina bu
tiir islemleri tiglincii kisilere de yaptiramazlar.
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Buna aykir1 davranirlarsa isleten, aralarindaki hukuki iliskiden dogan
haklar1 sakli kalmak kaydiyla, ugradigi zararin giderilmesini isteyebilecegi
gibi, bunun yerine, tacir yardimcisinin kendi hesabina yaptigi veya licilincii
kisilere yaptirdig1 islerin kendi hesabina yapilmis sayilmasini isteyebilir.
Isletenin bu yondeki talepleri tacir yardimcisinin fiililin 6grenilmesinden
itibaren ii¢ ay, her durumda fiilden itibaren bir yil gegmekle zamanasimina
ugrar.

E. Ticari Temsilcilerin, Ticari Vekillerin ve Diger Tacir

Yardimcilariin Yetkilerinin Sona Ermesi

MADDE 554- Isleten, diger tacir yardimcilarinin yetkilerini, aralarin-
daki hizmet, vekalet, ortaklik ve benzeri sézlesmelerden dogan haklar1 sakli
kalmak kosuluyla, her zaman geri alabilir. Aradaki sézlesmenin sona ermesi
halinde temsil yetkisi sona erer.

Isletme sahibinin fiil ehliyetini kaybetmesi veya 6liimii, tacir yardimci-
larinin yetkisini sona erdirmez.

E. Isleten ve Tacir Yardimcilar1 Arasindaki Hukuki Iliski

MADDE 554A- Isleten ve tacir yardimcilari arasindaki vekalet ve
ortaklik s6zlesmesi bulundugu agik¢a anlasilamayan hallerde, hizmet s6zles-
mesine iligkin hiikiimler uygulanir.

TURK TiCARET KANUNU SiSTEMATIGi iCINDE
COZUM ONERISI
BIiRINCI KiTAP
Ticari Isletme

YEDINCI KISIM
Tacir Yardimcilar:

A. Ticari Miimessil
I. Tamimu ve yetki verilmesi

MADDE 101A- Ticari miimessil, tacir tarafindan, ticari isletmeyi
yonetmek ve isletmeye iliskin islemlerde ticaret unvani altinda, ticari temsil
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yetkisi ile kendisini temsil etmek iizere agikg¢a yetki verdigi tam ehliyetli
gercek kisidir.

Tacir, ticari temsilcilik yetkisi verildigini ticaret siciline tescil ettirmek
zorundadir; ancak tacirin ticari miimessilin hukuki islemlerinden sorumlu-
lugu, tescilin yapilmig olmasina bagh degildir.

Ticaret ortakliklar1 tarafindan ticari miimessil atanmasina iliskin
hiikiimler saklidir. 16. maddenin ikinci fikrasi geregi tacir sifat1 kazanmayan
tiizel kisilikler bakimindan atama yetkili organlar tarafindan yapilir.

I1. Temsil yetkisinin kapsami

MADDE 101B- Ticari miimessil, iyiniyetli {i¢iincii kisilere karsi, tacir
adina kambiyo taahhiidiinde bulunmaya ve onun adina yargisal islemler de
dahil olmak {iizere isletmenin konusuna giren her tiirlii islemleri yapmaya
yetkili sayilir.

III. Temsil yetkisinin simirlandirilmasi

MADDE 101C- Ticari miimessilin temsil yetkisi, tescil edilmek
kaydiyla bir subenin isleriyle sinirlandirilabilir.

Temsil yetkisi, tescil edilmek kaydiyla birden ¢ok ticari miimessilin
birlikte imza atmalar1 kosuluyla da smirlandirilabilir. Bu durumda, digerle-
rinin katilimi olmaksizin ticari miimessillerden birinin imza atmis olmasi,
taciri baglamaz.

Temsil yetkisine iliskin diger sinirlamalar, tescil edilmis olsalar bile,
iyiniyetli iiglincii kisilere karsi ileri siiriilemez.

IV. Ticari miimessilligin sona ermesi

MADDE 101D- Temsil yetkisinin verildigi ticaret siciline tescil
edilmemis olsa bile, sona erdigi tescil edilir.

Temsil yetkisinin sona erdigi ticaret siciline tescil ve ilan edilmedigi
stirece, bu yetki iyiniyetli iiglincii kisiler i¢in gecerliligini korur.

MADDE 101E ve 101 F Ticari vekil ile ilgilidir

D. Rekabet Yasagi

MADDE 101G- Tacir yardimcilari, tacirin izni olmaksizin, dogrudan
dogruya veya dolayl olarak, kendilerinin ya da bir {igiincii kisinin hesabina

isletmenin yaptig1 tiirden bir i yapamayacaklar gibi, kendi hesaplarina bu
tiir islemleri ti¢iincii kisilere de yaptiramazlar.
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Buna aykir1 davranirlarsa tacir, aralarindaki hukuki iligkiden dogan
haklar1 sakli kalmak kaydiyla, ugradigi zararin giderilmesini isteyebilecegi
gibi, bunun yerine, tacir yardimcisinin kendi hesabina yaptigi veya iicilincii
kisilere yaptirdig: islerin kendi hesabina yapilmis sayilmasini isteyebilir.
Tacirin bu yondeki talepleri tacir yardimcisinin fiililin 6grenilmesinden
itibaren ii¢ ay, her durumda fiilden itibaren bir yil gegmekle zamanasimina
ugrar.

E. Ticari temsilcilerin, Ticari Vekillerin ve Diger Tacir
Yardimcilariin Yetkilerinin Sona Ermesi

MADDE 101H- Tacir, diger tacir yardimcilarinin yetkilerini,
aralarindaki hizmet, vekalet, ortaklik ve benzeri sozlesmelerden dogan
haklar1 sakli kalmak kosuluyla, her zaman geri alabilir. Aradaki sézlesmenin
sona ermesi halinde temsil yetkisi sona erer.

Isletme sahibinin fiil ehliyetini kaybetmesi veya 6liimii, tacir yardimci-
larinin yetkisini sona erdirmez.
E. Tacir ve Tacir Yardimcilar1 Arasindaki Hukuki fliski

MADDE 1011I- Tacir ve tacir yardimcilan arasindaki vekalet ve ortak-
lik sézlesmesi bulundugu agik¢a anlagilamayan hallerde, hizmet sézlesme-
sine iligkin hiikiimler uygulanir.
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