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VERGI ZiYAI KABAHATI

Av. Tahsin TORUNOGLU'

GIRIS

Vergiler, kamu harcamalarinin mali finansmanin1 kargilamaktadir. Bu
bakimdan birtakim kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan
mali finansmanin en 6nemli kismimi vergiler olusturmaktadir. Baska bir
ifadeyle vergilerin diizenli bir sekilde toplanmasiyla hem hazineye gelir
saglanacak hem de kamu hizmetlerinin saglikli bir sekilde yerine getiril-
mesiyle kamu yarar1 da saglanmis olacaktir. Ancak zaman zaman vergi
borcunu maddi veya sekli anlamda yerine getirmekle yiikiimlii olan miikel-
lefler veya sorumlular, vergilendirme ile islemleri bilerek ya da bilmeyerek
eksik veya hi¢ yerine getirmeyerek vergi kaybinin olusmasima neden
olabilmektedirler. Ne var ki vergi hukuku iligkisi devlet ile kisiler arasinda
kurulmus bir kamu hukuku iliskisiyse, miikellef veya sorumlularinda vergi-
lendirmeye iliskin 6devlerini kanunlarda belirtilen sekilde yerine getirmeleri
gerekmektedir. Aksi halde Vergi Usul Kanunu’nun dordiincii kitabinda
diizenlenen vergi cezalar1 devreye girecektir.

Biz de bu calismamizda Vergi Usul Kanunu’nun dordiincii kitabinda
diizenlenmis olan suglardan biri olan vergi ziyai sugu ve cezasini isleyecegiz.

Vergi ziyar sugu, Vergi Usul Kanunu’nun dordiincii kitabinin “Genel
Esaslar” baslikli birinci kisminda diizenlenmisken; bu sucga iliskin ceza da
“Vergi Cezalart” baglikli ikinci kismin, “Vergi Ziyar Cezasi” baslikli birinci
boliimiinde diizenlenmistir.

Bilindigi iizere vergi ziyai sug¢u zarar sucudur ve vergi kaybinin
gergeklesmesi durumunda s6z konusu olur. Ortada devlet hazinesine
verilmis bir zarar olmasindan dolay1r da konunun 6nemi daha fazla ortaya
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cikmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki vergi ziyai su¢ ve cezasina iliskin
diizenlemeler son on sene iginde dnemli degisiklikler gecirmistir. Ancak tiim
bunlardan Once, calismaya vergi cezalarinin hukuksal niteliklerin ne
oldugunun belirtilmesi ile baslanacaktir. Zira vergi ziyai cezasiin tespiti
vergi dairelerince gerceklestirilmekte ve yine bu suca iliskin ceza da yine
vergi dairelerince kesilmektedir. Baska bir ifadeyle vergi ziyai sugu vergisel
nitelikte bir kabahat, buna iliskin ceza da vergisel nitelikte bir yaptirim
olmasindan &tiirii hukuki sistematik i¢inde yerinin tespit edilmesi gereke-
cektir. Ayrica vergi ziyai sug ve cezasiin bu dzelliginden dolay1 Kabahatler
Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte, genel hiikiimleriyle getirdigi yeni
diizenlemelerin, vergi cezalarina, 6zellikle vergi ziyai su¢ ve cezasi iizerinde
olan etkilerinin de incelenmesi bir gereklilik arz etmektedir.

O halde vergi ziyar su¢ ve cezasinin hukuki niteligi tiizerinden
baslayacak olan calismamizda, vergi ziyai sucu tiim unsur ve yoOnleri
incelenecektir. Tim bunlarin yaninda Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari
doktrin ve yargi kararlar 1s18inda tahlil edilecek ve Kabahatler Kanunu ve
vergi ziyal su¢ ve cezasi arasindaki etkilesimin tahlili sonrasi yapilacak
degerlendirmenin ardindan ¢aligma sonlandirilacaktir.

I. VERGI CEZALARI ve HUKUKI NIiTELiGi

A. GENEL ACIKLAMA

Bilindigi gibi vergi cezalar1 Vergi Usul Kanunu’nun dérdiincii kitabinin
ikinci kisminda diizenlenmistir. Bu hususta ikinci kisma goz gezdirdigimizde
birinci boliimiin vergi ziyai sugu ve cezasina, ikinci boliimiin usulsiizlik
sugu ve cezasina, l¢lincii boliimiin de hiirriyeti baglayici ceza ile cezalan-
dirilacak suglara (kacakgilik suclart ve cezalari, vergi mahremiyetinin ihlali,
miikelleflerin 6zel iglerini yapma) ayrildigi goriilmektedir.

Dikkat edilecegi lizere Vergi Usul Kanunu'nun bu sistematigi su¢ ve
cezalari, mali nitelikli olanlar ve ceza hukuku anlaminda su¢ ve cezalar
olarak ikili bir ayrima tabi tuttugu anlagilmaktadir.

Mali nitelikli cezalarla vergi kanunlar1 dahilinde belli bir davranisi
yapmakla yiikiimlii kilinan bir kimsenin aksi davranigi bir yaptirima ugra-
maktadir. Sayet hazine ¢ikarlari kanunun 6ngérmedigi yollara sapmak sure-
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tiyle zarara ugratilmigsa yine mali nitelikli cezalarla bu davranig yaptirima
ugrayacaktir'. Baska bir ifade ile mali cezalar, Hazine c¢ikarlarimin yasa disi
yollarla olmak {izere herhangi bir sekilde zarar verilmesi durumunda
ugranilacak yaptirimi ifade etmektedir. O halde Hazine c¢ikarina verilen
zarar, kanunun emrettigi bir beyandan kacinmak, savsaklamak veya gercege
aykir beyanda bulunmak suretiyle gergeklesecektir’. Béylece mali nitelikli
cezalarla bir yiikiimlii veya sorumlunun® bir davranisi yaptirima ugramis
olacaktir.

Ceza hukuku anlaminda su¢ ve cezalarin hukuki nitelikleri hakkinda ise
sOylenebilecek pek fazla bir sey yoktur. Asil tartisma mali nitelikli su¢ ve
cezalarin hukuki niteliklerinin ne oldugu konusunda yasanmistir.

B. MALI NITELIKLI VERGI CEZALARININ HUKUKI
NITELIGININ VERGI ZAMMI OLDUGU HAKKINDAKI
GORUS

Bu goriis taraftarlarina gore vergi cezalar aslinda bir ceza niteliginde
degil, bir vergi zammu niteligindedir. Bylece devlete gelir saglama amaci-
nin da giidiildiigii ileri siirtilebilmektedir.

Ancak mali nitelikteki vergi cezalarimin bir vergi zammi oldugu konu-
sundaki goriise getirilmis en Onemli elestirilerden biri bunun cezalarin
sahsiligi ilkesi ile bagdasmadigi hakkindaki diisiincedir. Vergi zammi
goriisiiniin kabul edilmesi halinde bu zammin da mirascilara intikali gerekli
olmalidir. Halbuki vergi cezalar1 6liim haline diismektedir (VUK. m. 372).
Bunun yaninda vergiyi doguran olay ile cezayi gerektiren olaylar farkli
farklidir’. Bu bakimdan mali nitelikte olan vergi cezalarimin hukuki niteligi
konusunda vergi zammi goriisiinii benimsemek bugiin i¢in pek miimkiin
gozikmemektedir.

! Waline, s. 76.

> Waline, s. 76-77.

Waline’ye gore sorumlu deyiminden genis anlamda, mali idare ile siirekli iligki iginde
bulunan hak ve yiikiimliiliikleri bulanan kimseleri anlamak gerekir (Waline, s. 77).
Karakog, Genel Vergi, s. 448; Kartal, Idari Vergi Cezalari, s. 121.

5 Karakog, Genel Vergi, s. 448; Kartal, Idari Vergi Cezalari, s. 122.
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C. MALI NITELIKLI VERGI CEZALARININ HUKUKI
NITELIGININ TAZMINAT OLDUGU HAKKINDAKI GORUS

Bu goriis taraftarlarina gore, mali nitelikli vergi cezalarinin hukuki
niteligi, Devlet hazinesine bir zarar verilmesinden &tiirli 6denmesi gereken
parasal bir yaptirnmdir. Bu goriis elestirilirken cezalarin sahsili ilkesinin
tazminat goriisii icin de gecerli oldugu ileri siiriilmiistiir. Kald1 ki cezalarin
sahsiligi ilkesi uyarinca, vergi cezalarinin 6liimle sona ermesi gerekmek-
tedir. Ancak tazminat gorlsiiniin kabul edilmesi halinde, vergi cezasina
muhatap olan kisinin 6liimii durumunda, bu cezanin mirascilarina intikal
edecegi stiphesizdir. Zira 6zel hukukta, zararlarin giderilmesi i¢in kullanilan
tazminat kurumu kisilerin 6liimii halinde mirasc¢ilarina intikal edebilmek-
tedir®. Bu bakimdan bugiin igin tazminat goriisiiniin de mali nitelikli vergi
cezalarinin hukuki niteligini agiklamada yeterli oldugu séylenemeyecektir.

C. MALI NITELIKLI VERGI CEZALARININ HUKUKI
NITELIGININ CEZA HUKUKU ANLAMINDA PARA CEZASI
OLDUGU HAKKINDAKI GORUS

Bu goriis taraftarlarina gore, mali nitelikli vergi cezalarinin hukuki
niteliginin ceza hukuku anlaminda para cezasi oldugunun kabulii ile ceza
kanunlarinda yer alan bu ceza sonucunda suglu belirli bir miktar parayi
6demek zorunda birakilabilecektir.

Vergi cezalarmin vergi alacagini giivence altina almak gibi de bir
fonksiyonu vardir. Halbuki ceza hukuku anlaminda para cezalar1 boyle bir
fonksiyonu tagimamaktadir. Ayrica vergi hukukuna has birtakim esneklikler
ceza hukuku anlaminda para cezalarinda mevcut degildir. Zira mali nitelikli
vergi cezalarinda uzlagma, pismanlik ve 1slah gibi bir takim kurumlardan
faydalanma imkan1 mevcutken ayni durum ceza hukuku anlaminda para
cezalarinda s6z konusu degildir. Bununla birlikte mali nitelikli vergi cezalar
idarece kesilmektedir ve 6denmemesi durumunda hapse g¢evrilme gibi bir
niteligi de yoktur. Ayrica tiizel kisilerin para cezalarindan sorumlulugu s6z
konusu olmazken, mali nitelikli vergi cezalarinda tiizel kisilerin de sorum-
lulugu bulunmaktadir’.

6 Bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 448.
7 Basaran, s. 114; detayli bilgi i¢in bkz. Karakog¢, Genel Vergi, s. 449.
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Sunu da eklemek gerekir ki ceza hukuku anlaminda para cezalar1 s6z
konusu oldugunda, bunlar ¢ogunlukla hapis cezalariyla birlikte bulunmak-
tadir. O halde artik hiirriyeti baglayici bir ceza s6z konusu olmussa ceza
hukuku alanina girilmis olunmaktadir. Nitekim hiirriyeti baglayici cezalara
her zaman ceza mahkemeleri hiikkmedecektir®.

D. MALI NITELIKLI VERGI CEZALARININ HUKUKI
NITELIGININ  IDARI  BIR  YAPTIRIM  OLDUGU
HAKKINDAKI GORUS

Bastan sunu belirtmek gerekir ki bugiin i¢in kabul goren asil goriis mali
nitelikli vergi cezalariin hukuki niteliginin idari bir yaptirim oldugu gorii-
stidiir. Bu gorilise gore mali nitelikli cezalara iliskin siire¢ idari yontemler
dahilinde gerceklesecektir. Yani sugun tespiti ve suga iliskin cezanin uygu-
lanmasi tamamen vergi idaresinin kontrolii altinda gergeklesmektedir. Hatta
vergi idaresi kestigi ceza lizerinde yine kendisi, hata varsa diizelterek,
tasarrufta bulunabilmektedir. Buna ilaveten, séz konusu ceza iizerinde
duruma gore borglusu da tasarrufta bulunabilmektedir. S6z gelimi Vergi
Usul Kanunu’nun 376. maddesi geregince sartlari yerine getiren ceza
mubhatabi indirim imkanindan faydalanabilmektedir. Ya da uzlagma kurumu-
nun igletilmesiyle ceza muhatabi s6z konusu ceza iizerinde vergi idaresiyle
pazarlik yapma olanagindan faydalanabilmektedir. O halde bugiin i¢in mali
nitelikteki vergi su¢larmi vergisel bir kabahat, bunlara iligkin cezalar1 da
idari bir yaptirim olarak kabul etmek gerekir’.

1. idari Yaptirnm Kavram

Idari ihlalin gerceklesmesiyle idari diizenin isleyisinde bozulma
meydana gelir. Bozulan diizenin yeniden olusturulmasi amaciyla idarece
yaptirimlar uygulanabilmektedir. Iste bu tiir cezalar, idari cezalar/yaptirimlar
olarak adlandiriimaktadir'®. Bununla birlikte idarenin gorevleri arasinda idari
diizeni korumak da dnemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle ulusal servetin
korunmasi da bu koruma gorevlerinden bir tanesidir. iste bu sebeple idarenin

¥ Waline, s. 77-78.
’ Bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 449.
10 Ogurlu, s. 145.
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gorevini basarili bir sekilde yerine getirebilmek i¢in idari yaptirim uygula-
yabilme yetkisine sahip olmasi gerekmektedir''. Ayrica idari yaptirimlar
sayesinde idari diizenin bozulmasindan 6nce idare edilenlere gbzdag1 veri-
lerek idari diizenin korunmasi amaglanmaktadir. Sayet bu diizen bozulmussa
idari yaptinmlarin zorlayici, bastirici etkisi sayesinde toplumun korunmasi
ve ihlali gerceklestiren kisinin 1slah1 hedef alinmis olmaktadir'>. Ayrica idari
yaptirimlarin cezalar gibi kefaret, ¢ektirme gibi amaclart da bulunma-
maktadir. Bunlar daha ¢ok kisiye gorev ve sorumluluklarini hatirlatma amaci
tasimaktadirlar’’.

2. idari Yaptinm Uygulanmasinda Karsilasilan Sorunlar ve
Ozellikleri

Mali nitelikli vergi cezalarinin hukuki niteliginin idari bir yaptirim
oldugunun kabulii ile bagka bir sorun daha ortaya ¢ikmaktir. Ceza hukuku
anlamindaki vergi suglarina, ceza hukuku ilke, esas ve kurallarinin uygu-
lanmas1 kabul edilmisken; mali nitelikteki vergi suglarmin hangi esaslar
dahilinde incelenmesi gerektigine iliskin herhangi bir agiklik yoktur'*. Mali
nitelikli vergi suglari a¢isindan da, ceza hukuku ilke, esas ve kurallart uygun
oldugu ol¢iide uygulanabilecek midir? Yoksa bu sorunun ¢oziimii idari
yaptirim oldugundan hareketle idare hukukuna ait yontemlere mi birakila-
caktir?

Vergi Usul Kanunu’nun 364. maddesinin ilk fikrasinin ilk climlesinde
vergi cezalarmi gerektiren olaylarin idare tarafindan tespit olunacagi; yine
ayni kanunun 365. maddesinin ilk fikrasinda da ceza kesme isleminin
idarece gergeklestirilecegi hiikiim altina alinmigtir. O halde mali nitelikli sug
ve cezalarin idari olma &zelliklerinin buradan kaynaklandigi sdylenebile-
cektir'’®. Boyle bir durumda da devreye idari ceza hukuku'® girmektedir.

"' Bkz. Ogurlu, s. 151.

2 Ogurlu, s. 155.

B Ogurlu, s. 157.

Basaran, s. 110.

5" Bagaran,s. 112-113.

Ogurlu’ya gore farkli isimlerle anilmis olsa da aslinda idari ceza hukuku ile ifade edil-
mek istenen aslinda idarece saptanan belirli eylem ve davranislar ile idarece uygulanan
yaptirimlardir (Ogurlu, s.148).
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Nitekim sug¢ olmaktan ¢ikarilan bazi eylemlerin haksizlik igeriginin gideril-
mesi ayn1 zamanda ceza hukukunun caydiricilik 6zelligini korumak ve ceza
yargilamasinin agir isleyen is mekanizmasini giiclendirmek icin idari ceza
hukukuna ihtiya¢ duyulmaktadir'’. Ayrica su¢ failleri ile basit ihlaller
gerceklestiren kisilerin ayn1 yargi diizenine ve ayni usule tabi olmalari, basit
ihlali gergeklestiren kisilerin aslinda daha fazla manevi yaptirima ugrama-
larina neden olabilmektedir'®. Boyle bir durum da idari yaptirimlara ihtiyag
duyuldugunun bir gostergesidir. Kaldi ki idari yaptirimlar ceza yaptirim-
larma oganla daha kolay uygulanabilmekte ve daha az masraf gerektirmek-
tedirler'”.

Idari yaptirimlarmn belirli bir kisiyi hedef aldigini hatirlatmakta fayda
vardir. Bununla birlikte herhangi bir yargi¢ karar1 gerekli olmadan idarece
re’sen uygulanabilmektedirler. Bagka bir ifadeyle idare, s6z konusu yapti-
rim1 uygulamadan 6nce hem davaci hem de yargi¢c konumuna gelmektedir.
Kald1 ki idari yaptirimlarin konusunda uygulanacak usul de farklilasmak-
tadir. Zira idari yaptirimlar birer idari islem niteligindedirler. Ayrica
idareye tanman idari yaptirnm uygulama yetkisi, para yaptirimlar gibi,
hiirriyeti baglayici nitelikte olmayan yaptirimlardir. Kaldi ki Kabahatler
Kanunu’nun 16. maddesinde kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari
yaptirimlarin idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugunu hiikiim
altina almistir.

Idari yaptirimlarm sonuglar1 bakimindan da cesitli 6zellikler gosterdigi
bilinmektedir. Nitekim idari yaptirnmlar adli sicile kayit olmazlar. Yine ayni
sekilde baska bir cezaya cevrilemeyecegi gibi, infazlar1 idari makamlarca
gerceklestirilir. Ayrica idari yaptirimlar, ceza yaptirimlarmin tekerriiriine
esas teskil etmezler. Ama istirak ve igtima imkaninin idari yaptirimlar agisin-
dan uygulanamayacagi s6ylense de’' yiiriirlige giren Kabahatler Kanunu ile
idari yaptirnmlar agisindan da istirak ve ig¢tima hiikiimlerinin uygulanabi-
lecegi goriilmektedir. Ancak birazdan incelenecegi iizere bu diizenlemelerin
vergi ziyar sugu acisindan farkli uygulamalarinin olabilecegi gbzden uzak

Basaran, s. 113.

18 Ogurlu, s. 156.

¥ Ogurlu, s. 157.

2 By hususta bkz. Ogurlu, s. 159-161.
Aksi goriis i¢in bkz. Ogurlu, s. 173.
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tutulmamalidir. Idari yaptirimlarin 6liim halinde de infaz edilmeleri miimkiin
olsa da bunun vergi su¢ ve cezalari acisindan, 6zellikle de vergi ziyai sugu
acisindan uygulamasit olmayacaktir. Zira Vergi Usul Kanunu'nun 372.
maddesi uyarinca oliimle vergi suglar1 diisecektir.

Vergi Usul Kanunu’na bakildig1 zaman mali nitelikli su¢ ve cezalar
acisindan herhangi bir ceza yargilamasina ihtiya¢ duyulmadigi goriilecektir.
Ozellikle vergi ziya1 sugu ve cezasi bakindan, sucun tespiti ve yaptirimin
uygulanmasi tamamen idari usullere terk edilmektedir. Bununla birlikte
Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis bulunan ceza hukuku anlaminda sug ve
cezalar agisindan ise usul tamamen ceza mahkemelerinde isleyecek siirece
terk edilmistir. Burada kanun koyucunun inisiyatifini sosyal ve etik agidan
hukuka aykirt gordiigli suclarin ve cezalarinin tespitini ceza mahkemelerine
birakarak kullandig1 soylenebilir. Bununla beraber vergi ziyai gibi toplumsal
bakimdan daha az tehlikeli gordiigii mali nitelikli su¢ ve cezalarin tespitini
idareye birakmakla toplumsal diizenin yeniden kurulmasi goérevini idareye
vermek istedigi diisiiniilebilir™.

Idari ceza hukukunun ii¢ temel ilkesinin bulundugu belirtilmektedir™.
Bunlar kanunilik ilkesi, kusur ilkesi ve yargi yolunun agik olmasi ilkesidir.
Anayasa’nin 38. maddesinde belirtilen kanunilik ilkesi uyarinca, idarenin
kisi hiirriyetlerini smirlayici bir miieyyide uygulamamasi gerekmektedir.
Bununla birlikte su¢ ve buna iliskin ceza da ancak kanunlarla konulabi-
lecektir. Goriildiigii gibi idarenin, kanunda gosterilmemis bir sugu ihdas
edememesi gerekmektedir. Oysa birazdan etraflica incelenecegi {izere
Kabahatler Kanunu ile getirilen diizenlemeye gore idare, kanunun genel
cercevesini ¢izdigi bir alanda genel ve diizenleyici islemlerini kullanarak
herhangi bir kabahat ihdas edebilecektir. Kusurluluk ilkesi ise mali nitelikli
suclar bakimindan vergi hukukunda kabul edilmis degildir. Gergekten vergi
ziyal sucu ac¢isindan sucun manevi unsuruna iligkin olarak getirilmis bir
diizenleme mevcut degildir. Ancak bu boslugu yiiriirliige giren Kabahatler
Kanunu dolduracak gibi goziikmektedir. Zira s6z konusu kanunun 9. mad-
desine gore kabahat, hem kasten hem de taksirle islenebilecektir. O halde
vergi ziyai su¢unun da hem kasten hem de taksirle islenebilecegini kabul
etmek gerekmektedir. Yargi yolu ilkesine gore ise, idari bir igslem s6z konusu

22 Ayrmntili bilgi i¢in bkz. Basaran, s. 114.

B Basaran, s.115.
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oldugu i¢in idarenin mali nitelikli ceza kesme islemine kars1 da yargi yoluna
gidilebilmelidir**. Zira Anayasa’nin 125. maddesine gore idarenin her tiirlii
eylem ve islemine kars1 yargi yolunun agik oldugu hiikkiim altina alinmugtir.
Bununla birlikte yargi yoluna iliskin yeni bir diizenleme de Kabahatler
Kanunu’nda yapilmistir. Gergekten idarece verilecek para cezalarina karsi
basvuru yolu isletilebilecektir. Ama Kabahatler Kanunu’nun ek 1. maddesi
vergi mahkemelerinin gdrev alanina giren hiikiimleri sakli tutmustur. O
halde vergi idaresince kesilecek mali nitelikli cezalara iligkin kanun yolu
Kabahatler Kanunu’na gore gergeklesmeyecektir.

Kabahatler Kanunu’nu yiiriirliige girinceye kadar doktrinde, mali nite-
likli sug¢ ve cezalar igin idari ceza hukukuna ait ilkelerin uygulanmasi tavsiye
edilmisti*. Zira mali nitelikteki su¢ ve cezalar nitelikleri itibariyle idari ceza
hukukunun alani igine de girmekteydiler. Ancak Kabahatler Kanunu’nun
yuriirliige girmesinden sonra artik bunlara uygulanabilecek genel bir diizen-
leme ortaya c¢iktig1 icin bundan boOyle mahiyetlerinin uydugu o6lciide
Kabahatler Kanunu’nun dikkate alinmas1 gerekecektir.

E. 5326 SAYILI KABAHATLER KANUNU’NUN YURURLUGE
GIRMESINDEN SONRAKI DONEM

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliikkte oldugu dénemde suglar,
clirim ve kabahatler olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktaydi. Ancak yakin
gegmiste 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun yiirlirlige girmesiyle eski
kanun déneminde uygulanmakta olan ciiriim-kabahat ayrimini terk edildigi
anlagilmigtir. Bundan boyle suglara Tiirk Ceza Kanunu i¢inde yer verilirken,
kabahatlere iliskin diizenlemeler de Kabahatler Kanunu’nun iginde yapil-
mistir.

Bilindigi tizere son yillarda Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girme-
siyle uzun zamandan beri tartigilan kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi

X Suc tespitine iliskin islemler, i¢ islemler niteligindedir ve kesilecek cezaya hazirlik

amacini tagimaktadirlar. Bu iglemlerin icrai nitelik tasimamalar1 nedeniyle bunlara karsi
yargt yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Birel islem niteligindeki ceza kesme islemi ile
birlikte statii degistirilip “yasaklanan eylemin faili ve bu nedenle de cezalis1” statiisiine
gecildigi i¢in ancak bu islemlere karsi dava agilabilecektir. Bu hususta bkz. Basaran, s.
118.

3 Basaran, s. 118.
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farkli bir siirece girmistir. Nitekim kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma siire-
cinde iki temel yaklagimin dikkate alindigi goézlemlenmektedir. Bunlarda
birine gore amag, daha Snemsiz nitelikteki yaptirimlar1 su¢ olmaktan ¢ika-
rarak idari yaptirima baglamak; boylece yargilama siirecinde meydana
gelecek is yiikii ve maliyeti hafifletmektir. Digeri ise kabahatlerin sug
olmaktan ¢ikarilmasi ile ceza hukukuna bir dinamizm kazandirarak caydi-
ricilik ve etkinlik arttirmaktir®.

Kabahatlerin ceza kanunlarindan ¢ikarilmasiyla fiil su¢ niteligini
kaybetmekte; ancak hukuka aykiriligi aynen devam etmektedir. Sonugta
hukuka aykirilik devam ettigi icin, fiilin haksizlik iceriginin ortadan
kaldirilmasi ancak kamusal yaptirimla miimkiin olabilmektedir®’.

Kabahat niteligindeki fiiller sonucunda genellikle parasal nitelikte bir
yaptirim uygulanmaktadir. Fakat s6z konusu parasal yaptirim, idari merci-
lerce verilecek bir yaptirnm olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu yoniiyle idari
bir yaptirim halini almaktadir. Ayrica bunu bir ceza hukuku kurumu olan
adli para cezasi ile de karistirmamak gerekmektedir. Zira her ne kadar ikisi
de devlet hazinesine intikal etmis olsa da, yaptirimlara karar veren mercii,
infaz sureti, yaptinma baglanan kanuni neticeler bakimindan aralarinda
farklar bulunmaktadir®.

II. VERGI ZiYAI SUCU ve CEZASI

A. VERGI ZIYAI SUCU

Vergi hukuku iligkisi devletle kisiler arasinda kanunla kurulmus bir
ilisgki olmakla beraber bu iligkinin bir ayagini devlet tiizel kisiliginin
olusturmasi nedeniyle kamu hukuku ilke kurumlarmin hakim oldugu bir
kamu hukuku iliskisidir®. O halde kisiler vergilendirme ile ilgili édevlerini
eksiksiz olarak yerine getirmek durumundadirlar. Zira vergilendirme ile ilgili
islemler sonucunda kamu hizmetlerinin mali kaynagi olan kamu gelirleri

26 Basaran, s. 113; Erdem, Su¢ Olmaktan Cikarma, s. 107.

27 Erdem, Sug Olmaktan Cikarma, s. 107.
2 Erdem, Sug Olmaktan Cikarma, s. 109.
¥ Karakog, Vergi Ziya, s. 40.
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toplanmig olacaktir. BoOylece hem kamu yarar gerceklesmis hem de
Hazinenin vergi kayb1 6nlenmis olacaktir®®.

Fakat kigiler bazen, 6devli olduklari vergi ylkimliligiini yerine
getirme konusunda bilerek ya da bilmeyerek, kisaca hatali davraniglarda
bulunmak suretiyle bu yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyebilmektedirler. O
halde bu kisilere birtakim yaptirnmlarin ya da cezalarin uygulanmasi s6z
konusu olacaktir. Iste vergi ceza hukuku bdylesi ihlallere karsi uygulanacak
cezalar1 konu edinmektedir.

Vergi ziyar sucu da devlet hazinesine verilmis ekonomik nitelikli
suglardandir. Zira vergi kayb1 durumunda hazineye verilmis bir zarar soz
konusudur. Bu bakimdan vergi ziyai sugunu zarar suglar1 kategorisine
koymak miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle vergi ziyai sugunun olusabilmesi
hazineye verilmis bir zararin olmasina bagli olacaktir. Yoksa bir zarar tehli-
kesinin bulunmus olmasi vergi kaybi nedeniyle yaptirim uygulayabilmek
icin yeterli degildir’'.

B. VERGI ZIYAI SUCU

Vergi Usul Kanunu'nun 344. maddesine gore vergi ziyai sucu 341.
maddede yazili hallerle vergi kaybina sebebiyet verilmesidir. O halde vergi
ziyal sugunun ne oldugunu daha iyi anlayabilmek i¢in 341. maddedeki
hallerin tahlil edilmesi gerekmektedir.

341. maddeye gore miikellef veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili
O0devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi
yliziinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilememesi veya eksik tahakkuk
ettirilmesi yliziinden verginin kayba ugramasidir.

Yine aym sekilde 341. maddenin ikinci fikrasina gore sahsi, medeni
haller veya aile durumu hakkinda gercege aykir1 beyanlar ile veya cesitli
sekillerde verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri
verilmesine sebebiyet verilmesi halinde de vergi kaybi gerceklesecektir. O
halde vergi ziyai sugunun oncelikle maddi unsurunu olusturan hareketlerin
incelenmesinde fayda vardir.

30 Karakog, Vergi Ziya, s. 40.

31 Karakog, Vergi Ziyay, s. 41.
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1. Vergi Ziya1 Sucunda Maddi Unsur

a. Genel Olarak

Gorildiigi gibi s6z konusu haller belli fiillere baglanmamistir. Hiikkiim-
lerde ifade edilen halleri olusturacak hareketleri gerceklestirmek suretiyle
vergi kayba ugratilabilecektir.

Demek ki verginin kayba ugramasi verginin zamaninda tahakkuk
ettirilememesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi ya da noksan tahakkuk ettiril-
mesi veya haksiz yere geri verilmesi seklinde gerceklesecektir. Verginin bu
sekilde tahakkukuna engel olunmasi verginin 6denebilir agamaya gelmesine
engel olmaktadir. Zira Vergi Usul Kanunu’nun 22. maddesine gore verginin
tahakkuku ile ifade edilmek istenen tarh ve teblig edilen verginin 6denebilir
hale gelmesidir. O halde verginin tahakkukuna bir sekilde engel olunmasi,
verginin Odenebilir hale gelmesine ve boylece vergi kaybmin dogmasina
neden olabilecektir.

b. Vergilendirme ile Ilgili Odevlerin Zamaninda Yerine Getirilmemesi
veya Eksik Yerine Getirilmesi

Vergi kaybinin maddi unsurlarindan biri 341. maddede diizenlenen
vergilendirme ile ilgili 6devlerin®® zamaninda yerine getirilmemesi veya
eksik yerine getirmesi halidir. Boylece zamaninda yerine getirmeme veya
eksik yerine getirme sonucunda vergi zamaninda tahakkuk ettirilemeyecek
veya eksik tahakkuk ettirilecektir.

Ancak sunu belirtmek gerekir ki Vergi Usul Kanunu’nda olsun ya da
diger 0zel vergi kanunlarinda olsun vergi ddevleri ile ilgili boylesi yiikiim-
liliiklerin yerine getirilmemesi durumunda, yilikiimliiye ya da sorumluya ek
stirelerin verilecegi ancak bu siirelere de riayet edilmemesi durumunda vergi
kaybinin gerceklesmis sayilacagi hiikiim altma almmus olabilir’®. Nitekim

32 dare ile yiikiimliiler arasinda gergeklesen ve vergilendirmeden kaynaklanan iliskiye

vergi hukuku iligkisi denilmektedir. Vergi hukuku iliskisi vergi borcu ve/ya da vergi
odevi iligkisi seklinde somutlasabilmektedir. Vergi ddevi iliskisi bir seyi yapmak veya
yapmamak ya da o seye katlanmak seklinde ortaya ¢ikan iliskiler biitiiniidiir. Bununla
birlikte vergi borcu iliskisi ise daha ¢ok mamelekle ilgili hak ve ddevleri kapsamaktadir
(Karakog, Genel Vergi, s. 182).

3 Karakog, Genel Vergi, s. 453.
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Vergi Usul Kanunu’nun 342. maddesinde veraset ve intikal vergisine iligkin
beyannamenin zamaninda verilmemesi durumunda ek siirelerin verilecegi
hiikiim altina alinmustr.

c. Gergege Aykirt Beyanlar Sayesinde veya Cesitli Sekillerle Verginin
Noksan Tahakkuk Ettirilmesi veya Haksiz Yere Geri Verilmesine
Sebebiyet Verme

Vergi Usul Kanunu’nun 341. maddesinin ikinci fikrasinda sahsi,
medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykiri beyanlar ile sair
suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri
verilmesine sebebiyet verilmesi durumunda vergi kaybinin séz konusu
olacag: hiikiim altina alinmistir. O halde beyanlarinda sahsi, medeni halleri
veya aile durumu hakkinda bilgi vermekle yiikiimlii kilman miikellef veya
sorumlu bu bilgileri eksiksiz ve tam olarak bildirmekle yiikiimliidiir. Aksi
halde s6z konusu vergi noksan tahakkuk edebilecegi gibi, haksiz yere geri de
verilebilecektir. Sonugta bu tarz fiillere bagvurulmasi durumunda dogrudan
dogruya vergi kaybi s6z konusu olabilecektir*”.

Vergi Usul Kanunu’nda vergi ziyai cezasinin diizenlenis bi¢imine
baktigimizda, vergi kaybinin tahakkuk unsuruna baglandigi goriilmektedir.
Bu yoniiyle 341. maddedeki hallerin gergeklestirilmesiyle bir netice ortaya
cikacak, bu netice de vergi kayb1 anlamina gelecektir. Zira vergi ziyai sucu
hukuksal siniflandirma agisindan bir zarar sugudur. Ve vergi kaybi gercek-
lesmeden de bu zarar ortaya ¢ikmayacaktir.

O halde miikellef veya sorumlu 341. maddedeki hallerle bir sekilde
verginin eksik, noksan ya da zamaninda tahakkuk ettirilmemesine sebep
olmussa veya verginin haksiz olarak geri verilmesine neden olmugsa vergi
kayb1 s6z konusu olacaktir. Peki tiim bunlarin ger¢eklesmesine ragmen
yukiimli veya sorumlu vergi dairesi durumdan haberdar olmadan 6nce fakat
kanuni siiresinde borcunu 6derse ne olacaktir? Bu soruya verilecek cevap
vergi kaybinin gerceklesip gerceklesmedigine gore degisecektir. Verginin
tahakkuk etmesi verginin 6denmesi gereken bir sathaya gelmesidir (VUK.
m. 22). Yikimli 341. maddedeki hallere sebebiyet vermekle verginin
tahakkuku tizerinde etkili olmaktadir. O halde vergi eksik ya da noksan bir

34 Karakocg, Genel Vergi, s. 454.
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sekilde 6denebilir hale gelecek ya da hi¢ Gdenebilir hale gelmeyecektir.
Fakat asil amacin verginin tahsili oldugu dikkate alinirsa, yasal siiresi i¢inde
O0denmesi durumunda vergi kaybinin da olugsmayacagini kabul etmek
gerekir’. Baska bir deyisle yiikiimlii veya sorumlu 341. maddedeki hallere
sebebiyet verse fakat sanki bu hallere sebebiyet vermemiscesine yasal siirede
O0demede bulunsa boyle bir durumunda vergi kaybmin da olusmayacagini
kabul etmek gerekir.

341. maddedeki haller bir sekilde gerceklesmisse ve vergi de kayba
ugramigsa artik vergi ziyai cezasi kesilmesi gerekecektir. Zira vergi ziyai
cezasina iligkin tipiklik gergceklesmis ve buna iligkin netice ortaya ¢ikmustir.
Bu bakimdan yiikiimlii veya sorumlu tarafindan verginin sonradan tahakkuk
ettirilmesi veya tamamlanmasi ya da eksik tahakkuk ettirilen haksiz iade
edilen verginin geri verilmesi vergi ziyai cezasi kesilmesine engel olmaya-
caktir (VUK. m. 341/son). Fakat pigsmanlik ve islah kurumu sayesinde,
beyan tlizerinden tahakkuk edecek vergiler agisindan Vergi Usul Kanunu’nun
341. maddesinin son fikrasinin uygulanmasini engellenebilecektir. Boylece
zamaninda yapilmamis ya da eksik yapilmis beyanin diizeltilmesine imkén
taninmig olmaktadir. O halde beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini
gerektiren kanuna aykir1 hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge
ile haber veren miikelleflere belirli sartlarla vergi ziyai cezasi kesilmeye-
cektir (VUK. m. 371)*°. O halde yiikiimlii kanuna aykiri davranis1 nedeniyle
pismanlik duydugunu ortaya koymus olmali ve kendisini belirli sartlari
yerine getirerek 1slah etmis olmalidir’’. Son olarak yiikiimlii haber verme
tarihinden baglayarak on bes giin iginde pismanlik zammi ile borcunu
O6demelidir.

2. Vergi Ziya1 Cezasinda Manevi Unsur

Vergi ziyal sugunun manevi unsuru konusunda Vergi Usul Kanunu’nda
herhangi bir belirleme yapilmis degildir. Bugiine kadar ceza hukukunun

3% Karakog, Vergi Ziyay, s. 45.

Haber vermenin kacakcilik suglart acisindan dava zamanasimi iginde; vergi ziyai
sucunda ise, vergi kaybi dogduktan sonra, fakat tarh zamanasimi ig¢inde yapilmasi
gerekmektedir. Zira su¢ olugsmadan veya ceza ortadan kalktiktan sonra, pigsmanlik ve
1slah hiikiimlerinden faydalanilmasinda gerek yoktur (Karakog, Genel Vergi, s. 519).
Karakocg, Genel Vergi, s. 521.
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taksire iligkin hiikiimlerinin vergi hukukunda da uygulanabilecegi kabul
edilmistir’®. Bununla birlikte vergi ziyai sucu elbette kasten de islenebil-
mektedir. Bu konudaki bosluk Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle
¢oziime kavusacak gibi goriinmektedir. Zira Kabahatler Kanunu’nun 9.
maddesine gore kabahat hem kasten hem de taksirle islenebilecektir. Vergi
ziyal sucu vergisel nitelikte bir kabahat, vergi ziyai cezasi da vergisel bir
yaptirim niteliginde oldugu i¢in, Kabahatler Kanunu’ndaki diizenlemenin
vergi ziyai sugu ve cezasi iginde uygulanmasinda bir sakinca goriinmemek-
tedir. O halde vergi ziyail sugu hem kasten hem de taksirle islenebilmelidir.

B. VERGI ZIYAI SUCUNA KESILECEK CEZA

1. Genel Olarak

Vergi Usul Kanunu’nun 341. maddesinde vergi ziyai cezasi igin kesile-
cek cezalar ikinci, iigiincii ve dordiincii maddelerde diizenlenmistir. Ikinci
fikrada kesilecek vergi ziyai cezasimin, 5479 sayili kanunla yapilan degisik-
likten sonra kayba ugratilan verginin bir kat1 tutarinda oldugu belirtilerek
temel vergi ziyai cezasi diizenlenmistir. Bununla birlikte iiglincii fikraya gore
kesilecek vergi ziyai cezasi ise 359. maddedeki fillerle kagakg¢ilik sugunun
islenmesine gore ii¢ kat olarak uygulanabilecektir. Son fikraya gore ise vergi
incelemesine baslanilmasindan veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden
sonra verilenler hari¢ olmak {izere kanuni siiresi gegtikten sonra verilen vergi
beyannameleri i¢in kesilecek vergi ziyai cezalar yiizde elli indirimli olarak
uygulanacaktir.

2. Vergi Ziya1 Cezasimin Bir Kat Olarak Uygulanmasi

Vergi Usul Kanunu'nun 341. maddesinin ikinci fikrasina gore vergi
ziya1 sugu igleyenlere, ziyaa ugrattiklar1 verginin bir kat1 tutarinda vergi ziyai
cezast kesilecektir. S6z konusu diizenleme 5479 sayili kanunla degisiklige
ugramigtir. Bu donem oOncesinde degisiklikten onceki hiikkmiin Anayasa
aykiriligr yolunda yogun elestiriler yapilmis; sonugta s6z konusu hiikiim
Anayasa Mahkemesi’nin 06.01.2005 tarih ve E. 2001/3, K. 2005/4 say1 ve
20.10.2005 tarihinde 25972 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan karariyla
iptal edilmistir.

38 Karakocg, Genel Vergi, s. 457.
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3. Vergi Ziya1 Cezasimin U¢ Kat Olarak Uygulanmasi

Vergi Usul Kanunu’nun 341. maddesinin t¢lincii fikrasina gore vergi
kaybimna 359. maddedeki fiillerle sebebiyet verilmesi durumunda uygula-
nacak vergi ziyai cezasi ii¢ kat olarak uygulanacaktir. Bununla beraber
kagakeilik sugunun istirak halinde islenmesi durumunda ise fiilin istirakgi-
lerine kayba ugrayan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi kesile-
cektir.

Gorildiigii gibi vergi kaybina kacakeilik sucu sonucunda sebebiyet
verilmisse kesilecek vergi ziyai cezasi ii¢ kat olarak uygulanacaktir. Ifade
etmek gerekir ki kesilmesi gereken {i¢ kat vergi ziyai cezasi, kacakeilik
sucunun fer’i bir sonucudur. Baska bir ifadeyle ii¢ kat ceza kesilebilmesi
ceza mahkemesinden sadir olacak bir mahkimiyet hiikkmiine ihtiyag
duymaktadir’®. Aksi halde ii¢ kat ceza kesilmesi olanaksiz olmaktadir. Soz
konusu diizenlemeye gore kisinin kagake¢ilik yaptigimin ceza mahkemele-
rince tespit edilmis olmasi gerekmektedir. Sayet ortada ceza mahkemesince
tespit edilmis kacgakeilik sucu yoksa kayba ugramis bir vergi de yoktur. O
halde ister ii¢ kat, ister bir kat, isterse yiizde elli vergi ziyai cezasi kesi-
lemeyecektir. 359. maddeye gore kagakcilik sucunun islendiginin sabit
olmas1 halinde hapis veya agir hapis cezalari ongoriilmiistiir. Bu sebeple
hiirriyeti baglayici cezalara ancak mahkemeler hitkmedebilecektir. Aksinin
kabulii halinde yani, bir mahkGimiyet hilkmii olmadan vergi dairesince
kesilmig bir vergi ziyai cezasinin kabul edilmesi halinde vergi idaresi heniiz
kacake¢ilik sugu olusmadan vergi kaybinin dogduguna re’sen hitkmetmis
olacaktir. O halde dolayli olarak kacake¢ilik yapildigina hiikkmetmis olan
idarenin, 359. maddedeki hiirriyeti baglayici cezalara da hiikkmetmesi gerekir
ki bu durum en basta Anayasa’nin 38. maddesine aykiri olacaktir. Zira
Anayasa’nin 38. maddesine gore idare kisi hiirriyetlerini kisitlayict higbir
miieyyide uygulayamayacaktir.

Ancak enteresan bir hiikiim bazi kagakeilik suglarinin cezalandiril-
masinda usulii diizenleyen 367. maddenin son fikrasiyla getirilmistir. S6z
konusu hilkme gore ceza mahkemelerinden sadir olacak kararlarin, bunlar
uygulayacak olan makamlarin kararlarina etkili olmadigi hiikiim altina
almmistir. Bu hiikiim neredeyse kacakeilik yaptigi sabit olan birine {i¢ kat
vergi ziyai cezasi kesilmesine engel olacak niteliktedir. Zira kisinin kagak-

39 Karakog, Genel Vergi, s. 459.
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cilik yaptig1 ceza mahkemesince yapilacak yargilama sonunda sabit olacak,
ama iic kat vergi ziyar cezasi kesilmesi bir yerde idarenin takdirine
birakilmis olacaktir. Bu hiikmiin Anayasa’nin 138. maddesine aykir1 oldugu
kanaatindeyiz. Zira Anayasa’nin 138. maddesine gore idare, mahkeme
kararlarina uymakla yiikiimliidiir ve higbir sekilde bunlarin yerine getiril-
mesini geciktiremeyecektir. O halde kacak¢ilik yaptigi sabit olan birine
kayba ugrattigi vergi nedeniyle ii¢ kat vergi ziyar cezasi kesilmesi gerek-
mektedir. Kaldi ki 341. maddenin iigiincii fikrasinin lafzindan ¢ikan sonug da
budur.

4.Vergi Ziya1 Cezasin Yiizde Elli Olarak indirimli Uygulanmasi

Kanun koyucu belirli sart veya sartlarin yerine getirilmesi durumunda
kesilecek vergi ziyair cezasinin yiizde elli olarak indirimli olarak uygulan-
masina miisaade etmistir. Buna gore vergi incelemesine baglanilmasindan
veya takdir komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilenler hari¢ olmak
iizere kanuni siiresi gegtikten sonra verilen vergi beyannameleri igin
kesilecek vergi ziyai cezasi ylizde elli olarak indirimli uygulanacaktir.

S6z konusu hiikiimle iyi niyetli yilikiimliilerin korunmak istendigi
sOylenebilir. Bu bakimdan vergi incelemesinin baslamasindan veya takdir
komisyonuna sevk edilmesinden sonra verilen beyannamelerin yikiimlii
bakimindan iyiniyetli olmadigina dair bir karine teskil ettigi kabul edilmek-
tedir*’. O halde hilkmiin mefhumu muhalifinden idarenin bu islemler diginda
bir sekilde durumdan haber olmasinin yiizde elli ceza uygulanmasina engel
teskil etmemesi gerekmektedir®'.

Ayrica takdire sevk islemi sadece vergi kaybina neden olan o vergi i¢in
degil; beyan dist kalmig tiim vergiler i¢in s6z konusu olmaktadir. Bu
bakimdan yiikiimlii diger vergiler acisindan da indirim imka&nindan fayda-
lanmak istiyorsa takdir komisyonuna sevk isleminden once gerceklestirmek
durumundadir®.

Benzer bir durum vergi incelemesi i¢in de gecerlidir. Zira inceleme

hangi déonem veya donemler i¢in yapilmaktaysa o dénem veya donemlere ait
tiim vergi ve harglar incelemenin konusunu olusturacaktir (VUK. m. 140).

0 Karakog, Vergi Ziya, s. 48.

Karakog, Vergi Ziyai, s. 48.
Karakog, Vergi Ziyai, s. 48.
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341. maddenin dordiincii fikrasinda indirimden faydalanabilmek igin
iyiniyetli ylikiimliiniin beyannameyi kendiliginden vermesi gibi bir zorun-
luluk aranmamigtir. Bu yoniiyle s6z konusu diizenleme pismanlik ve 1slah
kurumundan ayrilmaktadir. Kaldi ki pismanlik ve 1slah da beyana dayanan
vergiler i¢in séz konusudur (VUK. m. 371). O halde hakkinda ihbarda
bulunulan ytikiimlii vergi incelemesi baglanilmadan veya takdir komisyo-
nuna sevk edilmeden 6nce beyanname vermisse yiizde elli indirimli cezadan
faydalanabilmelidir®.

Bununla birlikte Vergi Usul Kanunu’nun 371. maddesinde pismanlik ve
1slah kurumu diizenlenmistir. Buna gore beyana dayanan vergilerde, vergi
ziyal cezast kesilmesini gerektiren kanuna aykiri hareketlerini ilgili
makamlara dilekce ile kendiliginden haber veren miikellefe belirli sartlar
altinda vergi ziyai cezasi kesilmeyecektir. O halde sayet miikellef, pismanlik
talebiyle vergi idaresine bagvurmasindan sonra, beyannamesi iizerine tahak-
kuk eden vergi ile pismanlik zammini1 zamaninda 6dememesi durumunda
kesilecek vergi ziyai cezasi bakimindan, kesilecek vergi ziyai cezasi baki-
mindan beyannamenin verildigi tarihin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bununla beraber uygulanacak olan vergi ziyai cezasi da yiizde elli olarak
kesilmelidir. Zira burada her ne kadar beyannamenin verilme amaci ilk
olarak pismanlik ve 1slah kurumunu isletmekse de, beyanname, kendili-
ginden ve vergi incelemesine baslanilmasindan ve takdir komisyonuna sevk
edilmesinden 6nce verilmektedir*',

III. 5326 SAYILI KABAHATLER KANUNU BOYUTUYLA
VERGI ZiYAI SUCU ve CEZASI

A. GENEL ACIKLAMA

01.06.2005 tarihinde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun yiiriirlige
girmesiyle birlikte idari nitelikteki suclar da yeni bir rejime tabi olmustur.
Bundan boyle kanunun yiiriirliige girmesinden sonra vergisel nitelikli su¢ ve

® Karakog¢’a gore Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesinin dérdiincii fikras: ile giidiilen

amag heniiz hakkinda tespit yapilmamis yiikiimliiniin beyanda bulunmasini 6zendirmek,
pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden faydalanamamas: halinde belli sartlarla cezada indi-
rimden yararlandirmaktir (Karakog, Vergi Ziyay, s. 49).

4 Karakog, Genel Vergi, s. 459.
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cezalara iligkin hukuka uygunluk denetimi bu kanun hiikiimleri dogrultu-
sunda gergeklestirilecektir”. Bu durum aymi zamanda vergisel nitelikli sug
ve cezalar bakimindan da énem tasimaktadir. Ozellikle 5326 sayili kanunun
“Tanmimlar” baglikli ikinci maddesi, kabahat deyimini karsiliginda idari
yaptirim uygulanmasint gerektiren haksizlik olarak tanimladigi igin, bu
ifadeyle vergi ziya1 sugu ve cezasi daha bir anlamli hale gelmektedir.

Ayrica 5326 sayili kanunun 3. maddesine baktigimizda kanun basli-
giin “Genel Kanun Niteligi” seklinde diizenlendigi goriilmektedir. Yine
ayni maddenin b bendinde bu kanunun genel hiikiimlerinin idari para cezasi
yaptirmmini gerektiren biitiin filler hakkinda uygulanacagi belirtilmistir*.
Vergi ziyai sugu sonrasinda kesilecek vergi ziyai cezasi da niteligi itibariyle
idari bir yaptirnm/kabahat 6zelligi gostermektedir. Bu bakimdan 5326 sayili
kanunu kabahatler agisindan genel bir kanun haline doniistiiren 3. madde
dikkate alindiginda, 5326 sayili kanununun genel hiikiimlerinin vergi ziyai
sucu ve cezasina olan etkisinin tahlili bir gereklilik arz etmektedir.

Ancak vergi ziyal sucu ve cezasit bakimindan Kabahatler Kanunu’nu
tahlile baglamadan 6nce Vergi Usul Kanunu ve Kabahatler Kanunu arasin-
daki genel-6zel kanun iliskisinin tespit edilmesi gerekmektedir. Ozellikle bu
tahlil sonucunda varilacak sonu¢ daha anlaml tespitlere varmak adina daha
faydali olacaktir.

Kanunlarin nasil yiirtirliige girecegini ifade eden genel bir kanun
mevcutken kanunlarm nasil yiiriirliikten kalkacagi konusunda genel bir
kanun mevcut degildir. Kanun koyucu kanunlari dogrudan dogruya yiiriir-
lilkten kaldirabilecegi gibi, degistirerek de yiiriirlilkten kaldirabilir. Ya da
Anayasa Mahkemesi, Oniine gelmis bir kanunu iptal karari ile yiirtirliikten
kaldirabilir. Veya s6z konusu kanun siireli bir kanunsa uygulama siiresinin
sonunda kendiliginden ytriirliikkten kalkacaktir. Ancak bazen bu dort duru-
mun higbiri de s6z konusu olmayabilir. Bu durum {istii kapali kaldirmada
6zel durumlar olarak ifade edilebilir’. Sayet kanunun agik bir hiikkmii geregi

4 Basaran Yavaglar, s. 137.

5326 sayil1 Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi Anayasa Mahkemesi’nin 1.3.2006 tarih,
E. 2005/108, K. 2006/35 sayil1 karariyla iptal edilmistir. S6z konusu 3. maddenin kenar
bashigr degisiklikten 6nce de “Genel Kanun Niteligi” seklinde olmakla beraber, hiikiim
“Bu kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir.”
olarak ifade edilmisti.

47 Bilge, s. 194.
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baska bir kanun veya kanun hiikmii kaldirilmigsa sarih (a¢ik) ilga; bunun tam
tersi durumlarda da zimni (kapali) ilga durumu s6z konusudur. Ozellikle
zimni ilga durumlarinda birbirine aykir1 hiikiimler s6z konusu olacaktir. iste
bu durumda iki kanun arasindaki iliskiye bakmak suretiyle durum ¢6ziim-
lenir. Sayet iki genel veya iki 6zel kanunun ayni konulari diizenleyen
hiikiimleri arasinda bir ¢eliski s6z konuysa sonraki tarihli kanunun 6nceki
tarihli kanunu yiiriirliikten kaldirdig kabul edilir. Onceki tarihli kanun genel,
sonraki tarihli kanun 6zel kanun niteligindeyse, yeni 6zel kanunun eski genel
kanunla geligen hiikiimleri yiiriirlikten kaldirdigi kabul edilir. Fakat 6nceki
tarihli kanun 6zel, sonraki tarihli kanun genel kanun niteligindeyse bu durum
biraz daha 6zellik gdstermektedir. Buna gore, yeni genel kanunun, eski 6zel
kanunu mutlak suretle yiiriirliikten kaldirdigi kabul edilemez, boyle bir
durumda kanun koyucunun amacin ve menfaatler dengesine dikkat ederek
bir sonuca ulagsmak daha dogru olacaktir. Sunu da ifade etmek gerekir ki iki
kanun arasindaki genellik ozellik iligkisini tespit ederken dikkatli olmak
gerekir. Zira bir kanun, kiyaslandigi kanuna gore 6zel kanun olabilirken,
baska bir kanuna gore de genel kanun niteliginde olabilecektir.

Bu hususta Vergi Usul Kanunu’nun Kabahatler Kanunu’na gore 6zel
nitelikli kanun oldugu sdylenebilir. Zira Kabahatler Kanunu’nun 1. madde-
sinde, kanunun amag¢ ve kapsami belirtilmistir. Bu hitkme dikkatli bakilirsa
idari yaptirimi gerektirecek eylemlere iliskin olarak, kabahatlere iliskin genel
ilkelerden, kabahatlerin tiirlerine; idari yaptirima iliskin kararlara karsi
kanun yolundan, idari kararlarin yerine getirilmesine iligkin esaslara kadar
yani, a’dan z’ye bir siirecin biitiinliniin diizenlenmek istendigi goriilmektedir.
Bunun yaninda Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenen vergi ziyai sugunun bir
kabahat, buna iliskin cezanin da bir idari yaptirim oldugu diisiiniiliirse,
Kabahatler Kanunu’nun, Vergi Usul Kanunu’na gore genel kanun niteliginde
oldugu anlagilacaktir. Burada sunu da eklemekte yarar vardir, Vergi Usul
Kanunu'nun vergilendirmeye iliskin genel kurallari® koyan bir kanun
oldugu kabul edilse bile yine de Kabahatler Kanunu’na gore genel kanun
haline gelmeyecektir. Vergi Usul Kanunu’nun genel niteligi ancak bir baska
vergisel diizenleme ile karsilastirildiginda ortaya ¢ikacaktir.

Bir an i¢in Kabahatler Kanunu’nun 6zel, Vergi Usul Kanunu’nun ise
genel kanun niteliginde oldugunu kabul edersek, durum isin iginden

4 Bu hususta bkz. Karakocg, Genel Vergi, s. 71.
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¢ikilamaz bir hal alacaktir. Zira sonraki tarihli 6zel kanun olan Kabahatler
Kanunu, Vergi Usul Kanunu'nda idari yaptinm gerektirecek vergisel
kabahatlere iliskin biitiin ¢eligen hiikiimleri ortadan kaldiracak ki, bu durum
kendine has bir brans olan vergi hukukunun biitiin ilke ve kurumlarin1 alt iist
edecektir. Kald1 ki boyle bir sonu¢ kanun koyucunun amacina da uygun
olamaz. Nitekim Kabahatler Kanunu’na, 5348 sayili kanunla getirilen ek
madde 1 ile vergi mahkemelerinin gorev alanina giren hiikiimlerin sakl
oldugu belirtilerek ayr1 bir ihtisas olan vergi hukukuna iliskin bu farklilik
vurgulanmustir. Ayrica Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girdigi 01.06.2005
tarihinden bu yana Vergi Mahkemeleri, Bolge Idare Mahkemeleri ve
Danigtay’da goriilen davalarda da Kabahatler Kanunu’nun genel kanun
niteligine uygun olarak Vergi Usul Kanunu uygulamasma devam edilmistir.
Aksi halde birazdan da goriilecegi iizere Kabahatler Kanunu’nun, Vergi Usul
Kanunu’nun bir¢ok kurumunu uygulanamaz hale getirmesi séz konusu
olacaktir ki, herhalde istenen bu degildir.

Sonugta sonraki tarihli Kabahatler Kanunu genel kanun, 6nceki tarihli
Vergi Usul Kanunu’nun 6zel kanun oldugundan hareketle, yeni genel kanu-
nun, eski 6zel kanunu mutlak suretle yiirtirliikten kaldirdigini kabul etmemek
gerekecektir. Tartigma konusu edilecek noktalarda kanun koyucunun
amacia dikkat ederek, menfaatler dengesini gézeten yorumlar yapmak
pratik acidan da 6nemlidir.

B. KABAHATLER KANUNU’NDAKi GENEL HUKUMLERIN
IDARI YAPTIRIM NITELIGINDEKI VERGI ZIYAI SUCUNA
ETKISI

1. Kanunilik ilkesi

a. Genel Olarak

Bu ilke temel olarak dayanagini Anayasa’nin 38. maddesinden alan bir
ceza hukuku ilkesidir. Bu ilkeye gore yasada belirtilmemis olan bir fiil sug
olusturmaz. Farkli bir ifadeyle bir suga ancak yasada gdsterilen ceza uygu-
lanabilir. Boylece ceza hukukunun hukuk devletine olan uygunlugu garanti
altina almmis olmaktadir*®. Bunun yaminda kisiler de hangi eylemlerin sug

¥ Ozbek, s. 31.
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niteligi tasidiginmi 6nceden O6grenerek davraniglarini buna gore yonlendire-
bilmektedirler™.

Bu ilkenin bir takim zorunlu sonuglari mevcuttur. Buna gore:

e Orf ve adet kurallari ile sug ve ceza yaratilamaz.

o Kiyas yasaktir.

e (eza kanunlar lehe olmadik¢a gecmise etkili olarak uygulanamaz.

e Ceza kanunlari belirli ve agik olmalidir.

Anayasa’nin 87. maddesinde kanun koyma yetkisinin Tiirkiye Biyiik
Millet Meclisi’nin gorev ve yetkileri arasinda sayildig1 goriilmektedir. Yine
Anayasa’nin 7. maddesinin birinci fikrasinda bu yetkinin devredilemeyecegi
belirtilmistir. Buna gore kanunlari ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
koyabilecektir. S6z konusu hiikiimlerden anlasildigi kadariyla yiiriitme
organinin herhangi bir idari tasarrufuyla su¢ yaratilamayacaktir. Bunun
yaninda orf-adet kurallari, yasa koyucu tarafindan sug haline getirilmedik¢e
bir yasa kuralinin ne sekilde anlagilmasi gerektigi disinda bir fonksiyonu
olmayacaktir’'.

Yasada hakkinda agik¢a bir hiikiim bulunmayan hallerde benzer
nitelikte bagka bir hitkkmiin uygulanmasia kiyas denilmektedir. Bunu ceza
hukuku anlaminda yorumlayacak olursak, yasada su¢ olarak diizenlenmemis
bir fiil hakkinda benzer nitelikli bagka bir hilkmiin uygulanmasi durumunda,
yasada hakkinda diizenleme bulunmayan bir fiilin cezalandirilmasi soz
konusu olacaktir. Bunun sugta ve cezada kanunilik ilkesi ile bagdastigi
sOylenemez. O halde ceza hukuku anlaminda kiyas yasaktir. Nitekim 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 2. maddesinin iiglincii fikrasinda da kiyasin
yasak oldugu hiikiim altina alinmustir.

Kanunilik ilkesi uyarica sdylenebilecek diger bir husus da sug, sugcun
unsurlari, ceza ve cezayi etkileyen nedenler yasada agik secik olarak ifade
edilmelidir. Nitekim sugun unsurlari yeterince belli degilse bu durum
kanunilik ilkesine zarar verecektir. Bagka bir deyisle sugun kanunda diizen-
lenmis olmasi kanunilik ilkesinin tamamlanmasi i¢in yeterli degildir, ayn1
zamanda diizenlenen bu hiikmiin belirsizlige yer vermeden net ve agik bir

0 Kagikg, s. 84.
>t Ozbek, s. 32.
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sekilde olusturulmasi gerekir’>. Bu durum aym zamanda kisilerin hukuki
giivenlikleri ile de yakindan ilgilidir. Buna ilaveten ancak yasaklanan davra-
niglarin igeriginin acik bir sekilde belirtilmesi sonucunda ceza normu
korkutucu bir etkiye sahip olabilecektir’.

Bu ilke anlaminda iizerinde durulmasi gereken konulardan biri de
gecmise yiiriime yasagidir. Buna gore fail ancak sucu isledigi zaman yiiriir-
lilkkte olan kanuna gore cezalandirilabilecektir. Bagka bir ifade ile bir kimse-
nin igledigi bir fiil nedeniyle cezalandirilabilmesi, fiilin islenmesinden 6nce
yiirtirliige girmis bir kanun tarafindan fiilin su¢ olarak kabul edilmesine
baghdir™. Zira fail sugu islerken, sucu isledigi zamanki cezay1 goze almus-
tir’>. Nitekim fail, suca ait cezanin daha agir oldugunu bilseydi belki de sugu
islemeyebilirdi denilebilir. Bu bakimdan fiil islendigi zaman yiiriirliikte olan
kanuna gore sug olusturmayan bir fiilin sonradan sug haline getirilmesi ya da
sug ol;sturan bir fiilin cezanin gegmise etkili olarak agirlastirilmasi diisiinii-
lemez™.

b. Kabahatler Kanunu Anlaminda Kanunilik ilkesi

Kabahatlerde kanunilik Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinde diizen-
lenmistir. S6z konusu diizenlemeye bakildig1 zaman ilk fikrasinin kabahat
olusturan fiillere, ikinci fikrasinin da kabahate iliskin yaptirimlara yonelik
oldugu goriilmektedir. Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinin birinci fikra-
sinda hangi fiillerin kabahat olusturdugu konusunda kanunda agik bir hiikiim
olabilecegi hiikiim altina alimirken, ayni fikranin devam eden ciimlesiyle
idareye, kanunun ¢izdigi ¢ercevede kabahatin igerigini genel ve diizenleyici
islemlerle doldurabilme yetkisi verilmistir. Kabahatler Kanunu’nun 4.
maddesinin ikinci fikrasinda ise kabahatin kargiligin1 olusturan idari yapti-
rimin tiird, siiresi ve miktarmin yalnizca kanunla diizenlenebilecegi belirtil-
mistir. Bilindigi iizere Anayasa’nin 38. maddesinde su¢ ve cezalara iligkin

2 Demirbas, s. 109.

53 Demirbas, s. 109.

3 Aksinin kabulii, yani sonradan yiiriirlige giren bir kanunla su¢ haline getirilen ve
onceden yapilan davranislarin cezalandirilmas, kisi 6zgiirliigiine keyfi olarak miidahale
edilmesi sonucunu doguracaktir. Aynt durum cezalarin arttirilmasi i¢in de séz konu-
sudur. (Demirbas, s. 110).

»  Ozbek, s. 34.

% Ozbek, s. 34.
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esaslart diizenlemistir. 38. maddenin ilk fikrasinda hem su¢ hem de cezalar
i¢in kanunilik ilkesinin gegerli oldugu hiikiim altina alinmistir. Ne var ki
Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesinin ikinci fikrasinda idari yaptirima
iligkin olarak mutlak bir kanunilik prensibi hakimken, ayn1 seyi ilk fikra i¢in
sOylemek miimkiin degildir. Zira hangi fiillerin kabahat olusturdugu
konusunda kanunda bir agiklik yoksa kapsam ve kosullarini kanunun belirle-
digi cerceve hiikmiin igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle
doldurulabilecektir. Bu da demek oluyor ki kanun, kabahatin sinirini
belirleyecek, idare de genel ve diizenleyici islemleriyle diizenlemenin igini
doldurarak kabahati olusturacaktir. O halde Kabahatler Kanunu’nun 4.
maddesinin birinci fikrasina baktigimizda ceza hukuku anlaminda kabul
edilen kanunilik ilkesinin kabahatler anlaminda mutlak olarak kabul edil-
digini sdylemek zor goziikkmektedir’’. Oysa az yukarida da bahsedildigi gibi
ceza normlarmin igeriginin ayn1 zamanda belirli ve agik olmasi gerek-
mektedir. Bagka bir ifadeyle bir kabahatin kanunda diizenlenmis olmasi
yeterli degildir. S6z konusu kabahatin igeriginin de belirsizlige yer vermeden
net bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir. Kanunilik ilkesinin bir uzantisi
olan belirlilik ilkesinin kabul edilme sebeplerinden biri de ceza normunun
korkutucu olabilme fonksiyonudur. Kisi bir fiili iglerken sonuglarindan
haberdar olursa normun korkutucu etkisi kendisini gosterebilecektir. Baska
bir ifadeyle norm belirli olmazsa sonuclarindan haberdar olmayan failin
korku duymasi diisiiniilemez. Kaldi ki bu durum aymi zamanda hukuki
giivenlik ilkesi ile de ilgilidir. Gergekten, vatandaglarin devlete giiven
duyabilmeleri i¢in, hukuk giivenliginin saglandig1 bir hukuk devleti sistemi
gerekli olmaktadir™. Ayrica kanunilik ilkesinin kabul edilmemesi iilkenin
¢esitli yerlerindeki idari birimler tarafindan yeni ve birbirinden farkli diizen-
lemelerin yapilmasina neden olabilecektir. Bu da kisilerin 6zgiirliikk alanla-
rinin yiiriitme tarafindan daraltilmasi anlamma gelecektir’”. Bunun yaninda
idareye kabahat niteligi tasiyan eylemleri belirleme yetkisinin verilmesi,
zaman icinde bu yetkinin keyfilige varan uygulamalarinin goriilmesine
neden olabilecektir. Sonucta boylesi keyfi hareketlerin varligi da herhalde
sosyal hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturacaktir®.

37 Erdem, Sug Olmaktan Cikarma, s. 112.
58 Ozbudun, s. 113.

¥ Ogurly, s. 179.

80 Kagikg, s. 84.
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Vergiler kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine getirilen birer sinirlama
niteligi tagimaktadirlar. Bu bakimdan Anayasalarda bu konuya iliskin olarak
birtakim ilkelere yer verilme ihtiyact duyulmustur. Nitekim vergilerin
kanuniligi ilkesi, bu ilkelerden bir tanesidir®. 1982 Anayasasi’nmn 73. mad-
desi “Vergi Odevi” kenar baslhig1 altinda vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
ylikiimliiliikklerin kanunla konulup degistirilip kaldirilacagini hiikiim altina
almigtir. Bilindigi gibi vergi ziyai sugu ve cezasi Vergi Usul Kanunu’nun
“Ceza Hiikiimleri” baghgini tagiyan dordiincii kitabinda diizenlenmistir. Bu
haliyle vergi ziyai sugu ve cezasinin Anayasa’dan kaynaklanan bir ddev
olmadig1 anlasilmaktadir. Fakat Anayasa’nin 83. maddesinin ilk fikrasinda
sucta ve cezada kanunilik ilkesi benimsendigi i¢in, 6zellikle vergi ziyair sugu
ve cezasi bakimindan da kanunilik ilkesinin varligini aramak temel hak ve
ozgirliikler agisindan bir gerekliliktir.

2. Zaman Bakimindan Uygulama

a. Genel Olarak

Zaman bakimindan uygulama konusunda Kabahatler Kanunu 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu’nun zaman bakimindan uygulamaya iligskin
hiikiimlerine atif yapmustir.

b. Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Zaman Bakimindan Uygulama

Zaman bakimindan uygulama konusunda kabul edilen ii¢ ana ilkenin
mevcut oldugu goriilmektedir. Bunlar:

e Hemen uygulama ilkesi,

e Geriye yiiriime ilkesi,

e {leriye yiiriime ilkesidir.

Hemen uygulama ilkesi yiiriirliige giren bir yasanin yiiriirlikte bulun-
dugu zaman iginde gerceklesen tiim eylem ve olaylara uygulanmasini ifade

eder. Ozellikle Tiirk Ceza Kanunu’nunn 7. maddesinin birinci fikrasinm ilk
ciimlesi “Islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanuna gore su¢ sayilmayan

8! Karakog, Genel Vergi, s. 63.
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bir fiilden dolay: kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz.”
demekle hemen uygulama ilkesini benimsemistir®.

Geriye yiirime ilkesi, kanunun yiirlirliige girmeden Once islenmis
fiillere uygulanmasi anlamina gelmektedir. Ceza kanunlarinda prensip olarak
gecmise yiirlime yasagi soz konusudur. Kaldi ki kanunilik ilkesinin gecerli
oldugu ceza kanunlarinda geriye yiiriime ilkesinin uygulanmamasi gerek-
mektedir®.

Geriye yliriime yasagi konusunda getirilen bir istisna lehe kanunun
gecmige ylriimesidir. Buna gore kanun koyucu o eylemin cezalandiril-
masinda ya da daha agir cezalandirilmasinda artik sosyal bir fayda gérme-
mektedir. Boyle bir durumda sonraki tarihli kanun 6nceki tarihli kanuna gore
daha lehe hiikiimler getiriyorsa sonraki tarihli kanun ge¢mise yliriiyecek ve
fail lehine uygulanacaktir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun 7. maddesinin
birinci fikrasiin ikinci ciimlesinde “Islendikten sonra yiiriirliige giren
kanuna gére su¢ sayilmayan bir fiilden dolayr da kimse cezalandirilamaz ve
hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz”, yine 7. maddesinin ikinci fikra-
sinda “Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiiriir-
liige giren kanun hiikiimleri farkl: ise, failin lehine olan kanun uygulamr.”
denilerek bu hususu agikga diizenlemistir.

Ileriye yiiriime ise yiiriirlikten kaldirilan bir yasanin uygulanmasina
sonraki fiiller icin de devam edilmesidir.

c. Kabahatler Kanunu A¢isindan Zaman Bakimindan Uygulama

Kabahatler Kanunu, zaman bakimindan uygulama konusunda Tiirk
Ceza Kanunu’na atifta bulunmustur. Bu bakimdan kabahatlerin zaman
bakiminda uygulanmasi agisindan Tiirk Ceza Kanunu’nun 7. maddesi uygu-
lama alan1 bulacaktir. Bagka bir deyisle Tiirk Ceza Kanunu’nun 7. madde-
sinin birinci fikrasinin ilk ciimlesini kabahatler agisindan “Islendigi zaman
kanuna gore kabahat sayilmayan bir fiilden dolayr kimseye idari yaptirim
uygulanamaz.” seklinde anlamak gerekecektir. Yine ayni maddenin ikinci
ciimlesini “Islendikten sonra yiiriirliige giren bir kanuna gore kabahat

62 Hemen uygulama ilkesi 6zellikle ceza muhakemesi hukuku, emniyet tedbiri 6ngéren

yasalar ve infaz yasalarinda etki gostermektedir. Bu hususta bkz. Ozbek, s. 58.
®  Ozbek, s. 58.
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saytlmayan bir fiilden dolayr kimseye idari yaptirim uygulanamaz; 7. mad-
denin ikinci fikrasin1 da “Kabahat islendigi zaman yiiriirliikte olan kanun ile
sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkly ise failin lehine olan
kanun uygulanwr.” seklinde yorumlamak gerekecektir. O halde hemen uygu-
lama ve lehe kanunun ge¢mise yiirlimesi ilkelerinin kabahatler agisindan da
anlam ifade ettigi rahatlikla anlasilacaktir®.

Bunun yaninda Kabahatler Kanunu’nun 5. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci ciimlesinde kabahatler karsiliginda Ongoriilen idari yaptirimlarin
yerine getirilmesi bakimindan derhal (hemen) uygulama ilkesinin gecerli
oldugu belirtilmistir. Aslinda ikinci climleyle getirilen bu hiikiim Tiirk Ceza
Kanunu’nun 7. maddesinin {igiincii fikras1 ile bir bakima benzerlik arz
etmektedir. Zira Tiirk Ceza Kanunu’nun 7. maddesinin tgilincii fikrasinda
bazi istisnalar disinda infaz rejimine iliskin hiikiimlerin derhal uygulana-
cagindan bahsedilmektedir. Nitekim Kabahatler Kanunu’nun ilk fikrasinin
ikinci ciimlesinde de idari yaptirimlara iligkin kararlarin yerine getirilmesi
bakimindan derhal uygulama ilkesinin gegerli oldugu hiikiim altina almistir.
Aslinda infaza ya da idari yaptirnmlarin uygulanmasima iliskin hiikiimler,
cezalar veya kabahatler gibi bir derece farki igermez. Bu bakimdan derhal
uygulama ilkesinin gegerli olmas1 normaldir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda sugun islendigi zamanin tespiti verilecek ceza
bakimindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan suglar, islenis sekille-
rine gore cesitli tasniflere tabi tutulmaktadir. Buna gore suclar ani suglar ve
neticeli suglar olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Ani suglarda, icrai veya ihmali hareketin yapilmasiyla sug¢ gergekles-
mistir. Buna karsilik neticeli suglarda hareketin yapilmasi ve neticenin
gergeklesmesi arasinda belli bir siirenin gegmesi s6z konusudur. Neticeli
suclarda hareket ve netice arasinda bir zaman bulunmasi nedeniyle sugun ne
zaman islendigi konusunda ¢esitli teoriler ileri siiriilmiistiir. Hareket teorisine
gore suc icrai veya ihmali hareketin yapilmasiyla gergeklesmistir. Netice
teorisine gore ise yapilan icrai veya ihmali hareketin neticesi ne zaman
gerceklesmigse su¢ o zaman iglenmistir. Son olarak karma teori ise hareketin
veya neticenin gerceklestigi anlardan hangisi failin lehine ise onu esas
almaktadir. Tiirk doktrininde bu konuda bir fikir birligi olmasa da agirlikli

8 Lehte olan hiikkmiin uygulanmasimin smirlandirilmug olmasi hakkinda bkz. Basaran

Yavaslar, s. 137.
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olan goriis, sugun neticenin gergeklestigi zaman islenmis sayilmasi yoniin-
dedir®.

Tiim bunlar kabahatler agisindan degerlendirmek gerekirse, Kabahatler
Kanunu’nun 5. maddesinin ikinci fikrasinda kabahatin islenme zamani
olarak hareket teorisinin kabul edildigi goriilmektedir. Zira s6z konusu
hiikkme gore kabahat, failin icrai veya ihmali®® davramisi gergeklestirdigi
zaman islenmis sayilacaktir. Yine aym hilkkme gore neticenin gergeklestigi
zaman dikkate alinmayacaktir. O halde icrai ya da ihmali ilk hareketin
gerceklesmesiyle kabahat islenmis sayilacaktir.

¢. Vergi Ziyat Su¢ ve Cezast Anlaminda Zaman Bakimindan
Uygulama

Vergi kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin olarak
diger kanunlarda oldugu gibi ge¢misi kapsamama 6zelliginin oldugu soyle-

8 Demirbas, s. 118.

Kabahatler Kanunu’nun 7. maddesinde kabahatlerin icrai veya ihmali davranisla
islenebilecegi belirtilmistir. Thmali bir davranisla kabahatin islenebilmesi icin belli bir
davranista bulunma hususunda hukuki yiikiimliliigin varligr gereklidir. Bu agidan
vergisel yiikiimliiliklerin de miikelleflere vergi kanunlariyla getirilen ddevlerler niteli-
ginde oldugundan siiphe etmemek gerekir. O halde vergisel yiikiimliiliiklere iliskin
kabahatlerin, ihmal suretiyle islenebilmesi miimkiin kilinmaktadir. Nitekim vergi ziyai
sugunun maddi unsurunu olusturan hareketlere baktigimiz zaman, bu hareketlerin icrai
veya ihmali sekilde islenebilmesinin miimkiin oldugu goriilmektedir. Zira kabahatin
icrai bir sekilde islenmesinden maksat kanun tarafindan yasaklanan bir hareketin yapil-
masidir. Kabahatin ihmali bir sekilde yapilmasi ise hareket edilmesi gereken bir yerde
hareket edilmemesi, pasif kalinmas: anlamindadir. Sonugta vergi ziyai suguna iliskin
olarak kanun metninde agiklik olmasa da vergi kaybina neden olan hallerin hem icrai
hem de ihmali hareketle gergeklesebileceginin kabulii gerekir. Nitekim VUK m. 341°de
miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili ddevlerini zamaninda yerine
getirmemesi vergi ziyair sucu agisindan maddi unsurlardan biri olarak sayilmigtir. O
halde miikellef veya sorumlunun vergilendirmeye iliskin bu 6devini zamaninda yerine
getirme konusunda oyalanmasi, pasif kalmasi yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk
ettirilememesi durumunda ihmali bir hareketle vergi ziyaina sebebiyet verilmis olacak-
tir. Bunun gibi sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykir1 beyanlar
ile veya sair surette verginin noksan tahakkuk ettirilmesine sebep olunmussa, su¢ icrai
bir davranigla islenmis olacaktir. Zira burada yasaklanmis olan hareket sahsi, medeni
haller veya aile durumu hakkinda gercege aykirt beyanlar verilmesidir. Sonugta miikel-
lef veya sorumlu, yasaklanmis olan bu hareketleri gergeklestirerek icrai bir sekilde vergi
kaybina neden olmaktadir.
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nebilir. Bagka bir ifade ile vergi hukukuna hakim olan kural vergi kanun-
larmin gecmise yiirimemesidir®’. Vergiyi doguran olaya iliskin olarak
uygulanacak olan hiikiimler, vergiyi doguran olayin meydana geldigi tarihte
yuriirliikte olan hiikiimlerdir. Bu noktada vergi hukuku ve ceza hukukunun
zaman bakimindan uygulanmasi konusunda benzerlik oldugu goriilebilir.
Fakat vergi kanunlarinin lehe uygulanmasi i¢in bu konuda kanunda agik bir
diizenlemenin getirilmis olmasi gerekmektedir®.

Vergi ziyai sug ve cezasi bakimindan ise durum biraz daha farklidir. Bir
kere kural olarak vergi ziyai su¢ ve cezasina iligkin getirilen diizenlemenin
geemisi kapsamamasi gerekmektedir. Fakat vergi ziyai sugunun, vergi ceza
hukukunun bir alt dali; vergi ziya1 suguna iliskin yaptirimin da idari nitelikte
bir yaptirim oldugu dikkate alinmalidir. O halde vergi ziya1 sug¢ ve cezasinin
zaman bakimindan uygulanmasi hakkinda bir sonuca varabilmek ig¢in
Kabahatler Kanunu’nun 5. maddesiyle birlikte degerlendirmek gerekecektir.

Kabahatler Kanunu’nun 5. maddesinde zaman bakimindan uygulama
konusunda Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili maddelerine génderme yapilmustir.
Buna gore islendigi zaman kanunun vergi ziyai sucu olarak kabul etmedigi
fiiller icin, kimseye vergi ziyai cezasi kesilemeyecektir. Yine VUK m.
341°deki hallerle vergi ziyana sebebiyet verilmesi durumunda vergi ziyai
sugu islenmis olacaktir. Fakat sonradan yiirlirlige giren bir kanunla bu
hallere iligkin olarak lehe bir diizenleme yapilacak olursa artik lehe olan
kanunun hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

Vergi Usul Kanunu’nda, vergi su¢ ve cezalarinin zaman bakimindan
uygulanmasina iligkin getirilmis bir diizenleme mevcut degildir. Bu bakim-
dan vergi su¢ ve cezalarinin zaman bakimindan uygulanmasi agisindan
Kabahatler Kanunu’ndaki hiikiimleri dikkate almak gerekecektir. Zira Vergi
Usul Kanunu’nun vergi cezalarina iliskin hiikiimleri, Kabahatler
Kanunu’nun genel hiikiimlerine kiyasla daha 6zel karakterlidir. O halde
vergi ziyai sugunun zaman bakimindan uygulanmasi konusunda Vergi Usul
Kanunu’na aykirt olamamak kaydiyla Kabahatler Kanunu’ndaki hiikiimleri
dikkate almak gerekecektir.

Sonugcta vergi su¢ ve cezasi agisindan da kural olarak hemen uygulama
ilkesinin gegerli oldugu goriilmektedir. Fakat kanun koyucunun sonradan

67 Karakog, Genel Vergi, s. 130-131.
68 Karakocg, Genel Vergi, s. 131.
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yapacagi bir kanun degisikligi ile Onceden islenmis vergi ziyai suguna
yonelik daha lehe hiikiimler getirmesi durumunda lehe olan hiikiimlerin
uygulanacagi siiphesizdir. Demek ki lehe kanunun geriye yiirlimesi vergi
ziyal su¢ ve cezasl i¢in de gecerli olacaktir.

Kabahatler Kanunu kabahatin islendigi zaman konusunda icrai veya
ihmali davranigin gergeklestirildigi zaman islenmis sayilacagimi belirterek
hareket teorisine iistiinliik taninmistir. Ancak ayni seyi vergi ziyal sugunun
gerceklesme zamani agisindan sdylemek pek miimkiin gériinmemektedir.
Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesindeki vergi ziyamna iliskin tanima
bakacak olursak, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesinden, eksik/
noksan tahakkuk ettirilmesinden veya haksiz yere geri verilmesinden bahse-
dilmektedir. Goriildiigii gibi vergi kaybinin gergeklesmesi tahakkuk unsu-
runa baglandig1 i¢in kabahatin islendigi zamanin tespiti i¢in ister istemez
netice teorisine iistiinliik vermek gerekmektedir. Zira VUK m. 344’te belir-
tilen haller gergeklestirilecek ve sonunda verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesinden, eksik/noksan tahakkuk ettirilmesinden veya haksiz yere
geri verilmesinden dolay1 vergi kaybi s6z konusu olacaktir. Yani ister
istemez icrai veya ihmali sekilde gerceklestirilecek hareketler i¢in belli bir
siire gegcecek ve sonunda vergi ziya ugrayacaktir. Kaldi ki vergi ziyar sugu
zarar sugu kategorisine girmektedir®. O halde vergi ziyai sugunun olusabil-
mesi i¢in vergi kaybinin gerceklesmesi gerekmektedir. Kabahatler Kanunu
dikkate alinarak kabahatin gerceklesmesi igin harekete {istlinlik tanimak,
vergi kayb1 olmadan vergi ziyai cezasi kesmek olur ki bu durum kabahat
olugmadan idari yaptirim uygulamak anlamina gelecektir.

Ancak tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde kaybin gerg¢eklesme an
ilk harekete baglanabilmektedir. Nitekim tahakkuk ilk harekete (tahsile)
baglandig1 i¢in bdyle durumlarda ilk hareketin yapilmasiyla vergi tahakkuk
edecektir. Iste boyle durumlarda ilk harekette problem ¢ikarsa tahakkuk
engellenecek bdylece vergi kayba ugrayacaktir. Boylece kaybin ger¢eklesme
zamani hareketin yapilma anma cekilmis olacaktir. Ornegin damga vergisi
tahakkuku tahsile bagl olan bir vergidir. Tahsile iligkin bir problem verginin
tahakkukuna da engel olacaktir. Bu da haliyle vergi kaybiyla sonuglana-
caktir.

6 Karakog, Genel Vergi, s. 452.
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3.Yer Bakimindan Uygulama
a. Genel Olarak

Kanunlarin hangi cografi smirlar iginde uygulandigimnin bilinmesi
kanunlarin uygulanmas: bakimindan biiyilk Oneme sahiptir. Nitekim
Kabahatler Kanunu’nun 6. maddesi yer bakimindan uygulamaya iliskin
olarak Tiirk Ceza Kanunu’nun yer bakimindan uygulamaya iligkin 8. madde-
sine gonderme yapmugtir. O halde Kabahatler Kanunu’nun yer bakimindan
uygulanmasini anlayabilmek ve bunun vergi ziyair suguna olan etkisini
inceleyebilmek icin Tiirk Ceza Kanunu’nun 8. maddesinin tahlil edilmesinde
fayda vardir.

b. Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Diizenlemesiyle Yer Bakimindan
Uygulama

Tiirk Ceza Kanunu’nun 8. maddesinin ilk fikrasina gore Tiirkiye’de
islenen suglar hakkinda Tiirk kanunlar uygulanacaktir. Fiilin kismen veya
tamamen Tiirkiye’de islenmis olmasi veya neticenin Tiirkiye’de gergekles-
mesi halinde su¢ Tiirkiye’de islenmis sayilacaktir.

8. maddenin ilk climlesi ile miilkilik sistemi kabul edilmis olmaktadir.
Miilkilik sistemine gore fail veya magdurun vatandasligina bakilmaksizin o
iilkede islenmis tiim suglar icin, o iilke ceza kanunlar1 uygulanmaktadir’.

Tiirk ceza Kanunu’nun 8. maddesinin ikinci fikrasi ise iilke kavramina
aciklik getirmektedir. 8. maddenin ikinci fikrasina gore sug:

a) Tiirk kara ve hava sahalar ile Tiirk karasularinda,

b) Agik denizde ve bunun iizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve
hava araglarinda veya bu araglarla,

¢) Tirk deniz ve hava savas araglarinda ve bu araglarla,

d) Tirkiye’nin kit’a sahanliginda’' veya miinhasir ekonomik bolge-
sinde’” tesis edilmis sabit platformlarda veya bunlara kars,

islendiginde Tiirkiye’de iglenmis sayilacaktir.

7 Ozbek, s. 68.
" Kit’a sahanhig, karasularmm Otesinden baslamakla beraber belirli bir uzaklik ve
derinlige kadar giden deniz tabani ve toprak alt1 kisma kismina denir.

Miinhasir ekonomik bélge, esas ¢izgilerden itibaren 200 deniz miline kadar uzanan ve

kiy1 devletinin ekonomik konularda miinhasiran yetkilere sahip oldugu deniz alanidir.
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Tiirk Ceza Kanunu’nun 8. maddesinin ikinci fikrasinin b ve ¢ bendle-
rinde belirtilen {ilke kavrami farazi anlamda iilke taniminin igine girmek-
tedir. Buna gore farazi {ilke, devletin savas gemileri, acik denizlerde bulunan
ticaret gemileri, hava vasitalar1 ve askeri iggal altinda bulunan yerleri
kapsamaktadir’”.

Bununla birlikte ortaya ¢ikan bir diger konu da sugun ortaya ¢iktigi
yerin tespitinde harekete mi, yoksa neticeye mi dncelik verilecegi sorunudur.
Harekete iistiinliik veren teoriye gore sugun islendigi yer hareketin yapildig
yerdir. Netice teorisine gore ise sug, neticenin meydana geldigi yerde
islenmistir. Bu teorilere alternatif olarak bir de karma teori getirilmistir.
Karma teoriye gore su¢ hem hareketin yapildigi hem de neticenin gergek-
lestigi yerlerde meydana gelmistir. Bu teori uyarinca bir iilkede gergekles-
tirilen hareket, diger bir iilkede neticelenebilecektir. Boylesine ortaya c¢ika-
cak yetki sorunu da ise ilk Once el atan devletin yetkili oldugunun kabul
edilmesiyle agilmig olacaktir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 8. maddesinin ilk fikrasinin ikinci ciimlesine
gore fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye’de islenmesi veya neticenin
Tiirkiye’de gerceklesmesi halinde sug, Tiirkiye’de islenmis sayilacaktir. O
halde Tiirk Ceza Kanunu’nun karma teoriyi benimsedigi goriilmektedir’*.

c. Kabahatler Kanunu Acisindan Yer Bakimindan Uygulama

Kabahatler Kanunu’nun 6. maddesinin yaptig1 gondermeyle Tiirk Ceza
Kanunu’nun 8. maddesinde diizenlenmis olan yer bakimindan uygulanmay1
kabahatler a¢isindan yorumlayarak degerlendirmek gerekecektir.

Buna gore Tiirkiye’de islenmis kabahatler bakimindan Tiirk kanunla-
rinin uygulanmasi gerekmektedir. O halde kabahatler acisindan da miilkilik
sisteminin kabul edildigi goriilebilmektedir. Yine kabahat:

Tiirk kara ve hava sahalar ile Tirk karasularinda,

e Acik denizde ve bunun iizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz ve
hava araglarinda veya bu araglarla,

" Detayh bilgi i¢in bkz. Ozbek, s. 70.

™ Ozbek’e gore karma teorinin benimsenmesiyle failin cezasiz kalmasmin 6niine gegilmek
istendigi anlasilmaktadir. Ancak bu durum da Tiirkiye’yi her sugca miidahale etme
imkanmna kavusturur ki bu da bir nev’i diinya jandarmaligi anlamina gelmektedir
(Ozbek, s. 75).
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e Tiirk deniz ve hava savas arac¢larinda ve bu araclarla,

e Tiirkiye’nin kit’a sahanliginda veya miinhasir ekonomik bdlgesinde
tesis edilmis sabit platformlarda veya bunlara karsi,

islenmigse Tiirkiye’de islenmis gibi kabul edilecektir.

Ayrica kabahatin kismen veya tamamen Tiirkiye’de islenmesi halinde
ya da neticenin Tiirkiye’de gerceklesmesi halinde kabahat Tiirkiye’de
gerceklesmis sayilacaktir. Goriildiigli gibi kabahatin gerceklestigi yerin
kabulii agisindan Tiirk Ceza Kanunu’ndaki diizenlemeye paralel bir sekilde
karma teorinin benimsendigi anlagilmaktadir. Fakat karma teoriyi Kabahatler
Kanunu’nun 5. maddesinin ikinci fikrasi ile beraber yorumlamak gerekmek-
tedir. Zira 5. maddenin ikinci fikrasinda neticenin olustugu zamanin,
kabahatin gergeklestigi zamanin belirlenmesi agisindan dikkate alinmayacagi
belirtilmistir. Baska bir ifadeyle kabahatin neticelendigi yeri dikkate alma-
mak gerekir. Kabahatlerin gerceklesme zamanimi tespit agisindan onemli
olan ilk hareketin icrai veya ihmali bir sekilde ger¢eklesmis olmasidir. Bu
yoniiyle de neticenin gergeklestigi yerin herhangi bir 6nemi kalmamaktadir.
Icrai veya ihmali ilk hareketin gergeklestirildigi yerde kabahat gerceklesmis
olacaktir. O halde kabahat ilk hareketin meydana geldigi zaman gergek-
lesmis sayiliyorsa, neticenin gerceklestigi yerdeki kanunlarin uygulanmasi
anlamsiz hale gelmektedir.

Vergi ziyar sucunun vergisel bir kabahat olmasi itibariyle vergi ziyai
cezasina iligkin hiikiimlerin yer bakimindan uygulanmasina iliskin bir
sonuca varabilmek icin kabahatler kanunun yer bakimindan uygulanma
hiikiimlerini incelemek gerekecektir.

Bir kere sunu belirtmek gerekir ki vergi kanunlarinin uygulanmasinda
s0z konusu olacak olan ilke, devletin egemenlik alaninda gecerli olan
kanunlarin uygulanmasidir””. Vergiyi doguran olay sahsinda gergeklesmis
olan kisi ister vatandas olsun, ister yabanci olsun egemen devlet tarafindan
vergi alinabilecektir (kaynak ilkesi). Ancak bir iilkenin cografi sinirlar ile
mali sinirlart farkli farklidir. Bagka bir ifade ile vergilendirme yetkisi kural
olarak bir iilkenin mali/giimrik smirlar1 i¢inde kullanilabilmektedir’®.
Bununla birlikte kanunlarin yer bakimindan uygulanmasinda benimsenen

> Karakog, Genel Vergi, s. 114.

76 Karakocg, Genel Vergi, s. 114.
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ikinci bir ilke de kisisellik ilkesidir’’. Bu ilke ile bir vatandas hem kendi
iilkesinde, hem de yabanci bir iilkede gerceklestirdigi tiim islemler vergilen-
dirilebilecektir.

Anlagildig gibi vergi hukukunda benimsenen ilkelerle yer bakimindan
uygulama, Kabahatler Kanunu’nun getirdigi sistemden baz1 ydnleriyle
ayrilabilmektedir. Bu anlamda serbest bolgeler giimriikk smirlart disinda
tutuldugundan vergilendirme ile ilgili islemlerin disinda tutulmaktadirlar’.

O zaman vergi ziyai sugu, Tiirk kara ve hava sahalar1 ile Tiirk
karasularinda, agik denizde ve bunun iizerindeki hava sahasinda, Tiirk deniz
ve hava araglarinda veya bu araglarla, Tiirk deniz ve hava savas araglarinda
ve bu araglarla, Tiirkiye’nin kit’a sahanliginda veya miinhasir ekonomik
bolgesinde tesis edilmis sabit platformlarda islenirse Tiirkiye’de islenmis
sayilacaktir”’.

Kabahatler ac¢isindan icrai veya ihmali hareketin yapildig1 yer,
kabahatin islendigi yer olarak kabul edilmektedir. Ancak zaman bakimidan
uygulanma konusunda bahsettigimiz gibi vergi ziyai sugu netice ile ortaya
¢ikmaktadir. Zira Vergi Usul Kanunu’'nun 344. maddesinde belirtilen halle-
rin ger¢eklesmesi sonucunda bir vergi kaybi (zarar) meydana gelmekte, bu
zarar da netice ile ortaya ¢ikmaktadir. O halde vergi ziyal su¢ ve cezasina
iliskin hiikiimlerin yer bakimindan uygulanmasinda harekete iistiiliik veren
Kabahatler Kanunu’nun uygulanma imkan1 yoktur.

4. Kusur Sorumlulugu

Kabahatler Kanunu’nun 9. maddesinde kusur sorumlulugu iliskin
olarak kabahatlerin kanunda ag¢ik hiikiim bulunmayan hallerde hem kasten
hem de taksirle islenebilecegi belirtilmistir. Bagka bir ifade ile kanun met-
ninde kabahatin manevi unsuruna iligkin olarak bir diizenleme getirilmisse o
dikkate almacaktir. Yoksa kural olarak hiikiim bulunmayan durumlarda
kabahatler hem kasten hem de taksirle islenebilecektir.

77 Kanunlarm kisiselligi ilkesinin iki gesit uygulanma big¢imi mevcuttur. Bu ilke uyarinca

vergilendirme ile ilgili olan islemler vergilendiren iilke ile olan tabiiyetlerine ya da
ikametgahlarina gore sekillenebilmektedir.

Karakocg, Genel Vergi, s. 114.

Basaran Yavaslar, s. 138.
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Kusur sorumlulugu ise Tiirk Ceza Kanunu’nun 21. ve 22. maddelerinde
diizenlenmistir. TCK’nin 21. maddesine gore kast, sugun tanimindaki unsur-
larin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. Yine TCK’nin 22. maddesine
gore taksir ise dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla bir davra-
nigin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gercekles-
tirilmesidir.

Tiirk Ceza Kanunu agisindan asil olan kastin varligidir. Zira 21. madde-
nin ilk fikrasinin birinci climlesinde sugun olugmasinin kastin varligia bagh
oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda taksir ise kanunun agik¢a ongoérdiigii
durumlarda cezalandirilacaktir. O halde bu yoniiyle Kabahatler Kanunu,
Tirk Ceza Kanunu’ndan farklilasmaktadir. Nitekim Kabahatler Kanunu’nun
9. maddesi bir kabahatin kasten veya taksirle islenebilecegini belirterek
birini digerinden 6nce tutmamugstir®.

Vergi ziyamn1 tanimlayan VUK md. 344’e baktifimiz zaman sucgun
manevi unsuruna iligkin olarak bir diizenleme yapildig1 goriilmemektedir.
Kabahatler Kanunu vyiiriirliige girinceye kadar vergi ziyai sugunun manevi
unsurunu tespitinde Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. maddesinden hareketle
coziimlenmekteydi. Bu hilkkme gore Tiirk Ceza Kanunu’nun genel hiikiim-
leri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da
uygulanmaktaydi. Vergi Usul Kanunu’nda da ceza iceren hiikiimler bulun-
makta ve buna iligkin olarak da TCK’daki genel hiikiimler kiyasen vergi
ziyar sucu igin de uygulanmaktaydi®. Ancak Kabahatler Kanunu’nun yiiriir-
liige girmesiyle manevi unsurun tespiti i¢in bu kanuna bakmak gerekecektir.
Gergekten ne VUK md. 341. ne de 344. maddede vergi kaybmin kasten veya
taksir suretiyle islenebilecegine dair getirilmis bir hiikiim mevcut degildir.
Bunun gibi Vergi Usul Kanunu’nun da vergi su¢ ve cezalarinin manevi
unsuruna iliskin olarak yapilmis genel bir diizenleme de yoktur. O halde bu
konuyu Kabahatler Kanunu’nun 9. maddesindeki hiikkme gore ¢ozmek gere-
cektir. 9. madde de kabahatlerin hem kasten hem de taksirle islenebilecegi
belirtildigine gore, vergisel bir kabahat olan vergi ziyai sugunun da hem
kasten hem de taksirle islenebilecegini kabul etmek gerekir.

8 Benzer yonde agiklamalar i¢in bkz. Basaran Yavagslar, s. 138.

81 Karakocg, Genel Vergi, s. 457.
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5. Sorumluluk

a. Kiiciik veya Kisitlinin Sorumlulugu

Kabahatler Kanunu’nun 11. maddesinin kabahati igledigi sirada on bes
yasint doldurmamis ¢ocuk hakkinda idari para cezasinin uygulanmayacagi
belirtilmistir. Yine ayni maddenin ikinci fikrasinda ise akil hastaligi nede-
niyle igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini anlamayan ya da bu fiille
ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis
olan kisiler hakkinda da idari para cezasinin uygulanmayacagi hiikiim altina
alimmistir. Bu hususlar kabahatlere iligkin sorumlulugu ortadan kaldiran ya
da azaltan haller olarak adlandirilabilir.

Vergi Usul Kanunu’nun 332. maddesinde ise kiigiiklerin ve kisitlilarm
ceza muhatabi olmadig1 haller hiikkiim altina alinmigtir. Buna gore velayet ve
vesayet altinda bulunanlar veya islerinin idaresi bir kayyima tevdi edilmis
olanlar, kendilerine izafeten veli, vasi veya kayyimim vergi kanunlarina
aykir1 hareketlerinden dolay1 cezaya muhatap tutulamayacaklardir®”. Bunun
yaninda vergi hukukunda kiigiiklerin ya da kisithilarin vergi ehliyetlerinin
oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii vergi ehliyetinin temelinde vergiyi 6deme
giicii bulunmaktadir. Bu bakimdan 6nemli olan vergiyi doguran olaym
gerceklesmesidir. Ancak bu kisilerin vergi yiikiimliisii olmalar1 halinde
bunlara iliskin ddevler kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecektir
(VUK. md. 10/1)*.

Anlasildigr gibi Vergi Usul Kanunu ve Kabahatler Kanunu’nda
sorumluluga iligkin getirilmis hiikiimler ¢elismektedir. Gergekten Kabahatler
Kanunu’na gore on bes yasini doldurmamis ¢ocuk hakkinda idari para
cezasina hiikmedilemeyecegi vurgulanmisken; Vergi Usul Kanunu’nda
kiigiiklerin vergi yiikiimliisii olabilecekleri ancak buna iligkin 6devlerin
kanuni temsilci tarafindan yerine getirilecegi sonugta kanuni temsilcinin
vergi kanunlarma aykiri hareketlerinden dolayi kiigiiklerin cezaya muhatap

82 . g < . .
“Ceza bakimindan, kanuni temsilcinin dogrudan dogruya vergi cezasimin bor¢lusu/

muhatabr olmasi soz konusudur. Ciinkii burada kanuni temsilci kiiciik ya da kisitliya
kesilen cezadan sorumlu tutulmayp, aksine kendi isledigi sucun cezast i¢in dogrudan
dogruya vergi idaresine karsi cezamn muhatabt ve/ya da isledigi su¢un faili durumun-
dadir.”. Bu hususta bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 201.

8 Karakog, Genel Vergi, s. 200.
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olamayacagi hiikiim altina alimmistir. Burada asil sorun on bes, on sekiz yas
arasindaki ¢ocuklarin sorumluluklarma iliskin dogmaktadir. Zira on bes
yasina kadar olan ¢ocuklarin sorumlulugunun olmadigina dair her iki kanun
arasinda da farklilik bulunmamaktadir. O halde on alt1 yasinda olan bir
¢ocuk, sahip oldugu dairesi i¢in 6denmesi gereken emlak vergisinin velisi
tarafindan 6denmemesi ve vergi kaybina neden olunmasi durumunda
sorumlu olacak midir? Burada Kabahatler Kanunu’nun uygulanma 6nceligi-
nin oldugunu kabul edersek, on alti yasinda olan ¢ocugun sorumlulugu
yoluna giderek idari para cezasinin kesilmesi gerekecektir. Ne var ki burada
asil uygulanmasi gereken kanun Vergi Usul Kanunu’dur®. Zira Vergi Usul
Kanunu’nu her ne kadar onceki tarihli 6zel kanun niteligi tasisa da burada
kanun koyucunun amacmin VUK. md. 332’nin uygulanmasini 6nleme
diisiincesi oldugu sonucuna varilamaz. Kaldi ki her ne kadar ¢ocuk vergi
yiikiimliisii olsa da vergi kaybina neden olan velisinin davranisidir ve bunun
sorumluluguna veli katlanmalidir. Aksi halde Kabahatler Kanunu’nun
uygulanmasi durumunda ¢ocuga vergi ylikiimliiliigiinii yerine getirme 6devi
de yiklenmis olur ki boylece Vergi Usul Kanunu'nu kendi icinde
uygulanamaz hale gelir. Zira VUK. md. 10/1’de kiigiiklerin vergi miikellefi
olmalari halinde bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilciler tarafindan yerine
getirilecegi hiikiim altina alinmustir.

Sunu da ifade etmek gerekir ki vergi kaybma VUK’nun 359.
maddesindeki fiillerle sebebiyet verilmesi durumunda kesilecek vergi ziyai
cezasinin Ui¢ kat olarak uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. O halde ti¢ kat
olarak uygulanacak vergi ziyai cezasi, dncelikle ceza mahkemelerinden sadir
olacak bir ceza hiilkmiine ihtiya¢ duymaktadir. Durum bdyle olunca
Kabahatler Kanunu’nun dncelikle uygulanmasi halinde garip sonuglar ortaya
cikmaktadir. Nitekim on bes, on sekiz yas grubu arasindaki miikelleflerin
vergi Odevlerini kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilirken 359.
maddedeki fiillerle vergi kaybina sebebiyet verilmesi durumunda kacakgilik
sugundan yargilanacak olan kanuni temsilci olurken, mahkimiyet hiikmii
verilmesi durumunda {ii¢ kat vergi ziyair cezasini 6demek zorunda kalacak
olan miikellef olacaktir. Zira Kabahatler Kanunu’nun 11. maddesi on bes, on
sekiz yas grubu arasindaki vergi yiikiimliisiine vergi ziyai cezasi kesilmesine
engel teskil etmemektedir.

8 Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Bagaran Yavagslar, s. 138.
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Kabahatler Kanunu’'nun 8. maddesinin ikinci fikrasinda temsilci
sifatiyla hareket eden kiginin bu sifatla baglantili olarak islemis bulundugu
kabahatten dolay1 temsil edilen gergek kisi hakkinda da idari yaptirim
uygulanabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Bu hiikmiin lafz1 ile yorumundan
anlagilabildigi kadaniyla kii¢iik ve kisitlilarin kanuni temsilcilerinin sebep
oldugu cezalari muhatabi haline gelebileceklerdir®.

S6z konusu bu durum hukuki olarak da dayanaktan yoksun bir hal
almaktadir. Nitekim Anayasa’nin 38. maddesine gore ceza sorumlulugu
sahsidir. Bunun yaninda Kabahatler Kanunu’'nda kabahatlerin kusurla
islenecegini kabul edip sonrasinda temsilcinin faaliyetinden Otiirii temsil
olunani da sorumlu tutmak kendi i¢inde bir celiski olusturmaktadir®.

b. Organ veya Temsilcinin Davranmisindan Dolayr Sorumluluk

Vergi Usul Kanunu’nun 333. maddesinde tiizel kisilerin sorumlulugu
diizenlenmistir. Buna gore tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde vergi kanu-
nuna aykir1 hareket edenlerden kaynaklanacak vergi cezalan tiizel kisiler
aleyhine kesilecektir. Ayni hilkmiin 10. maddeye yaptig1 atifla beraber tiizel
kisilerden alinamayan vergi cezalar temsilcilerden alinabilecektir (VUK md.
10/2). Ancak temsilciler bu suretle 6dedikleri vergiyi tiizel kisiye riicu
edebileceklerdir (VUK md. 10/3). Vergi cezalar1 bakimindan da tiizel
kisilige rucii edilebilecegi kabul edilmektedir®’.

Kabahatler Kanunu’nun 8. maddesinin de birinci fikrasinda da organ
veya temsilcilik gorevi yapan ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte
tiizel kisinin faaliyeti ¢er¢evesinde gorev listlenen kisinin bu gorevi kapsa-
minda islemis oldugu kabahatten dolay: tiizel kisi hakkinda da idari yapti-
rimin uygulanabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmis olan bu hiikiim, VUK md.
333’ten ¢esitli acilardan farklilik arz etmektedir. Zira VUK md. 333’de tiizel
kisileri idare edenlerden miitevellit kesilecek vergi cezalarimin tiizel kisilik
aleyhine kesilecegi vergi dairesine bu hususta bir takdir yetkisi tanin-
maksizin belirtilmisken; Kabahatler Kanunu’nda bu hususa yonelik olarak

8 Basaran Yavaslar, s. 139.

Basaran Yavaslar, s.139.
87 Karakog, Genel Vergi, s. 203.
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bir takdir pay1 birakilmistir®. Zira s6z gelimi tiizel kisinin yetkili organinca
kayba ugratilacak vergi icin kesilecek vergi ziyair cezas1t VUK md. 333
gereginde tiizel kisi aleyhine kesilmesi gerekirken, Kabahatler Kanunu
agisinda bu ceza tiizel kisi aleyhine kesilebilecegi gibi duruma gore temsil-
ciye de kesilebilecektir. Bunun yaninda VUK’nun 333. maddesinde tiizel
kisiler aleyhine kesilecek cezalarin idaresinden veya tasfiyesinden sorumlu
olan kisilerin vergi kanunlarina aykiri hareketlerinden kaynaklanmasi
gerekmektedir. Ne var ki Kabahatler Kanunu’na gore tiizel kisi adina kesile-
bilecek vergi cezalar1 organ veya temsilcilik gérevi yapan ya da organ veya
temsilci olmamakla birlikte tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde gorev iistle-
nen kisinin faaliyeti sonucunda s6z konusu olacaktir.

Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesine gore vergi ziyai sugu vergi
mikellefi veya vergi sorumlusu tarafindan 341. maddede belirtilen hallerle
vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde s6z konusu olur. Yine Vergi Usul
Kanunu’nun 8. maddesinin ikinci fikrasina gore vergi sorumlusu verginin
O6denmesi bakimindan vergi dairesine muhatap olan kisidir. O halde Vergi
Usul Kanunu’na gore tiizel kisiler adina vergi sorumlusu vergi veya cezanin
6denmesi bakimindan vergi dairesine muhatap olan kisidir. Herhalde organ
veya temsilci olmamakla birlikte tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde gdrev
iistlenen kisinin tlizel kisi adia vergi sorumlusu oldugunu kabul etmeye
imkén yoktur. Sonugta VUK md. 333 karsisinda, Kabahatler Kanunu’nun 8.
maddesinin birinci fikrasin1 uygulama imkani1 yoktur.

6. Kabahatler Kanununda Hukuka Uygunluk Nedenleri ile
Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Nedenler

Tirk Ceza Kanunu’nda hukuka uygunluk nedeni® olarak kanunun
hiikkmii ve amirin emri (m. 24), mesru savunma ve zorunluluk hali (m. 25),
hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizast (m. 26), smirin asilmast (m. 27)
say1llmisken; kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler olarak cebir ve siddet,
korkutma ve tehdit (m. 28) sayilmigtir.

%  Maddede hangi kriterlere gore takdir yetkisinin kullamlacagmm belirtilmedigi ve bu

sebeple kanunilik ilkesine aykirt hareket edildigi konusunda bkz. Basaran Yavaslar, s.
139.

Kanunun aslin yasaklayarak cezalandirdigi bir hareketin yapilmasina izin verilmesi
durumuna hukuka uygunluk nedeni denilmektedir. Bu hususta bkz. Demirbas, s. 227.
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Kabahatler Kanunu’nun 12. maddesinde de aksine hiikiim bulunmayan
hallerde Tiirk Ceza Kanunu’nun hukuka uygunluk nedenleri ve kusurlulugu
kaldiran nedenlere iligkin hiikiimlerinin kabahatler hakkinda da uygulanacagi
belirtilmistir.

Ozellikle vergisel kabahat olarak mesru savunma, zorunluluk hali,
hakkin kullanilmasi, ilgilinin rizast ve sinirin asilmasi halleri uygulama alani
bulamayacaktir. Fakat kanunun hiilkmii ile amirin emri, cebir ve siddet,
korkutma ve tehdit vergisel kabahatlere uygulanabilecektir™.

7. Kabahatin Ozel Gerceklesme Sekilleri

a. Genel Olarak

Tiirk Ceza Kanunu’nda sucun gerceklesme sekilleri olarak tesebbiis,
istirak ve suglarin i¢timainin diizenlendigi goriilmektedir. Kabahatler
Kanunu’nda da bu diizenlemeye paralel olarak 13. maddede tesebbiis, 14.
madde de istirak, 15. maddede de i¢timanin kabahatlerin 6zel ger¢eklesme
sekilleri olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu bakimdan vergi ziyai sucu-
nun vergisel bir kabahat, vergi ziyai cezasinin da idari bir yaptirnm oldugu
dikkate alinirsa konunun bu boyutunun da incelenmesi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Kaldi ki Vergi Usul Kanunu’nda ceza hiikiimlerinin diizenlen-
digi dordiincii kitabinda tek fiil ile gesitli su¢ islenmesi (VUK. m. 335 ve
336), fiil ayrilig1 (VUK. m. 337), istirak (VUK. m. 338), tekerriir (VUK. m.
339) ve suglarda birlesme (VUK. m. 340) kenar basliklar1 altinda vergi
suclariin 6zel gergeklesme sekillerinin diizenlendigi goriilmektedir. O halde
Tiirk Ceza Kanunun, Kabahatler Kanunu’na etkisini; Kabahatler Kanunu ile
Vergi Usul Kanunu arasinda kabahatin 6zel gergeklesme sekilleri agisindan
etkilesimi tahlil etmekte fayda vardir.

b. Tesebbiis

Tesebbiis, bir kabahatin icrasina elverisli vasitalarla baslanilmasindan
sonra failin elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerinin veya neticenin
tamamlanamamasi seklinde anlagiimalidir®’.

90 Basaran Yavaslar, s. 138-139.

" Demirbas, s. 379.
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Kabahatler Kanunu’nun 13. maddesinde kabahate tesebbiisiin cezalan-
dirilmayacagi belirtilmistir. Fakat devam eden climleye gore tesebbiisiin
kanunda cezalandirilabileceginin belirtilmis olmasi halinde tesebbiis de
cezalandirilabilecektir’>. Her ne kadar kabahatler agisindan genel kural
tesebbiisiin cezalandirilmamasi seklinde olsa da, sayet ilgili kanunda teseb-
biisiin cezalandirilabilecegi belirtilmigse o halde Tiirk Ceza Kanunu’ndaki
suca tesebbiise ve goniillii vazgegmeye iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
gerekecektir (KabhK. m. 13 son climle).

Vergi Usul Kanunu’nda ise vergi suglarina tesebbiise iliskin getirilmis
genel bir diizenlemenin olmadig1 goriilmektedir. O halde Vergi Usul
Kanunu’ndaki vergi suglarina tesebbiise iliskin boslugu hiikiimlerin nitelik-
lerine uydugu 6lciide Kabahatler Kanunu’nun 13. maddesi tamamlayacaktir.
Bagka bir deyisle vergi suglarina tesebbiis idari yaptirima tabi olmaya-
caktir’. Bu haliyle vergi ziyama tesebbiis de cezalandirilmayacaktir. Kald
ki vergi ziyamna tesebbiisiin cezalandirilmas1t pek de akiler bir ¢oziim
olmayacaktir. Zira vergi ziyai sugu ile vergi kaybi ortaya cikmakta, bu
yoniiyle bir “zarar su¢u” niteligi tasimaktadir’™. Baska bir ifadeyle vergi
kayb1 dogurma ihtimali vergi ziyai sucunda cezalandirilmamaktadir. Bunun
yaninda Kabahatler Kanunu, kabahatin gerceklesmesi igin harekete iistiinliik
tanimistir. Durum bdyle olunca tesebbiis de harekete yonelik olacaktir. Kaldi
ki vergi ziyar sugunda Onemli olan vergi kaybinin gerceklesmesidir. Bu
yoniiyle vergi ziyai sugu igin 6nemli olan hareket degil, neticedir’. O halde
Vergi Usul Kanunu’nda tesebbiise iligkin bir hiikiim bulunmasa bile yine de

2 Kabahatler Kanunu agisindan kabahatin gerceklesebilmesi, icrai veya ihmali hareketin

yapilmasina baglidir. O halde bir kabahatin s6z konusu olabilmesi bakimimdan hareketin
icrai veya ihmali sekilde yapilmis olmasi yeterlidir. Yoksa ayrica neticenin gercekles-
mesine gerek yoktur (KabhK. m. 6 son ciimle). O halde neticenin ger¢eklesmesi baki-
mindan tesebbiis s6z konusu olmayacaktir. Hareketin gergeklestirilmesiyle kabahat
islenmis sayilacaktir. Bununla birlikte Kabahatler Kanunu’nun 7. maddesinde kabahatin
icrai veya ihmali davranigla islenebilecegi belirtilmistir. Ancak ihmali davranigla bir
kabahate tesebbiis edilemeyecektir. Zira ihmali hareketin gerceklestirilmesiyle zaten
kabahat islenmis olacaktir. Ceza hukuku literatiirinde bu husus “Tesebbiise Elverisli
Olmayan Suglar” bashigi altinda incelenmektedir. Bu hususta bkz. Demirbas, s. 404;
Ozbek, s. 258.
Basaran Yavaslar, s. 139.
% Karakog, Genel Vergi, s. 452.
% Bkz. ve krs. yukarida “3. Vergi Ziyai Cezasumn U¢ Kat Olarak Uygulanmas:” bashg
altindaki agiklamalar.
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vergi ziyai sucu i¢in Kabahatler Kanunu’nun tesebbiise iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasi anlamsiz olacaktir. Zira sonug, zarar neticesiyle ortaya c¢iki-
yorsa buna tesebbiisiin de miimkiin olmamasi gerekir. Ayrica vergi ziyai
sucunun ihmal suretiyle islenmesi halinde de tesebbiis miimkiin olmaya-
caktir’”®. Bunun yaninda tahakkuku tahsile bagl olan vergilerin tahakkuku
tahsiline bagli oldugu igin tahsil edilmemeye yonelik yapilmis bir harekete
de tesebbiisiin miimkiin olmamasi gerekir’’.

c. Istirak

Kabahatler Kanunu’nun 14. maddesinde kabahatlerde istirak®® hiikiim
altina alinmustir. S6z konusu hiikkmiin ilk fikrasina gore kabahatin islen-
mesine birden fazla kisinin istirak etmesi halinde bu kisilerden her birine fail
olarak idari para cezasi verilecektir. Demek oluyor ki idari kabahatin islen-
mesine istirak etmis olan herkes, kabahate olan katkis1 dikkate alinmadan
fail olarak sorumlu olacaktir.

Istirak konusu Vergi Usul Kanunu’nun 360. maddesinde diizenlen-
mistir. Ancak bu diizenleme genel olarak vergi cezalarinda uygulanabilirligi
olan bir diizenleme degildir. Zira s6z konusu hiikiim Vergi Usul Kanunu’nun
359. maddesine yonelik diizenlenmis olan bir hitkiimdiir™.

% Demirbas, s. 406.

7 Tahakkuku tahsile bagh olan vergileri neticesi harekete bitisik suclar (kabahatler)

kategorisine sokmak miimkiin géziikmektedir. Zira tahsilin engellenmesine yonelik ilk

hareketle beraber tahakkuk engellenecek bdylece vergi kaybi ortaya gikacaktir. Neticesi

harekete bitisik suglara tesebbiisiin miimkiin olmadig1 hakkinda bkz. Demirbas, s. 405.

% Suca istirak konusunda sz konusu olabilecek ii¢ kosul mevcuttur:

1. Aralarinda nedensel bagin bulundugu ve birden fazla kisi tarafindan gercek-
lestirilen birden fazla hareketin varhgn: Istirakten soz edilebilmesi igin sugun
olusu-muna katilmis birden fazla kisinin varligi gereklidir. Bunun yaninda hareket
ve netice arasinda nedensel bir bag olmalidir. Suga katilanin katkist olmadan netice
meydana gelmeyecekse veya gergeklesen sekilde meydana gelemeyecekse hareket
sug tipi bakimindan nedenseldir.

2. lstirak iradesi mevcut olmaldir: Suga istirak iradesinden bahsedilebilmesi igin
suca katilma bilinci ile hareket edilmis olmasi gerekmektedir.

3. Karar verilen sucun islenmesi: Icra hareketlerine baslanilan sucun tiim serikler
acisindan ayni olmasi gerekmektedir.

Detayli bilgi i¢in bkz. Ozbek, s. 279 vd.

Vergi Usul Kanunu’nun 360. maddesinde diizenlenen istirak, kagake¢ilik suguna gore ii¢

ayr1 hususta incelenmektedir. Bunlardan ilki kagak¢ilia asli maddi istirak, ikincisi
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Kabahatler Kanunu’nun 14. maddesinin i¢iincii fikrasinda kabahate
istirak icin kasten ve hukuka aykiri olarak islenmis bir kabahatin varligi
yeterlidir. Bu hiikiim Tiirk Ceza Kanunu’nun 40. maddesinin kabahatler
anlaminda bir tekraridir. Bagka bir ifadeyle taksirle islenen kabahate istirak
miimkiin olmamaktadir'®. Bununla beraber istirak halinde kabahat islenmesi
durumunda kabahatin islenisine istirak edenlerden her birine digerinin
sorumlu olup olmadigina bakilmaksizin idari para cezasi kesilecektir
(KabhK. m. 14/3). Ayrica 6zel faillik arandigi durumlarda da idari para
cezasi kesilebilmesi i¢in istirak¢inin de 6zel faillik sifatina sahip olmasina
gerek yoktur (KabhK. m. 14/2). Sayet 6zel fail acisindan islenen fiil sug;
serikler agisindan da bir kabahat niteligi tasiyorsa bu durumda Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki suga istirak hiikiimlerine gore hareket edilecektir (KabhK. m.
14/4).

Goriildiigi gibi Vergi Usul Kanunu’nda kagakgilik sucuna ait istirak
hiikiimleri haricinde vergi cezalarina yonelik olarak yapilmis, istiraki
diizenleyen genel bir hiikiim mevcut degildir. Bdyle bir durumda vergi ziyai
sucuna istirak konusunda (kagakeilik hari¢) Kabahatler Kanunu’nun 14,

kagakeiliga tesvik olarak da adlandirilan kagakgiliga manevi istirak, Uglinciisii de
kagakeiliga yardim etmek olarak adlandirilan kacake¢iliga fer’i maddi istiraktir. Asli
maddi istirak s6z konusu oldugunda kacakgiliga sebep olan hareketlerin yapilmasi séz
konusudur. Bu hareketleri icra hareketleri olarak kabul etme imkan1 varsa bu eyleme fiili
irtikap etmek denilmektedir. Sayet istirak¢inin hareketleri fiili irtikap etmek bi¢ciminde
degil de sucun islenmesinde 6nemli nitelikte ise dogrudan dogruya beraber islemek
olarak adlandirilmaktadir. Sonugta bu sekilde kabul edilen ayrima gore kagakgiliga
istirak edenlerden her birine kagak¢iligin tam cezasinin verilmesi esasi kabul edilmistir.
Ancak fiili irtikap eden veya dogrudan dogruya beraber isleyen seriklerden her birinin
menfaatinin ayr1 ayr1 olmast gerekmektedir. Buna gore Vergi Usul Kanunu’nun 360.
maddesinin birinci fikrasinda fiili irtikap edenlerden veya dogrudan dogruya beraber
islemis olanlardan her birinin bundan ayr1 ayri maddi menfaat géz etmek sartiyla o fiile
mahsus ceza ile cezalandirilacag: hiikiim altina alinmistir. Ceza hukukunda azmettirme
olarak gegen asli manevi istirak ise, o sugu isleme konusunda aklinda en ufak bir fikir
bile olmayan faile bu fikri asilamak olarak kabul edilebilir. Ayrica azmettirenin (asli
manevi istirak¢i) bu sugtan Otiirli ceza alabilmesi kagakgilik sugunun tamamlanmasi
sartina baglanmistir. Zira Vergi Usul Kanunu’nun 360. maddesinde séz konusu fiili
islemeye azmettirenlere de ayni cezalarin uygulanacag: hiikkiim altina alinmistir. Maddi
menfaat gézetmeksizin fiile istirak edenler ise fer’i maddi istirakgi olarak kabul edile-
ceklerdir. Nitekim bunlar da kanunda 6ngoriilen cezanmin dortte biri ile cezalandirila-
caklardir. Detayli agiklamalar i¢in bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 495-497.
"% Ozbek, s. 307.
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maddesine bagvurmak gerekecektir. Ama oncelikle istirakin varliginin tespit
edilmesi gerekmektedir. Gergekten soz konusu vergi kaybi, aralarindan
nedensel bagm bulundugu birden fazla kisinin birden fazla hareketi
sonucunda m1 ger¢eklesmis bunu tespit etmek gerecektir. Fakat bu tek basina
yeterli olmayacak bunun yaninda seriklerin istirak iradesinin bulunup
bulunmadig1 ve karar verilen verginin kayba ugratilip ugratilmadiginin tespit
edilmesi gerekecektir. Aksi halde istirak halinde kayba ugratilmis bir vergi-
den bahsedilemeyecektir.

Vergi kaybina istirak halinde sebebiyet verilmesi durumunda serikler-
den her birine kayba ugratilan verginin bir kati tutarinda vergi ziyai cezasi
kesilecektir. Vergi incelemesine baslanilmasindan veya takdir komisyonuna
sevk edilmesinden sonra verilenler harig olmak iizere kanuni siiresi gegtikten
sonra verilen vergi beyannameleri i¢in kesilecek vergi ziyai cezalar1 ylizde
elli oraninda uygulanacaktir. Goriildiigli {izere burada istirak hiikiimlerinin
uygulanmasi1 biraz farklilik arz etmektedir. Zira verginin zamaninda
tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi veya hi¢ tahakkuk
ettirilmemesi istirak halinde gergeklestirilebilir. Ancak ylizde elli oraninda
vergi ziyai cezasi ancak miikellefe kesilebilecek; diger serikler yine bir kat
vergi ziyai cezasli ile cezalandirilacaklardir. Zira kabahatin iglenisine istirak
eden kisi hakkinda, digerlerinin sorumlu olup olmadigina bakilmaksizin idari
para cezasi kesilecektir (KabhK. m. 14/3 ikinci ciimle).

¢ Ictima

Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin ilk fikrasinin birinci ciimlesine
gore bir fiil ile birden fazla kabahatin islenmesi halinde bu kabahatlere
iliskin tanimlarda sadece idari para cezasi dngoriilmiisse, en agir idari para
cezas1 verilecektir. Bu hiikiim Vergi Usul Kanunu’nun 336. maddesi ile
paralellik arz etmektedir'”'. Zira bu hiikkme gére tek bir fiil ile vergi ziya: ve
usulsiizliik birlikte islenmis olursa bunlara ait cezalardan miktar itibariyle en
agir olani kesilecektir'®. Dikkat edilirse Kabahatler Kanunu’nun 15. madde-

190" Bagaran Yavaslar, s. 140.

Vergi Usul Kanunu’nun 336. maddesinin ikinci fikrasina gore tek bir fiil ile sug islen-
dikten sonra usulsiizliik cezasi kesilmigse bu fiilin vergi ziyaina da sebebiyet verdigi
sonradan anlasilmigsa dnceden usulsiizlik cezasi kesilmis olmasi, kayba ugratilan vergi-
den dolay1 mukayese edilmesine ve noksan kesilen verginin ikmaline engel degildir.
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sinde bahsedilen bir fiil ile birden fazla kabahatin iglenmesidir. Bu haliyle
Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesi, Vergi Usul Kanunu’nun 335. madde-
sinden ayrilmaktadir. Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun 335. maddesinde tek
bir fiil ile bagka neviden birka¢ verginin kayba ugratilmasindan bahsedil-
mektedir. Boyle bir durumda tek bir fiil ile farkli farkli vergilerin kayba
ugratilmasi1 halinde yine her vergi bakimindan ayri ayri ceza kesilmeye

devam edilecektir'®.

Vergi kaybinin birden fazla ger¢eklesmesi halinde her bir vergi kaybi
icin ayr1 ayri vergi ziyai cezasi kesilmesi gerekmektedir (KabhK. m. 15/1 ilk
ciimle, VUK. m. 337/1 ilk climle).

Kafalarn karistirabilecek asil diizenleme Kabahatler Kanunu’nun 15.
maddesinin son fikrasinda yapilmistir. Bu hilkme gore bir fiil hem kabahat
kem de su¢ olarak tamimlanmis ise sadece sugtan dolay1 yaptirim uygula-
nabilecektir. Kabahate iliskin yaptirimim uygulanmasi, su¢ nedeniyle yapti-
rim uygulanamayan hallerde s6z konusu olacaktir. Bir kere bu hiikmiin
Vergi Usul Kanunu’nun 344. maddesinin {i¢iincii fikrasini uygulanamaz hale
getirdigi soylenebilir. Ancak dikkat edilirse Kabahatler Kanunu’nun 15.
maddesinde bir fiilin hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmasinda
bahsedilmistir. Ne var ki Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde belirtilen
fiillerin Vergi Usul Kanunu’nun 341. maddesinde tanimlanan fiillerle alakas1
yoktur. Belki her iki maddede belirtilen haller vergi kaybina sebebiyet verici
nitelikte olabilir ama bu durum onlarin hem kabahat hem de su¢ olarak
diizenlendigini gostermez. Kaldi ki 359. maddedeki fiiller kabahat olarak da
diizenlenmemistir. Bu haller kacakg¢ilik sugunun maddi unsurlaridir. Kabahat
niteliginde olabilecek tek unsur ceza mahkemesinden sadir olacak mahktimi-
yet hiilkmii sonucunda vergi dairesince kesilecek ii¢ kat vergi ziyai cezasidir.
Sayet 359. madde hiikmii bir mahk{imiyet kararina ihtiya¢ duymadan vergi
ziyai cezasi kesilmesine olanak tanisaydi o zaman Vergi Usul Kanunu’ndaki
bu hitkmiin hem sugu hem de kabahati diizenledigi sonucuna varilabilirdi'®.
Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinin son fikrasi da bu kaniy1
dogrulamaktadir. Bu hiikme gore kagakc¢ilik sucuna iligkin olarak 359.
maddedeki cezalarin uygulanmasi 344. maddeye gore vergi ziyai cezasimin
uygulanmasina engel teskil etmeyecektir. Ayrica s6z konusu hiikiimlerde

103 Basaran Yavagslar, s. 140.

104 Aksi goriis icin bkz. Basaran Yavaslar, s. 140.
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belirtilen hareketlerin yapilmas1 durumunda sayet kacakgilik sugundan otiirii
bir mahkGmiyet karari s6z konusu olursa boyle bir durumda {i¢ kat vergi
ziyai cezasi kesilmesi bir zorunluluk haline gelmektedir. Boyle bir durumda
vergi dairesinin taktir yetkisinin olmadigini kabul etmek gerekir.

8. idari Yaptirnma Karar Verme Yetkisi

a. Cumhuriyet Savcisinin Karar Verme Yetkisi

Kabahatler Kanunu’nun 23. maddesinde cumhuriyet savcisinin kanunda
acik hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptirnm karari
vermeye yetkili oldugu belirtilmistir'®. Yine ayn1 maddenin ikinci fikrasina
gbre cumhuriyet savcist ylrittiigli sorusturma kapsaminda bir kabahatin
islendiginin de farkina varirsa kendisi de idari yaptinm karar1 verebile-
cektir'®. Bu husus cumhuriyet savemnm takdirine birakilmustir. Yoksa idari
yaptirim karar1 vermek yerine durumu ilgili kamu kurum veya kurulusuna
bildirmek suretiyle s6z konusu birimleri de harekete gegirebilecektir. Fakat
sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlagilmasi durumunda
ilgili kamu kurum veya kurulusu tarafindan idari yaptirnm karar1 verilme-
migse arttk cumhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptirnm karari vermekle
yiikiimliidiir (KabhK. m. 23/3)""".

Cumhuriyet savcisimna verilen bu yetkinin benzerinin Vergi Usul

Kanunu'nda yer almadigi goriilmektedir'®. Gergekten Vergi Usul

15 Erdem’e gore idarenin faaliyet alani ile ilgili bir konuda yarg: ekinin karar alabilme

yetkisi, kaynagini Anayasa’dan alan giigler ayrilig1 prensibine aykirt durmaktadir. Yine
yazar, ¢alismasmin devam eden béliimiinde idari yaptirimlarin, idare Hukuku ilkelerine
tabi olarak idarenin agikladigi irade ile idari tasarruf seklinde hukuk aleminde varlik
kazanacagini belirtmektedir. Sonugta yazar, bu yonii ile yaptirimin idari islem olarak
varlik kazanmasi, idarinin tabi oldugu usule iligkin bir dizi yaptirimi beraberinde
getirmekle birlikte, ayn1 zamanda islemin idare tarafindan izhar edilen iradeden kaynak-
lanmas1 nedeniyle yargisal denetime tabi olmasi gerekliligini doguracagini belirtmek-
tedir. (Erdem, Su¢ Olmaktan Cikarma, s. 114).

Sunu da belirtmek gerekir ki kabahatleri su¢ olmaktan c¢ikararak mahkeme ve
cumhuriyet savcilarinim is yiikiinii azaltma felsefesinde olan bir kanun i¢in cumhuriyet
savcilarina veya mahkemelere idari yaptirim karar1 verebilme yetkisi tanimak kanunun
kendi i¢inde bir geliskisi olsa gerekir. Bu hususta bkz. Erdem, Su¢ Olmaktan Cikarma,
s. 114-115.

Basaran Yavagslar, s. 140.

Basaran Yavaslar, s. 140.
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Kanunu’nun 341. maddesinin géndermesiyle 344. maddedeki hallerle vergi
ziyaina sebebiyet verilmesi durumunda vergi kaybinin gergeklesip gercekles-
medigi vergi idaresince Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen denetleme
yollariyla gercgeklestirilecektir. Kaldi ki vergi ziyail cezasi niteligi itibariyle
vergisel bir kabahat niteligindedir ve bu yoniiyle zaten cumhuriyet savcisinin
gorev alani digindadir. Bunun disinda vergi ziyar sug¢ ve cezasinin diizen-
lendigi hiikiimlerde cumhuriyet savcisina vergi ziyai cezasi kesme gibi bir
yetki de verilmemistir.

Cumhuriyet savcisinin idari para cezasini kesme yetkisini kagakgilik
suclart agisindan degerlendirmekte fayda vardir. Zira ceza mahkemesince
kagaklik yaptigina karar verilen miikelleflere kesilecek vergi ziyai cezasi ii¢
kat olarak uygulanacaktir. Vergi Usul Kanunu’nun bazi kagakgilik suclarmin
cezalandirilmasinda usulii diizenledigi 367. maddesinde kacake¢ilik sugunun
islendigi ve buna istirak edildiginin tespit edilmesi halinde durum ilgili vergi
dairesinin bagli bulundugu vergi dairesi baskanliginin veya defterdarligin
miitalaasiyla yetkili Cumhuriyet Savciligina bildirilecektir. Yine ayni mad-
denin ikinci fikrasinda bir sekilde kacakgilik sugunun islendigini cesitli
sekillerde 6grenen Cumhuriyet Savciligi durumu ilgili vergi dairesine hemen
haber vererek inceleme yapilmasini talep edecektir. O halde bu hiikiimlerde
bile cumhuriyet savcisina vergi ziyai cezasi kesme konusunda dogrudan
verilmis yetki bulunmamaktadir. Sonugta Vergi Idaresi ve Cumbhuriyet
Savciligi bu siiregte isbirligi iginde hareket edecektir. Kaldi ki olmasi gere-
ken de budur. Cumhuriyet savcisina sorusturma evresinde ii¢ kat vergi ziyai
cezas1 kesme yetkisi tamimak, miikellefin kagakgilik yaptigma hitkmetmek
anlamma gelecektir. Oysa miikellefe, kacak¢ilik yaptiginin sabit olmasi
halinde hapis ve agir hapis cezasi kesilecektir.

O halde cumhuriyet savcisinin vergi ziyar sugu bakimindan higbir
sekilde vergi ziyai cezas1 kesememesi gerekir. Burada kabul edilebilecek tek
husus sorusturma kapsaminda kacakgilik yapildigina dair bir sekilde duyum
alan cumhuriyet savcisinin durumu derhal ilgili vergi dairesine bildirip
inceleme yapilmasini saglamasidir (KabhK. m. 23/2, VUK. m. 367/2).

b. Mahkemenin Karar Verme Yetkisi

Kabahatler Kanunu’nun 24. maddesinde kovusturma konusu fiilin
kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde mahkeme tarafindan idari yapti-
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rima karar verilecegi hiikiim altina alinmustir'®. Baska bir ifade ile mahkeme
yargilama sirasinda s6z konusu fiil ile vergi kaybina sebebiyet verildigini
tespit ederse, vergi kaybma iligkin olarak verilecek vergi ziyar cezasini
kendisi kesecektir.

Ne var ki 24. maddenin lafzindan boyle bir sonucun ¢ikmasi normal
gibi goziikse de Vergi Usul Kanunu’nun sistematigi icinde boyle bir sonuca
varmak pek de miimkiin géziikmemektedir. Bir kere vergi kaybinin gergek-
lesip gerceklesmediginin tespit edilmesi vergi idaresinin denetleme organlari
tarafindan tespit edilecektir. Mahkemenin devreye girmesi ise olsa olsa s6z
konusu isleme kars1t agilacak iptal davasinda s6z konusu olacaktir. Bu
durumda bile ancak islemin iptali veya iptal edilmemesi sdz konusu olacak
ki yine mahkemenin vergi ziyai kesme yetkisi olmayacaktir.

Ayn1 durum vergi kaybinin 359. maddedeki hallerle gergeklestirilmesi
durumunda da s6z konusu olacaktir. Bu siiregte ceza mahkemesi kagakgilik
sucunun olusup olugmadigini arastiracak, sayet kacakeilik sugu olugsmussa
bu suca kanunda 6ngoriilmiis olan cezay1 verecektir. Ama {i¢ kat vergi ziyai
cezasi kesilmesi ise mahk{imiyet hilkkmiine binaen vergi idaresince kesile-
cektir. Sonugta goriildiigii gibi mahkemece yapilan kavusturma sirasinda
fiilin vergi kaybina sebep oldugu tespit edilse bile mahkemece vergi ziyai
cezasi kesilemeyecektir.

9. Ceza ihbarnamesi ve Tebligi

a. Ceza Thbarnamesinin Icerigi

Kabahatler Kanunu’nun 25. maddesine gore idari yaptirim kararina
iliskin tutanakta:

e Hakkinda idari yaptirim karar1 verilen kisinin kimlik ve adresi,

e ldari yaptirim karar1 verilmesini gerektiren kabahat fiili,

19 S5z konusu madde metninde mahkemenin idari yaptiim karari verebileceginden

bahsetmektedir. Ancak normal sartlarda mahkemelerin esasa iliskin verdikleri kararlar
hiikiim olarak adlandirilmaktadir. Bunun yaninda idari yaptirim karar1 idari merciler
tarafindan verilecektir. Zira kabahatleri, su¢lardan ayiran unsurlardan biri de kabahatlere
iliskin yaptirimlara idare tarafindan karar verilebilmesidir. Elbette bir mahkemenin,
kendi i¢ isleyisine iliskin olarak bir takim idari yaptirimlara karar vermesi imkan
dahilindedir. Ama bunun bir yargilama olmadig1 da su gétiirmez bir gergektir.



Vergi Ziyai Kabahati 525

¢ Bu fiilin islendigini ispata yarayacak biitiin deliller,

e Karar tarihi ve karari veren kamu gorevlilerinin kimligi,

acik bir sekilde yazilacaktir. Bunun yaninda tutanakta ayrica kabahati
olusturan fiil, islendigi yer ve zaman gosterilerek agiklanacaktir.

Vergi Usul Kanunu’nun 366. maddesinde ise ceza ihbarnamesi hiikiim
altina alinmistir. 366. maddenin ilk fikrasina gore kesilecek vergi cezalarinin
ilgililerine teblig olunacagi belirtilmistir. O halde vergi kaybi1 durumunda
kesilecek vergi ziyai cezasi ilgilisine teblig olunarak bildirilecektir. Yine
ayn1 maddenin ikinci fikrasinda vergi ceza ihbarnamesinde bulunmasi
gereken hususlar kaleme alinmigtir. Buna gore:

e [hbarnamenin sira numarasi;

e Tanzim tarihi;

e llgililerin soyads, ad1 ve unvant;

e Varsa miikellef numarasi; (Miikellef hesap numarasi)

e [llgilinin agik adresi;

e Olayin izahi; (Kanunun madde ve fikra numaralar1 gosterilmek ve

mevcut deliller bildirilmek suretiyle)

e Olayin ilgili bulundugu vergilendirme veya hesap donemi;

e Varsa cezanm ilgili bulundugu vergiye ait ihbarnamenin tarih ve
numarast;

e Varsa tekerriir ve i¢tima durumu;

e Vergi cezasinin hesabi ve miktart;

e Vergi mahkemesinde dava agma siiresi''’

iligkin bilgiler ceza ihbarnamesinde bulunmalidir. Ayrica cezay1 gerek-

tiren olayin tespitine dair tutanak sureti ile inceleme raporunun birer 6rnegi
de ihbarnameye eklenecektir.

Her iki kanundaki diizenlemeleri kiyaslayacak olursak Kabahatler
Kanunu’nda karar tarihi ve karari veren kamu gérevlilerinin kimligine

10 Kabahatler Kanunu’nun 26. maddesinin ilk fikrasinda, tebligat metninde bulunacak

hususlar arasinda kanun yolu, mercii ve siiresinin agik bir sekilde belirtilecegi hiikiim
altina alinmugtr.
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iligkin diizenlemenin Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmedigi goriilmek-
tedir'''. O halde Kabahatler Kanunu ile getirilen bu hiikiim ile vergi ziyai
cezast kesilen miikellefe gonderilecek ihbarnamede karar tarihi ve karari

veren kamu gorevlisinin kimliginin bulunmas: gerekecektir' 2.

Ayrica Vergi Usul Kanunu 108. maddesinde hatali tebligleri diizenle-
mistir. S6z konusu hiikiim vergi cezalarina yonelik bir diizenleme olmasa da,
vergi cezalarinin diizenlendigi kitapta hatali tebliglere iliskin getirilmis bir
diizenleme bulunmadig1 i¢in kryasen burada da uygulanmasinda bir sakinca
yoktur. S6z konusu diizenlemede, ihbarnamelerin, esasa etkili olmayacak
sekil bozukluklarindan &tiirti hukuki kiymetlerini kaybetmeyecekleri belirtil-
migtir. Devam eden cilimlesinde ise vesikanin gorevli bir makam tarafindan
tanzim edilmemis olmasinin vesikay1 hiikiimsiiz hale getirecegi hiikiim altina
alinmistir. O halde goérevli makamin tespiti i¢in teblig edilecek ihbarnamede
belirtilmis olmas1 gerekmektedir.

b. Ceza IThbarnamesinin Tebligi

Kabahatlere iliskin yaptirrmlarin teblig hususu Kabahatler Kanunu’nun
26. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddenin ilk fikrasina gore
idari yaptirim kararlari, ilgilisine Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig
edilecektir.

11 Bagaran Yavaslar, s. 140-141.

Kabahatler Kanunu’nda idari yaptirimin karar tarihi ve kamu gorevlisinin kimligine
iliskin bilgilerin yer almast zorunluluk olarak 6ngériilmesiydi bile bu bilgilere Bilgi
Edinme Hakki Kanunu hiikiimleri sayesinde ulagsmak miimkiin olabilirdi. Nitekim
BEHK’in 4. maddesinin birinci fikrasina gore herkes bilgi edinme hakkina sahiptir.
Bunun yaninda 5. maddenin ilk fikrasinda, kurum ve kuruluslarin, Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’nda yer alan istisnalar disindaki her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin
yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, siiratli ve dogru sonuglan-
dirmak {iizere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yiikiimlii olduklart hiikiim altina
almmistir. Sonugta o donem i¢in kabahate iliskin yaptirim tarihi ve karar1 veren kamu
gorevlilerinin kimligi Bilgi Edinme Hakki Kanunu’'ndan faydalanilarak 6grenilebile-
cekti. Fakat Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasinm a ben-
dine gore acilacak iptal davalari yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlari agisindan
degerlendirilecegi igin karari vermede yetkili olan merciin kim oldugunun anlagilmasi
ve o tarihlerde yetkili olup olmadigmin tespiti igin zaten karar tarihi ve kamu gorev-
lilerinin kimliginin ihbarnamede bulunmasi gerekmektedir.

112



Vergi Ziyai Kabahati 527

Kabahatler Kanunu’na goére idari yaptirim kararmin huzurda verilmesi
durumunda bu husus tutanakta agikg¢a belirtilecektir. Ayrica ilgiliden, kanun
yolu, mercii ve siiresine iliskin bilgilendirildikten sonra tutanagi imzalamasi
istenecektir (KabhK. m. 26/2). Goriildigli gibi kabahatler kanunu idari
yaptirima iligkin kararin elden verilmesine de olanak taninmistir. Fakat ayni
seyi tiizel kisiler hakkinda verilecek idari yaptirimlar i¢in sdylemek pek
miimkiin géziikmemektedir. Nitekim tlizel kisiler hakkinda verilecek idari
yaptirim kararlar1 her halde teblig edilecektir (KabhK. m. 26/3).

Vergi Usul Kanunu’nun 93. ve devam eden maddelerinde tebligler
hiikiim altina alinmistir. Gergekten Vergi Usul Kanunu’nun 93. maddesinin
birinci fikrasinda tahakkuk fisinden farkli olarak vergilendirmeye iliskin
olan her tiirlii vesika ve yazilarin adresleri bilinen gercek ve tiizel kisilere
posta yoluyla ilmiihaberli taahhiitlii olarak; adresleri bilinmeyenlere ise ilan
yoluyla teblig edilecegi hiikiim altina alinmistir. Bunun yaninda ilgilinin
kabul etmesi halinde tebligin daire veya komisyonda yapilmasina imkan
taninmistir (VUK. m. 93/2).

Goriildiigii gibi Vergi Usul Kanunda yapilan diizenleme, Kabahatler
Kanunu’nda yapilan diizenlemeden farkliliklar tasimaktadir. Bir kere
Kabahatler Kanunu’nda tiizel kisilere yapilacak tebligatlarin huzurda olama-
yacagl hiikiim altina alinmistir. Halbuki Vergi Usul Kanunu’nun 93. madde-
sinin ikinci fikrasinda huzurda tebligat yapilabilecekler arasinda gercek kisi-
tiizel kisi ayrimi yapilmis degildir. Huzurda teblige iliskin getirilmis tek
hiikiim ilgilinin kabul etmesi sartidir. Baska bir deyisle ilgili kabul etmedigi
siirece huzurda teblig yapilmasi miimkiin degildir. Ancak huzurda teblig
konusunda ayn kayitlama Kabahatler Kanunu agisindan s6z konusu degildir.
Kabahatler Kanunu’nda huzurda teblig konusunda getirilmis tek hiikiim,
bunun ancak gergek kisiler bakimindan s6z konusu oldugudur.

Sunu belirtmek gerekir ki vergilendirme siirecinin, kisilerin temel hak
ve Ozgiirliiklerini ilgilendirmesi nedeniyle teblige iliskin diizenleme Vergi
Usul Kanunu iginde yapilmstir'”®. Hatta Tiirk hukuk sisteminde yapilacak
tebliglere iligkin genel bir kanun (Tebligat Kanunu) bulunmasina ragmen,
belirtilen 6zel durumu nedeniyle vergilendirme iliskin ve bu siireg ile
islemler tizerinde etkili tiim hususlar Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen
kurallar dahilinde teblig edilecektir. O halde teblige iligkin genel esaslarin

3 Genis agiklamalar i¢in bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 263.
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degerlendirilmesinde Kabahatler Kanunu hiikiimlerini mabhiyeti uygun

diistiigii 6lciide dikkate almak gerekecektir' ™.

O halde vergi ziyai cezasina iliskin olarak gonderilecek ihbarnamede
oncelik Vergi Usul Kanunu’na verilecektir. Demek ki tahakkuk fisinden
farkli olarak vergilendirmeye iliskin olan her tiirlii vesika ve yazilarin adres-
leri bilinen gergek ve tiizel kisilere posta yoluyla ilmiihaberli taahhiitlii
olarak; adresleri bilinmeyenlere ise ilan yoluyla teblig edilmesi gerekecektir.
Bunun yaninda ilgilinin kabul etmesi halinde tebligin daire veya komisyonda
yapilmasma da imkan dahilindedir (VUK. m. 93/2). Baska bir ifade ile
huzurda teblig tiizel kisilere'" de yapilabilecektir. Tiizel kisiler adina
baskan, miidiir, kanuni temsilci veya miiteaddit miidiir ya da temsilcinin razi
olmasi tebligin dairede veya komisyonda yapilmasi igin yeterli olacaktir.
Ayrica gergek kisilere huzurda yapilacak tebligler konusunda ise ayrica
tutanagin imzalanmasinin istenmesi, Vergi Usul Kanunu’nda belirtilen ilgili-
nin kabul etme sart1''® olarak da diisiiniilemez. Zira Vergi Usul Kanunu’na
gore ilgilinin kabul etmemesi durumunda teblig miimkiin olmayacaktir.
Fakat Kabahatler Kanunu’nda hakkinda idari yaptirim uygulanan kisi imza-
dan kaginirsa kendisine yine teblig yapilacak ama imzadan kagindigi hususu
tutanaga gececektir.

"4 Vergi Usul Kanunu’nun 93. maddesinde ifadesini bulan “vergilendirme ile ilgili olup”

ifadesi yaptirimlari da icine alacak sekilde genis yorumlanmalidir. Aksi halde vergilen-
dirme ile ilgili islemler, Vergi Usul Kanunu’nun teblig ile ilgili hitkkiimlerine; yaptirim-
lara iligkin islemler Kabahatler Kanunu’nun géndermesiyle Tebligat Kanunu’na; yapti-
rimlarin tahsiline iligkin islemler de Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun’un 8. maddesi geregi tekrar Vergi Usul Kanunu’nun teblig ile ilgili hiikiimlerine
tabi olacak ki boyle bir durumda Vergi Usul Kanunu’'nun teblige iligkin hiikiimlerinin
biitiinligii bozulacaktir.

Vergi Usul Kanunu’nun 94. maddesinin ikinci fikrasina gore tiizel kisilere yapilacak
olan teblig bunlarin bagkan, miidiir veya kanuni temsilcilerine yapilacaktir. Ayrica tiizel
kisilerin miiteaddit miidiir veya temsilcisi varsa tebligin bunlardan birine yapilmasi
kafidir.

Boylece teblig siiresinin ilgilinin rizasinin aranmaksizin kisaltildigi hakkinda bkz.
Basaran Yavaslar, s. 141.
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10. Zamanasimi

a. Genel Olarak

Ceza hukukunda zamanasimi kurumunun kabulii ile amaglanani, bir
kovusturmanin baslamasinda veya verilmis olan bir mahkimiyet kararmin
yerine getirilmesinde artik bir sosyal fayda goriillmemesi seklinde agiklamak
miimkiindiir'"’. Baska bir ifade ile zamanasimi, kamu davasi a¢ilmamis ise
acilmasina; acilmig ise devamina; mahkimiyet karar1 verilmis ise infazina

engel olacaktir''®,

Bilindigi gibi vergi cezalar1 Vergi Usul Kanunu’nun dordiincii kita-
binda diizenlenmistir. Burada diizenlenen vergi su¢larint mali nitelikli suglar
ve ceza hukuku anlaminda suglar olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
Kacakeilik, kagakeilik suguna istirak, vergi mahremiyetini ihlal ve yikim-
lilerin 6zel islerini yapma suclar1 belirtilen ayrim iginde ceza hukuku
anlaminda suclar kategorisine girmektedir. Bu su¢lar bakimindan Tiirk Ceza
Kanunu’nun dava ve ceza zamanasimina iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi
siiphesizdir. Ancak mali nitelikli suclar agisindan Tiirk Ceza Kanunu’nun
zamanasimina iliskin hiikiimlerini uygulama imkéan1 yoktur. Bu suglar i¢in
Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis olan tarh ve tahsil zamanasimina
iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Sunu da belirtmek gerekir ki vergi ziyai
sucu mali nitelikli suglar kategorisine girmektedir. Bu yoniiyle vergi ziyai
sucu vergisel bir kabahatken; vergi ziyair cezasi da idari bir yaptirim haline
dontismektedir. O halde Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden
sonra zamanasimina iligkin getirdigi hiikiimlerin Vergi Usul Kanunu’nun
zamanasimina iliskin diizenlemelerine olan etkisinin de ayrica incelenmesi
gerekmektedir.

b. Vergi Usul Kanunu ve Amme Alacaklarimin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun’daki Diizenlemelere Gore Zamanasimi

aa. Tarh/Ceza Kesme Zamanasimi

Tarh zamanagimina iligkin diizenleme Vergi Usul Kanunu’nun 374.
maddesinde diizenlenmistir. Bu hitkkme gore 374. maddede belirtilen siireler

"7 Ozbek, s. 457.
118 Karakocg, Genel Vergi, s. 522.
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gectikten sonra vergi ziyar cezast kesilemeyecektir. O halde vergi ziyai
cezasinin bagli oldugu vergi alacaginin dogdugu takvim yilini takip eden
yilin birinci giiniinden baslayarak bes yil icinde vergi ziyair cezasinin
kesilmesi gerekmektedir. Aksi halde vergi ziyai cezasi kesilemeyecektir.
374. maddenin ikinci fikrasina gore ise vergi ziyai ile usulsiizliigiin 336.
madde'"’ hiikmiine gore birlesmesi halinde kesilecek ceza igin uygulanmasi
gereken zamanasimi siliresi vergi ziyal sucu igin Ongdriillen zamanagimi

siiresine tabi olacaktir'>’.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, 5 yillik zamanasimi siiresinin
islemeye baslayacagi tarih, vergi ziyai cezasinin bagli oldugu vergi alaca-
ginin dogdugu takvim yilm takip eden yilin birinci gliniinden baglayacagi
hususudur.

Bununla birlikte 374. maddenin ilk fikrasinin bir no’lu bendinin 114.
maddesinin ikinci fikrasina gondermesiyle ceza kesme zamanagimin durabi-
lecegi de hiikkiim altina alinmistir. Gergekten 114. maddesin ikinci fikrasina
gore matrah takdiri i¢in vergi dairesince, takdir komisyonuna bagvurulmasi
halinde zamanasimi duracaktir'?'. Zamanagimimin tekrar islemesi bahsedilen
komisyon kararinin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren

mumkiin olacaktir.

Ceza kesme zamanasimimin kesilmesi'? ise Vergi Usul Kanunu’nun

374. maddesinin son fikrasinda diizenlenmistir. Bu hitkme gore vergi ziyai
cezasinin bagli oldugu vergi alacaginin dogdugu takvim yilimi takip eden

9 VUK. m. 336: (Degisik madde: 30/12/1980 - 2365/62 md.)Cezay1 istilzam eden tek bir
fiil ile vergi ziyair ve usulsiizlik (...) birlikte islenmis olursa bunlara ait cezalardan
sadece miktar itibariyle en agir1 kesilir./Usulsiizliik cezasi kesilen bir fiil ile vergi
ziyaina da sebebiyet verildigi sonradan anlasildig: takdirde, evvelce usulsiizlik cezasi
kesilmis olmasi, bu cezanin ziyaa ugratilan vergiden dolay1 kesilmesi gereken vergi
ziyai (...) cezasl ile mukayesesine ve noksan kesilen cezanin ikmaline mani degildir.

120 Boylece daha hafif sugun, daha agir olan sug¢ iginde erimesi saglanarak daha agir suga

iligkin zamanasimi siiresinin uygulanmasi saglanmistir. Bu hususta bkz. Karakog,

Genel Vergi, s. 326.

Zamanasiminin durmast kanunlarca belli edilen bir durumun gergeklesmesi {izerine

daha once gegen zaman sakli kalmak iizere stirenin islememesidir. Detayli bilgi i¢in bkz.

Karakog, Genel Vergi, s. 323.

Hukuki bir siireyi kesen etken gecen siireyi de silmekte ise bdyle bir durumda zaman-

agiminin kesilmesinden bahsedilmektedir. Boyle bir durumda zamanasimi en bagtan

islemeye baslayacaktir. Detayli bilgi i¢in bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 323.
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yilin birinci giiniinden baglayarak bes yil icinde vergi ziyai cezasinin kesil-
digine iligkin ihbarnamenin gonderilmesi halinde ceza kesme zamanagimi

kesilecektir'®.

bb. Tahsil Zamanasimi

Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un Kanunun
Stimulii kenar baglikli 1. maddesinde bu kanunun Devlete, vilayet hususi
dairelerine ve belediyelere ait vergi ve vergi cezalarindan miitevellit alacak-
lar ile bunlarin takip ve masraflar1 hakkinda bu kanun hiikiimlerinin uygu-
lanacag belirtilmistir. Yine ayni kanunun 102. maddesinin ilk fikrasia gore
tahsil zamanasimina iligkin hiikiimler getirilmistir. Bu hilkkme gdére amme
alacag vadesinin rastladigi takvim yilmi takip eden takvim yili bagindan
itibaren bes yil iginde tahsil edilmezse zamanasimina ugrayacaktir. 102.
maddenin ikinci fikrasinda ise zamanasimi siiresinin dolmasindan sonra
miikellefin yapacagi rizaen 6demeler kabul olunacaktir.

Vergi Usul Kanunu’nun 368. maddesinde vergi cezalarinin 6denme
zamanlari belirtilmistir. Buna gore vergi cezalart:

e Cezaya karst vergi mahkemesinde dava agilmamigsa dava agma
stiresinin bittigi tarihten;

e Cezaya kars1 dava agilmissa'>* vergi mahkemesi karar iizerine vergi
dairesince diizenlenecek ihbarnamenin ilgiliye teblig tarihinden
itibaren;

1 Ceza ihbarnamesinin tebligi ile zamanagimumn kesileceginin 6ngriilmesi pek de pratik

bir faydasi yoktur. Zira gonderilen ihbarname ile artik siire¢ tamamlanacak ve diger
asamaya gecilecektir. Bu hususta bkz. Karakog¢, Genel Vergi, s. 525.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. maddesinin birinci fikrasinda dava agma siiresi
vergi mahkemelerinde otuz giindiir. Yine ayni kanunun 7. maddesinin ikinci fikrasinin b
bendine gore, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikkler ve bunlarin zam ve
cezalarindan dogan uyusmazliklarda:

124

e  Tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde tahsilatin;

e Teblig yapilan hallerde veya teblig yerine gegen islemlerde tebligin;

e Tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak sahiplerine 6demenin;

e Tescile bagl vergilerde tescilin yapildigy;

e Idarenin dava agmas1 gereken konularda ise ilgili merci veya komisyon kararinin
idareye geldigi

tarihi izleyen giinden baglar.
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baslanarak bir ay icinde O0denmesi gerekmektedir. Ama belirtmek
gerekir ki bir aylik siirenin son gilinlinii muacceliyet an1 olarak diistinmemek
gerekir. Zira vergi hukukunda, vergi bor¢lusuna temerriit sonuglarina neden
olmayacak bi¢imde béyle siireler verilebilmektedir'>. O halde vade tarihi ve
muacceliyet an1 farkli tarihler olabilecektir. Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun
111. maddesinin ikinci fikrasi ve Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli
Hakkinda Kanun’un 37. maddesinin iiglincii fikrasina gore 6deme miidde-
tinin son gilinii vade giinii olarak kabul edilmektedir. Sonugta tahsil zaman-
asimina iligkin siirelerin baglangici belirtilen 6deme siirelerinin son giiniine
denk gelen vade tarihi olacaktir. O halde vergi kaybi1 durumunda kesilecek
vergi ziyai cezast dava acilmamigsa dava agma siiresinin bittigi tarihten
itibaren bir ay icinde ddenmesi gerekmektedir. Vergi ziyai cezasina karsi
dava agilmigsa, vergi mahkemesi kararimi tlizerine vergi dairesince diizen-
lenecek ihbarnamenin ilgiliye tebligi tarihinden itibaren bir ay i¢inde dden-
mesi gerekmektedir. Demek ki bu bir aylik siirenin sonu vergi ziyai cezasi
i¢in vade tarihi olacak ve tahsil zamanasimi da vadenin rastladig1 takvim
yilin1 takip eden takvim yilinin basindan itibaren bes yil olarak hesapla-
nacaktir.

Bir verginin tahsil asamasima gegilebilmesi i¢in Oncelikle tahakkuk
etmis olmasi gerekmektedir. O halde tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde
tahsil zamanasimi neye gore hesaplanacaktir? Bagka bir ifade ile vergiler
tahsil asamasina gelinceye kadar tarh, teblig ve tahakkuk asamalarindan
gegmektedir. Ama tahakkuku tahsile bagl olan vergiler séz konusu oldugu
zaman tarh, teblig ve tahakkuk asamalar1 s6z konusu olmayacak; verginin
tahsil edilmesiyle vergi borcu sona erecektir'*’. Ancak ifade etmek gerekir ki
tahakkuku tahsile bagli olan bir vergi, zamaninda 6denmemesi durumunda
bu niteligini kaybedecektir. O halde Oncelikle verginin Odenebilir hale
getirilmesi i¢in ddeme emrinden Once yiikiimlilye bir vergi ihbarnamesi
teblig ederek tahakkuk asamasmna getirilmesi gerekmektedir'?’. Sonugcta
goriildigh gibi tahakkuku tahsile bagli olan vergiler ya tahsil edilecek ya da
tahsil edilememesi durumunda tahakkuk etmesi i¢in vergi ihbarnamesi teblig
edilecektir. Tahsil edilmesi durumunda tahsil zamanasiminin islemesine

125 Karakog, Genel Vergi, s. 405.
126 Karakocg, Genel Vergi, s. 278.
127" Karakog, Genel Vergi, s. 279.
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zaten gerek kalmayacaktir. Tahsil edilememesi durumunda ise oOncelikle
tahakkuk ettirmek gerekecek ki heniiz tahsil agamasina gelmemis bir vergiye
iligkin olarak tahsil zamanagimindan bahsetme imkani kalmayacaktir. O
halde son durumda olsa olsa tarh zamanasiminin miimkiin oldugunu kabul
etmek gerekir.

c. Kabahatler Kanunu Bakimindan Zamanasimi

aa. Sorusturma Zamanagimi

Kabahatler Kanunu’nun 20. maddesinde sorusturma zamanasiminin
dolmasi nedeniyle kabahatten dolay:1 kisi hakkinda idari para cezasina
hiikmedilemeyecegi hiikiim altina almmistir. S6z konusu diizenlemede
verilebilecek para cezasi miktarlarina gére zamanasimi siirelerinin tespit
edildigi goriilmektedir. Bunun yaninda 20. maddenin doérdiincii fikrasinda
zamanagimi siiresinin iglemeye baglayacagi zaman da belirtilmistir. Buna
gore zamanagimi siiresi kabahate iligkin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya
neticenin gerceklesmesi ile baslayacaktir. Ayrica son fikraya gore kabahati
olusturan fiilin su¢ olusturmas: halinde suca iligkin dava zamanagiminin
uygulanacagi hiikiim altina alinmstir.

Bir kere soz konusu diizenlemenin vergi ziyai sugu bakimindan
uygulama alan1 yoktur'”®. En basta zamanasimu siirelerinin tespitine iligkin
getirilmis diizenleme Vergi Usul Kanunu’nun ceza kesme zamanasimi
stirelerinin tespitine iligskin diizenlemeye benzememektedir. Zira Kabahatler
Kanunu, zamanagimi siiresinin belirlenmesinde kesilebilecek para cezala-
rinin miktarina gore degisken bir siire tespiti dngdrmiistiir. Halbuki ceza
kesme zamanasimi1 Vergi Usul Kanunu’nda vergi ziyai cezalar1 bakimindan
bes yillik sabit bir siire getirmistir. Bununla beraber vergi kayb1 durumunda
kesilecek vergi ziyai cezasi, kayba ugratilan vergi miktarina gore degigsmek-
tedir. Oncelikle bu miktarin tespit edilmesi gerekecektir. Kald: ki kayba
ugratilan miktara gore ceza kesildigine gore artik ceza kesme zamanasimin-
dan degil tahsil zamanagimindan bahsetmek gerekecektir. Bunun yaninda
ceza kesme zamanasimi siiresi cezanin bagli oldugu vergi alacaginin
dogdugu takvim yilini takip eden yilin birinci gliniinden baglayacaktir. Ne
var ki Kabahatler Kanunu bu geriye dogru ¢ekmektedir. Zira bu kanunun

128 Aksi goriis i¢in bkz. Basaran Yavaslar, s. 142.
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uygulanmasi durumunda zamanagimi siiresi vergi kaybina neden olabilecek
hareketlerin yapilmasiyla veya vergi kaybinin gergeklesmesiyle baslaya-
caktir.

bb. Yerine Getirme Zamanagimi

Kabahatler Kanunu’nun 21. maddesinde yerine getirme zamanasimi
diizenlenmistir. S6z konusu maddenin ilk fikrasinda yerine getirme zaman-
asiminin dolmasi halinde artik idari para cezasina hitkmedilemeyecegi belir-
tilmistir.

21. maddenin ikinci fikrasinda da zamanagimi siirelerinin tespiti, 20.
maddede oldugu gibi ceza miktarlar {izerinden gergeklesmistir. Bu diizen-
lemeye gore ellibin Tiirk Lirasina kadar olan para cezalari igin, iig, dort, bes
ve yedi yil gibi siireler zamanagimi siiresi olarak kabul edilmistir.

Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’a gore tahsil
zamanagimi ise amme alacagi vadesinin rastladigi takvim yilini takip eden
takvim yil1 basindan itibaren bes yil i¢inde tahsil edilmezse zamanasimina
ugrayacaktir.

Yine Kabahatler Kanunu’nun 21. maddesinin dordiincii fikrasinda
zamanagimi siiresinin kararin kesinlesmesi tarihinden itibaren baslayacagi
kabul edilmistir. Bir kere vergi hukukunun kendine has yonlerinin bulunmasi
nedeniyle yerine getirme zamanagimi siiresinin baslangici olarak kararin
kesinlesme tarihinin kabul edilmesi diisiiniilemez. Bu bakimdan Amme
Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’da belirtildigi gibi zamanagimi
amme alacagi vadesinin rastladigi takvim yilmi takip eden takvim yili
basindan itibaren baslamalidir. Ancak Kabahatler Kanunu’nun yerine
getirme zamanasimina iligkin siirelerini, Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli
Hakkinda Kanun’da belirtilen bes yillik tahsil zamanagimi siiresine iistiin
tutmak gerekir. Ama¢ kamu alacagina bir an evvel kavugmaksa yiiksek
meblaglt kayiplarin erkenden zamanagimina ugramasi vergisini diiriistliik
icinde 6deyen yurttaglarin haklarinin ¢ignenmesi anlamina gelecektir. Kald1
ki zamanasimu siiresi kisa tutulan vergi cezalar1 vergi idaresince bir an evvel
tahsil edilmek durumunda birakildig1 i¢in vergi idaresini tesvik edici goriin-
mektedir.
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11. Vergi Ziya1 Cezasinda Indirim

a. Vergi Usul Kanunu’nun 376. Maddesi Ac¢isindan Vergi Ziya
Cezasinda Indirim

Vergi Uslu Kanunu’nun 376. maddesinde vergi ziyai, usulsiizlik ve
0zel usulsiizliik cezalarinda indirim diizenlenmistir. Bu hitkme gore ikmalen,
re’sen veya idarece tarh edilen vergi veya vergi farkini ve vergi ziyai
cezasinin indirimden arta kalan kismini miikellef veya vergi sorumlusu
ihbarnamenin teblig tarihinden itibaren 30 giin i¢inde ilgili vergi dairesine
bagvurarak vadesinde veya Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun’da belirtilen tiirden teminat gdstererek vadenin bitmesinden itibaren
iic ay iginde Odeyecegini bildirirse, vergi ziyai cezasindan belli oranlar
indirilecektir.

Bu diizenleme ile idareyi ve muhatabi yargi yoluna bagvurmanin uzun
ve zahmetli yolundan kurtarmak amaglanmigtir. Diger bir amag ise verginin

ve cezanin kisa siirede hazineye intikaline olanak saglama diisiincesidir'*’.

Kanunda yapilan sayima gore, cezalarda indirime bagvurabilmek igin
cezanin mali nitelikli olmasi gerekmektedir. Vergi ziyair sucu da mali
nitelikli suglar kategorisine girmektedir. Ayrica Vergi Usul Kanunu kapsa-
mina giren tim vergi, resim ve harca iliskin olarak s6z konusu olabilecek
vergi kayiplar1 ve bunlarin cezalar i¢in cezalarda indirim yoluna basvuru-
labilecektir. Elbette ki bunlarin ikmalen, re’sen ya da idarece tarh edilen
vergilere ait cezalar oldugunu da belirtmek gerekir.

Mali nitelikli su¢larin indirim kapsamina girmesine ragmen kacakeilik
sugunun sabit olmasi durumunda kesilecek ii¢ kat vergi ziyai cezasinin
indirime tabi olup olmayacagi tartismahidir’®®. Ug kat vergi ziyai cezasi
kesilmesi, ceza mahkemesinden sadir olacak bir mahkimiyet kararina
ihtiya¢c duymaktadir. Bu nedenle {i¢ kat olarak uygulanan cezanin fer’i bir
ceza niteligi tasidig1 sdylenebilir. Ancak cezalarda caydiriciligr saglamak
amaciyla bu cezanin indirimden faydalanamamasi daha adil goziikmek-

tedir'!.

129 Karakocg, Genel Vergi, s. 527.
130 Karakocg, Genel Vergi, s. 528.
Bl Detayli bilgi i¢in bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 528.
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Cezalarda indirimden faydalanabilmek i¢in vergi mahkemelerinde dava
acilmamast gerekmektedir. Dava agilmigsa, mahkeme isin esasi hakkinda
karar vermeden once veya 30 giinliikk dava agma siiresi dolmadan davadan
vazgecilmisse cezalarda indirimden faydalanilmasi miimkiindiir'*. Yine tarh
edilen verginin bir boliimiine karst dava agilmissa, dava edilmeyen vergilere
ait cezalara iligkin olarak indirim imké&nindan faydalanilabilir.

Kisi sayet bu imkadndan faydalanmak istiyorsa, ihbarnamenin teblig
tarihinden itibaren 30 giin i¢inde ilgili vergi dairesine bagvurarak vadesinde
veya Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’da belirtilen
tiirden teminat gdstererek vadenin bitmesinden itibaren {i¢ ay i¢inde ddeye-
cegini bildirmek durumundadir. Boyle bir durumda vergi ziyai cezasi igin
birinci defada yarisi, miiteakiben kesilenlerde {igte biri indirilecektir.

Sayet vergi kaybi durumunda kesilecek vergi ziyai cezasi hakkinda
uzlagsma yoluna basvurulmussa boyle bir durumda indirim hiikiimlerinden
faydalanamayacaktir. Boyle bir durumda ceza muhatabi yine de indirim
hiikiimlerinden faydalanmak isterse, uzlasma tutanagi imzalanmadan uzlas-
madan vazgegctigini belirterek indirim imkanindan faydalanabilir (VUK. Ek
madde 9).

b. Kabahatler Kanunu Acisindan Vergi Ziyai Cezasinda Indirim

Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin altinc1 fikrasinda da kabahat
dolayisiyla kesilecek para cezasinin 6denmesinde bir indirim 6ngoriilmiistiir.
S6z konusu hilkme gore para cezasi kesen kamu gorevlisi, ilgilinin riza
gostermesi durumunda tahsilati derhal gercgeklestirebilecektir. Bununla
birlikte kisi, kesilen para cezasmi kanun yoluna bagvurmadan once dderse
bunun dortte {igii tahsil edilecektir. Ayrica pesin 6deme durumu, kisinin
kesilen para cezasina iligkin olarak kanun yoluna bagvurma hakkini ortadan
kaldirmamaktadir.

Gorildiigii gibi Kabahatler Kanunu da kendisine para cezasi kesilen
kisiye belli oranlarda indirimden faydalanma imkan1 getirmektedir. Bir kere
kisinin kesilen para cezasina karsi kanun yoluna basvurma hakki ortadan
kalkmamaktadir. Ayrica kisi kanun yoluna bagvurmadan 6nce kesilen para
cezasini dortte bir oraninda indirimli 6deyecektir. Ancak belirtmek gerekir ki

132 Karakocg, Genel Vergi, s. 529.
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dava hakkmin ortadan kalkmamasi kesilen para cezasinin dortte iigliniin

pesin olarak 6denmesine baglidir'>.

Vergi Usul Kanunu’nda yapilan cezalarda indirim hali hatirlanacak
olursa Kabahatler Kanunu’nun getirdigi indirim halinden farkliliklar igerdigi
anlasilacaktir. Ozellikle Vergi Usul Kanunu’nun cezalarda indirime iliskin
getirdigi diizenleme dava agma hakkini ortadan kaldirmaktadir. Kald1 ki 376.
maddenin getirilme amagclarindan biri, animsanacag gibi zaten dava yolunun
zahmetli ve uzun olusundan 6tiirii bu yola bagvurmadan vergi borglusunu
belli indirimlerle borcunu 6demeye tesvik etmektir. Ancak Kabahatler
Kanunu agisindan borcun dortte tiglinlin pesin 6denmesi halinde dava agma
hakki etkilenmeyecektir. O halde ortaya ¢ikan sonuca gore kisi kesilen
cezayl kanun yoluna bagvurmadan dnce 6demisse ddemeyi indirimli, hatta
taksitli olarak yapabilecektir. Sayet kanun yoluna bagvurmak istiyorsa
indirimli olan cezay1 pesin olarak 6demek durumundadir'**. Bununla birlikte
376. maddedeki indirim feragate baglanmistir. Kabahatler Kanunu ise
indirimi kanun yoluna bagvurulmadan Once 0denmesi sartina baglamstir.
Kosullar1 farkli oldugu i¢in vergi ziyai cezalarina iliskin indirimlerin uygu-
lanmasinda Kabahatler Kanunu’nun bu hiikkmii de uygulanabilmelidir. O
halde hakkinda vergi ziyai cezasi kesilen kisi, verginin aslin1 ve buna iligkin
cezayl kanun yoluna bagvurmadan &derse indirimli 6demeden faydalana-
bilmelidir. Hatta bu 6demede taksit bile yapilabilecektir. Ancak taksit yapil-
mast Kabahatler Kanunu’nun 17. maddesinin altinci fikrasinin son ciimlesi
uyarinca kanun yoluna bagvurmay1 engelleyecektir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Vergi ziyai sugu ve cezasi Vergi Usul Kanunu’nun dordiincii kitabinda
diizenlenmistir. Ancak dordiincii kisma bakildig1 zaman diizenlenen vergi
suclarmin hepsinin ayni nitelikte olmadiklar1 goriilmektedir. Nitekim bu
boliimde mali nitelikli su¢ ve cezalarla birlikte, ceza hukuku anlaminda sug
ve cezalarda hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte ceza hukuku anla-
minda su¢ ve cezalara iliskin olarak yasanmis yogun tartigmalar bulunma-

133 Basaran Yavaglar, s. 141.

B4 Indirimin pesin 6deme nedeniyle oldugu hakkindaki goriis i¢in bkz. Basaran Yavaslar,

s. 141.
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maktadir. Zira bu su¢ ve cezalara, ceza hukuku ilke ve esaslar uygula-
nacaktir.

Bununla birlikte asil tartisma mali nitelikli vergi sug¢ ve cezalari
iizerinde yogunlagsmistir. Vergi ziyai sugunun da kanun sistematigi i¢gindeki
yeri, sucu tespit edecek ve yaptirimi uygulayacak olan merciin vergi idaresi
oldugu dikkate alindiginda mali nitelikli su¢ ve cezalara iligkin esaslara tabi
oldugu anlasilacaktir.

Mali nitelikli su¢ ve cezalarin hukuki nitelikleri {izerinde ¢esitli
goriigler ileri stirlilmiistiir. Bu hususta bunlarin vergi zammi oldugu, tazminat
oldugu ya da ceza hukuku anlaminda para cezasi oldugu yolunda goriisler
ileri siiriilmiisse de bugiin i¢in gegerli olan, mali nitelikli su¢ ve cezalarin
hukuki niteliklerinin idari yaptirim oldugu goriisiidiir. Ozellikle idari
yaptirim gorlisiine gore bu suca iliskin hukuka aykirligin tespiti ve buna
uygulanacak yaptirimin belirlenmesi idari mercilere birakilmaktadir.
Nitekim vergi ziyar sugunun tespiti ve buna uygulanacak vergi ziyai ceza-
sinin kesilmesi de tamamen vergi idaresinin kontrolii altindadir. Yukarida da
ziyadesiyle aciklandigi gibi her ne kadar kacakeilik sucu, ceza hukuku
anlaminda bir sugsa ve bunun tespiti de ceza mahkemelerine birakilmissa da,
ii¢ kat olarak kesilecek vergi ziyai cezasiin da uygulayicisi idare olacaktir.
Ancak burada ki tek fark kagakeilik sucunun islendiginin ceza mahkeme-
sinden sadir olacak bir mahkimiyet kararina ihtiyag duymasidir. Aksi halde
vergi dairesi bu yonde bir karar olmadan, re’sen ii¢ kat vergi ziyai cezasi
kesememelidir.

Ozellikle Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte, mali
nitelikli vergi su¢ ve cezalarina olan etkisinin degerlendirilmesi gerekmek-
teydi. Zira mali nitelikli vergi suclar1 vergisel bir kabahat niteligi tasimak-
tadirlar ve bu yoniiyle bunlara uygulanacak yaptirimlar da vergisel yaptirim
niteliginde olacaktirlar. Ancak belirtmek gerekir ki oncelikle Vergi Usul
Kanunu ve Kabahatler Kanunu arasindaki iliskinin tespit edilmesi gerek-
mektedir. Bu sebeple Vergi Usul Kanunu’nun Kabahatler Kanunu’na gore
Ozel nitelik tasidigr ve yapilacak yorumlarinda bu tespitten ¢ikan sonuglara
gore degerlendirilmesi gerekmektedir. O halde sonraki tarihli Kabahatler
Kanunu genel kanun, 6nceki tarihli Vergi Usul Kanunu'nun 6zel kanun
oldugundan hareketle, yeni genel kanunun, eski 6zel kanunu mutlak suretle
yiirtirliikten kaldirdigini kabul etmemek gerekecektir. Sunu ifade etmek
gerekir ki vergi hukukunun degerlendirilmesinde, bu hukuk branginin
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kendine has ilke, kurum ve uygulamalarinin da bulunduguna dikkat etmek
gerekecektir. Aksi halde her iki kanunun birlikte yorumlanmasi sonucunda
garip ya da anlamsiz sonuglara ulagsmak igten degildir. Ancak unutmamak
gerekir ki bazen varilan sonuglarin hukuk mantigina aykir1 olmamasina
ragmen uygulanabilirligi de bulunmayabilecektir. Bu sebeplerle Vergi Usul
Kanunu ve Kabahatler Kanunu arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde
dikkatli olmak gerekmektedir.

Ancak yukarida da detayli olarak incelendigi {izere 6zellikle vergi ziyat
sucu ve cezasi bakimindan anlamli sonug¢lara varmak da miimkiin olabil-
mektedir. Zira vergi ziyai sugunun diizenlendigi hiikiimlere bakildig1 zaman,
bu sugun manevi unsuruna iligkin olarak bir ibarenin olmadig1 anlagil-
maktadir. O halde Kabahatler Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra
manevi unsura iliskin olarak Kabahatler Kanunu’ndaki hiikiimler dikkate
almabilecektir.

Vergi ziyar sugu zaman i¢inde bir takim degisikliklere ugramigtir.
Ozellikle temel ceza daha 6nceleri karmasik birtakim hesaplara gore belir-
lenirken, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra yapilan yeni diizen-
leme ile temel ceza kayba ugratilan verginin bir kat1 olarak uygulanmaya
baslanmigtir. Ancak belirtmek gerekir ki 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin
iptal kararindan sonra yasanan siire¢ olduk¢a buhranli ge¢cmistir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi, iptal kararinin yiiriirligiinii hukuksal boglugun kamu
yarartyla bagdasmayacagindan bahisle alti ay ertelemistir. Ozellikle bu
siirece iligkin olarak Anayasa Mahkemesi’'nin iptal kararinin yiiriirliigiiniin
ertelenmesinin yasa koyucuya siire tanimak oldugu, bu sebeple iptal kara-
rinin Resmi Gazete’de yayimindan itibaren hiikiim ifade ettigi sOylenmisse
de kanimizca bu goriiglere katilma imkani bulunmamaktadir. Olmasi gereken
yasa koyusunun yeni bir hiikiim ihdas etmesine ya da verilen siirenin dol-
masina kadar iptal edilen hiilkmiin uygulanmaya devam edilmesi olmalidir.

Nitekim yasa koyucu 08.04.2006 tarihinde heniiz Anayasa Mahke-
mesi’nce verilen siire dolmadan yeni bir hiikiim ihdas etmistir. Ancak Vergi
Usul Kanunu’na eklenen gegici 27. madde ile isler tekrardan karigmustir.
Buna gore 01.01.2006 tarihinden 6nceki donemlere iliskin olarak bu tarihten
sonra tespit edilecek vergi cezasini kesilmesini gerektirecek olaylar yeni
diizenlemeye gore islem gorecektir. Yasa koyucunun bdylesi bir milat
O6ngoérmiis olmasimin altindaki mantig1 anlamak giictiir. Zira bdyle bir tarih
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olmasaydi bile lehe kanunun ge¢mise ylirlimesi ilkesi uyarinca zaten yeni
hiikiim bu tarihleri de kapsayacakti denilebilmektedir.

Ne var ki s6z konusu diizenleme lafzen incelendiginde cezasiz gegiri-
lecek bir donem ortaya g¢ikarmistir. Gergekten de 01.01.2006 tarihinden
onceki donemlere iligkin olup o donemde tespit edilip kesilen ama
01.01.2006 tarihinden sonra kesinlesecek olan vergi cezalari cezasiz kalmis
olacaktir. Fakat yeni diizenleme sonrasi ¢ikarilan 358 sira no’lu Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi ile lehe kanunun geg¢mise yiirlimesi ilkesi uyarinca
cezasiz donemi de kapsayacak sekilde diizenleme yapilmistir.
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