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TEHLIiKE SORUMLULUGU VE TURK HUKUKU iLE
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GIRIS

Gilintimiizde Avrupa Birligi diizeyinde, biitiinlesme siirecinin bir gorii-
nlimii olarak, hukukun miimkiin oldugunca yeknesaklasmasi ya da uyumlu
héle getirilmesine iliskin ¢alismalar' yiiriitilmektedir. Boylece miisterek
Avrupa Medeni Hukukuna ulasilmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda
Haksiz Fiil Hukuku konusunda da onemli c¢alismalar yapilmaktadir. Bu
caligmalarin odaginda bulunan kuruluslardan biri, Haksiz Fiil ve Sigorta
Hukuku Avrupa Merkezi (HFSAM)-ECTIL? adiyla anilmaktadir. Bir digeri
Avrupa Haksiz Fiil Grubu’/Komisyonu’dur. Merkezi Viyana’da bulunan
HFSAM ile yaki isbirligi i¢indeki® Grup, heniiz Tilburg grubu olarak
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anildig1 dénemden bu yana, genis katilimlarla haksiz fiil hukuku alaninda
caligmalar yiiriitmiistiir. Nihayet Mayis 2005 yilinda, Grubun, “Avrupa
Haksiz Fiil Hukuku ilkeleri (AHFI)-PETL>” adiyla haksiz fiil hukukuna
iliskin temel ilkeleri bir araya toplayan ve Avrupa iilkelerine hitap eden
calismasi kamuoyuna duyurulmustur®.

Avrupa Birligi’nin iiyesi olmamasina ragmen, Birlik diizeyinde yiirii-
tiilen ¢alismalar ve bu arada AHFI, Isvi¢re hukuk doktrinince de izlenmek-
tedir’. Isvigre hukukunda sorumluluk hukuku alaninda yapilmas: diisiiniilen
degisiklik galismalarinda, AHFI'nin dikkate alinmadigmi sdylemek yanls
olur. Ote yandan, baska hukuklari da etkileyen hukuk sistemiyle, Isvigre
Hukukunu HFSAM ve Avrupa Haksiz Fiil Grubu da goz ardi etmemektedir.
Nitekim Avrupa diizeyinde yapilan karsilagtirmali g¢alismalarda segilen
iilkelerden birisi de genellikle isvigre olmaktadir®.

Avrupa’da yagsanan biitiinlesme ve hatta birlesme siireci diisiiniildii-
giinde, Avrupa Birligi’ne Tiirkiye’nin katilim hedefi de dikkate alindiginda,
Birlik diizeyindeki sorumluluk hukukuna iligkin ¢aligmalar Tiirk hukuku
acisindan da izlenmeye degerdir.

AHFI’nin bu bakimdan incelenmeye deger ilkelerinden biri de tehlike
sorumluluguna iliskindir. Tehlike sorumlulugu AHFI’de genel kural ile
diizenlemistir.1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili yeni
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da tehlike sorumluluguna iligkin genel kurala yer
verilmigtir (m. 71). Boyle bir diizenleme 818 sayili onceki Borglar

Principles of European Tort Law, Grundsitze eines Europdischen Deliktsrechts.

Siire¢ ve kurumlarla ilgili bkz. Neethling, J.; Toward a European Tus Commune in Tort
Law: a Practical Experience, Fundamina: A Journal of Legal History, Vol. 12, 1/2006, s.
81-83; Koch, B. A.; The “Principles of European Tort Law”, ERA Forum, 8/2007, s.
107-108.

Bkz. Widmer, P.; Ein erster Schritt zu einem europdischen Haftpflichtrecht?, HAVE 3/
2005, s. 246.

Ornegin, kisiye verilen zararlarin (Personenschaden, personal injury) tazmini konusunda
Avrupa diizeyinde yapilan ve 2002 yilinda yayimlanan ¢alisma. Bkz. Koch B. A/Koziol,
H. (Hrsg): Compensation for Personal Injury in a Comparative Perspective, Tort and
Insurance Law, Band: 4, Wien/Newyork 2002. Calismada mercek altina alinan diger
iilkeler ise sunlardir: Almanya, Belgika, Ingiltere, Fransa, Italya, Hollanda, Avusturya,
Isveg ve Ispanya.
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Kanunu’nda yoktu. Dolayisiyla tehlike sorumluluguna iliskin TBK m. 71,
hukukumuz agisindan yeni bir diizenlemedir.

Bu calismada yukarida ifade edilen anlayis ile Avrupa Birligi siirecin-
deki Tirk Hukukunun 6098 sayili Kanun ile kazandigi tehlike sorumlu-
luguna iliskin genel kuralmin, Avrupa Haksiz Fiil Hukuku ilkelerindeki’
diizenleme ile kisa bir karsilastirmasi yapilacak, boylece iki kural arasindaki
temel benzerlik ve farklar ortaya konmaya calisilacaktir.

I. AHFI’NiN BAGLAYICI OLMAMASI

AHFI, Avrupa Birligi iiyesi iilkeler i¢in baglayici nitelik tastyan bir
kurallar toplulugu degildir. Bu c¢aligmanin amaci ve oOnemi, haksiz fiil
alaninda Avrupa’daki ¢esitli hukuk sistemleri i¢in kabul gorebilecek ilkeleri
benimsemektir. Yoksa bu konuda kati kurallar getirmek degildir'. Yukarida
ifade edildigi gibi, AHFI bir ilkeler biitiiniidiir ve haksiz fiil hukukuna iliskin
Avrupa diizeyinde bir miisterek anlayis temeline ve temel degerler sistemine
ulasmay1 hedeflemektedir''.

II. AHFI’NIN HAKSIZ FiiL HUKUKUNA iLiSKIN GENEL
YAKLASIMI

AHFI’nin kusursuz sorumluluga iliskin ilkelerine gegmeden &nce hak-
s1z fiil hukukuna genel yaklasimi'? iizerinde kisaca durmakta yarar vardir.
Bu anlamda AHFI’de ilk hiikiim olarak haksiz fiil hukukundaki temel bir

Bu ¢aligmada PETL iizerinde yogunlasilmaktadir. Avrupa’da tehlike sorumlulugu konu-
sunda yiiriitiilen bagka calismalar da vardir. Ornegin, Akit Dis1 Borglara Iliskin Avrupa
Hukuku Ilkeleri (Principles of European Law on Extra-Contractual Obligations, PEL)
i¢in bkz. Biiyiiksags, E.; Tehlike Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine
Elestirel Degerlendirmeler, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8/2006,
s. 3 vd.; ayrica bkz. Oztekin, G.; Akit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk
Hakkindaki Avrupa Birligi Diizenlemesi, Istanbul 2006, s. 1 vd. Bu ilkeler Avrupa
Medeni Kanunu Calisma Grubu (Study Group on a European Civil Code) tarafindan
hazirlanmigtir. Grubun internet adresi www.sgecc.net seklindedir.

' Koch, in: ERA, 108-109.

Bkz. Koziol, H.; Der 6sterreichische Entwurf eines neuen Schadenersatzrechts, HAVE
4/2005, s. 311.

"> Bkz. Koch, in: ERA, 111 vd.
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ilkeye yer verilmistir. Bu ilkeyle, bagkasina zarar verenlerin, yasa geregi bu
zarardan sorumlu tutulabilmeleri kaydiyla, verdikleri zararlar1 tazmin etme-
leri gerektigi vurgulanmigtir [m. 1:100(1)]. Bu ilke, bir bagkasinin dogan
zarardan sorumlu tutulmasi i¢in 6zel bir neden olmadikca, herkesin kendi
zararima kendisinin katlanmasi gerektigi yoniindeki temel diisiinceye dayan-
maktadir’®,

AHFI’de aym maddenin 2. fikrasinda ise, {i¢ bent hilinde zarardan
sorumluluk nedenleri siralanmigtir. Burada ilk sira, dogal olarak, kusurlu
davranislarla baskalarina zarar vermeye ayrilmustir. Ikinci sirada, alisilmigin
Otesinde tehlike arz eden faaliyetler ile baskalarina zarar verilmesi yer
almaktadir. Sonuncu bentte ise, kendisine verilen isi yerine getirirken bagska-
larina zarar veren yardimci kisilerin davraniglarindan sorumluluk bulun-
maktadir. Bu tip sayimlara, yasal metinlerde hemen haksiz fiil hukukunun
basinda bir temel norm ya da genel ilke icinde yer verilmek istenmesinde,
kuskusuz hem hukuk diizenlerinin birbirlerine yaklastirilmasi hem de belki
de bu heyecanla haksiz fiil sorumlulugu alaninda -sorumlulugun kaynak-
larin1 genel olarak gdsteren- temel ilkelere sahip olunmasi hedefinin etkileri
vardir'®,

6098 sayili TBK’da boyle bir genel kural yer almamis olmakla birlikte,
Tiirk hukuku agisindan da bu sorumluluk nedenleri konusunda farkli bir
anlayis tasindigi sdylenemez. TBK m. 49’da haksiz fiilden dogan borg
iligkilerinde sorumlulugun genel olarak zarar verenin kusurlu davranisindan
dogacagi esasi benimsenmistir. Burada, Tiirk Hukukunda kusur sorumlulu-
gunun asil oldugunu ifade etmeye belki gerek bile yoktur. Kusur sorum-
lulugu, tehlike sorumlulugu ve adam ¢aligtiranin sorumlulugu (m. 66),
AHFI’deki ii¢ bendi kargilar. Diger yandan belirtmek gerekir ki, AHFI m.
1:100(2)’de zarardan sorumlulugu doguran nedenler ézellikle sunlardir sek-
linde bir sayim vardir. Dolayistyla bu haliyle AHFI’nin temel ilkesi (Basic
norm, Grundnorm), hemen asagida deginilecegi lizere, diger ¢esitli kusursuz
sorumluluk hallerini dislayici degildir.

3 Bkz Koziol, 311; ayrica bkz. Widmer, 246.
14 Avusturya hukuku agisindan bak ve kars. Koziol, 310-311.
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III. AHFI’DE YER VERILEN TEHLIiKE SORUMLULUGUNA
ILISKIN ILKELER

A. Tehlike Sorumlulugunun Genel Esaslari

Tehlike sorumlulugu, Ingilizce metinde Strict liability, Almanca
metinde Gefihrdungshaftung bashg altinda AHFI’nin Sorumluluk Esaslari
adin1 tastyan uglincli basghginin 5. boliimiinde diizenlenmektedir. Besinci
boliim tiim kusursuz sorumluluk hallerini kapsamamakta; sadece tehlike
sorumlulugunu konu almaktadir. Nitekim Tiirk hukuku da dahil,
Avrupa’daki cesitli disiplinlerce kusursuz sorumluluk i¢inde degerlendiri-
lebilen ev baskanmnmn sorumlulugu® veya adam ¢alistiranin sorumlulugu'®
gibi bazi sorumluluk halleri AHFi’de baska yerlerde (m. 6:101, 6:102)
diizenlenmistir'’. Strict liability bashg: altinda diizenlenen ilke ise, tehlikeli
faaliyetlere iligkindir (m. 5:101).

Buna gore, tehlikeli bir faaliyette bulunan, bu faaliyetin yol agtig1 ve bu
tiir bir faaliyetin tasidig1 tehlike igin tipik goriilebilecek zarardan kusursuz
olarak sorumludur [m. 5:101 (1)]. AHFi’de hemen bunu takip eden fikrada
hangi tiir faaliyetlerin tehlikeli kabul edilecegine aciklik getirilmistir.
Nitekim yoOnetiminde ya da isletilmesinde gerekli tiim 6zen gosterilse dahi,
ongoriilebilir'™ ve oldukga 6nemli zarar riski/tehlikesi tastyan faaliyetler bu
tir faaliyetlerdendir. Bu anlamda, kent merkezindeki bir binanin patlayici
maddelerle yikilmasi hitkmiin kapsamina girerken; yerlesim yerlerinden
oldukc¢a uzak insansiz bir test sahasinda ayni faaliyetin yiiriitiilmesi kapsam

" Bkz. TMK m. 369.

' Bkz. TBK. m. 66.

Koch, B. A.; Strict Liability, in: Principles of European Tort Law, Text and
Commentary, ed. by European Group on Tort Law, Wien 2005, s.102, N. 4.

“PETL 5. 101 (2a) maddesi de, iireticilerin sorumluluguna iliskin AB Y&nergesi’nin 7(e)
maddesi gibi, bir faaliyetin arzettigi tehlikenin faaliyetin yiiriitiilmesi sirasinda heniiz
bilinmiyor olmasi durumunda, tehlike sorumlulugu 6ngéren genel sorumluluk kuralinin
uygulanmayacagini  ongdrmektedir. Bu  diizenlemeye gore gelisim  riski
(Entwicklungsrisiko), faaliyetin yiiriitilmesinde kullanilan malzeme, arag ya da gii¢lerin
faaliyetin baslangicinda ortaya ¢ikardig: tiim zararlar i¢in sorumluluktan kurtulus kaniti
teskil eder.” Biiyiiksagis, 13; Gelisim riski konusunda ayrica bkz. Biiyiiksagis, 13 dn.
34’te anilan kaynaklar.
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dis1 kalabilir”. Bundan baska, yukaridaki kosulu karsilayan faaliyet, ayni
zamanda toplumda genel olarak bagvurulan, yaygin olarak icra edilen bir
faaliyet olmamalidir. Boylece, tehlikenin siradanlastigi, genel hiikmiin
kapsamina giren faaliyetin giinliik sayilamayacak tiirden 6zel bir tehlike
arzetmedigi durumlarda® AHFI anlaminda tehlikeli bir faaliyetten soz edile-
memektedir. Bu bakimdan AHFI’deki tehlike sorumlulugu, aligilmisin Ste-
sinde/olagam asan/makul karsilanamayacak derecedeki’' tehlikeli faaliyetler
(Abnormally dangerous activity, AuBergewohnlich geféhrliche Aktivitit)
icindir.

Zarar riskinin énemli (significant, signifikant) olup olmadiginda ise
zararin gerceklesme olasilign (sikligi) ve agirligi belirleyici faktorlerdir [bkz.
m.5:101 (3)].

AHFI’de ongoriilen tehlike sorumlulugunun dogmasi icin, faaliyetin
tasidig1 tipik tehlikenin ger¢eklesmesi aranir’”. Dolayisiyla, kusursuz sorum-
luluktan s6z edebilmek i¢in Oncelikle, zararin nedeninin tipik tehlike oldu-
gunun ispatlanmas: gerekecektir. Ornegin, bir depoda saklanan havai figek-
lerin patlamasi halinde, havai fisekler icin tipik olan, isin tabiatindan kay-
naklanan bir risk/tehlike ger¢ceklesmis olmaktadir. Gergekten de, bu tiir sey-

¥ Koch, in: PETL, s. 109, N. 22.

2 Biiyiiksags, 10-11.

2 Orijinal metinde gegen abnormally ya da auBergewdhnlich ifadelerine ve daha ¢ok da
diizenlemenin amacia uygun olarak AHFI anlaminda tehlikeli faaliyetin; giinliik yaga-
min parcast haline gelmis, giinliik yasamda sik¢a karsilasildigi i¢in normal algilanabilen
tehlike faaliyetlerden daha fazla, olagam asan, asir1 tehlikeli faaliyet seklinde anlagil-
masi gerekir. Biiyiiksagis PETL m. 5:101°deki bu ifadeyi “...makul kabul edilemeyecek
derecede tehlikeli faaliyette bulunan...” seklinde Tiirk¢e’ye aktarmaktadir.
(Biiyiiksags, 4). Ogretide aym kavrami ifade etmek iizere “alisilmigin 6tesinde tehlike
arz eden faaliyetten” de soz edilebilmektedir. Erisgin, N.; Tiirk Borglar Kanunu Madde
71: Genel Tehlike Sorumlulugu, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu Sempozyumu, (Derleyen: Kirea, C.), Istanbul 2013, s. 71 dn. 51; Avrupa
Haksiz Fiil Grubunun internet sayfasindaki AHFI’nin Tiirk¢e cevirisinde de kavrami
karsilamak iizere “aligilmisin Otesinde tehlike arz eden faaliyetten” soz edilmektedir.
http://www.egtl.org/(principles) (erisim tarihi: 29.08.2014). Paragrafin basinda belirtilen
anlami karsilamak iizere, bu calismada -ilkelerin cevirisinde de tercih edildigi igin-
“alisilmisin Gtesinde” ifadesi kullanilacaktir.

2 Koch, in: PETL, s. 105, N. 5.
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lerin tehlikesi icin, istenmeyen patlamalarin olmasi ve bdylece bu patla-
madan zarar dogmasi tipik bir durumdur. Buna karsin, ¢alisanlardan birinin
tasirken havai fisek kutusunu yoldan gecen birinin {izerine diislirmesi ve
bundan dolay1 kisinin yaralanmasi halinde, artik havai fisegin tasidigi,
alisilmisin 6tesinde tehlike arzeden faaliyet i¢in tipik goriilebilecek bir zarar-
dan sz edilemez. Burada zarar -havai fisekten dogan tehlike ile baglanti
kurmak agisindan- belki kutunun agirhigindan kaynaklaniyor goriilebilir ki,
bu da tipiklik engeline takilarak tehlikeli faaliyetten sorumlulugun kapsami
disinda kalacaktir®.

Ote yandan, yukarida ifade edildigi gibi, giinliik sayi1lamayacak tiirden
tehlike arzeden faaliyetler, AHFI anlaminda tehlikeli faaliyet; aligtlmisin
otesinde tehlike arzeden faaliyet olarak goriilmektedir. [m.5:101 (2)b]. Bu
anlamda, toplumdaki kisilerin biiyiik bir boliimiiniin yiiriittiigt bir faaliyetin
tasidigr tipik tehlike, olagani asan diizeyde/alisilmisin Gtesinde tehlikeli
kabul edilmez**. AHFI agisindan, tehlike konusu faaliyetin toplumdaki yay-
ginlig1 kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanmasini énlemektedir. Boylece
motorlu araclarin  kullanimindan/isletilmesinden dogan tehlikeler AHFI
agisindan tehlike bir faaliyet degildir ve dolayisiyla bu bakimdan kusursuz
sorumluluk konusu olmaz. Patlayici niteligi yiiksek kimyasallarmn biiytik bir
tasima araciyla (6rnegin tir ile) nakledilmesi ise AHFI kapsamma soku-
labilir®. Yine, yilbas: gibi 6zel zamanlarda toplumun geneli tarafindan adet
iizere birka¢ havai fisek atilmasindan dogan tehlikeler olagan goriilebile-
cekken; bityiik ¢aptaki, daha ¢ok, gii¢lii ve uzun 6miirlii havai fiseklerle®

*  Koch, in: PETL, s. 105, N. 5.
2 Tehlike sorumlulugunda benzer yaklagima sahip Amerikan Hukuku i¢in bkz. Nolan, V.
E./Ursin, E.; The Revitalization of Hazardous Activity Strict Liability, North Carolina
Law Review, Vol. 65, 1987, s. 265-266. Nitekim AHFI’nin tehlike sorumluluguna
iliskin diizenlemesi, Isvicre ve Amerikan hukuklarinin bir karmasi olarak gériilebilmek-
tedir. Bkz. Neethling, 91 ve ayni sayfada dn. 66’da anilan kaynaklar.

3 Koch, in: PETL, s. 107, N. 9.

% Havai fiseklerin atilmasinin/ateslenmesinin tehlikeli faaliyet olarak nitelendirilmesi ile
ilgili bkz. Biiyiiksagis, E./vanBoom, W. H.; Strict Liability in Contemporary European
Codification: Torn Between Objects, Activities, and Their Risks, Georgetown Journal of

International Law, Vol. 44, 2/2013, s. 615-616 ve dn. 27°de anilan karar.
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yapilan organizasyonlar alisilmisin Otesinde tehlike arzeden faaliyet olarak
kabul edilebilecektir”’.

AHFI m. 5:101 hiikmiinde, Avrupa diizeyinde kabul edilebilir, tehlike
sorumluluguna iliskin genel bir ilke getirildikten sonra, m. 5:102 (1)’de,
ulusal hukuk diizenlerinin bagka tehlikeli faaliyetler i¢in de kusursuz sorum-
luluk 6ngorebilecegine yer verilmistir. Hatta bu tiir tehlikeli faaliyetlerin,
alisilmisin 6tesinde tehlike arzetmesinin de gerekmedigi agik¢a vurgulan-
mistir. Béylece AHFI acisindan kusursuz sorumluluk kapsami disinda
birakilan, motorlu arag isletilmesinden dogan sorumlulugun, hukukumuzda
oldugu gibi, ulusal kanunlarca kusursuz sorumluluk kapsamina alinmasi
AHFI’ye aykir1 olmamaktadir. Diger yandan, ulusal hukuk diizenleri aksini
ongormedik¢e, m.5:101°deki ana kuraldan hareketle, yeni kusursuz sorum-
luluk kategorilerinin kiyas yoluyla belirlenebilecegi de ilkeler arasinda yer
almistir [m. 5:102 (2)]. Bir bagka deyisle, tehlike sorumlulugu kurallar1 kiyas
yoluyla benzer tehlike arzeden faaliyetlere de uygulanabilir.

Yukarida sozii edilen, AHFI’de tehlikeli faaliyetlerden dogan kusursuz
sorumluluk -zellikle faaliyet- anlayisinin, AHFI m.5 hiikmiiniin kapsamini
pratikte oldukca daralttig1 ve yalmizca birkag faaliyet tipi ile smirli kildigi
ifade edilmektedir™. Bu agidan da ulusal hukuklara atifta bulunulmasi ve bu
yapilirken alisilmisin  otesinde tehlikeliligin aranmasindan vazgecilmesi
onemlidir. Tiim bunlar sonucunda soylenebilir ki, tehlike sorumluluguna
iliskin hiikkmiiyle AHFI, bu alanda asgari standartlar1 farkli ulusal hukuklarca
kabul edilebilir sekilde ilkelestirmeye yonelmistir®, yoksa kusursuz sorum-
lulugu miimkiin oldugunca sinirlandirmaya degil.

B. Ozene Dayali Bir Kurtulus Kanitimin Olmamasi

AHFI’de baz1 durumlarda tehlike sorumlulugunun ortadan kalkacagi ya
da sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Gergekten de m. 7:102 (1)’de yer alan
ilkeye gore; zarar Ongoriilemez ve Oniine gecgilemez (yani kaginilmaz)

2 Koch, in: PETL, s. 107, N. 9.

28 Bkz. Widmer, 247 ve dn. 18; Koch, in: PETL, s. 109, N. 21.
¥ Bkz. Oertel, C.; Objektive Haftung in Europa, Rechtsvergleichende Untersuchung zur
Weiterentwicklung der verschuldensunabhéngigen Haftung im europédischen Privatrecht,

Tiibingen 2010, s. 258.
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olaganiistii bir doga olayindan ger¢eklesmisse ki burada kastedilen miicbir
sebeptir (force majeure), sorumluluk tamamen ya da kismen ortadan kalka-
caktir. Ayni esas, ligiincii bir kisinin ongoriilemez ve Oniine gegilemez bir
davranisindan dogan zararlarda da gegerlidir [m. 7:102 (2)]. AHFI’de zarar
gorenin kusurunun da sorumluluk {izerinde etkili oldugu, onu tamamen ya da
kismen ortadan kaldirabilecegi ayrica (m. 8’de) ifade edilmistir.

AHFI’nin yukarida deginilen 7. maddesinde yer alan miicbir sebep ve
iiclinci kisinin agir kusuru hallerinin aslinda nedensellik bagi ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Gergekten de bunlarin disinda kalan, 6zen Olgiisiine
gore etki doguracak bir kurtulus kanitindan (beyyinesinden), AHFI’de ne 5.
ne de 7. maddede soz edilmektedir. Bu bakimdan tehlikeli faaliyetten
kusursuz sorumlu olan, hem objektif hem de siibjektif agidan gerekli ve hatta
azami 6zeni gosterdigini ispatlasa dahi sorumluluktan kurtulamayacaktir®®.

IV. AHFI ILE BENZERLIK VE FARKLARI ACISINDAN TURK
HUKUKUNDA TEHLIiKE SORUMLULUGU

A. Tehlike Sorumlulugunun Genel ilke ile Diizenlenmesi

1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu, 818 sayili onceki Borg¢lar Kanunu’ndan farkli olarak, tehlike
sorumluluguna iligkin bir genel kural/ilke tagimaktadir. Bdylece, tehlike
sorumlulugunu genel ilkeyle diizenleme anlayisinin hem AHFI hem de Tiirk
hukukunda benimsendigi goriilmektedir.

Burada kaydetmek gerekir ki, AHFI’nin tehlike sorumluluguna iliskin
ilkesinin olusum siirecinde, iki farkli 6neriden; tehlikeli faaliyetlere iligkin
oldukca kapsamli ve bu anlamda farkli hukuklar1 daha fazla ortak noktada
toplayacak olan1 degil, tehlikeli faaliyetlere uygulanacak genel bir ilke
ongoreni (boylece diger konulart ulusal diizenlemelere birakani), Koch’a
gore daha pragmatik olanr’' tercih edilmistir’”. Ancak bu, tehlike sorumlu-

3 Koch, in: PETL, s. 105, N. 2.

31 Koch, in: PETL, s. 102 N. 6.

32 Bu konuda bkz. Koch, in: PETL, s. 102, N. 5-7; Koch, in: ERA, 113-114; ayrica bkz. ve
kars. Wagner, 663, N. 32 vd.
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lugu konusunda AHFI ile Avrupa diizeyinde® genel ilke getirilmek istendigi
gercegini degistirmemektedir. TBK, tehlike sorumluluguna iligkin bir genel
ilke tasimakla bu bakimdan -AHFI baglaminda- Avrupa’daki temel egilime
uymus olmaktadir.

Tehlike sorumluluguna iliskin bir genel ilkeye sahip olmak, yargicin,
mevzuatta agik¢a belirtilmemis faaliyetleri de tehlike sorumlulugu kapsa-
minda kabul ederek kusursuz sorumluluk esasina gore ¢éziimlemesini miim-
kiin kilmaktadir*®. Tehlike sorumlulugunun genel bir hilkme baglanmasinda,
ozel kurallarla her bir tehlike tipi i¢in ayr1 diizenlemeler getirmenin hem zor
hem de pek tatmin edici bir ¢oziim olmadig1 anlayis: 6n plana ¢ikmaktadir™,

Kuskusuz bir hukuk diizeni, tehlikeli faaliyetlere karsi -gerek bilimsel
gerekse yargisal igtihat noktasinda- gayet hassas ve sonugta kanun koyucusu
bunlara kars1 6zel diizenlemeler getirmekte hizli ise, genel ilkenin gerekliligi
daha tartisilir olacaktir’®. Ornegin Avusturya hukukunda, tehlike sorumlu-

3 Avrupa diizeyinde tehlike sorumlulugu konusunda genel kurala sahip iilkeler igin bkz.

Eren, F.; Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2014, s. 504; Korkusuz,
R.; Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugu Uygulamasi ve Yeni Borglar Kanunu’ndaki
Diizenlemesi, Tazminat ve Sorumluluk Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara 2009, s. 155.
3 Widmer, 247; Antalya, G.; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt:1, 2. Baska, istanbul
2013, s. 657; Uqsik, G.; Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi,
Tazminat ve Sorumluluk Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis 2009, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi, Ankara 2009, s. 142-143.
Yavuz, C.; Tirk Borglar Kanunu Tasarisi’na Gore “Kusursuz Sorumluluk” Halleri ve
Ilkeleri, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Roma
Hukukundan Modern Hukuka Sorumluluk Sempozyumu 6zel sayisi, Cilt: 14, Sa. 4,
2008, s. 60-61; Tirk Bor¢lar Kanunu m. 71’in gerekcesinde bu anlayis su sekilde
ifadesini bulmustur: “Bor¢lar Kanunumuzun kaynagim olusturan Isvigre hukukunda,
tehlike sorumlulugunun Ongoriildiigii birgok 6zel kanun bulundugu halde, Hukuku-
muzda bu konuya iligkin yeterli sayilabilecek yasal diizenlemelerin olmamasi karsisinda,
s6z konusu maddede tehlike sorumlulugunun genel ilkesinin belirtilmesi uygun goriil-
miistiir.”.

35

3 Bu konuda bkz. ve kars. Erdem, M.; Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Tehlike Sorum-

lulugu, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Sempoz-
yumu, 3-4 Haziran 2011, Sempozyum No:III, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, 2.
Basi, Istanbul 2012, s. 213-214; Tandogan, H.; Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist
Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, 39 vd.; Yilmaz, S.; Tirk Bor¢lar Kanunu
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luguna iligkin bir genel kurala gereksinim olup olmadig1 6gretide tartigma-
lidir. Baz1 yazarlar, bu konuda bir genel kuralin varlig1 halinde sorumlulugun
artacagi kanaatindeyken’’, bazi yazarlar tehlikeli nesne ve donanmimlarla ilgili
birgok konuda zaten 6zel diizenlemelerin®® bulundugu, uygulamada kiyas
yoluyla sanki boyle bir genel kural varmis gibi hareket edildigi’® ve bu
nedenle Avusturya hukuku igin tehlike sorumlulugunu genel kuralla
diizenlemenin pratikte ok fazla bir etkisinin olmayacagi kanaatindedirler™.

Tiirk hukukunda tehlikeli faaliyet vb. ile miicadelede yeteri kadar 6zel
diizenlemenin bulunmadigi, m. 71’in gerek¢esinde acgikca dile getirilmistir.
Bu nedenle tehlike sorumluluguna iliskin bir genel ilkeye duyulan gerek-
sinim, m. 71 ile giderilmeye ¢aligilmigtir.

B. Sorumlulugun Kosullar

1. Genel Olarak

Yukarida ifade edildigi gibi, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 71. maddesinde
tehlike sorumlulugunun genel ilkesi bulunmaktadir. Kanunun Tehlike sorum-
lulugu baghgm tasiyan maddesinin ilk fikrasina gore; “Onemli 6lgiide
tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu
zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur”.

Tasarisinda Sebep Sorumluluklaria Iliskin Yeni Hiikiimler,Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 59, Sa. 3, 2010, s. 570-571; genel veya 6zel kuralla diizen-
lemenin lehinde ve aleyhindeki goriisler i¢in bkz. Tiftik, M.; Tirk Hukukunda Tehlike
Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, 2. Baski, Ankara 2005, s. 61
vd., 97 vd.; Ulusan, 1.; Tehlike Sorumlulugu Ustiine, Mukayeseli Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Cilt: 4, Sa. 6, 1970, s. 56-57; Eren, 504.

Fischer-Czermak, C.; Der Entwurf einer allgemeinen Gefdhrdungshaftung,
Osterreichische Notariatszeitung (ONZ) 2006, s. 8.

Bu diizenlemeler i¢in bkz. Griss, 1.; Gefahrdungshaftung, Unternehmerhaftung,
Eingriffshaftung, in: Entwurf eines neuen Osterreichischen Schadenersatzrechts, Tort
and Insurance Law, Vol. 15, hrsg. von. Griss, I/Kathrein, G/Koziol, H., Wien 2006, s.
57,N. 2.

¥ Buyénde bkz. Griss, 57-58, N. 3.
40

37

38

Steininger, B. A.; Austria, Reports, in: European Tort Law 2005, Tort and Insurance
Law Yearbook, ed. By Koziol, H./Steininger B. C., Wien 2006, s. 123, N. 10.
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Onemli dlgiide tehlike arzetmekten ne anlasilacagi TBK m. 71/2’de
ortaya konulmustur. Buna gore, “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette
kullanilan malzeme, araglar ya da giigler géz Oniinde tutuldugunda, bu
igslerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile
sitkea veya agir zararlar dogurmaya elverigli oldugu sonucuna varilirsa,
bunun 6nemli 6l¢iide tehlike arzeden bir isletme oldugu kabul edilir” (c. 1).
Ayrica bazi isletmeler icin 06zel bir tehlike sorumlulugu -herhangi bir
kanunda- ongoriilmiisse, benzer tehlike arzeden isletmelerin de Onemli
o6lgiide tehlike arzettigi kabul edilir (TBK m. 71/2 ¢.2).

Onemli olgiide tehlikelilik agisindan, zararm sikhigini veya agirhigimi
arama noktasinda TBK ile AHFI arasinda uyum vardir. Her ikisi de sikga
meydana gelen agir zararin varligini, bir baska deyisle tehlikelilik i¢in agir
zarar1 ve gerceklesme olasiliginin yiiksekligini birlikte aramamis; ikisinden
birinin varligin1 6nemli dlglide tehlikeli kabul edilmek i¢in yeterli saymuistir.
Metinlerde “veya” ifadesi -sik¢a veya agir- bu maksatla kullanilmustir.

Tipiklikten, TBK m. 71°de agik¢a soz edilmez. Bununla birlikte 71.
maddenin gerekgesinde tipiklik unsurunu gérmek miimkiindiir: “Maddenin
birinci fikrasinda belirtilen ilkeye gore... Bu nedenle, onemli dlgiide tehlike
arzeden bir isletmenin faaliyetlerini yliriiten kisiler, bu faaliyetlerin gerek-
tirdigi izni veya ruhsati almis olsalar bile, tipik tehlike olgusunun dogurdugu
tipik zarardan sorumlu olmaktan kurtulamazlar.” Goriildiigii gibi, Gerekgede
metne yansimayan tipik tehlike olgusunun dogurdugu tipik zarardan soz
edilerek, faaliyetten dogan herhangi bir tehlike ve zararin degil, kendisi i¢in
tehlike sorumlulugu 6ngoriilen tehlike ve zararin madde kapsamina girecegi
ifade edilmistir. Aym tipiklik anlayis1 AHFI’ye de hakimdir. Dolayisiyla bu
noktada da Tiirk hukuku ile AHFI arasinda uygunluk vardir.

TBK m. 71’in, baz1 isletmeler i¢in kanunda 6zel bir tehlike sorum-
lulugu 6ngoriilmiisse benzer tehlike arzeden igletmelerin de énemli Olglide
tehlike arzeden isletme sayilacagina iliskin, tehlike sorumlulugunda kiyasa
olanak taniyan*' hiikkmii de AHFI ile uyumludur. Nitekim AHFi’de tehlike
sorumlulugu kurallarinin kiyas yoluyla benzer tehlike arzeden faaliyetlere de

* Yavuz, 61; konunun kiyas yoluna uygunlugu agisindan bir degerlendirme igin bkz.

Honsell, H.; Die Reform der Gefdhrdungshaftung, http://www.honsell.at/Publikationen/
Aufsaetze.htm (erisim tarihi: 29.08.2014), s. 12, 15 vd.
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uygulanabilecegi benimsenmis ve fakat bu, ulusal diizenlemelerin kiyasi
yasaklamamis olmasi 6n kosuluna baglanmigtir [m.5:102 (2)]. Tiirk hukuku
tehlike sorumlulugunda kiyasa olanak taniyarak, AHFI ile aym ¢oziimde
bulusmustur.

2. isletme Faaliyeti

AHFI ile TBK arasindaki oénemli fark, tehlike olgusu iizerindedir.
Bilindigi gibi tehlike sorumlulugu farkli olgulardan; 6rnegin bir faaliyetten,
bir nesneden, bir tesisten, bir isletmeden dogabilir*>. TBK m. 71°de yer alan
tehlike sorumlulugunun genel ilkesi “isletme faaliyetleri” i¢in dngoriilmiis-
tiir. Dolayisiyla sadece isletmelerin tehlikeli faaliyetleri bu kapsama girer.
Ne kadar tehlikeli olursa olsun bir isletme biinyesinde gerceklesmeyen
faaliyetler bu kapsama girmez. Yine, bir dinamit lokumunun 6nemli dl¢iide
tehlike arzeden bir nesne oldugu agik olsa bile, isletme faaliyeti kapsaminda
bulundurulmuyor veya kullanilmiyorsa, bir kimsenin konutunun deposunda
saklantyor ve bu sirada bir tehlike doguruyorsa genel ilkenin kapsami
disinda kalacaktir.

Isletme ile ne kastedildigine, ne maddede ne de madde gerekcesinde yer
verilmistir. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, ticari isletmeden kasit;
“esnaf igletmesi i¢in Ongdriilen sinir1 asan diizeyde gelir saglamay1 hedef
tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiil(diigii) isletme”dir.
(TTK m. 11/1). TBK m. 71°de isletmenin ticari nitelikte olmasi aranma-
digindan®, kuskusuz hem ticari isletmeler hem de esnaf isletmeleri
Kanun’un kapsamindadir®,

42 Tiftik, 32; Ulusan, Tehlike Sorumlulugu Ustiine, 37-38; Erisgin, 66-67, 73; ayrica bu
konuda bkz. Oertel, 260 vd.; Biiyiiksagis/vanBoom, 609 vd.

4 Oguzman, M. K./Oz, M. T.; Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt:2, 10. Basi,
Istanbul 2013, s. 191; Sanh, K. C.; Kusursuz Sorumluluk Halleri, Tiirk Bor¢lar Kanunu
Sempozyumu, (Derleyen: inceoglu, M. M.), Istanbul 2012, s. 77; Erisgin, 74.

* Hatta isletme ile kastedilen ekonomik faaliyet yapilan her tiirlii birim; ekonomik faaliyet

ise kar amaciyla olmasa bile, belirli bir bedel karsiliginda mal ya da hizmet sunulmast

olarak diisiiniildiigiinde, gelir saglamay1 hedef tutmayan birimler de isletme olarak kabul
edilebilecektir. Sanh, 77. Rekabet hukukundaki “tesebbiis” kavrami bu mahiyettedir.

4054 say1l1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore tesebbiis; “Piyasada mal veya
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Sonugcta, isletme faaliyetinden dogmayan tehlike, Tiirk hukukunda
tehlike sorumlulugunun genel ilkesinin disinda kalir. AHFI’nin genel kurali
ise, isletme faaliyetleri ile simirli degildir; “tehlikeli faaliyet” aranir ve
“tehlike arz eden faaliyette bulunan kimse” dogan zarardan sorumlu tutulur.
TBK’da “isletme faaliyeti” esas alininca, sorumlu kisiler de, “isletme sahibi”
ve varsa “isleten” olarak belirlenmistir.

2005 tarihli Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 (Adalet Bakanlig1 tarafindan
kurulan komisyon tarafindan hazirlanan metin), bu noktada, AHFI ile daha
cok ortiisiiyordu. “Onemli &lgiide tehlike arzeden faaliyetleri” kapsamina
aliyordu®. isletme faaliyeti ile sinirli bir kapsami yoktu. Zarardan sorumlu
kisi ise, dogal olarak, “Tehlikeli faaliyette bulunan kisi” idi. TBK’nin gerek
genel gerekse madde gerekgesinde, Tasaridaki ¢oziimiin terk edilis nedenine
yer verilmemistir*.

hizmet {ireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve

ekonomik bakimdan bir biitlin teskil eden birimleri” ifade eder (m. 3).
4 Biiyiiksagis, tehlike sorumlulugunun temelinin -kusur sorumlulugu ve olagan sebep
sorumlulugundan farkli olarak- bir faaliyet ya da nesneye 6zgii tehlikenin gergeklesmesi
oldugunu ortaya koyduktan sonra; Tiirk hukukunda, tehlike sorumlulugunun dayandigi
temel agiklanirken, faaliyetin tehlikeliligi ya da faaliyet sirasinda kullanilan nesnenin
tehlikeliligi arasinda bir ayirim yapilmadigini ifade etmistir (s. 1, s. 2 dn.3). Tasar1
hiikkmiiniin bu yoniiyle degerlendirilmesi icin bkz. Biiyiiksagis, 1-19; O doénemde,
Tasaridaki ifadenin “faaliyet, isletme veya tesis” seklinde diizeltilmesi yoniinde bir 6neri
icin bkz. Kuntalp E./Barlas, N./Ayanoglu Morah, A./Cavusoglu Isintan, P./ipek,
M./Yasar, M./Kog, S.; Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na {liskin Degerlendirmeler,
Galatasaray Universitesi Yaynlari, Istanbul 2005, s. 47; Bu konuda Isvicre Ontasarist
hakkinda ayrica bkz. Honsell, 12, 15 vd.
Genel kuralin sadece isletme faaliyetini kapsamina almasi ile ilgili degerlendirmeler i¢in
bkz. Ulusan, I.; Tiirk Bor¢lar Kanununda Yer Alan Genel Tehlike Sorumlulugu
Kuralma liskin Birkag¢ Tespit ve Hukuk Diizeni Tarafindan Faaliyetine izin Verilmis
Onemli Olgiide Tehlike Arzeden Isletmelerin Yol A¢tig1 Zararlarin Uygun Bir Bedelle
Denklestirilmesi Sorunu, E-Journal of Yasar University (Yasar Universitesi Elektronik
Dergisi), Prof. Dr. Aydi Zevkliler'e Armagan, Cilt: 8, Ozel say1, 2013, s. 2899;
Atamer, Y.; Revize Edilmis Tiirk Borglar Kanunu Tasarisma fliskin Degerlendirme ve
Teklifler, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sa. 6, 2006, s. 22; Erdem, 216; Kuntalp/
Barlas/Ayanoglu Moral/Cavusoglu Isintan/ipek/Yasar/Kocg,s. 47; Ugisik, 143.

46
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3. Alisilmisin Otesinde Tehlike Arz Etme

Yukarida deginildigi gibi, AHFI’deki tehlike sorumluluguna iliskin
genel ilke, alisilmisin disindaki tehlikeli faaliyetler i¢in dngoriilmiistiir. TBK
m. 71°de boyle bir sinirlama bulunmamaktadir. TBK m. 71’in kapsami, bu
bakimdan, AHFI’ye gére daha genistir.

Diger yandan belirtmek gerekir ki, TBK m. 71’de boyle bir siirlama-
nin olmayis1 AHFI ile uyumsuzluk dogurmaz. Zira alisiimis (mutat) tehlikeli
faaliyetler i¢in ulusal diizeyde tehlike sorumlulugunun 6ngoriilebilecegi de,
zaten ilkeler arasinda yer almaktadir [m. 5:102 (1)].Tiirk hukukunda motorlu
araglarin isletilmesinden dogan tehlike sorumlulugu konunun bir 6rnegidir.

Tiirk hukukuna TBK m. 71 ile tehlike sorumluluguna iliskin genel
ilkenin girmesi, 6zel diizenlemelerin gegerliligini etkilememistir*’. Nitekim
bu husus “Belirli bir tehlike héli i¢in dngoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri
saklidir” kurali ile Kanun’da agik¢a ifade edilmistir (m.71/3). Dolayisiyla
2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda, 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu’nda ve diger kanunlarda® bulunan tehlike sorumlulugu 6ngoren
hiikiimler bugiin i¢in de yiiriirliiktedir ve uygulanacaktir. Ayrica Tiirk huku-
kunda, gelecekte de, tehlikeli sorumlulugu getiren 0Ozel diizenlemeler
yapilabilecektir*’. TBK m. 71 bunu engellemedigi gibi, genel kurala ragmen,
daha sonra, bazi tehlikeli faaliyet ya da nesnelerden dogan sorumlulugun
ayrica 6zel kurallara baglanmast AHFI’ye de aykir1 degildir.

TBK ile AHFI arasindaki -yukaridaki agiklama dolayisiyla burada degi-
nilmesi gereken- bir diger fark, TBK m. 71/son fikrada tehlike sorumlulugu
icin fedakarligin denklestirilmesi esash bir diizenleme™ yapilmis olmasidir.
Buna benzer bir diizenleme AHFI’de bulunmamaktadir.

Y7 Oguzman/Oz, 193; bkz. Sarag, S.; Tirk Borglar Kanunu’nda Tehlike Sorumlulugu,

Istanbul 2013, s. 80 vd.
8 Bkz. Antalya, 655; Tiftik, 33; Ugsik, 132-133; Korkusuz, 159 vd.; Erisgin, 69-70;
Sarac, 81.
4 Akkayan-Yildirim, A.; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde
Kusursuz Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 70, Sa. 1, 2012, s. 207; Sarag, 81.
Bu hiikmiin nasil anlagilmasi gerektigi Tiirk hukukunda oldukg¢a tartigmalidir. Bkz.
Eren, 505 vd.; Oguzman/Oz, 194; Ulusan, Genel Tehlike Sorumlulugu Kurali, 2901
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4. Kurtulus Kanitinin Olmayisi

AHFI’de oldugu gibi, Tiirk Hukukunda da TBK m. 71’de 6ngériilen
tehlike sorumlulugu icin kurtulus kanit1 kabul edilmemistir. O iste uzman bir
kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile, tipik tehlike
olgusunun dogurdugu tipik zararin tazmini, igletme sahibi ve varsa isleten-
den istenebilir’’.

SONUC

Tehlike sorumlulugu konusunda Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkeleri ile
Tiirk Hukukunun temelde uyumlu oldugu goriilmektedir.

Bu uygunlukta 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 6nemli rolii
vardir. Zira bu Kanun ile Tiirk Hukukuna tehlike sorumlulugunun genel
ilkesi kazandirilmigtir. Avrupa iilkelerinin tehlike sorumlulugu alaninda bir
genel ilkeye sahip olmasi, AHFI ile bu hususta kuskusuz ilk énerilen seydir.
TBK m. 71’in kabulii ile, Tirk Hukuku ile AHFI arasindaki bu noktadaki
farklilik ortadan kalkmustir.

AHFI’deki genel kuralin alisilmigin tesinde tehlike arz eden faali-
yetleri konu edinmesi, TBK’daki diizenlemede bulunmayan bir noktadir.
Ancak AHFI’nin, alisilmis (mutat) tehlikeli faaliyetlerin de ulusal hukuklar
tarafindan tehlike sorumlulugu altinda diizenlenmesine olanak taniyan
yapist, bu farki 6nemsizlestirmektedir.

Tehlike sorumlulugunun genel ilkesi iizerinde, Tiirk Hukuku ile AHFI
arasindaki en onemlilik farklilik, sorumlulugu doguran olgu (yani tehlike
olgusu) iizerindedir. Tirk Hukukunda genel ilke, sadece isletme faaliyetleri
ile siirlanmisken; AHFI, daha kapsamli sekilde, tehlike arz eden faaliyetleri
konu edinmektedir.

vd.; Antalya, 661; Akkayan-Yildirim, 214 vd; Erdem, 221-222; Erisgin, 89-91; Sanh,
79-81; Atamer, 22-23; Sarag, 64 vd.

Belirtmek gerekir ki, gerekli tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile faaliyetin sikca
veya agir zararlar dogurabilecek olmasi, aslinda tehlikenin “6nemli Olgiide” olup
olmadigini belirlemede kullanilan bir 6lgiittiir. Bkz. Erisgin, 80; Erdem, 218; Yilmaz,
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