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HGENEL HACIiZ YOLUYLA TAKIPTE iCRA MUDURUNUN
ZOR KULLANMA YETKISI (iiK m. 80/4)

Ars. Gor. Volkan OZCELIK

GIRIS

Icra miidiirii genel haciz yoluyla takipte, alacaklinin alacagm karsi-
lamaya yetecek tutarda borgluya ait mal ve hakki haczeder (IiK m. 85/1)'.
Bu mallarin borglunun elinde olmasima gerek yoktur. Uciincii kisinin elinde
bulunan mal ve haklar da haczin konusunu olusturmaktadir’. Bor¢lunun
elinde bulunan mallarin haczi saglanirken icra miidiirii Icra ve iflas
Kanunu’nun 80. maddesinin 4. fikras1 geregince zor kullanma yetkisine
haizdir’. Bu yetkinin kullanilabilmesi i¢inse borglunun evinde veya isyerinde
haciz yapilmasimin bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira esas itibartyla bu yetki
bor¢lunun bulundugu yer ile ilgili olmayip, borglunun sahsinda tatbik edile-
bilecek bir yetkidir. Zor kullanmak hususunda biitiin zabita memurlar1 icra
midiiriiniin yazili miiracaati iizerine kendisine muavenet ve emirlerini ifa
etmekle miikelleftir (iIK m. 81)*. Bu agidan zor kullanma yetkisini kolluk
kuvvetleri tatbik eder.
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Cebri icra hukukumuzun temel kaynagi icra ve iflas Kanunu’nda80.
maddenin 4. fikrasindan baska da ‘“cebir” uygulanmasmin yansimasini
gormekteyiz. Esas itibariyla bunun temelinde kendi arzusuyla borcunu ifa
etmeyen borgluya karsi devletin yetkili organlar eliyle hukuki ve gerekirse
fiili cebir uygulanarak borcu ifa etmesinin saglanmasmin yattigini ifade
edebiliriz’. Kanun’un 80. maddesinin 4. fikrasindan baska, nitelikleri ve
uygulamasi farkli olsa da,24. maddenin 3. fikrasi, 25. maddenin 2. fikras1 ve
26. maddenin 3. fikrasinda da bor¢luya kars1 zor kullanilabilmektedir. Bizim
calisgmamizin konusunu ise sadece genel haciz yolu ile takipte borglunun
sahsina kuvvet uygulanmasi (iIlK m. 80/4) olusturmaktadir.

Bu ¢aligmada zor kullanma yetkisinin 6zellikle Anayasa’nin 20. ve 13.
maddeleri agisindan degerlendirilmesi, hukuki niteligi; zor kullanma yetkisi-
nin kullanilmasinda Anayasa’da yer alan temel hak ve hiirriyetlerden bazilari
ile Icra ve Iflas Kanunu’nun 80. maddesinin 4. fikrasi ile 85. maddesinin 6.
fikras1 geregi siirlar1 incelenecektir. Son olarak da zor kullanma yetkisinin
hukuka aykir1 kullanilmasi halinde bagvurulabilecek hukuki yollara degini-
lecektir.

I. ZOR KULLANMA YETKISININ ANAYASA ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Doktrinde zor kullanma yetkisinin Anayasa’nin 20. maddesinde diizen-
lenen 6zel hayatin gizliligi ve korunmasma aykiri oldugu ifade edilmistir®.
Bu diisiinceye gore, konusu su¢ teskil eden ve bu yoniiyle de kamunun
vicdanini sarsabilen su¢ nedeniyle bile list aramasi gergeklestirilecek oldu-
gunda kural olarak hakim karari aranmasina ragmen; konusu genellikle
sadece taraflar ilgilendiren alacak-borg iliskisinde hakim karari olmaksizin
icra miidiiriiniin zor kullanma yetkisini kullanmas1 Anayasa’nin 20. madde-
sine aykiridir. Oyle ki ilamli icrada haciz asamasinda zor kullanma yetkisi
kullanilacak oldugunda dahi bu ilam hiikmii alacagin varligina iliskin olmasi
sebebiyle zor kullanma yetkisini icra miidiiriine vermez. Ozekes’in 6zetle bu
sekilde ifade edilebilecek degerlendirmesi sonunda bu hususlarin yapilacak
bir kanuni diizenleme ile gbz oniinde bulundurulmas: gerektigi de belirtil-

Postacioglu, s. 4; Kuru, Icra I, s. 25; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 29.
6 Ozekes, Temel Haklar, s. 163.
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mistir’. Kanaatimizce, zor kullanma yetkisinin Anayasa’nin 20. maddesine
aykirt olup olmadigi kanuni diizenleme ile goz oniinde tutulup degerlen-
dirme konusu yapilabilecekse de, bugiin cebri icra uygulamasinda zor kul-
lanma yetkisine alacaklimin hakkimi koruyabilmek i¢in ihtiyag bulunmak-
tadir. Bu yetki esas itibariyla cebri icra hukukunun kendisinde olan yetkidir.
Cebri icra hukukunun “cebri” nitelik tasimasindan kaynaklanir®. Korunan
deger de alacakliin miilkiyet hakkinin (AY m. 35) bir parcgasi olan alacak
hakkidir’. Bu hakkin etkin bir sekilde korunabilmesi iginse zor kullanma
yetkisine bagvurulmasa bile icra organinin bu yetkiyi haiz olup, gerekirse
haciz mahallinde kolluk kuvvetlerinin bulundurulmasi, borglu i¢in caydirici
nitelik tasir.

Temel hak ve hiirriyetler devredilmez ve dokunulmaz bir nitelik
tasimakla birlikte (AY m. 12), hak sahibine belli sinirlamalar getirilebilir'®.
Bu yikiimliiliikkler ve smirlamalar Anayasa’nin 13. maddesi ¢ercevesinde
yapildiginda Anayasaya aykiri bir yon bulunmamasi gerekir. O halde yapil-
mas1 gereken, Icra ve Iflas Kanunu’nun 80. maddesinin 4. fikrasmin
Anayasa’nin 13. maddesine aykiri olup olmadiginin tespitidir.

Anayasa’nin 13. maddesine gore, temel hak ve hiirriyetler 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebep-
lerle bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasa-
nin sézline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine ve Olgiliiliik ilkesine aykiri olamaz. Bu maddeye gore calis-
mamiz i¢in Ozellikle, sinirlama yapilabilmesi i¢in su kosullarin aranmasi
gerekir:

Anayasa’nin 20. maddesinin 2. fikras1 6zel hayatin gizliliginin hakim karari ile sinirlan-
mas1 geregiyle, su anki cebri icra sisteminde zor kullanma yetkisi tatbik edilecekken
bile, hakim karar istenebilecegi; ancak mahkemelerin gérevlerinin kanunla diizenlen-
mesi karsisinda icra mahkemesinin goérevine girmeyen bir ise bakamayacagindan bu
hususun yapilacak kanuni diizenlemede géz onilinde tutulmasi gerektigi hususunda bkz.
Ozekes, Temel Haklar, s. 164.

Postacioglu, s. 4; Ustiindag, s. 2; Kuru, Icra I, s. 25; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 52.

®  Ozekes, Temel Haklar, s. 182.

Goren, Sinirlama, s. 45; Goren, Anayasa, s. 391.



2912 Ars. Gor. Volkan OZCELIK

A. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Oziine Dokunmama

Temel hak ve hiirriyetler sinirlandirilirken yapilan sinirlamanin hakkin
oziine dokunmamasi gerekir''. Bir sinirlamanin, simirlanan hakkin 6ziine
dokunup dokunmadiginin tespiti i¢inse oncelikle hakkin 6ziiniin ne oldugu-
nun belirlemesi yapilmalidir.

“Hakkim 6zi” kavramu belirlenirken tiim haklar1 kapsayacak sekilde
genel bir tanim yapilmasi miimkiin degildir'”. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi tarafindan getirilen kriterlere gore, temel hak ve hiirriyetin
amacina uygun sekilde kullanilmasini son derece zorlastiran veya onu
kullamilmaz hale getiren sinirlamalar’ ile temel hak ve hiirriyeti agikca
yasaklayan ya da ortiilii bir sekilde yapilamaz hale getiren yahut ciddi
sekilde gii¢lestiren, amacina ulasmasini dnleyici ve etkisini ortadan kaldirici
nitelikteki sinirlamalar'® hakkin 6ziine dokunur.

Zor kullanma yetkisinin kullanilmasiyla bor¢lunun 6zel hayatinin
gizliligine miidahale edilmektedir. Ancak bu miidahale ile hakkin &ziine
dokunulmadiginin kabulii gerekir. Zira Anayasa Mahkemesi’nin getirmis
oldugu kriterler agisindan diisiiniildiigiinde kisinin sahsina zor kullanilma-
styla 6zel hayat1 ve gizliligi timden ortadan kalkmamakta veya kullanilmaz
bir hale gelmemektedir. Boyle bir sonuca hakkin kapsami bir biitiin halinde
diisiiniildiigiinde varilabilir'.

Borglunun sahsina zor kullanma yetkisinin Anayasaya aykiri sayilarak
taninmamasi, alacaklinin miilkiyet hakkini ihlal edici, ortadan kaldirici
etkiler dogurabilir. Oyle ki Icra ve Iflas Kanunu’nun 80. maddesinin 4. fikra-
sinda belirtilen para, kiymetli evrak, altin veya giimiis gibi esyalar kii¢iik

Ozbudun, s. 115; Géren, Anayasa, s. 400; Atar, s. 128; Erdogan, s. 204.

Ozbudun, s. 115; Géren, Sinirlama, s. 52; Géren, Anayasa, s. 400; Erdogan, s. 205.

3 AYM 08.04.1963, E. 1963/25, K. 1963/87, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 1,
Ankara 1964, s. 228.

4 AYM 04.01.1963, E. 1962/208, K. 1963/1, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, S. 1,

Ankara 1964, s. 74.

Ozel hayatin kapsamu, kisinin sahs1 ve viicudu ile sinirlanamayacak kadar genistir. Ozel

hayatin kapsami konusunda detayl: bilgi igin bkz. Sen, s. 213 vd.; Ayan/Ayan, s. 56 vd.;

Helvaci, s. 103 vd.
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olmakla birlikte pahada degerli olabilir. Bu mallarin icra miidiiri tarafindan
zor kullanma yetkisi ile haczedilememesi halinde ise alacaklinin miilkiyet
hakkina ulagmasi engellenebilir veya zorlasabilir. Bu ac¢idan da alacaklinin
miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmus olur. Kanun koyucunun haciz tatbik
edilirken bu cinsten esyalara ayrica onem atfetmesi de gézden uzak tutul-
mamalidir (IIK m. 88/1)"°.

Zor kullanma yetkisinin hakim karar ile taninmasindan ziyade bu
yetkiyi elinde bulunduran icra miidiirlerinin var olan niteliklerinin tartisil-
mast, bu niteliklerin takip islemlerini yerine getirirken temel hak ve hiirri-
yetler ekseninde diisiinmeye yeterli olup olmadiginin sorgulanmasi ve eger
yeterli degilse buna yonelik ¢alismalarin yapilmasi kanaatimizce daha isa-
betli olur. Alacaklinin elinde ilam olsa bile daha basit ve ucuz bir sekilde
hakkina kavusmasina hizmet edebilen genel haciz yolu ile takipte hakim
kararinin aranmasi, alacaklinin bu imkandan yoksun birakilmast sonucunu
dogurabilir.

Bununla birlikte bor¢lunun sahsina zor kullanilmasi kanunda sayilan bir
takim sartlarin yerine gelmesiyle miimkiindiir. Ayrica sartlar yerine gelse
bile icra midiirii yetkinin takdiri nitelik tagimasindan Otlirii bu yetkiyi
kullanmayabilir. Belli sartlara baglanan ve hatta sartlarin yerine gelmesine
ragmen kullanilip kullanilmamasinin icra midiiriiniin takdirine birakilan bu
yetkinin 6zel hayatin gizliligini ortadan kaldirici nitelikte oldugunu kabul
etmemek gerekir.

B. Smrlamanin  Anayasamin {lgili Maddelerinde Bulunan
Sebeplerden Biriyle ve Ancak Kanunla Yapilmasi

Temel hak ve hiirriyetler sinirlanirken Anayasanin ilgili maddelerindeki
sebeplerden biriyle ve kanunla sinirlanabilir'’. Kanunla sinirlama yapilabil-
mesinin anlami, kanun koyucunun temel hak ve hiirriyetleri bizzat sinirlan-
dirabilmesi veya siirlarimi belirleyerek idareyi bu konuda yetkilendire-
bilmesidir'®.

16 Kuru, icra ], s. 636; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 239.
7" Ozbudun, s. 113-114; Tanér/Yiizbasioglu, s. 147.
8 Géren, Smirlama, s. 50; Goren, Anayasa, s. 397.



2914 Ars. Gor. Volkan OZCELIK

Anayasa’nin 20. maddesinin 2. fikrasina baktigimizda bor¢lunun 6zel
hayatinin gizliliginin “...baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi...”
sebebiyle simirlandirilmasi ihtimali diisiiniilebilir. Bununla birlikte alacak-
linin alacak hakkini elde etmesi ve hukuk diizeninin islemesi ¢ok genel
anlamda kamu diizeninin yerine gelmesidir. Ancak bu dogrudan dogruya
icra hukuku bakimindan bir sinirlama sebebi degildir'”.

Doktrinde, bu sebeplerden biriyle olsa bile Icra ve iflas Kanunu’nun 80.
ve 81. maddelerinin Anayasa’nin 20. maddesine aykir1 oldugu, ayn1 duru-
mun alacagin ilam niteligindeki belgelere dayanmasi halinde de gecerliligini
korudugu ve hatta ilamli icrada da ilamin alacaklinin alacagna iliskin
oldugu, bu ilamin bor¢lunun 6zel hayatina miidahale yetkisi vermedigi ifade
edilmistir®.

Anayasa’nin 20. maddesinin 2. fikrasinda yer alan hakim kararinin
gerekliligi*' ve icra ve iflas Kanunu’nun 80. maddesinin 4. fikrasinin bu
yoniiyle degerlendirilmesine iliskin agiklamalarimizi bir sonraki baglikta
yapacagiz. Ancak su kadarini belirtmek gerekir ki: Bor¢lunun 6zel hayatina
bu sekilde miidahale edilmesi karsisinda Anayasa’nin 20. maddesinin2.
fikrasinda aranan hakim karari, temel hak ve hiirriyetlerin ek giivence
saglanarak korunmasina hizmet eder. Bu durumda yapilacak yorum “Anaya-
sa’nin sdziine” uygun olmasinin yani sira“Anayasa’nin ruhuna” da uygun
olmalidir®. Borglunun 6zel hayatmm gizliligi gozetilirken, alacaklinin
miilkiyet hakki da dikkate alinmali, alacaklinin miilkiyet hakkini ortadan
kaldiracak veya zorlastiracak sekilde yorumlanmamalidir. Ayrica alacakliya
alacagini mahkemeye bagvurma zorunlulugu bulunmaksizin dogru-dan icra
dairesine bagvurarak takip edebilme imkanimi veren genel haciz yoluyla
takibin bu yonii disarida birakilmamalidir.

Bundan bagka bu baglik acisindan, sinirlamanin Kanun ile yapildigi ve
Anayasa’nin 20. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen sebeplerden biri ile
oldugu i¢in hukuka uygundur.

Y (Ozekes, Temel Haklar, s. 161-162.
20 Ozekes, Temel Haklar, s. 163.
2L Ozekes, Temel Haklar, s. 164.
2 (Ozbudun, s. 114; Atar, s. 125.
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C. Simirlamanin Anayasanin Séziine ve Ruhuna Aykir1 Olmamasi

Temel haklarin siirlandirilmasinin bir sinir1 da yapilacak sinirlamanin
Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olmasi geregidir. Bu kriter 6zellikle
Anayasanin temel haklarm sinirlanmast konusunda bazi ek giivenceler
tanimasi halinde anlam kazanmaktadir™. Ornegin, 6zel hayatin gizliligine
Anayasada belirtilen istisnalar disinda hakim karar1 olmadan dokunulama-
mast gibi**.

Anayasanin bu lafz1 ile bor¢lunun 6zel hayatinin gizliligine miidaha-
lenin belli hallerde miimkiin olmasi1 ve bu miidahalenin gerekli olup olma-
diginin hakimlik teminati altinda incelenmesi amaglanmaktadir™. Bununla
birlikte yapilan sinirlamanin Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olmasi
geregi sadece bu ek giivenceler 1s1ginda anlamlandirilmamalidir. Anayasanin
bir biitiin halinde degerlendirilip diger temel hak ve hiirriyetler de goz
onilinde tutularak kanun koyucu tarafindan diizenleme yapilmalidir. Bu
sadece Anayasanin sdziine uygun diizenleme yapilmayip ayni zamanda onun
ruhuna uygun diizenleme yapilmasinin da geregidir’®.Zor kullanma yetkisi-
nin Anayasaya aykiri olup olmadiginin degerlendirilmesi de bu agidan yapil-
malidir.

Cebri icra prosediirii esas itibariyla kendi arzusuyla borcunu 6demeyen
borg¢luya karst devletin cebri giiclinii kullanarak borcunu 6demesini barin-
dirir”’. Zor kullanma yetkisi ile bor¢lunun 6zel hayatina miidahale edilebilse
de alacaklinin miilkiyet hakki ve adil yargilanma hakki kapsaminda etkin
hukuki korunma talebi korunmus olmaktadir™. Bunun saglanabilmesi iginse
gerekirse bor¢lunun 6zel hayatina miidahale edilebilmesini Anayasanin

3 Ozbudun, s. 113; Tandr/Yiizbasioglu, s. 150; Atar, s. 123; Erdogan, s. 205.
24 Ozbudun, s. 113.

2 (Ozekes, Temel Haklar, s. 163.

% Ozbudun, s. 114; Atar, s. 125.

z Postacioglu, s. 4; f]stﬁndag, s. 2; Kuru, Icra I, s. 25; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 52.

Cebri icra prosediiriinde alacaklinin miilkiyet hakkinin bir yansimasi olarak alacak
hakkinin korunduguna ve bu ¢er¢evede miilkiyet hakki ile etkin hukuki korunma tale-
binin i¢ ice gectigine dair bkz. Ozekes, Temel Haklar, s. 182. Etkin hukuki korunmanin
cebri icrada da korunmasi geregi hakkinda bkz. Akkan, s. 63-64.

28
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ruhuna aykirt kabul etmemek gerekir. Aksi halde bir biitiin halinde diisiiniil-
mesi gereken Anayasa hiikiimlerinden alacaklinin s6z konusu haklar1 (AY
m. 6, AY m. 35) disarida birakilmis olur. Dolayisiyla zor kullanma yetkisi
bu a¢idan gereklidir®.

Genel haciz yoluyla takipte alacakli, nceden mahkemeye bagvurma
zorunlulugu bulunmaksizin icra dairesinde talepte bulunarak gerekli takip
islemlerinin yapilmasi neticesinde alacagini alabilir. Takibin kesinlesmesiyle
bor¢lunun alacaga yetecek tutarda mali haczedilerek satilr (1K m. 85/1);
elde edilen bedel ile alacakli tatmin edilir®®. Haciz asamasinda gerekirse de
bor¢lunun sahsia zor kullanilir (iIK m. 80/4). Ancak bu borglunun tamamen
savunmasiz birakildigi manasina gelmez. Aksine borgluya fiilen takibe karsi
koyabilme imkani verildigi ve bor¢lunun itiraz hakkini kullanarak itiraz
ettigi diisiiniildiiglinde; bu itirazin icra mahkemesinde kaldirilmasi veya
genel mahkemelerde iptalinden sonra haciz agamasinda bor¢lunun sahsina
zor kullanilabilmistir. O halde bor¢lunun sahsina zor kullanilabilmesinin
hakim kararina dayanmasi geregi, en azindan temel hak ve hiirriyetleri ihlal
ettigi gerekcesiyle sOylenmemelidir. Zira bor¢lu itiraz edebilme imkanina
sahip oldugu anda bu itirazlar bir biitiin halinde bildirerek kendisini savuna-
bilmektedir. Hakim karar1 gerektigi bu sebeple de Icra ve Iflas Kanununun
80. maddesinin 4. fikrasindaki zor kullanma yetkisinin Anayasa’nin 20.

»  Cebri icra hukukunun tarihi gelisimine bakildiginda alacaklin bizzat ihkak-1 hak

almasinin toplumda yarattig1 bir takim olumsuzlarin giderilmesi oldugu goriiliir (Roma
Hukukunun tarihi gelisimi i¢inde icra usulleri i¢in bkz. Basozen/Ucer, s. 220 vd.).
Bizzat ihkak-1 hakkin yasaklanmasina karsilik devletin alacaklinin talebi dogrultusunda
cebri icra iglemlerini yapma ylikimliligi bulunmaktadir (Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 49). Devlet yetkili organlar eliyle gerekirse zor kulla-
narak alacaklinin alacagini almasint saglamalidir. Tarihi gelisimin bu sekilde seyri, cebri
icranin kendi i¢inde bulunan “cebir” yetkisinin hakliligin1 da ortaya koymaktadir. Zira
devletin cebri icra prosediiriinde bulunup borgluyu alacaklinin vicdanina terk etmemesi
bile borglu agisindan koruma teskil eder.
3 lamsiz icra, mahkemeye basvurmaksizin alacaklimn icra dairesine bagvurarak alacagim
almasina hizmet eder. Sonucta mahkemelerin is yiikii azaltir. Bu sebeple ilamsiz icranin
varsa aksayan yonlerinin giderilip daha da giiglendirilerek gerekli diizenlemeler yapil-
masiin, ilamsiz icray1 kaldirmaktan daha isabetli olacagina dair bkz. Karsh, {lamsiz
Icra, s. 330.
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maddesine aykir1 kabul edilmesi, genel haciz yoluyla takibin alacakliy1
koruyan bu yéniiyle bagdasmaz®'.

Zor kullanma yetkisinin hakim kararina dayanmas: elestirisinin**ihtiyati
haciz bakimindan degerlendirilmesinde yarar vardir. Borglunun rehinle
temin edilmemis ve vadesi gelmis bir para borcunun alacaklisi, bor¢lunun
yedinde veya li¢iincii sahista olan taginir ve tasinmaz mallarin1 ve alacaklari
ile diger haklarini ihtiyaten haczettirebilir (iiK m. 257/1)*. ihtiyati haciz
tatbikinde genellikle “bor¢lunun elinde ve iiciincii kisilerdeki menkul ve
gayrimenkul mallart ile hak ve alacaklarinin borca yetecek miktarinin
ihtiyaten haczine” seklinde karar verildigi distiniiliirse’®, bor¢lunun tizerinde
bulunan tagmirlara daihtiyaten haciz uygulanmasi gerekir. Ihtiyati haciz
kararmin tatbiki Icra ve Iflas Kanunu’nun 79-99 hiikiimlerindeki haczin
yapilmasi seklinde olacagi i¢in (IIK m. 261/2)*, icra miidiirii ihtiyati haciz
kararin1 yerine getirirken gerekirse bor¢lunun sahsma zor kullanma karari
verebilir. Hakimin ihtiyati haciz karar1 verirken bdyle genel bir ifade
kullanmasi esasinda Anayasa’nin 20. maddesinin 2. fikras1 anlaminda teknik
bir “hakim karar1” degildir. Hakimin karari bor¢lunun yedinde (elinde,
zilyetliginde) bulunan mallarin ihtiyaten haczini icerir. Ne var ki bunun
yapilabilmesi de gerektiginde icra miidiiriiniin zor kullanma yetkisi karar
vermesine baglidir. Ancak bu, hakimin kararina dayanarak kullanilan yetki
degil, icra ve iflas Kanunu’nun 261. maddesinin 2. fikrasmnin atfiyla, ayni
Kanun’un 80. maddesinin 4. fikrasindan kaynaklanan bir yetkidir.

Ihtiyati haciz kararinda ihtiyaten haczedilecek mallarmn kararda goste-
rilmesi geregi (1IK m. 260/4)*’; hakim, somut olayin tiim sart ve durumunu

fIk bakista takip hukukunda alacaklinin menfaatine agirhk verildigi goriilmektedir.
Gergekten alacakli elinde bir belge olmasina bile gerek olmaksizin borgluya kars1 takip
yapabilmektedir. Ancak bu, takibin bagindan sonuna kadar bor¢lunun menfaatinin disa-
rida birakildigi sonucunu dogurmaz. Borglu kendisine karsi bagslatilan takibe itiraz imka-
nina sahiptir (Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 62; Ciftci, s. 215).

32 (Ozekes, Temel Haklar, s. 164.

3 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 515 vd.

3 Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 239.

3 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 525.

36 ihtiyati haciz kararinda haczedilecek mallarin belirtilmesi hususunda detayh bilgi igin
bkz. Ozekes, Ihtiyati Haciz, s. 238 vd.
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diistinerek bor¢lunun belli mallarinin haczine karar verebilir. Bu yapilirken
de eger borg¢luya kuvvet kullanilmasi ihtimalini bertaraf etmek istiyorsa
yukarida gegen genel ifadeler yerine daha somut ifadelerle borglunun
menkullerinin haczini saglayabilir. Ozellikle hakimin borglunun malvarlig
hususunda bilgi sahibi olmasi durumunda belirleme ve siirlama yapmasi
miimkiindiir. Ornegin sadece bor¢lunun salon takimlarinin ihtiyaten haczine
karar verilmesi gibi®’.

D. Siirlamanin Olgiiliiliik Ilkesine Aykir1 Olmamasi

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi 6l¢iiliilik ilkesine aykiri
olmamalidir (AY m. 13)*®. “Bu ilke, simwrlamada basvurulan aracin sinur-
lama amacwi gergeklestirmeye elverisli olmasini;, bu aracin, simirlama
amact agisindan gerekli olmasini ve aragla, amacin 6l¢iisiiz bir oran iginde
bulunmamasint ifade eder’®.” Olgiiliiliik ilkesi Isvigre hukukunda® “serge-
lerin topla vurulmamasi”; Fransiz hukukunda ise*' “sinegin ¢ekigle ezilme-

mesi” benzetmeleriyle ifade edilmistir.

Olgiiliiliik ilkesinin bilindigi iizere ii¢ alt ilkesi bulunmaktadir*?. Bunlar
elverislilik, gereklilik ve oranliliktir. Elverislilik ilkesi alinan tedbirlerle veya
tedbirle amaca ulasilabilmesinin miimkiin olmasin ifade eder. Ara¢c amaci
gergeklestirmeye yaklastiriyor ise soz konusu arag, o amaci gergeklestirmek
icin elverislidir®. Gereklilik ilkesi, ulasilmak istenen amaca aymi derecede
elverigli birden fazla arag¢ ig¢inden, kisiye en az miidahalede bulunan aracin

37 Belgesay, s. 455.

Ozbudun, s. 114; Géren, Anayasa, s. 398; Goéren, Smirlama, s. 50; Tanér/

Yiizbasioglu, s. 154; Atar, s. 129; Erdogan, s. 209.

3 Ozbudun, s. 114.

" Fleiner, s. 404 (Nakleden: Metin, s. 20).

4 Braibant, s. 298 (Nakleden: Metin, s. 20).

42 Anayasa Mahkemesi 6lgiiliiliik ilkesini ilk kez 1988/50 Esas, 1989/27 Karar, 23.06.1989
tarihli kararinda tanimlamistir (Metin, s. 217). Bu tanima baktigimizda da oSlguliilik
ilkesinin ti¢ alt ilkesine vurgu yapildigi goriilmektedir. Karar i¢in bkz. Anayasa Mahke-
mesi Kararlar Dergisi, S. 25, Ankara 2001, s. 301 vd.

3 Metin, s. 26; Sungurtekin Ozkan, s. 179; Dikmen Caniklioglu, s. 489.
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secilmesini ifade eder*. Oranlilik ilkesi ise ulagilmak istenen amag ile bu
amaca ulagsmak i¢in kullanilan ara¢ arasinda Slgiilii bir oranin bulunmasini
ifade eder®.

Olgiiliiliik ilkesinin kapsamini ortaya koyan bu tanimlardan yola gikila-
rak Icra ve Iflas Kanunu’nun 80. maddesinin 4. fikrasindaki zor kullanma
tedbirinin 6l¢iilii bir tedbir olup olmadigmi belirlemek gerekir*. Bu ise
oOlciiliiliik ilkesinin tiim alt ilkelerinin ayr1 ayri degerlendirilmesi yoluyla
miimkiindiir. Zira bu alt ilkeler bir somut hiikiimde degerlendirme konusu
yapildiginda biitiin olarak degerlendirilerek; s6z konusu hitkmiin 6l¢iiliilik
ilkesine aykir1 olup olmadigi belirlenebilir*’.

IIk olarak icra miidiiriine verilen zor kullanma yetkisi alacaklinin alacak
hakkini karsilamaya elverislidir. Gergekten bu yetki ile icra miidiirii borglu-
nun lizerinde para, kiymetli evrak, altin veya giimiis veya diger kiymetli
seyleri sakladigimi anlar ve bor¢lu bunlari vermekten kaginirsa borglunun
sahsina kuvvet uygulayarak bunlar haczedebilir®®. Bunun neticesinde de
alacakli hakkina kavusabilir.

Ikinci olarak zor kullanma yetkisi alacaklinin hakkina kavusmasi igin
gereklidir. Bagka bir deyisle zor kullanma yetkisi Olgiiliiliik ilkesinin gerek-
lilik alt ilkesi yéniinden de hukuka uygundur. Oncelikle “gereklilik” incele-
mesi yapilabilmesi i¢in amaci gerceklestirmeye yonelik birden fazla aracin
olmas1 gerekir®. Icra miidiirii alacaklinin hakkini alabilmesi icin kullana-
bilecegi araglardan birisi zor kullanma yetkisi olmakla birlikte tek yetki
degildir. Bundan baska, 6rnegin bor¢lunun resmi sicile kayitli malinin haczi
({iK m. 79/2)*, tigiincii kisilerde bulunan hak ve alacaklarin haczi (iiK m.

# Metin, s. 30. Gereklilik ilkesi Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarinda “zorunluluk”

seklinde ifade edilmesi hakkinda bkz. AYM 18.10.2007, E. 2007/4, K. 2007/81, Resmi
Gazete Tarihi: 08.12.2007, Resmi Gazete Sayist: 26724.

4 Metin, s. 36; Sungurtekin Ozkan, s. 179.

% Yildirim, s. 104; Sungurtekin Ozkan, s. 182.

47 Metin, s. 188.

48 Postacioglu, s. 300; Ustiindag, s. 152; Kuru, icra I, s. 628; Pekcanitez/Atalay/
Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 276-277.

4 Metin, s. 30.

30 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 275.
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89)°!, resmi sicile kayitli olsun veya olmasin tasinir ve tasmnmaz mallarin
haczi (IiK m. 85)* de alacaklinin hakkini almasimni saglayabilir. Bu agidan
diisiiniildiigiinde borgluya daha az kiilfet getirmesi agisindan bu sayilan
mallardan birinin haczinin yapilmasi gereklilik unsuruna goére daha uygun
goriilebilir. Ancak kanaatimizce icra miidiiriine verilen zor kullanma yetkisi
gereklilik unsuru bakimindan o6lgiiliiliik ilkesine aykir1 degildir. Zira zor
kullanma yetkisi belli sartlarin gerceklesmesi halinde ve hatta sartlarin
gerceklesmesi halinde bile icra miidiiriiniin takdirinde olarak kullanilabilen
bir yetkidir”. Icra miidiirii somut olayda bor¢lunun diger mal ve haklarini,
bor¢lunun tutumunu, alacaklinin alacak miktarin1 ve somut olaymn diger
sartlarin1 géz Oniinde tutarak bu yetkiyi kullanmalidir. Diger taraftan 6rne-
gin, bor¢lunun alacak miktarin1 karsilamayacak miktarda taginirinin olmasi
ve bununla birlikte iizerinde yiiklii miktarda para veya altinin olmasina
ragmen bunlar1 vermeyi reddetmesi ve tasinir malinin haczedilmesini iste-
mesi gereklilik unsurunun korumasi kapsamina girmemelidir.

Son olarak oranlilik unsuru agisindan da zor kullanma yetkisi 6l¢iiliiliik
ilkesine uygundur. Haczin tatbiki sirasinda kullanilabilecek ve esas itibariyla
somut olay cercevesinde yapilabilecek Olgiiliiliik degerlendirmesi cebri icra
hukukunun uygulama yoniiniin agir basmasindan kaynaklanmaktadir. Ger-
¢ekten zor kullanma yetkisi ilk bakista miilkiyet hakkinin korunmasi karsi-
liginda bor¢lunun 6zel hayatina miidahale edilmesini gerektirmesi; borglu-
nun katlanacagi kiilfetin, malvarlig1 hakki karsisinda 6zel hayatina miidahale
seklinde olmasi diye diisiiniilebilir. Ancak bu yetkinin takdiri nitelik tagimasi
bu kaygiy1 bertaraf etmelidir. Bununla birlikte icra miidiiri de zor kullanma
yetkisini kullanmadan once takdir yetkisini kullanirken bor¢luya daha az
kiilfet getiren bagka bir aracin olup olmadigina bakmalidir™®. Alacaklmm
menfaatini ayn1 derecede koruyan bununla beraber bor¢luya daha az zarar
veren bir baska tedbir varsa bu tedbiri uygulamalidir. Bagka bir deyisle zor
kullanma yetkisinin uygulanmasi neticesinde alacaklinin elde edecegi
menfaat ile bor¢lunun katlanacagi zarar goz oniinde tutulmalidir.

U Kuru, icra I, s. 687 vd.; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 308 vd.

2 Kuru, fcra L s. 635.
53 Ozgelik, s. 280.
54 Yildirim, s. 104; Sungurtekin Ozkan, s. 196.
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Temel hak ve hiirriyetlerin nihai amaci insan onurunu saglamaktir™.
Anayasalarda ve uluslararasi sézlesmelerde taninan temel hak ve hiirriyetler
insan onurunun bagimsizlasmis parcalaridir’®. Bu anlamda gerek kisinin 6zel
hayatinin gizliligi gerekse miilkiyet hakki insan onurunu saglamaya hizmet
eder. Cebri icra hukukunda zor kullanma yetkisi agisindan alacakli ile bor¢lu
arasindaki temel hak catismasi diisiiniiliirse; bu ¢atisma Ozellikle iki temel
hakkin kars1 karsiya gelmesi sonucu ¢ikmaktadir. Bir tarafta alacaklinin
miilkiyet hakki, bir tarafta da bor¢lunun 6zel hayatinin gizliligi bulunur.
Mevcut Kanuni diizenlemenin (IIK m. 80/4) gatisan bu degerler arasinda orta
bir yol bulmaya calistigt yorumu yapilabilir. Bor¢lunun sahsia kuvvet
tatbikinin ancak belli sartlarin yerine gelmesi halinde miimkiin olmasi,
bor¢lunun 6zel hayatinin gizliligini korurken; borglunun sahsina gerekirse
zor kullanilarak sakladigi degerli esyalarmn haczinin saglanmasi ile de
alacaklinin miilkiyet hakki korunmaktadir. Kanunun bu ¢o6ziimiiniin isabetli
oldugu kanaatindeyiz. Zira kisinin 6zel hayat1 ve gizliligi ile temelde saglan-
mak istenen amagla, miilkiyet hakkinin saglamak istedigi ama¢ aynidir. Bu
anlamda her iki temel hak da bireyin insan onuruna yakisir bir sekilde
yasamasina hizmet eder. Bu iki haktan biri digerine tercih edileceginde
onemli olan hususlardan birisi de odlgiiliiliikk ilkesidir. Olgiiliiliik ilkesiyle
kanun koyucu bagl oldugu gibi, kanun hiikmiinii yerine getiren icra memuru
da baglidir. O halde mevcut kanuni diizenleme ag¢isindan, icra memuru
bor¢lunun sahsina zor kullanma yetkisinin tatbik edilmesine karar verirken,
yetkinin kullanilmasinin = sartlarinin yerine gelip gelmedigini titizlikle
arastirmalil ve Olgiiliiliik ilkesi ekseninde hareket etmelidir.

II. ZOR KULLANMA YETKISININ HUKUKI NiTELiGi

Icra miidiiriiniin yetkisi emredici nitelikte olabilecegi gibi takdiri nite-
likte de olabilir. Emredici bir yetki kullanilirken icra miidiirii somut olaya
iliskin bir degerlendirme yapmaksizin kanunun emrini yerine getirir’’. Buna

3 Géren, Sinirlama, s. 54; Dogan, s. 59; Dikmen Caniklioglu, s. 470.

56 Aldabak, s. 218.
7 Her iki halde de yetkinin kaynagi bir kanun hiikmii olmalidir. Icra miidiirii kendisine
kanun tarafindan verilmeyen bir yetkiyi kullanamaz. Cebri icra hukukunda kanunilik
ilkesi hakkinda bkz. Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 87; Ozekes,

Temel Haklar, s. 89 vd.
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karsilik takdir yetkisi kullaniminda somut olay adaletini saglamaya yonelik
kanunun kendisine izin verdigi sinirlar gercevesinde islem yapar. Ornegin
hacizde bir malin haczi kabil olup olmadig1 degerlendirmesi yapilirken (1iK
m. 82/4)* somut olaym sartlar1 nazara almarak adalete uygun bir ¢oziim
bulmaya calisilmalidir.

Zor kullanma yetkisinin kullanilip kullanilmamasi icra miidiiriiniin
takdirindedir’’. Bu durum maddenin ifade tarzindan bu anlasilmaktadir.
Hiikiim “...edilebilir” ifadesi ile buna isaret etmektedir®. Ayrica hukuk
kuralini, hukuk kuralinin sonu¢ kismi ve hukuk kuralinin unsurlar1 seklinde
ikiye ayiracak oldugumuzda, icra miidiiriiniin zor kullanma yetkisi hukuk
kuralinin sonucuna iligkin bir takdiri nitelik tasir. Baska bir ifadeyle burada
takdir yetkisinin tanindig1 alan hukuk kuralnin sonucundadir®'.

III. ZOR KULLANMA YETKISININ KULLANILMASININ
SINIRLARI

Takdir yetkisi 6ziinde serbestlik barindiran bir yetkidir. Ancak bu
serbestlik somut olay adaletine ulagsmak gibi bir amaca hizmet ettigi i¢in
amagch bir serbestliktir®. Kaldi ki hukuk devleti agisindan devlet adma yetki
kullanan organlarin hukuka bagl kalmasi gerekir®. Zor kullanma yetkisi de
kullanilirken belli sinirlara riayet edilerek kullanilmalidir.

Bu smirlardan ilkini Anayasanin baglayiciligi diisiiniilerek anayasal
temel hak ve ilkeler olusturur®. icra miidiirii zor kullanma yetkisi kararim

8 Ppekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 279.
¥ Ozgelik, s. 280.

% Ozmumcu, s. 494.

' jcra miidiiriine tamnan takdir yetkisi hukuk kuralmm unsurunda ve hukuk kuralmnmn
sonucunda olabilir. Bundan bagka cebri icra islemin yapilma siiresinde de kanun koyucu
icra miidiiriine takdir yetkisi tantyabilir. Icra miidiiriiniin takdir yetkisinin alan1 hakkinda
aciklamalar i¢in bkz. Ozcelik, 49 vd.

62 Hakime tanman takdir yetkisi ile adaletin geregi gibi tecelli edeceginin ifade edilmesi
konusunda bkz. Edis, s. 170.

63 Ozbudun, s. 123.

4 Anayasanin baglayiciligimn icra daireleri igin de gegerli oldugu hususunda bkz. Ozekes,

Temel Haklar, s. 24.
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verirken anayasal temel hak ve ilkelerle baglidir. Her bir temel hak ve ilke,
Oziinde insanm1 korumasindan hareketle ayni amaca hizmet etmektedir. Bu
sebeple temel hak ve ilkeler i¢ ige ge¢mis durumdadir. Calismamizda
inceleme konusu yapilanlar ise zor kullanma yetkisini kullanildiginda en ¢ok
temas edecegini diisiindiigiimiiz temel hak ve ilkelerdir. Ikinci olarak da
yetkinin kaynag olan Icra ve Iflas Kanunu’nun 80. maddesinin 4. fikrasinda
yer alan sinirlar ile icra miidiirii baghdir. Her iki sinir ile icra miidiiriiniin
bagh oldugu diislintildiigiinde bu sinirlara riayet edilmeden verilen zor kul-
lanma yetkisi karart hukuka aykiri olur. Ayrica icra miidiirii taraflarin
menfaat dengesini saglamakla yilikiimlii olmasi nedeniyle menfaat dengesi
kavramuyla da baglidir®.

A. Zor Kullanma Yetkisinin Kullanilmasinin Anayasal Sinirlari

1. insan Onuru

Insan onuru kavrami tarihi kdken acisindan insanin dogasindan kay-
naklanmaktadir. “... Her insanin, kisisel, bedensel vb. ozelliklerine bakilma-
dan dogustan sahip oldugu insan onuru kavrami, bireyin insan onuruna
yakisir bir hayat stirdiirmesi igin gereken kosullara sahip olmasimi sart
kosar”.” Anayasa Mahkemesi bir kararinda insan onuruna su sekilde vurgu
yapmustir: “Insan haysiyeti kavrami insamn ne durumda, hangi sartlar
altinda bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandirdigr degerinin
tamnmasini ve sayilmasini anlatir. Bu oyle bir davranis ¢izgisidir ki ondan

“ o e . . 67
asag diistince, muamele ona muhatap olan insant insan olmaktan ¢ikarir'.”

Anayasanin baslangi¢ kismi altinci paragrafinda onurlu bir hayat
stirdiirme hakkindan bahsedilmektedir. Anayasa’nin ikinci maddesinin ikinci
fikrasinda da Devletimizin nitelikleri sayilirken baglangi¢c hiikiimlerinde
sayilan temel ilkelere bagli bir devlet olmasi iizerinde durulmaktadir. Bu
acidan bakildiginda insan onuru bir temel hak olarak ayrica Anayasaya
konulmamus olsa da, devletin faaliyetlerinde bu temel deger baglayici nitelik

85 Ciftci, s. 244.

6 Aldabak, s. 218.

7 AYM 28.06.1966, E. 1963/132, K. 1966/29, Resmi Gazete Tarihi: 27.06.1967, Resmi
Gazete Say1: 12632.
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tasimaktadir®. Icra miidiirii de takdir yetkisini kullanirken insan onuruna
uygun hareket etmelidir.

Icra miidiirii takdir yetkisini kullanirken bagli oldugu en dis sinir insan
onuru kavramidir. Zor kullanma yetkisine karar verildiginde de bu yetki,
kanunda yer alan 6zel sinirlar ile anayasal temel hak ve ilkelerden baska
insan onuruna uygun kullamlmalidir®. Bununla birlikte 6zellikle cebri icra
uygulamasinda insan onurunun zedelenip zedelenmediginin belirlenmesinde
genel bir dl¢li koymak imkansiz gibidir. Ancak icra miidiirii keyfi olarak zor
kullanma yetkisinin kullanilmasma karar vermigse, zor kullanma yetkisi
neticesinde bor¢lu vicdana sigmayacak derecede etkisiz hale getirilmisse
veya bor¢lunun ve onun ailesinin 6zel durumu hi¢ dikkate alinmadiysa insan
onuruna aykir1 olarak zor kullanma yetkisinin kullanildigi kabul edilme-
lidir’°. Bundan baska zor kullanma yetkisi tatbik edilirken, zor kullanma
yetkisi ile korunmak istenen degerin alacak hakki oldugu g6z 6niinde tutu-
larak, bor¢lunun kelepgelenmesi veya herhangi bir suretle ellerinin baglan-
masi, bor¢lunun bir yere baglanmasi, viicudunda yaralanmaya sebebiyet
verilmesi halinde de insan onuruna uygun olarak yetkinin kullanilmadig
sOylenmelidir. Doktrinde bir baska kistas olarak “bor¢lunun sahst hakkinda
sug teskil edecek” emirlerin yerine getirilmemesi, drnegin bor¢lunun doviil-
mesinin zor kullanma yetkisi kapsaminda degerlendirilemeyecegi ifade
edilmistir’’. Gergekten bu kistas kullanilarak da zor kullanma yetkisine bir
sinir ¢izilmelidir. Sug teskil eden bir fiilin cezalandirilmasi, bu fiil yardi-
miryla alacaklinin hakkina kavusmasina hizmet etmemesini gerektirir.

8 Bu yéniiyle insan onuru kavramumn yapilacak Anayasal degisikliklere karst korundu-

guna dair bkz. Goren, Giris, s. 379; Goren, Sinirlama, s. 54.
% fcra midiriiniin takdir yetkisini kullamrken; temel hak ve hiirriyetlerle bagh olmas,
insan onuru kavraminin da Anayasa Mahkemesi’nin kararinda yer alan ifade esas
alindiginda insan1 insan yapan degerler biitiinii olmasi1 (AYM 28.06.1966, E. 1963/132,
K. 1966/29, Resmi Gazete Tarihi: 27.06.1967, Resmi Gazete Sayi: 12632), insan onuru
kriterinin dikkate alinmasini ve bunun diger temel hak ve ilkeler diisiiniildiigiinde en dig
sinirint olusturdugu yorumu yapilabilir.
7 Ozekes, Temel Haklar, s. 115-116.

" Postacioglu, s. 300.
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2. Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasmin anayasal dayanagi Anayasa’nin
20. maddesidir. Bu hiikiim ile kisinin konut dokunulmazlig1 ve haberlesme
hiirriyeti disinda kalan 6zel hayatina iliskin alanin korundugunu ifade
edebiliriz. Zira konut dokunulmazligi ve haberlesme hiirriyeti ayrica diizen-
lenmistir’>.

Ozel hayatin kapsaminin genis olmasi, bu kavramin tanimini yapmayi
zorlastirmaktadir. Yapilan bir tamima gore: “Ozel hayatin gizliligi ve korun-
mast kavrami, bireyin kisiligini gelistirmek ve manevi degerlerine giivence
saglamak igin baskalar: tarafindan bilinmesini istemedigi hususlarin olus-
turdugu ve korunmasi hukuken gecerli goriilen hayat iizerindeki haktir™.”
Yargitay, 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu degerlendirdigi bir kararinda
ozel hayat icin, “...baskalar: tarafindan goriilmesi ve bilinmesi miimkiin
olmayan yasam olay:...” ibaresini kullanmistir™.

Ozel hayatin gizliligi temel hak ve hiirriyetler arasinda sayilmaktadir.
Bu hakkin smirlanmasi Anayasa’nin 13. maddesi uyarica yapilmalidir”.
Hakkin 6znesi herkestir’®. Hak, temelde kisinin yalniz kalabilme hakkina
dayanir’’.

Yukarida belirlemesini yaptigimiz iizere; bor¢lunun sahsina karst zor
kullanilabilmesine iliskin diizenleme Anayasa’nin 13. maddesine uygundur.
Cebri icra hukukunun uygulama yoniiniin agir basmasi nedeniyle, icra
miidiiriiniin zor kullanma yetkisini 6zel hayatin gizliligine uygun olarak
kullanmas: halinde hukuka aykiri bir hal olmaz’®. Ozel hayatin gizliligi asil
olmakla birlikte kanunda yazili hallerde yetkili kisiler eliyle miidahalede
bulunulmas: 6zel hayatin gizliligine aykir1 kabul edilmez”. icra miidiiriiniin

2 Tanér/Yiizbasioglu, s. 169.

B Gok,s. 154.

" Yarg. 12. CD. 11.04.2012, E. 2011/20872, K. 2012/9834, Kazanci 1g:tihat Programi,
Erisim Tarihi: 21.11.2013.

5 Ozbudun, s. 110; Tandr/Yiizbasioglu, s. 147.

® Tanér/Yiizbasioglu, s. 162.

TahmazogluUzeltiirk, s. 98.

fcra teskilatinin en énemli unsurunun icra dairesi olduguna dair bkz. Kuru, cral, s. 39.

7 Kaya,s. 83.
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karartyla kolluk kuvvetlerinin zor kullanma yetkisi kullanmasi (iiK m. 81)*°,
bu yetkinin kanun tarafindan yetkilendirilmis kisilerce tatbik edildigine
isaret eder.

Icra miidiirii zor kullanma yetkisinin kullanilmasi kararmi verdikten
sonra sonugta bu esyanin kisinin 6zel hayatinin gizliligi kapsaminda bir egya
oldugunu anlarsa muhafaza etmesi i¢in bor¢luya vermelidir®. Zira kisinin
Ozel hayatina iliskin bir takim bilgilerin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi
bir ihlal olusturdugu gibi bu bilgilerin ifsa edilmesi ikinci bir ihlal olus-
turur®. Ornegin icra midiirii neticede, bor¢lunun mektuplarmin veya giinlii-
giiniin oldugunu anlarsa, bunlar1 ifsa etmeden borgluya vermelidir™.

Borglunun sahsina zor kullanilarak kapali bir zarfin ele gegirilmesi
sonrasinda icra miidiiri bu zarfin i¢inde ne olduguna bugiinkii kanuni
diizenleme ve pratik hayat agisindan bakabilmelidir. Kapali zarfin i¢inde
borgluya ait kisisel verilerin olabilecegi gibi buna karsin kiymetli evrak ya
da hisse senedi olabilir (iiIK m. 88/1)*. Bunun anlasilmas: i¢in de icra
miidiirii kapali zarfi agarak igeriginin ne olduguna bakmalidir. Bu yapilirken
bor¢lunun 6zel hayatinin gizliligine riayet edilmesi gerekir. Yapilacak ince-
leme, amaci yerine getirecek kadar olmalidir. Bor¢lunun 6zel hayatina iligkin

80 Postacioglu, s. 300; Kuru, Icra I, s. 629; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/

Ozekes, s. 277.
81 Ogzgelik, s. 144-145.
8« Kisinin 6zel yasammn gizliligine dokunulamaz. Kiginin sifat ve konumu ne olursa
olsun, rizas1 disinda kamuya aciklanamaz. Bunlar kisinin gizli alamini olusturur. Bir
kiginin hukuka aykiri bile olsa konusmalarimin ve gériintiisiiniin gizli kamera ile kayda
alinmast aynen telefon konusmalarinin yasadisi dinlenmesinde oldugu gibi onun kisilik
haklarina ve o6zel yagamina saldwrr niteligi tasimaktadwr. Bu kayit ve goriintiilerin tele-
vizyon yoluyla kamuoyuna yansitilmasi kisilik haklarina yapilmig ikinci bir saldwri niteli-
gindedir.” (Yarg. 4. HD. 26.10.2007, E. 2006/13723, K. 2007/13089, Kazanc1 Igtihat
Programi, Erigim Tarihi: 21.11.2013); imre, s. 154.
Mektup kisinin 6zel hayatina iligkindir. Mektubun bu niteligi ve bosanma davalarinda
delil olmas1 konusunda bkz. Tutumlu, s. 632 vd. Giinliik de kural olarak kisinin &zel
hayatina iligkindir. Giinliigin bosanma davasinda delil olmasina iliskin bir drnek igin
bkz. HGK, 25.09.2002, E. 2002/2-617, K. 2002/648, Kazanci Ictihat Programu.
Postacioglu, s. 305; Kuru, fcra 1, s. 636; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 297-298.
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verilerle karsilagilmasi halinde bu verilerin ifsa edilecek sekilde gosterilmesi,
beyan edilmesi amagla bagdasmaz®. Bu nitelikte verilere ulasilmas: halinde
icra miidiirii gerekirse haciz i¢in gelen diger gorevlilere de gdstermeyecek
sekilde bunlar1 borgluya verip muhafaza etmesini saglamalidir®.

Kisinin mahremiyetine saygi duyulmasi 6zel hayatinin gizliligi ve
korunmasinin bir geregidir®’. Bu diisiinceyle miimkiin oldugu ol¢iide zor
kullanma yetkisinin bor¢lunun kendi cinsiyetinden biri tarafindan yerine
getirilmesi somut olayda alinabilecek tedbirlerden biri olarak diisiiniilebilir®.
Bu tedbir esas itibariyla alacaklinin hakkini korumaya da hizmet eder. icra
miidiiri kiginin mahremiyetine saygi duyulmasi ile alacaklinin hakkim
almaya yonelik zor kullanma yetkisini kullanip kullanmama konusunda
ikilemde kalmaz. Bor¢lu kendi cinsiyetinden bir gorevlinin iist aramasi
yapmasi halinde artitk mahremiyetinin ihlal edildigini ileri siirememelidir.
Icra miidiirii de bu sayede alacaklinin hakkini korumak maksadiyla borglu-
nun sahsina zor kullanma yetkisinin tatbik edilmesi emrini verebilir.

3. Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki Anayasa’nin 35. maddesinde miras hakki ile birlikte
diizenlenmistir. Temel hak ve hiirriyetler arasinda sayilan miilkiyet hakki
icin doktrinde, toplumsal iliskileri etkilemesi nedeniyle insanlik tarihine

8 Ozekes, Temel Haklar, s. 165: “Cebri icra faalivetinin, ticari rakiplerin birbiri hakkinda

kotiiniyetli bilgi edinmesine, haksiz sekilde bir tiir bilgi toplama veya ticari sirlara vakif
olma aracina doniigmesine de izin verilemez. Bu, diiriistliik kuraliyla da bagdastiriima-
yacaktir.”

Yapilacak kanuni diizenleme ile bu tiirde olaylarla karsilasabilecek icra miidiiriiniin
yetkisinin smirlar1 daha iyi bir sekilde cizilebilir. S6z gelimi Icra ve Iflas Kanunu’nun
184. maddesinin 2. fikras1 geregince miiflise gelen mektuplarin iflas idaresi tarafindan
acilmast miimkiindiir. Bu yetkinin kullanilmasi i¢in mahkemenin karar vermesi gerektigi
doktrinde Onerilmistir (Basozen, s. 80). Bu baglamda konumuz agisindan da bor¢lunun
6zel hayatinin daha iyi bir sekilde teminat altina alinmasi i¢in hakim karari getirilmesi
diistiniilebilir. Ancak icra midirliigiiniin icra mahkemesine bu sekilde bir danigsma

86

gorevinin olmamasi nedeniyle yetkinin anlatilan ¢er¢evede kullanilmas: gerekir.
87 Akipek, s. 110; Sen, s. 231 vd.; Ayan/Ayan, s. 64.
8 Ozgelik, s. 159.
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damgasim vuran bir hak oldugu nitelemesi yapilmistir®. Miilkiyet hakkina
herkes sahip olabilir. Miilkiyet hakki hak sahibine mutlak bir yetki verir”.
Bu yetki ise kamu yarari ile siirlanabilir’. Miilkiyet hakki Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi ek 1 nolu Protokol ile de diizenlenmistir’.

Cebri icra hukukunda miilkiyet hakkmin gérintimii ii¢ boyutludur’.
Biz burada calismamiz itibariyla alacaklinin miilkiyet hakkina yonelik
acgiklamalarda bulunacagiz. Genel haciz yoluyla takipte alacaklinin talebi, bir
seyin teminat gosterilmesine yonelik talepler disinda, bir miktar paradir’™.
Alacaklinin anayasal temel hak ve ilkeler diizeyinde neredeyse korunan tek
hakki bu nedenle miilkiyet hakkidir. Alacaklinin miilkiyet hakkinin etkin bir
sekilde korunmasi takipten bekledigi faydaya ulasmasi acisindan son derece
onemlidir.

Zor kullanma yetkisinin de bu amaci yerine getirmek ic¢in taninmis
yetkilerden biri oldugunu sdyleyebiliriz. Icra miidiirii borglunun iizerinde
para, kiymetli evrak altin veya glimiis veya diger kiymetli seyleri sakladigini
anlarsa zor kullanma yetkisini kullanabilir (iilK m. 80/4)”°. Hiikiimde ifade
edilen esyalar tahdidi sayilmamakla birlikte satis sonrasinda alacaklinin
hakkina kavusmasina hizmet edecek tiirdendir. Gergekten para diginda
kiymetli evrak kesideciye sunulmakla; altin, giimiis veya diger madenler
piyasadaki bedelle kolaylikla paraya cevrilebilir. Alacaklinin hakkini elde
edebilmesi icinse bu esyalarin bizzat el konularak haczedilmesi gerekir (IIK
m. 88/1)°°. Bor¢lunun bunlar1 vermekten kaginmasi halinde de icra miidiirii
zor kullanma yetkisini kullanarak haczi tatbik etmelidir.

8 Serozan, s. 239. Miilkiyet hakki iizerinde temel yaklagimlar ve bu hakkin tarihi geligimi

karsisinda Anayasa’mizda miilkiyet hakkinin diizenlenmesi konusunda bkz. Bulut, s. 15

vd.

Serozan, s. 245.

' Akad,s. 12.

2 Miilkiyet hakkinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi cercevesinde detayli incelenme
konusu yapan ¢alisma i¢in bkz. Gemalmaz, s. 1 vd.

% Ozekes, Temel Haklar, s. 182.

% Kuru, fcral, s. 194.

93 Ustiindag, s. 152; Kuru, fcra I, s. 628; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/

Ozekes, s. 276-277.

Postacioglu, s. 305; Kuru, fcra 1, s. 636; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/

Ozekes, s. 297-298.
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Zor kullanma yetkisi haczin yapilma amaci agisindan bakildiginda da
gerekli olabilir. icra ve Iflas Kanunu’nun 85. maddesinin birinci fikras1 gere-
gince bor¢lunun alacaklinin alacak miktarimi karsilamaya yetecek tutarda
mali haczedilir’”’. fcra miidiirii haczettigi mallarin alacak miktarim karsila-
digin1 gormesi halinde (IiK m. 87) haciz islemine son vermelidir™®. Alacak
miktarmi karsilamak icin de Icra ve iflas Kanunu’nun 80. maddesinin 4.
fikrasinda 6rnek kabilinden sayilan esyalarin haczi son derece dnemlidir. Bu
esyalarin haczinin gerekirse zor kullanilarak yapilmasi alacaklinin miilkiyet
hakkini korumaya hizmet eder.

Alacaklinin miilkiyet hakkinin korunmasi adil yargilanma hakkinin da
bir geregi ve etkin hukuki korunmanin sonucudur”. Alacakli bor¢ludan
devletin kendisine tanidig1 imkanlarla miimkiin oldugu kadar basit ve kolay
sekilde alacagimi alabilmelidir. Cebri icra hukukumuza bakildiginda da
ilamsiz icra yolunun kabul edilmesi, alacaklinin mahkemeye miiracaat etme-
den icra dairelerine miiracaat ederek alacagini alabilmesi, bu amaci gergek-
lestirmeye yonelik oldugu yorumu yapilabilir. Kesinlesen takip neticesinde
bor¢lunun mallarinin haczedilmesi ve gerekirse zor kullanma yetkisinin
kullanilmasi alacaklinin miilkiyet hakkini korumaya hizmet eder.

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ek 1 nolu Protokol, iilkemiz tarafin-
dan 20.03.1952 tarihinde imzalanip 10.03.1954 tarih 6366 sayili Kanun ile
onaylanarak yiiriirliige girmistir'®. Bu protokol kapsaminda devlet, birey-
lerin miilkiyet hakkina saygi duyup haksiz miidahalede bulunmamak ve
diger 6zel hukuk kisilerine karsi etkin bir koruma saglama yilkiimliligi
altindadir''. Cebri icra hukuku devletin pozitif yiikiimliiliiginiin bir sonucu-
dur. Borcunu 6demeyen borgluya karsi alacakli devletin yetkili organlarina
basvurarak hakkini alir. Bu ylikiimliilik alacaklinin hakkini alabilecegi
hukuki mekanizmanin kurulmasiyla tamamen yerine getirilmis sayilmaz.
Devlet bu mekanizmay1 etkin bir sekilde, gerekirse cezai miieyyidelerle
destekleyerek, isletmek zorundadir. Bu anlamda her ne kadar etkileri, hukuki

97 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 296.

% Kuru, fcral, s. 634.

% (Ozekes, Temel Haklar, s. 136; Akkan, s. 63.

190" Resmi Gazete Tarih: 19.03.1954, Resmi Gazete Say1: 8662.

101 Gemalmaz, s. 419.
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niteligi ve sonuglar1 bakimindan cezai bir miieyyide degilse de zor kullanma
yetkisi alacaklinin hakkini etkin bir sekilde korumaya hizmet eder. Bor¢lu,
haciz esnasinda degerli bir esyayir saklar ve vermekten kacinirsa; icra
miidiirii zor kullanarak bu esyanin haczini saglar ve neticede alacaklinin
hakki korunmus olur. O halde icra miidiirii zor kullanma yetkisinin tatbikine
karar verirken bor¢lunun temel hak ve hiirriyetlerini diisiinmenin yani sira,
alacaklinin da miilkiyet hakkini géz oniinde tutmalidir. Aksi halde alacak-
linin miilkiyet hakki anayasal diizeyde ihlal edilmesinin yaninda Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi kapsaminda da ihlal edilmis olur.

Son olarak belirtmek gerekir ki: Devletin pozitif yiikiimliligiiniin
kapsami diisiiniiliirse, cebri icra hukuku tatbikinde zor kullanma yetkisinin
taninmis olmasi son derece isabetlidir. Alacaklinin ihlal edilen hakkini
yeniden tesis etmek i¢in zor kullanma yetkisinin icra organlarinin elinde
bulunmasi 6nemlidir. Bu yetki hukukun ¢izdigi smirlar i¢inde ve &zellikle
temel hak ve hiirriyetleri gozetir bigimde kullanilmalidir.

4. Olgiiliiliik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi esas itibartyla temel hak ve hiirriyetlerin siirlan-
masinda kanun koyucuyu baglayan bir ilkedir (AY m. 13). Bununla birlikte
en fazla uygulanan Almanya ve Isvigre’de devletin tiim faaliyetlerinde
uygulama alan1 bulan bir ilkedir. Kanun koyucu kanunlar1 yaparken 6lgiilii-
lik ilkesine riayet etmek zorunda oldugu kadar, yiiriitme organi ve yargi
orgam da olgiiliiliik ilkesiyle baglidir'®®. Aksinin kabulii Anayasanm 13.
maddesinin ulagsmak istedigi amaca da aykirt olur. Zira hiikiim, temel hakla-
rin simirlanmasinin bir siir1 olarak olgiiliilik ilkesinin dikkate alinmasini
emrederken, bunun tam manada yerine gelmesi hem yiiriitme organin hem

de yarg1 organin 6lgiiliiliik ilkesine riayet etmesiyle miimkiindiir'®.

fcra takip islemleri yapilirken olgiiliiliik ilkesine riayet edilmelidir'®.

Zor kullanma yetkisinin kullanilmasinda bu ilkenin 6neminin fazlasiyla
arttigini ifade edebiliriz. Catigan temel hak ve hiirriyetlerin dengelenmesinin

12 Battis/Gusy, s. 269 (Nakleden: Metin, s. 20).
13 Metin, s. 20.
104 Ozekes, Temel Haklar, s. 205.
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olciliilik ilkesine riayet edilerek miimkiin oldugu diisiinilirse'”; icra
midiirii, taraflarin menfaatlerini dengelemek i¢in gerekirse zor kullanma
yetkisini kullanir, bunu yaparken de oOlgiiliiliik ilkesine riayet eder. Bu
anlamda oliiliiliik ilkesi hem zor kullanma yetkisine karar verilirken (IIK m.
80/4) hem de tatbik edilirken (IiIK m. 81) dikkate alinmalidir. i1k ihtimalde
icra miidliri zor kullanma yetkisinin kullanilip kullanilmayacagina karar
verirken'®, zor kullanma yetkisinden baska, bor¢lu i¢in daha az incitici
ancak alacaklinin hakkini elde etmeye elverisli ayn1 derecede etkili bir bagka
aracin olmadigina dikkat etmelidir. Tkinci ihtimalde de zor kullanma yetki-
sini yerine getiren kolluk (iiK m. 81)'”’, yaptig1 miidahalenin 6lgiiliiliik ilke-
sine uygun olmasina dikkat etmelidir.

Zor kullanma yetkisi elveriglilik alt ilkesi agisindan herhangi bir
problem doguracak nitelikte degildir. Bu ilkeye gore amag ile ara¢ arasinda
mantiksal bir bagm kurulmasi aranir'®. Zor kullanma yetkisiyle alacaklnim
miilkiyet hakkinin uzantis1 alacak hakki korunabilir. Bu agidan diisiiniildii-
glinde zor kullanma yetkisi ile ulagilmak istenen amag arasinda mantiki bag
bulunmaktadir.

Gereklilik alt ilkesi geregince, icra miidiiriiniin zor kullanma yetkisine
karar verebilmesi igin, alacaklinin hakkini korumaya elverisli ayn1 derecede
etkili baska bir aracin bulunmamas1 gerekir'®’. Baska bir deyisle zor kul-
lanma yetkisi kullanilmadan haciz amacina ulasabiliyor veya zor kullanma
yetkisinden daha etkili bir yol ile haciz ger¢eklestirilebiliyorsa bu yetkiye
basvurulmasi dlgiiliiliik ilkesine aykiri olur. S6z gelimi alacagi karsilamaya
yeter degerde borgluya ait sicile kayithh bir malin bulunmasi halinde zor
kullanma yetkisi kullanilmayabilir''°. Buna karsilik bor¢lu, haciz esnasinda
iiclincii kisideki mal veya hakkini gostermesi halinde zor kullanma yetkisinin
tatbiki diistiniilebilir. Zira bor¢lunun bu beyanin hakikate aykiri olmasi

15 yildirim, s. 105.

% Yildirmm, s. 106.

197" postacioglu, s. 300; Kuru, Icra I, s. 629; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/
Ozekes, s. 277.

108 Metin, s. 26.

199 Gereklilik unsurunda elverisli bir¢ok aragtan ilgililer i¢in en yumusak olaninin se¢ilmesi
gerektigi konusunda bkz. Metin, s. 31.

10 Oggelik, s. 227.
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halinde iiglincii kisinin siiresi i¢inde itiraz ederek kendisine ydnelmis icra
takip islemini bertaraf edebilme imkani vardir (IIK m. 89). O halde borglu-
nun gosterdigi iiciincli kisiye ihbarname gonderilerek elde edilecek netice,
zor kullanma yetkisi ile elde edilecek neticeden alacaklinin hakkini korumasi
bakimindan ayni etkide degildir. Buna karsilik bazi hallerde de aksine
davranilmast hem alacaklinin hakkimi korumak hem de bor¢lunun 6zel
hayatinin gizliligini korumak bakimindan daha uygun bir ¢éziim olabilir.
Ornegin borglunun beyan ettigi mal veya hakkin bir bankada bulunmasi ve
bunun dogrulunun anlasilmasi halinde; icra miidiirii zor kullanma yerine
bankaya yapacagi ihbarla borgluya ait mal veya hakka haciz koymalidir. Icra
miidiirii haciz tatbik ederken her somut olayin 6zelligine uygun sekilde bu ve
buna benzer degerlendirmeleri yaparak zor kullanma yetkisini kullanip
kullanmayacagina karar vermelidir.

Son olarak icra miidiiri zor kullanma yetkisinin kullanilmasinda
oranlilik ilkesine de riayet etmelidir. Hatta diyebiliriz ki esas itibariyla
olgiililiik ilkesi agisindan degerlendirmenin, bu alt ilke agisindan yapilmasi
gerekir. Zira bu ilkeye gore tatbik edilen zor kullanma yetkisi borglu igin
katlamilabilir olmali ve onun igin asi1 bir kiilfet getirmemelidir'''. icra
miidiirii zor kullanarak korumayi amagladigi deger ile bu yetkinin borgluya
getirdigi kiilfeti tartarak oranlilik degerlendirmesi yapmalidir''2. Eger yaptig1
degerlendirme sonucunda borglu igin katlanabilir bir durum ortaya ¢ikarsa
zor kullanma yetkisine karar vermelidir. Zor kullanma yetkisiyle korunmaya
calisilan degerin temelde miilkiyet hakki oldugu diisiiniiliirse; bu yetkinin
tatbiki neticesinde borg¢lunun yaralanmasi, vicdana sigmayacak derecede
etkisiz hale getirilmesi yahut konusu sug teskil edecek sekilde bu yetkinin
kullanilmasi gibi hallerde artik borglu i¢in katlanabilir bir durum olmadigini

kabul etmek gerekir'"’.

" Sungurtekin Ozkan, s. 196: “Bu ilke alacaklnn talebinin yasama gegirilmesine ara¢

olacak nitelikte benzer bir¢ok tedbir devreye girebilecekse, bunlardan en hafif olanin
tercih olunmast suretiyle alacakli talebinin itinali sekilde yiiriirliige konmasini gerek-
tirir.”

Oranlilik ilkesinin degerlendirilmesinde ulasilmak istenen amag ile kullanilan arag
arasinda bir tartim yapilmasi gerektigi ve Federal Alman Anayasa Mahkemesinin bu
yonde karar verdigine dair bkz. Metin, s. 27.

113 Ppostacioglu, s. 300; Ozekes, Temel Haklar, s. 115-116.

112
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5. Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakkinim bir uzantist etkin hukuki korumadir'". Etkin
hukuki koruma hizli bir sekilde yargilamanin sona ermesinin yaninda maddi
hukukla uyumlu adil bir kararmn yerine gelmesi demektir'”’. Etkin hukuki
korumanin tanimiin yargilamayi kapsamast bu hakkin sadece mahkeme
oniinde dikkate alinacagini géstermez. Nitekim yargilama sonucunda verilen
ilamin yerine getirilmesinde ve ilamsiz icra takibinde de etkin hukuki
korumanin saglanmasi adil yargilanma hakkinin bir geregidir''°. icra miidiirii
zor kullanma yetkisine karar verirken alacaklinin hakkini korumay1 hedefle-
melidir. Bagka bir ifadeyle hakkin korunmasi zor kullanma yetkisi yoluyla
etkili bir sekilde gerceklesecekse zor kullanma yetkisine karar vermelidir''’.
Hiikiimde sayilan ve bunlara benzer nitelikteki esyalarin haczedilmesi ala-
caklmin hakkimi etkin bir sekilde korumaya hizmet eder. Alacakli hakkina

hizli ve kolay bir sekilde ulasabilir.
118,

Adil yargilanma hakkinin bir bagka unsuru hukuki dinlenilme hakki *°;
hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi de gerekgeli karar verilmesidir (HMK
m. 27/2-c)""®.Cebri icra uygulamasinda da hukuki dinlenilme hakki tanin-
mas1'?” ve bunun yansimasi olarak da icra miidiiriiniin verdigi kararlarm
gerekgeli olarak tutanaga yazilmasi gerekir (IiK m. 8/2)'*'. icra miidiirii zor
kullanma yetkisini kullanirken bu yetkinin kullanilmasi i¢in Icra ve iflas
Kanunu’nun 80. maddesinin 4. fikrasinda aranan sartlarin yerine geldigi,
temel hak ve hiirriyetler agisindan yapilan degerlendirmeyi (6rnegin 6lgiilii-
likk ilkesi geregince bor¢lunun haczedilebilecek bagka malinin bulunmadigi)
kararinin gerekcesinde yazmalidir. Bdylelikle borglu yeterince dikkate

"4 Akkan, s. 37-38.
15 Akkan, s. 36.

16 AKkkan, s. 64.

7 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 67-68. Yine aym dogrultuda talep
edilen cebri icradan kaginilmasi durumunda alacaklinin etkin hukuku korumaya iliskin
hakkinin etkilenecegine dair bkz. Walker, s. 176.

18 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 387; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 56.

19 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 395; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 166.

129 (Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 234.

12l Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 56; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 106.
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alindigina kanaat getirebilir'” ve zor kullanma yetkisinin denetiminde

denetim organlari saglikli inceleme yapabilirler'®.

Ilamsiz icra takibinde bor¢lunun 6deme emrine itiraz edebilme imka-
nmin bulunmasi ve zor kullanma yetkisinin kesinlesen takip neticesinde
tatbik edilebildigi diisiiniildigiinde; bu yetkinin kullanilmasiin borglunun
hukuki dinlenilme hakkini zedeler nitelikte goriilmemelidir. Borglu kendi-
sine gonderilen 6deme emrine itiraz imkani buldugunda takibe itiraz etmek
suretiyle durdurabilme hakkina sahiptir (IIK m. 66).

B. Zor Kullanma Yetkisinin Kullanilmasimin fcra ve iflas
Kanunu’ndan Kaynaklanan Sirlari

1. icra ve iflas Kanunu’nun 80. Maddesinin 4. Fikrasindan
Kaynaklanan Sinirlari

Zor kullanma yetkisinin, anayasal simirlar1 disinda, yetkinin kaynagi
Icra ve Iflas Kanunu’nun 80. maddesinin 4. fikrasi geregi bir takim sinirlari
bulunmaktadir. Bu sinirlardan bazilari, incelendiginde goriilecegi lizere, zor
kullanma yetkisinin sarti niteligindedir. Bu hallerde s6z konusu sartlarin
yerine gelmesi gerekir.

Cebri icra hukukuna hakim olan ilkelerden birisinin kanunilik ilkesi
olmas1'** icra midiiriiniin zor kullanma yetkisini kullanirken kanunda yer
verilen sinirlara uymasinin bir geregini olusturur. Diger taraftan icra miidii-
rliine taninan takdiri nitelikteki yetkilerin kanunda taninmasi zorunlulugu ve
bu nitelikteki yetkinin kullanilmasinda kanunda yer alan sinirlara riayet
edilmesi geregiyle Icra ve Iflas Kanunu’nun 80. maddesinin 4. fikrasinda yer

. . . . 1: 125
verilen sinirlara riayet edilmelidir .

122 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 171.
123 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 172. Ayrica icra miidiiriiniin igleminin denetiminin daha
kolay yapilacag: hususunda bkz. Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
107.

Ozekes, Temel Haklar, s. 89 vd.;Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s.
87.

Icra miidiiriiniin takdir yetkisinden bahsedebilmek i¢in kanunda bu yetkinin tanmmasi
gerekir. Bu konudaki agiklamalar igin bkz. Ozgelik, s. 234 vd.

124

125
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a. Kisi Bakimindan Sinirlama

Icra ve Iflas Kanunu’nun 80. maddesinin 4. fikrasinin lafz1 geregince
zor kullanma yetkisi sadece bor¢lunun sahsina karsi kullanilabilir'*®. icra
miidiirti, borglu ile yakinlik dereceleri ne olursa olsun, haciz mahallinde

bulunan iigiincii kisilerin sahsina kuvvet uygulanmasi kararini veremez'?’.

Genel haciz yoluyla takipte cebri icra hukukunun konusunu taraflarin
ikili iliskilerinden kaynaklanan alacak-borg iliskisi olusturur'®. Bu durum
sozlesme iligkisi ¢ercevesinde sdzlesmenin nispiligi olarak adlandirilir. Bu
ilkeye gore sozlesmenin alacaklist hakkini, sadece borgluya karsi ileri
siirebilir'”. Maddi hukukta yer alan bu ilkenin takip hukukunda ki yansi-
masini takipte sifat seklinde gorebiliriz'*’. Buna gore alacak-borg iliskisinin
alacaklis1 kural olarak takibin bor¢lusundan hakkini talep edebilir. Zor kul-
lanma yetkisinin borglu ile smirlandirilmis olmasi nispilik ilkesi ile takipte
sifat kavramlartyla da uyum igindedir. Bor¢lunun diginda iigiincii kisilerin
sahsina da zor kullanma yetkisinin tatbik edilebilmesinin kabulii bu uyumu

bozacaktir'!,

126 Ansay, s. 74; Doktrinde pozitif hukuk (ITK m. 367) bakimindan iigiincii kisilerin sahsina

zor kullamlabilecegi de belirtilmistir (Postacioglu, s. 302). Buna karsilik ise Icra ve iflas
Kanunu’nun 367. maddesinin yaptirmmmin ayni Kanun’un 357. maddesi olacag: ifade
edilmistir. Bu hususta bkz. Kuru, Icra I, s. 629.

127 Ogeelik, s. 281.

' Kuru, fcra I, s. 194; Pekcamitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 168.

129 Eren, s. 18.

139 Takipte sifat, takip talebinde alacakli ve borglu olarak gériilen kisilerin maddi hukuk

bakimindan da alacakli ve bor¢lu olmast demektir. Kisinin taraf ve takip ehliyetine sahip
olmasi bir takibin alacaklinin istedigi sekilde hakkini almasi seklinde sonuglanmasina
her zaman i¢in yeterli olmaz. Bor¢lunun gergekte borglu sifatina haiz olmasi gerekir.
Aksi halde bor¢lu genel haciz yoluyla takibe karsit koyma yollarindan biri ile takibe karst
koyabilir (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 162-163). Bu acidan
takip islemlerinin de maddi hukuka gére borglu kisiye karsi1 yapilmasi tabi gériilmelidir.
O halde borglunun sahsina zor kullanma yetkisi tatbik edilebilirken figiincii kisinin
sahsina zor kullanma yetkisinin tatbik edilememesi s6z konusu takip agisindan sifati
yoklugu nedeniyle makul karsilanmalidir.

314949 sayili Kanun’un 21. maddesiyle icra ve iflas Kanununun 88. maddesinin 2.

fikrasina eklenen ibareden “alacaklinin muvafakatiyla” ibaresi Anayasa Mahkemesi’nin

karartyla iptal edilmistir. Bilindigi iizere s6z konusu diizenleme ile {i¢lincli kisinin
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Hikkmiin bu sekilde yorumlanmasi, tatbikatta bor¢lunun bir takim
kotiiniyetli davraniglar gdstermesine neden olabilir. S6z gelimi borglu haciz
tatbiki Oncesinde veya sirasinda kendisine ait kiymetli bir mali esine
saklamasi i¢in vermis olabilir. Ancak Icra ve Iflas Kanunu’nun 80. madde-
sinin 4. fikrasinin sadece borglu ile sinirlandirilmasi kanun koyucunun
muradi oldugu yorumu yapilabilir. Zira genel olarak takdir yetkisinin agik-
lanmasinda, normlar hiyerarsine gore kanun koyucunun da Anayasa’da
belirtilen hiikiimler ger¢evesinde takdir yetkisi bulunmaktadir'*>. Bu agidan
bakildiginda kanun koyucu, alacaklinin miilkiyet hakki ile iiglincii kisinin
0zel hayatinin gizliliginin bir kismi olan kisinin sahsi iizerindeki hakki
arasinda mukayese yaparak, li¢iincii kisinin 6zel hayatinin gizliligini iistiin
tutmustur. Gergekten Icra ve Iflas Kanunu’nun 80. maddesi bir biitiin olarak
degerlendirildiginde de; hilkmiin 3. fikrasinda kilitli yerlerin agilmasi diizen-
lenirken kilitli yerin kime ait oldugu konusunda bir ayrim yapilmamistir.
Yine kanun koyucu takdirinde olarak 6zel hayatin gizliligi ile alacaklinin
miilkiyet hakki arasindan tercih yaparken bu sefer de alacaklinin miilkiyet
hakkini iistiin tutmustur. Oyle ki kilitli yer borglu ile beraber bor¢lunun esine
de ait olabilir. Boylelikle hem bor¢lu hem de tigiincii kisi s6z konusu kilitli
yer icin fiili tasarruf kuvvetine, fiili hakimiyete sahip olabilir'**. Kilitli yerin
niteligine gore de iiclincli kisinin 6zel hayatinin gizliligi ihlal tehlikesi ile
kars1 karsiya kalabilir. Ornegin bor¢lunun yatak odasinda bulunan kilitli bir
sandigin hem bor¢lunun hem de esinin tasarrufunda oldugu séylenmelidir.
Bor¢lunun bu kilitli yeri agmasi veya icra miidiirii tarafindan zorla agtiril-
mast halinde esine ait bir takim 6zel esyalarla karsi karsiya kalinabilir ve
esinin 0zel hayatinin gizliligine miidahale edilmis olabilir. Ancak kanun
koyucu, tgiincii kiginin sahst iizerindeki 6zel hayatimin gizliligi alaninda
getirdigi korumay1, ayn1 dlgiide kilitli yerlerde getirmedigi i¢in drnegimizde

yedinde bulunan taginir bir mal alacaklinin da rizasinin bulunmasi sartiyla tigiincii kiside
yediemin olarak birakilabilirdi. Anayasa Mahkemesi iptal kararinda iiglincii kisinin
miilkiyet hakkina da vurgu yaparak bu diizenlemeyi iptal etmistir (AYM 12.01.2012, E.
2010/90, K. 2012/4, Resmi Gazete Tarih: 19.05.2012, Resmi Gazete Say1: 28297).
Takdir yetkisini normlar hiyerarsine gore izah eden teoriye gore, kanun koyucunun
Anayasa hiikiimleri ¢ercevesinde takdir yetkisi vardir. Bu konuda bkz. Onar, s. 318.

133 Aslan, s. 254.

132
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borglu ile beraber esinin tasarrufunda olan kilitli yerler de agilarak igindeki
borgluya ait mallarin haczi saglanabilir'®. Esas itibartyla bu durum isin
tabiatinin bir geregidir. Zira birden fazla kisinin fiili hakimiyetinde olabile-
cek kilitli bir yerde sadece l¢iincii kisinin esyast veya sadece borglunun
esyast olmayabilir. Kilitli yerde borgluya ait haczi kabil degerli bir esyanin
bulunup bulunmadigin1 anlamak i¢in ise oncelikle bu yerin agilmasi gerekir.
Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki: S6z konusu hiikiim de icra miidiiriine
takdiri bir yetki vermektedir. Icra miidiirii kilitli yerin niteligini géz oniinde
tutarak somut olay adaletine uygun olmak kaydiyla kilitli yerin a¢ilma-

.1: 135
masina da karar verebilir .

Icra ve Iflas Kanunu’nun 80. maddesinin 4. fikras1 kisinin sahsina
kuvvet kullanilmas: ile ilgili oldugu ve figiinclii kisinin sahsina kuvvet
kullanilmasini1 yasakladigi igin, tatbikatta Kanun’un 97a maddesi birinci
fikrasiyla alacakli lehine getirilen korumanin uygulanmasina engel olunma-
malidir. Bu hitkme gore niteligi geregi {igiincii kisiye ait oldugu agikca belli
olanlar disinda malin borglu ile birlikte bulundurulmasi halinde de mal
borglunun elinde sayilir'*®. Bu halde haciz tatbik edilebilir. S6z gelimi

3% Kisinin 6zel hayatin gizliliginin kapsaminda 6zel hayatma iligkin bilgilerin figiincii

kisiler tarafindan 6grenilmesinin yasak olmasi ve bu bilgilerin ¢esitli vasitalarla ifsa
edilmesini engellemek yer alir (HGK, 07.03.2003, E. 2007/4-98, K. 2007/110, Kazanci
Ictihat Programi). Bu anlamda haciz igin gelen icra memuru Kanun’un hiikmiinii (ITK m.
80/3) yerine getirmesi neticesinde ti¢iincii kiginin 6zel hayatina iligkin bir takim bilgileri
Ogrenmis olabilir. Ancak bu durumda ii¢iincii kisinin 6zel hayatina miidahale edildigini
ifade etsek de, bu miidahalenin ihlal sonucunu dogurmadigini séylemeliyiz. Zira Kanun
hiikmiiniin yerine getirilmesi halinde ihlal sonucu dogmaz (Kaya, s. 83). Ancak icra
memuru tgiincli kisinin 6zel hayatinin korumasi kapsaminda 6grenmis oldugu bu
bilgileri haciz mahallinde de olsa ifsa etmemelidir. Aksi halde Kanun hiikmiiniin (iiK m.
80/3) yerine getirildiginden bahis olmaz ve icra memuru ligiincii kisinin 6zel hayatini
ihlal etmis olur.
%5 Bu anlamda genel kaideler konularak her olay ve durum icin gegerli fiili hakimiyet
listesi olusturulmas1 miimkiin olmaz. fcra miidiirii kilitli yer ile bor¢lu arasinda mekénsal
bir bagliligin olup olmadigma, kilitli yerin borglunun fiili hakimiyeti olan bir yerde
(6rnegin evi, igyeri bahgesi gibi) bulunup bulunmadigina bakarak bu tespiti yapmalidir
(Aslan, s. 257).
Kuru, fcra II, s. 961; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 293; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 340; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 182.

136
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niteligi geregi kime ait oldugu anlagilamayan ¢ok degerli bir ziynet esyasinin
haczi yapilabilir. Zira bu ornekte s6z konusu degerli esya iiciincii kiginin
iizerinde bulunmamakta, dolayistyla da konunun zor kullanma yetkisi (IIK
m. 80/4) ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle haciz mahallinde
bulunan ve niteligi geregi kime ait oldugu karine olarak anlasilamayan
esyalarin haczi yapilabilmelidir.

b. Esyanmin Niteligi Bakimindan Getirilen Sinirlama

Bor¢lunun iizerinde para, kiymetli evrak, altin veya giimiis ya da diger
kiymetli seylerin saklandiginin anlagilmasi halinde zor kullanma yetkisi
kullanilabilir"’. Hiikiimde sayilan esyalar 6rnek kabilinden olup icra miidiirii
bu esyalarin disinda da degerli seylerin borglu tarafindan saklandigini
anlarsa zor kullanma yetkisini kullanabilir. Icra miidiiri maddede sayilan
esyalar digindaki bir malin zor kullanma yetkisinin kullanilacak tiirden esya
olup olmadiginin da takdirini yapmalidir.

Ornek kabilinden sayilan esyalara bakildiginda borglunun her tiirlii
esyayl saklamasi halinde degil de, sadece sayilanlar gibi degerli ve alacak-
linin alacagimi kolaylikla kargilamaya elverigli mallar olmasi halinde zor
kullanma yetkisi kullanilabilir. Bu esyalar paraya ¢evirme neticesinde ele
gececek degerinin yiiksek olmasi, muhafaza masrafinin bulunmamasi gibi
nedenlerle alacaklinin hakkini elde etmeye hizmet edebilirler. Haczi tatbik
eden memur alacaklinin alacagmi kolaylikla elde etmesini g6z Oniinde
tutmalidir. Esas itibariyla bu bir yiikiimliiliikk olarak kendisine yiiklenmistir.
Nitekim Kanun’un 85. maddesinin 5. fikras1 geregi, paraya ¢evirme masraf-
lar1 ve icabinda muhafaza ve idare masraflarim1 gegmeyecegi muhakkak olan
seyler haczedilemez'*®. O halde borglunun 6zel hayatinin gizliligi hakkina
miidahale edilebilen zor kullanma yetkisi de &zellikle borglunun degerli
esyalann i¢in kullanilmalidir. Diger taraftan kanun koyucunun bu tiirden
esyalara ayr bir dnem atfettigini de gormekteyiz. Niteligi itibariyla taginir

B7  Kuru, Icra 1, s. 628; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 234; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin

Ozkan/Ozekes, s. 276-277; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 139.
138 Kuru, icra I, s. 635;Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 238; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 297; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 159.
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mal olan bu esyalarin muhafazasi icra dairesi tarafindan yapilir (IiK m.
88/1)'%.

c. lcra Miidiiriiniin  Bor¢lunun Degerli Esyalart Sakladigin
“Anlamast”

Zor kullanma yetkisinin diger bir sart1, icra miidiiriiniin bor¢lunun
fikrada sayilan degerli esyalar iizerinde sakladigini anlamasidir'*’. Anlamak
kelimesinin sozliikk anlamina baktigimizda en genel anlamda “Bir seyin ne
demek oldugunu neye isaret ettigini kavramak” bir bagka anlami da “sorup
ogrenmektir. Icra miidiirii haciz tatbikinde borglunun iizerinde degerli
esyalar sakladigini anlarsa zor kullanma yetkisini kullanabilir. “Anlama”
tabiri, lafzi yorumdan hareketle, sadece gérmeyi kapsamayacak kadar genis-
tir. Zira gormek kelimesinin sozlik anlamina baktigimizda “Goz yardimiyla
bir seyin varligin algilamak, segmek”tir'*'. O halde icra miidiirii bor¢lunun
iizerinde Kanun’da sayilan degerli seylerden birini sakladigim bizzat gor-
mese bile, somut olayin dzelliklerine gore bor¢lunun siipheli hareketlerde
bulunmasi halinde zor kullanma yetkisi kullanilabilmelidir. Ornegin borglu-
nun ceplerinde siskinlik olmasi'*, bor¢lunun isyerine haciz igin gelen takip
gorevlilerinin geldigini goérmesi lizerine bir sey saklamaya caligsmasi gibi
haller icra miidiiriinde kusku uyandirabilir.

fcra ve Iflas Kanun’unun 80. maddesinin 4. fikrasinda yer alan
“gbriirse”, ibaresi 538 sayili Kanun ile'*® “anlarsa” seklinde degistirilmistir.
Hiukiimde yapilan bu degisiklik ile zor kullanma yetkisinin kullanilma alani
genisletilmistir'**. Icra miidiirii bor¢lunun para, kiymetli evrak, altin veya
gliimiis ya da diger kiymetli seyleri sakladigini gérmese fakat sakladigi

139 Postacioglu, s. 305; Kuru, Icra I, s. 636; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/

Ozekes, s. 297-298.

140 postacioglu, s. 300-301.

U Tammlar igin bkz. www.tdk.gov Erisim Tarihi: 03.12.2013.

142 postacioglu, s. 301.
3 Resmi Gazete Tarihi: 06.03.1965, Resmi Gazete Sayist: 11946.

144 Kuru, fcra, s. 628.



2940 Ars. Gor. Volkan OZCELIK

anlarsa zor kullanma yetkisini kullanabilir. Aksinin kabulii alacaklinin miil-
145

kiyet hakkini zedeler ™.

d. Borglunun Degerli Esyalart Vermekten Kacinmast

Zor kullanma yetkisinin kullanilabilmesi i¢in hiikiimde aranan son sart
borglunun sakladigi esyalar1 vermekten kagmmasi geregidir'*. Bu sartin
varligi ile kanunun bor¢luyu korudugunu ifade edebiliriz. Zira yukaridaki
sartlar yerine gelse bile bor¢lu s6z konusu degerli esyalart vermekten
kaginmasi gergeklesmeden icra miidiirii dogrudan zor kullanma yetkisini
kullanmamalidir. Degerli esyalar1 vermekten kaginmas: ifadesi, bor¢luya bu
esyalar1 vermesini en azindan sozlii olarak ikazi yapildiktan sonra bor¢lunun
buna ragmen vermemesini gerektirir'’’. Bagka bir ifadeyle icra miidiirii
oncelikle borgluya {iizerinde sakladigini anladigi seyleri vermeye davet
etmeli, ayrica gerekirse zor kullanma yetkisi oldugu agiklanmalidir.

e. Yetkinin Takdiri Nitelik Tasimast

Icra ve iflas Kanunu’nun 80. maddesinin 4. fikras1 geregi yukarida
sayilan dort sart birlikte yerine geldikten sonra icra miidiirii zor kullanma
yetkisini kullamip kullanmama hususunda takdiri yetkiye sahiptir. Icra
miidiiriiniin takdir yetkisine isaret eden hallerden biri de kanunun ifade
tarzidir. Kanun “-ebilir, -abilir” ifadelerine yer verdiginde bu yetki genellikle

takdiri nitelik tasimaktadir'*®.

Icra miidiirii sartlarin yerine gelmesinden sonra zor kullanma yetkisini
kullanip kullanmama konusunda takdir yetkisini kullanir. Sartlarin yerine

45 fera hukukunda alacaklm miilkiyet hakkinin korunmaya calisildigma dair bkz.

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 78; Ozekes, Temel Haklar, s. 182.

146 Postacioglu, s. 301; Kuru, Icra I, s. 628.

47 Borglunun sahsina zor kullanma yetkisinin kullanilabilmesi igin kanun koyucu borg-

lunun bu tiirden esyalar1 vermekten kaginmasi gerektigini belirlemistir. Boylelikle her
halde degil ancak bor¢lunun vermemesi halinde zor kullanma yetkisi tatbik edilebilecegi
yorumu yapilmalidir. Doktrinde de bu sart ile ilgili olarak bor¢lunun s6z konusu esyalari
vermemekte direnmesi gerektigi ifade edilmistir (Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 276-277).

48 Ozmumecu, s. 494.
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gelmesine ragmen kullanmamasi miimkiindiir. Bununla birlikte her halde
bunun gerekgesini tutanaga yazmaldir (IiK m. 8/2)'*. icra miidiirii birebir
somut olayin i¢inde olup bor¢lunun sosyal ve ekonomik durumu itibariyla
zor kullanma yetkisi kullanilsa bile alacak miktar1 karsilanmayacagi anlagi-
liyorsa, {lizerinde o tiirden esyanin saklamadigi daha degersiz bir esyanin
saklandig1 intibai uyaniyorsa zor kullanma yetkisini kullanmayabilir.

fcra miidiiriine taninan bu yetkinin takdiri nitelik tasimasi1 kanaatimizce
yerindedir. Aksi halde icra miidiirii sayilan sartlarin yerine gelmesi halinde
zor kullanma yetkisini kullanmak zorunda kalacakti. Bu ihtimalde de yetki
Anayasa’nin 20. maddesinin 2. fikrasi ile saglanan “hakim incelemesi”
teminat1 agisindan sorunlu goriilebilirdi"™’. Icra miidiiriiniin yetkisinin ve
incelemesinin kapsaminin hakim kadar kapsamli olmadigini kabul etmekle
birlikte; icra miidiirii sartlarin yerine gelip gelmedigini, sartlar yerine
geldikten sonra da taraflarin temel hak ve hiirriyetlerini gozeterek takdir

yetkisini kullanmalidir'™'.

2. fcra ve iflas Kanunu’nun 85. Maddesinin 6. Fikrasindan
Kaynaklanan Sinir1, “Menfaat Dengesi”

Medeni usul hukuku ve takip hukuku bozulan menfaat dengesini
saglamaya caligmaktadir'>. Bor¢lunun borcunu geregi gibi yerine getir-
meyip alacaklinin hakkini ihlal etmesiyle taraflar arasinda menfaat ¢atigmasi

cikar. Cebri icra takibiyle de bu gatisma sona erdirilmeye ¢aligilir'>>.

Icra miidiirii menfaat dengesinin saglanmasi konusunda yiikiimlii
kisilerden biridir'>*. icra miidiirii zor kullanma yetkisini de bu amagla kul-
lanmalidir. Gerekirse bor¢lunun sahsina zor kullanarak alacaklinin hakkina
kavusmasini saglamali ve boylelikle taraflar arasinda bozulan menfaat den-

49 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 56; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 106.

Zor kullanma yetkisinin kullanmilabilmesi i¢in hakim karar1 aranmas1 gerektigi elestirisi
i¢in bkz. Ozekes, Temel Haklar, s. 164.

L Ozekes, Temel Haklar, s. 22.
152

150

Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 62; Hukukun amacimin menfaat
dengesinin saglanmasi olduguna dair bkz. Rehbinder, s. 271; Ciftci, s. 5.

133 Ciftci, s. 40 vd.

34 Ciftci, s. 244.
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gesini yeniden tesis etmelidir'”®>. Bununla birlikte zor kullanma yetkisini

hukuka aykirt bir bicimde kullanarak menfaat dengesini bir taraf aleyhine

asir1 sekilde bozmamali veya tamamen ortadan kaldirmamalidir'™.

V. ZOR KULLANMA YETKIiSINIiN KULLANILMASI

Icra miidiirii haczi kendisi yapabilecegi gibi yardimci veya katiple-
rinden birine de yaptirabilir (iIK m. 80/1)'*’. Hiikmiin bu fikras1 icra miidii-
riine haczi kimin yapacagini belirlemesi agisindan takdir yetkisi vermistir'*®.
Gerek zor kullanma yetkisi veren hiikiim (IiIK m. 80/4) gerekse zor kullanma
yetkisini kimin tatbik edecegini belirleyen hiikiim (IIK m. 81) bu fikra ile
uyumlu olarak haczi yapan memurun yetkisinden bahsetmektedir. Bu
nedenle hacze kim gittiyse zor kullanma konusunda takdir yetkisi de bu
kisiye aittir.

Icra miidiirii zor kullanma yetkisi karar1 verdiginde kararinin gerekgeli
olmasi gerekir (IiK m. 8/2)"*°. Gerekgenin hesap verme ilkesine uygun'®,
zor kullanma yetkisinin sartlarinin yerine geldigini gosterir bi¢imde olmasi
gerekir. Ayrica yetkinin somut olaydaki kullanilma nedenleri tam olarak
tutanaga yansitilmalidir. Bu yapilirken genel ve soyut ifadelerden kaginil-
mali, ifadelerin somut olayin 6zelliklerini tam manada yansittigma dikkat
edilmelidir'®'. Ozellikle icra miidiiriinii zor kullanma yetkisinin kullaml-
masina iten fiili karineler tam olarak yazilmalidir. S6z gelimi borg¢lunun
ceplerinin sigskin olmasi, bor¢lunun bir takim siipheli davraniglar: gibi.

155 jcra miidiiriiniin takdir yetkisi ile menfaat dengesinin ve olgiiliiliik ilkesinin iligkisi i¢in

bkz. Ozgelik, s. 230-231.
156 Ciftci, s. 142.
57 Kuru, icra I, s. 626; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 234; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 276.
5 Ouzgelik, s. 277.
1% 6352 sayili Kanununla 8. maddeye eklenen yeni fikra ile icra ve iflas dairelerince verilen
kararlarin gerekgeli olarak tutanaga yazilmasi gerekecegi hususunda bkz. Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 56; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 106.
Gerekgeli karar verilmesi devletin etik agidan hesap vermesi, bireylerin ise yapilan islem
hakkinda bilgi sahibi olmasinin bir geregidir (As¢ioglu, s. 154).
Asc108lu, s. 155.

160

161
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Icra memuru (icra miidiirii) hacze giderken kolluk kuvvetlerine miizek-
kere yazarak haciz mahalline gotiirebilir. Kolluk kuvvetleri zor kullanma
yetkisi konusunda icra memurunun emirlerini yerine getirmek zorundadirlar
(IIK m. 81/1)'®*. Eger haciz mahalline gidilirken kolluk kuvvetleri miizek-
kere ile ¢cagrilmaz ancak haciz mahallinde bor¢lunun direnisiyle karsilagilirsa
icra miidiirii s6zli olarak kolluk kuvvetinden yardim isteyerek zor kullanma
yetkisini kullanabilmelidir. Aksi halde haciz mahallinde de miizekkere
yazilmasini beklemek tatbikat i¢in uygun olmayacagi gibi gecen siire alacak-
linin hak kaybina ugramasina neden olabilir.

Zor kullanma yetkisini kolluk kuvvetleri tatbik eder. Icra miidiiriiniin
zor kullanma yetkisi hakkinda karar almak disinda fonksiyonu bulunmamak-
tadir. Bagka bir deyisle icra miidiirii bizzat bor¢lunun sahsina kuvvet uygula-
yamaz'®. Ayrica icra miidiiriiniin zor kullanma yetkisine karar vermesi i¢in
alacaklinin bu yonde bir talebi olmasina gerek yoktur. Alacaklinin usuliine
uygun olarak yaptig1 haciz talebinden sonra haczin gereklerini icra miidiirii
yapmakla yiikiimlidir'®. Bu yiikimliligiin yerine getirilmesi igin zor
kullanma yetkisinin kullanilmas1 gerekiyorsa icra miidiirii bunun kararimi da
resen vermelidir.

VI. ZOR KULLANMA YETKIiSININ HUKUKA AYKIRI
KULLANILMASI NEDENIiYLE BASVURULABILECEK
HUKUKIi YOLLAR

Icra miidiirii zor kullanma yetkisini hukuka aykir1 kullanmas1 halinde
basvurulabilecek iki hukuki yol bulunmaktadir. Bunlar cebri icra hukukuna

162 Postacioglu, s. 300; Kuru, Icra I, s. 629; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin

Ozkan/Ozekes, s. 277.

16 Kuru, fcra, s. 629.

4 yarg. 12. HD. 03.10.2011, E. 2011/2395, K. 2011/17394, Kazanci I¢tihat Programu,
Erisim Tarihi: 09.06.2014: “...Haciz mahallinde alacakli veya bor¢lunun bulunma
zorunlulugu olmayip, haciz talebi iizerine 3 giin iginde haczin yapilmast zorunlulugu
bulunmaktadr. (IIK Md.79/1)Icra memurunun haciz yapip yapmama konusunda takdir
yetkisi bulunmamaktadir. (HGK'min 31.03.2004 tarih ve 2004/12/202 Esas, 196 s.li
karari)Haciz islemi bizatihi zor kullanmayr gerektirdiginden taraflarin ayrica talebine
gerek olmaksizin icra memuru haciz islemi i¢in gerekiyorsa kilitli yerleri actirma yetki-
sine haizdir.”
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ozgii sikayet yolu (IIK m. 16 vd.) ile devlet aleyhine agilabilecek tazminat
davasidir.

A. Sikayet Yolu

Icra miidiiriiniin kanuna aykiri islemleri sikayete konu olur (IiK m.
16/1)'°. Hakki ihlal edilen ilgili yedi giin i¢inde icra mahkemesine islemi

sikayet edebilir'®.

Icra miidiiriiniin zor kullanma yetkisini kanunda belirtilen sartlar yerine
gelmeksizin kullanmasi veya kanuna aykir1 kullanilmasi sikayet sebebidir.
Bu sekilde tatbik edilen zor kullanma yetkisi neticesinde bor¢lunun degerli
bir mali (IIK m. 80/4) haczedilmis ve icra mahkemesi sikayeti kabul etmisse;
icra miidiirii haksiz bir sekilde haczettigi bu esyalar1 iade etmelidir. Zira
sikayetin kabuliiyle s6z konusu haciz islemi bozulur ve yapildigi andan
itibaren gecersiz hale gelir. icra mahkemesi islemi iptal ile yetinip icra
dairesi yerine islem tesis edemeyecegi i¢in icra miidiiriiniin iptal edilen
islemin etkilerini fiilen kaldirmasi gerekir'®’. Bunun i¢in bor¢lunun malla-
rinin satilmamis olmasi veya haczedilen mallarin iadesinin miimkiin olmasi
gerekir. Bor¢lunun mallar1 satilmis veya haczedildikten sonra zarar gordiigii
i¢in kullanilamaz duruma geldiyse artik sikayet yoluna bagvurmakta hukuki
yararin bulunmadigi kabul edilmelidir. Zira sikayet konusu yapilan icra takip
isleminin yetki asimi nedeniyle sirf kanuna aykirt oldugunun tespit edilme-
sinde borglunun hukuki yarari bulunmamaktadir'®. Boyle bir durumda
borglunun tazminat davasi agmasi diisiiniilebilir.

Yine benzer sekilde, zor kullanma yetkisi hukuka aykir1 olarak tatbik
edilmekle birlikte bor¢lunun degerli bir mali (IIK m. 80/4) haczedileme-
misse; borglu sikayet yoluyla en fazla yapilan iglemin hukuka aykir1 oldu-
gunu tespit ettirebilir. Baska bir deyisle bu ihtimalde bor¢lunun sikayet
yoluyla elde edebilecegi islemin kanuna aykiri oldugunu tespitten Gteye

165 Postacioglu, s. 59; Kuru, Icra I, s. 89; Pekcamitez, s. 57; Pekcanitez/Atalay/

Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 128; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 31.

Postacioglu, s. 64; Kuru, icra I, s. 93; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 71; Pekcamitez, s. 67;
Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 133.

17 Ppekcanitez, s. 158; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 142.

168 Pekcanitez, s. 99.

166
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gitmez. Zira haczedilen bir esya olmadigi i¢in islemin iptali halinde iade
edilecek de bir esya yoktur. Sikayet yoluna bagvuru sadece islemin hukuka
aykirligini tespit ediyorsa hukuki yarar yoktur'®. Borglunun bu ihtimalde
ugradig1 zararlar igin tazminat davasi agmasi diisiiniilebilir.

Hukuka aykiri olarak zor kullanma yetkisi kullanilarak borg¢lunun
degerli bir mali haczedilmis ise sikayet yoluna bagvuru halinde takip
durmayacagi i¢in, bu mallarin satigin1 6nlemek icin takibin ayrica durmasini
talep etmek gerekir. Icra mahkemesi talep iizerine veya gerekli goriirse

kendiliginden takibin durmasima karar verebilir (IiiK m. 22)'".

Sikayet icra mahkemesine yapilir. Yetkili icra mahkemesi ise sikayet
konusu iglemi yapan icra dairesinin bulundugu yer icra mahkemesidir. Haciz
istinabe suretiyle yapilmis ise sikayet haczi tatbik eden icra dairesinin bulun-
dugu yer icra mahkemesinde karara baglanir (iIK m. 79/2).

B. Sorumluluk Davasi

Icra ve iflas daireleri gorevlilerinin kusurlarindan dogan tazminat
davalar idare aleyhine acilir. Devlet zararin meydana gelmesinde kusuru
bulunan gorevlilere riicu edebilir (iIK m. 5)'"". icra miidiiriiniin zor kullanma
yetkisi kullanmas1 neticesinde de ilgililer Devlet aleyhine sorumluluk davasi
agabilirler.

Bu dava, haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davasia ¢ok benzedi-
ginden; tazminat davasinin sartlari, haksiz fiilden dogan davanin sartlar
gibidir'”*. Zarar, maddi bir zarar olabilecegi gibi manevi bir zarar da olabilir.
Bu baglamda icra miidiiriiniin zor kullanma karart sonucunda borglunun
yaralanmasi veya manevi zarar gormesi halinde sorumluluk davasi agilabilir.
Davaci zarar ile icra midiriiniin zor kullanma yetkisi karari arasindaki illiyet

bagini ispat etmelidir'”>.

169 pekcamitez, s. 99.

70 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 75; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 141.

"' Kuru, Icra I, s. 81; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 63; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 112; Yildirim/Deren-Yildirim, s. 43.

172 Kuru, fcral, s. 82.

13 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 64; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 113;
Yildirim/Deren-Yildirim, s. 44.
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Gorevli mahkeme asliye mahkemeleridir'™. Yetkili mahkeme ise hak-

siz fiile iligkin yetki kurali ile genel yetki kuralina gore belirlenir. Buna gore
zararin meydana geldigi yer veya zarar gorenin yerlesim yeri asliye mahke-
mesidir (HMK m. 16)'”°. Ayrica genel yetki kurali geregince Ankara asliye
mahkemeleri de yetkilidir (HMK m. 5)'7°.

Devlet zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan goérevlilere kusuru
oraninda riicu edebilir (iIK m. 5)'”’. Kanaatimizce bu durumda ikili bir
ayrim yapilmasi gerekir. Icra miidiiriiniin zor kullanma karar1 baslh bagina
hukuka aykir1 ise kusur oraninmn biiyiik kismi icra miidiiriindedir. Ikinci
ihtimalde karar hukuka uygun olmakla birlikte kolluk kuvveti zor kullanma
yetkisini 6l¢iisiiz ve hukuka aykiri bi¢gimde yerine getirdiyse icra miidiiriiniin
sorumlu olmayacagini kabul etmek gerekir.

Son olarak kendisine sorumluluk davasi agilan idare, ilgili icra miidii-
riine davayi ihbar etmelidir (HMK m. 61). Sorumluluk davasinin idare aley-
hine sonuglanmasi halinde idarenin icra miidiiriine riicu edebilecegi (IiK m.
5) ve islemin yapilmasinda karar alarak bizzat katilan icra miidiirli yargilama
sirasinda idareye yardimci olabilecegi diigiiniiliirse idare aleyhine acilan

. . . . 178
sorumluluk davasinin ihbar edilmesi gerekir .

SONUC

Icra ve iflas Kanunu’nun 80. maddesinin 4. fikras1 genel haciz yoluyla
takipte haczi yapan memura zor kullanma yetkisi vermistir. Kanun’un 81.
maddesi geregince de kolluk kuvvetleri icra memurunun emirlerini yerine
getirmekle yuikiimliidiirler.

Zor kullanma yetkisi, 6zellikle Anayasa’nin 13. ve 20. maddeleri
acisindan bir biitiin halinde degerlendirildiginde Anayasaya aykir1 degildir.
S6z konusu yetki belli sartlarin yerine gelmesi halinde kullanilabilen takdiri
bir nitelik tasimaktadir.

17 Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 65; Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 113.

175 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 170; Karsh, Muhakeme, s. 271.
176 pekcanitez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 113.

Kuru, fcra I, s. 85; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 65; Pekcanitez/Atalay/Sungurtekin
Ozkan/Ozekes, s. 113.
178 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 340.

177
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Anayasanin baglayiciligr ve {stiinliigli geregince icra midiirii zor
kullanma yetkisini kullanirken anayasal temel hak ve ilkelerle baglidir. Icra
miidiiriic bor¢lunun 6zel hayatinin gizliligi, insan onuru temel haklan ile
alacaklinin miilkiyet hakkini bir biitiin halinde diisiinerek taraflar arasindaki
menfaat dengesini Ol¢iiliilik ilkesi ekseninde kurmalidir. Yine adil yargi-
lanma hakkinin bir geregi olarak etkin hukuki korunma talebi ve gerekgeli
karar verilmesi zor kullanma yetkisinde de dikkate alinmalidir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 80. maddesinin 4. fikras1 geregi zor kullanma
yetkisinin bazi smirlar1 bulunmaktadir. Zor kullanma yetkisi ancak borglu-
nun sahsina karsi kullanilabilir. Haciz mahallinde borg¢lu ile birlikte bulunan
iiclincli kisilere karst zor kullanama yetkisi kullanilamaz. Zor kullanma
yetkisinin kullanilabilmesi i¢in borglunun para, kiymetli evrak, altin veya
glimiis ya da diger kiymetli seyleri sakladiginin anlagilmasi ve bu esyalarin
borglu tarafindan verilmesinden kaginilmasi gerekir. Bu sartlar yerine gel-
meden zor kullanma yetkisi kullanilamaz. Bununla birlikte sartlar yerine
gelse bile s6z konusu yetki takdiri nitelik tasidigi igin icra miidiirii gerek-
cesini belirterek zor kullanma yetkisini kullanmayabilir.

Zor kullanma yetkisi haciz mahalline gidilmeden Once miizekkere
yazilarak gotiiriilen kolluk eliyle veya haciz mahalline gidildikten sonra
sozlii olarak g¢agrilan kolluk tarafindan yerine getirilir. Icra miidiirii zor
kullanma yetkisi kararin1 vermekle yetinir. Bor¢lunun sahsina bizzat kuvvet
uygulayamaz.

Hukuka aykin bir sekilde zor kullanma yetkisi kullanilarak bor¢lunun
mal1 haczedilmisse borglu sikayet yoluna basvurabilir (IIK m. 16). Islemin
iptal edilmesi halinde icra miidiirii haksiz haczedilen mali borgluya geri
vermelidir. Bununla birlikte haksiz zor kullanma yetkisi neticesinde borg¢lu-
nun herhangi bir mali haczedilememigse veya haczedilmekle birlikte malin
iadesinin fiilen yahut hukuken miimkiin olmamasi halinde bor¢lunun hukuki
yarari bulunmadigi i¢in sikayet yoluna gidilemez. Borglu sartlar1 varsa
sorumluluk davasi agabilir.

Hukuka aykiri olarak zor kullanma yetkisi kullanilmasinin neticesinde
devletin sorumlulugu yoluna da gidilebilir (IIK m. 5). Devlet aleyhine acila-
cak tazminat davasinda davaci zor kullanma neticesinde zarara ugradigini,
zarar veren fiil ile ortaya ¢ikan zarar arasindaki illiyet bagini ispat etmelidir.
Devlet zararin meydana gelmesinde kusuru olan gorevlilere riicu edebilir.
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