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GIRIS

Davadan feragat usul hukukuna iliskin sonuglarmin yani sira maddi
hukuk bakimindan da sonu¢ doguran bir taraf islemidir. Ozellikle birlikte
sorumlulugun ve dava arkadasliginin séz konusu oldugu davalarda, dava-
cmin davaya son veren bu usul isleminin etkileri daha genis bir alana
yayilabilmektedir. Davadan tiim davalilara kars1 feragat edildiginde bir sorun
bulunmamaktadir ve dava biitiin davalilar bakimindan feragatle sona ermek-
tedir. Burada ele alinacak olan davalilardan biri hakkindaki feragatin diger
davali bor¢luya etkisidir. Davadan feragatin ihtiyarl dava arkadaslarina etkisi
hakkindaki igtihatlarda farkli sonuglara ulagilabildigi gézlenmektedir. 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda kesin hiikmiin miiteselsil borglulara
etkisinin smirlar1 ve 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda ifa olmaksizin borglu-
lardan birinin bor¢tan kurtulmasinin miiteselsil bor¢lulukta borcu sona
erdiren yOniiniin, ibraya iligkin ac¢ik hiikiim de sevk edilerek diizenlenmesi
karsisinda mesele anilan hiikiimler de g6z oniinde tutularak asagida incelen-
meye ¢alisiimisgtir.

Bu baglamda konu, Is Kanunu’nda diizenlenen baslica birlikte sorum-

luluk halleri ve kanuni teselsiil 6rneklerinden yararlanilarak, ihtiyari dava
arkadashgiyla karsilasilabilen is uyusmazliklari zemininde ele alinmustir.
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Caligmanin amac1 ve sinirlari itibariyle, her agidan davadan feragatin yahut
ilgili ig iliskilerinin ayrintilariyla aktarilmasi incelemenin kapsami digin-
dadir. Baglica ii¢ kisimdan olusan incelemede, davadan feragat genel olarak
ele almip sonuglarma yer verildikten sonra, is davalarinda ihtiyari dava
arkadaslhigin1 beraberinde getiren is iliskileri bilhassa sorumlulugun esaslari
yoniiyle tanitilmistir. Akabinde davacinin davali borglulardan biri hakkin-
daki feragatinin diger davaliya sirayet edip etmeyecegi, diger dava arkada-
sinin maddi hukuka dair sonuglar sayesinde feragatten yararlanip yararlana-
mayacagi ve onun ne dl¢lide borgtan kurtulabilecegi sorularna her miiesse-
sedeki i¢ iliski ile riicu meselesinden hareketle yanit bulunmaya ¢alisilmistir.

I. TASARRUF iLKESi VE DAVADAN FERAGAT

A. Genel Olarak

Hak sahibinin hakka dogrudan dogruya etki edebilme, bu hak iizerinde
tasarrufta bulanabilme yetkisi tasarruf yetkisidir' ve hak, kural olarak tasar-
ruf yetkisini de igerir. Alacakli hakkini {i¢iincii kisiye devretmek, ifa icin
onel vermek, alacagini rehnetmek yahut bor¢luyu borgtan ibra etmek vb.
yollarla hak iizerinde tasarruf yetkisini kullanabilmektedir. Feragat de hakkin
hukuki bir islem ile kismen ya da tamamen nihai olarak sona erdirilmesi
amacini tasimaktadir ve aktifi azalttig1 igin bir tasarruf islemidir®. Feragatin
kars1 tarafin haklarini da sona erdirme, bir hukuki iliskiyi ortadan kaldirma
islevi bulunmamaktadir. Ornegin fesih, sdzlesmeyi tiimiiyle sona erdirir ve
kars1 tarafin da haklarini ilgilendirir iken feragatte bu yon bulunmamaktadir.
Feragat, haklar iizerinde etkili olup vakialarin feragat yoluyla sona erdiril-
mesi miimkiin degildir; vuku bulanin bir tasarrufla vuku bulmamis hale
doniistiiriilmesi diistiniilemez’.

Tasarruf yetkisi medeni usul hukukunda tasarruf ilkesi ile kendisini
gosterir. Dava konusu ¢ekismeli taleple tarafin iliskisi hakkinda bir ilke olan

! Eren, F., Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, s. 162; Tekinay, S. S./
Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A., Tekinay Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1993, s. 46-47.

2 Eren, s. 164; Buz, V., Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2005, s. 415.

3 Buz, s. 414; Alangoya, Y., Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin
Toplanmasina Iliskin Ilkeler, Istanbul 1979, s. 76.
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ve yargilama konusu iizerinde taraflari etkili kilan tasarruf ilkesi sayesinde
kisi, ¢cekismeli hakkini dava konusu edebilecegi gibi, dava sirasinda dava-
liyla uzlagsmak yahut actigi davadan feragat ederek davayi sonlandirmak
yetkisine de sahiptir*. Maddi hukuk yoniinden borglar hukukuna egemen
olan temel ilke, liberal hukuk felsefesinin temelini olusturan irade 6zerkligi
(irade serbestisi) ilkesidir ve bu ilkeye gore bireyler, hukuk diizeninin sinir-
lar1 i¢inde kisisel iliskilerini diledikleri gibi diizenleme, hukuki agidan kader-
lerini bizzat tayin etme yetkileriyle donatilmistir’. Taraf iradesi ve roliiniin
baskin oldugu ilkelerden taraflarca getirilmesi ilkesi (HMK m. 25) dava
malzemesine; tasarruf ilkesi (HMK m. 24) ise miiddeabihe iliskindir®. 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirligiinden onceki dénem
bakimindan, 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda medeni
yargilamaya hakim olan ilkeler ayr1 bir béliimde ve bu baglik altinda zikre-
dilmemis ise de, ozellikle 1. bap 5. fasilda “iki tarafin hak ve vazifeleri”
sayilirken s6z konusu ilkelere yer verilmis idi. Konumuz bakimindan énem
tastyan tasarruf ilkesi baglaminda 72. maddedeki “hakim iki taraftan birinin

Becker-Eberhard, E., Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi Ilkesinin Esaslar1 ve
Sinirlart (Derleyen: Yildirim, M. K., ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku,
Istanbul 2006, s. 19); Meri¢, N., Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ilkesi, Ankara
2011, s. 53-54.; Musielak, H. J., Grundkurs ZPO, Miinchen 2005, s. 63-64; Yavas, M.,
Mehaz Kanun ile Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Medeni Yargilamaya Hakim
Olan Ilkeler ve Hakimin Rolii, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Istanbul 2007,
s. 285. “Cekismeli yargida kural olarak tasarruf ilkesi gecerlidir ve taraflar dava
konusu tizerinde serbestce tasarrufia bulunabilirler. Bu suretle davaya son verilebilme-
sinin bir yontemi davadan feragattir. Buna gére; davamin agildigi tarihten itibaren
hiikiim kesinlesinceye kadar kullamilabilen bir hak niteligindeki feragat, davacinin istem
sonucundan vazgecmesi olup, kesin hiikmiin hukuki sonuclarini dogurur. Gegerliligi igin
davalimn rizasina veya mahkemenin kabuliine gerek olmaywp, bu konudaki tek tarafli
irade beyanimin mahkemeye ulasmasi yeterlidir...davacinin istem sonucunun bir kismin-
dan vazge¢mesi (kismi feragat) durumunda, davamn feragat edilmeyen béliimii yoniin-
den yargilamaya devam edilir.” 10. HD. 14.07.2008 T., 6513/10133 (Calisma ve
Toplum, 2009/4, S. 23, s. 412 vd.).

Eren, s. 18. Liberal yargilama hukukunda da taraf iradesinin agirlik kazanmasryla
tasarruf ilkesi ve bununla baglantili olarak taraflarca getirilmesi ilkesi 6n plana ¢ikmak-
tadir (Yavas, s. 330; Grunsky, W., Grundlagen des Verfahrensrecht, Bielefeld 1974, s.
19).

Alangoya, s. 69.
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talebi olmaksizin re’sen bir davayi tetkik ve halledemez” hiikmii, 79.
maddede Ongoriilen kanunen sarahat olmadik¢a hi¢ kimsenin kendi lehine
olan davay1 ikameye veya hakkini talep etmeye zorlanamayacag kurali, 6zel
hukuk uyusmazliklarmin ¢dziimiiyle ilgilenen medeni usul hukukunda taraf
iradesinin istiin tutuldugunu gostermekte idi’. Yine tasarruf ilkesinin bir
sonucu olarak 74. maddede, dava konusunu da (miiddeabih) davaci belirle-
diginden, hakimin taleple bagliligi ve talepten baskasina ya da fazlasina
hiikmedemeyecegi diizenlenmisti.

01.10.2011 tarihinde yiirtirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun yargilamaya hakim olan ilkelere iliskin ikinci boliimiinde ise
tasarruf ilkesine, bu ilke acikga zikredilerek yer verilmistir. 24. madde uya-
rinca; hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay1
inceleyemez ve karara baglayamaz. Kanunda agikca belirtilmedikge, hig
kimse kendi lehine olan davay1 agmaya veya hakkini talep etmeye zorlana-
maz. Aym1 maddede, taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri®
dava konusu hakkinda dava agildiktan sonra da tasarruf yetkisinin devam

7 Pekcanitez, H./Atalay, O./Ozekes, M., Medeni Usiil Hukuku, Ankara 2007, s. 235-236.
Mahkemece, davanmin feragat nedeniyle reddine karar verilmistir. 1982 Anayasasinin 12.
maddesine gére; "Herkes kisiligine bagl, dokunulmaz devredilmez, vazgegilmez, temel
hak ve hiirriyetlere sahiptir” 60.maddede ise, "Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir"
hiikmiine yer verilmistir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirilecek olursa, sosyal giivenlik
hakkimin kigiye stk sikiya bagh dokunulmaz ve feragat edilemez bir hak oldugu sonu-
cuna ulasiimaktadir...506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 6. maddesinde de bu ilke
aynen benimsenerek, ¢alisanlarin ise alimmalaryla kendiliginden sigortali oldugu, bu
suretle sigortali olmak hak ve yiikiimiinden ka¢inilamayacagr ve vazgegilemeyecegi,
sozlesmelere sosyal sigorta yardim ve yiikiimlerini azaltmak veya baskasina devretmek
yolunda hiikiimler konulamayacag: belirtilmistir. Bu nedenle, sigortalilik hakkindan
feragat edilemez. Kamu diizenini ilgilendiren bu tiir tespit davalarinda hdkimin feragat
nedeniyle davayr reddetmeyip delilleri kendiliginden toplamasi ve sonucuna gére karar
vermesi gerekir. Zira sigortali hizmet tespiti davasimin agilmasi ile Sosyal Sigortalar
Kurumu bir ¢alisma iligkisinden haberdar olacak, gerektiginde miifettis incelemesi
yaparak resen prim tahakkuk ettirip, tahsil edecektiv. Goriildiigii gibi hizmet tespiti
davalart kurumun hak alamm da dogrudan ilgilendirmektedir. Ote yandan, hizmet
tespiti davalarimin amact hizmetlerin karsiligi olan sosyal giivenlik haklarimin korun-
masidir. Mahkemece verilen kararin usul ve yasaya aykirt oldugu belirgin olup, bozul-
masi gerekmektedir. 10. HD. 14.10.2010 T., 2539/13641 (Calisma ve Toplum, 2011/2,
S.29,s.564 vd.).
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ettigi diizenlenmistir (f. 3). Iste davadan feragat, davacinin bu yetkisini kul-
landig1 bir miiessesedir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 91. mad-
desinde feragat, iki taraftan birinin neticei talebinden vazgecmesi seklinde
tanmimlanarak iki taraftan s6z edilmis idi ise de, feragatte bulunacak taraf
davacidir’. Nitekim 6100 sayili yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu 307.
maddesinde feragati tanimlarken, talep sonucundan kismen veya tamamen
vazgecen tarafin “davact” oldugunu agikca ifade etmistir.

Uygulamada zaman zaman birbiri yerine kullanilmakla birlikte, feragat,
davanin geri alinmasi degildir. Geri alma ayri bir normatif diizenlemenin
konusudur ve 123. madde uyarinca dava, davaci tarafindan hiikiim kesinle-
sinceye kadar ancak davaliin agik rizastyla geri alinabilir. Feragatten farkli
olarak geri alinmig bir dava tekrar agilabileceginden burada davalinin agik
rizas1 aranmaktadir. Oysa feragatin hiikiim sonu¢ dogurmasi, gerek karsi
tarafin gerekse mahkemenin muvafakatine bagh degildir (HMK m.309/2).

B. Davadan Feragatin Sekli

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 309/1 uyarinca feragat beyani, dilek-
ceyle veya yargilama sirasinda sozlii olarak yapilir. Bu yolla dava sona
ereceginden, feragatin yapildigt zamanda heniiz hitkkmiin verilmemis ve
davanin kesin hiikiimle sona ermemis olmasi gerektigi tabiidir. Nitekim
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 310. maddesine gore feragat, hiikiim
kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir'.

Davadan durugma sirasinda sozlii olarak feragat edilmesi halinde, beya-
nin tutanaga gecirilerek okunmasi ve davaciya imzalattirilmasi gerekmek-
tedir (HMK m. 154, 155). Zira tahkikat ve yargilama iglemleri ancak tuta-

o Alangoya, Y., Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 2001, s. 417; Pekcamitez/
Atalay/Ozekes, s. 533. Davalinin davadan feragati karsilik dava halinde s6z konusu
olabilir ki, esasen burada da asil davanin davalisi karsilik dava bakimindan yine davaci
konumundadir.

“Daval1 vekilinin temyizinden sonra davaci vekili 15.01.2014 tarihli dilekgesi ile dava-
dan feragat ettigini bildirdiginden HMK’nun 307 vd. maddeleri geregince, hiikiimden
sonra ortaya ¢ikan ve esas hitkmiin temyiz yoluyla incelenmesine engel olan bu durum
karsisinda mahkemece feragat konusunda bir karar verilmek iizere hitkkmiin bozulmasi-
na...” 7.HD. 05.02.2014 T., 2013/26389 E., 2014/2398 K. (http://www.calismatoplum.
org/sayi42/xyz/10_6.pdf)
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nakla kanitlanir (HMK m. 156). Davadan kismen feragat de miimkiin oldu-
gundan, feragat edilen kismin tutanakta, yazili feragat halinde dilekcede
acikca gosterilmesi gerekir (HMK m. 309/3).

Davadan feragatin sekli bir gecerlilik sartidir. Kesin hiikiim gibi sonug
doguran, derdest davaya son verme ve esas hakki ortadan kaldirma gibi
onemli sonuglar1 olan feragatin sekle bagli olarak yapilmasi zorunludur.
Boylece taraf feragatinin sonuglar1 hakkinda diisiinmeye yonelecek, davanin
sona ermesine iligkin tereddiitler, yeni uyusmazliklar giderilebilecektir.
Elbette davadan feragatin gegerliligi igin usul mevzuatinin 6ngoérdiigi sekle
uyulmak gerekli ve yeterlidir. Yoksa davanin esasiyla ilgili hakkin varligi,
hukuki islemin kurulmasi (6rnegin tasinmaz satimimin resmi sekilde yapil-
mast gibi) baskaca gecerlilik sekline tabi olsa da feragat bakimindan bu
sartlar aranmayacaktir''.

Bir davadan vekilin feragat edebilmesi i¢in vekéletnamede kendisine
acikea yetki verilmesi zorunludur (HMK m. 74). Bizzat tarafin feragatinde
acik irade beyanini arayan yasakoyucu, vekaletin kapsaminin belirlenmesi
bakimindan da davadan feragati agikca 6zel olarak yetkilendirme sartina tabi
tutmustur.

Davadan feragat, yenilik doguran bir hak oldugundan sarta baglh kulla-
nilamaz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 309. maddede feragatin kayitsiz ve
sartsiz olmasi gerektigi acikca ifade edilmistir (f. 4). Yine feragatin sekline
iliskin yukarida yer verilen diizenlemeler, feragatin acik irade beyanryla kul-
lanilabilecegine isaret etmektedir. Davacinin bazi eylemlerinden, sdzlerinden
davadan zimnen feragat ettigi sonucu gikarilamaz'>. 1086 sayili Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 89. maddesinde, davasini tamamen 1slah
eden davacinin, 88. madde geregince ii¢ giin zarfinda yeni bir dava ikdme
etmedigi takdirde davasinin iptal olunacagi ve iptal tarihinden itibaren ii¢ ay
icinde yeniden dava agmazsa davasindan feragat etmis sayilacagina dair
diizenlemeye yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu yer vermemistir'>. Kismi

1 Akyol Aslan, L., Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat, Ankara 2010, s. 242.

12 Ustiindag, S., Medeni Yargilama Hukuku, C. I-II, istanbul 2000, s. 573; Akyol Aslan,
s. 147.

Kanunun 1slah miiessesesini diizenledigi 176 ila 182. maddelerinde; davasini tamamen
1slah ettigini bildiren tarafin bu bildirimden itibaren bir hafta iginde yeni bir dava dilek-
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davada fazlaya iligskin haklarin sakli tutulmamasi halinde davacinin bakiye
alacaktan zimnen feragat etmis sayilip sayilmayacagi hususunda, HMK 109.
maddenin son fikrasinda “dava acilirken, talep konusunun kalan kismindan
agikea feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava agilmasi, talep konu-
sunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez” hitkkmiiyle de
alacagin kalan kismindan acik irade beyaniyla feragat edilebilecegi, yoksa
fazlaya iligkin haklar1 sakli tutmamanin feragat seklinde nitelenmeyecegi
benimsemistir.

C. Davadan Feragatin Konusu

Davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazgegmesi seklin-
deki yasal tanima dayali olarak, feragatin konusunun belirlenmesinde talep
sonucundan hareket edilmesi gerekmektedir. Talep sonucu, bir davanin
konusunu belirleyen, mahkemeden hangi konuda hukuki koruma talep
edildigini gosteren unsurdur'®. O halde feragatin konusu, talep sonucuyla
(neticei taleple) belirlenmis dava konusundan kismen veya tamamen fera-
gattir. Boylece davaci, yargi mercii Oniine tagidigi davasimin artik stirmesini
degil, sona ermesini talep etmektedir. Feragat edilen davaya konu olmayan,
talep sonucunda yer almayan hususlar feragat kapsaminda yer almamaktadir.
Onceki davaya konu alacak hakkmin dogumunu saglayan nedenin ortak
olmasi, bunlarin ayni sézlesmeden kaynaklanmasi da aksine bir sonucu bera-
berinde getirmemektedir. Bilindigi gibi borg iligkisi ile alacak/borg farkli
kavramlardir ve bir sézlesmeden dogan alacaklardan birinin talep edildigi
davadan feragat, diger (ve hatta ayni tiirden) alacaklarin talebine engel degil-
dir®.

cesi vermek zorunda oldugu, aksi halde 1slah hi¢ yapilmamis gibi davaya devam edile-
cegi benimsenmistir (m. 180).
14 Ppekcanitez, H./Atalay, O./Ozekes, M., Medeni Usdl Hukuku, Ankara 2011, s. 331;
Karsl, A., Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, Istanbul 2011, s. 426.
“Davaci is¢i toplu is sdzlesmesi uyarinca 1.7.2001 tarihinde yiiriirlige giren ticret
artisinin uygulanmadigini ileri siirerek, is sézlesmesinin feshedildigi 4.7.2002 tarihine
kadar olan donem igin fark isteklerde bulunmustur. Mahkemece davacinin daha 6nce
acmis oldugu davadan feragat ettigi ve bu nedenle davanin reddine karar verildiginden
s0z edilerek kesin hiikiim nedeniyle davanin reddine karar verilmistir. Davaci, daha 6nce
acmis oldugu davada 1.7.2001- 31.12.2001 tarihleri arasinda kalan donem igin licret
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Dava g¢esitlerine gore feragatin konusu degismektedir. Bir eda dava-
sinda feragat, eda davasi davalinin bir seyi vermeye veya yapmaya yahut
yapmamaya mahk{im edilmesi talebini igerdigine gére (HMK m. 105), dava-
cmin bu sayilan taleplerinden vazgegmesini konu alir. Bir hukuki iligkinin
veya bir hakkin varlig1 ya da yoklugunun, bir senedin sahteliginin tespitini
amagclayan tespit davasindan feragat, sz konusu tespit isteminden vazgec-
meye yoneliktir. ingal davada ise, davanin dayanagi yenilik dogurucu hakkin
niteligine gore bir hukuki iliskinin dogumu, bozulmasi ya da degistirilmesi
talebinden vazgegme iradesiyle davadan feragat edilecektir.

Secimlik davada, secimlik borcun s6z konusu oldugu hallerde borglu ya
da {i¢iincii kisinin se¢im hakkini kullanmamasi durumunda davaci alacakli,
se¢imlik olmakla birlikte, iki ayr1 edim konusunda ancak tek bir talepte
bulunmaktadir. Se¢imlik dava bu bakimdan dava yigilmasi (objektif dava
birlesmesi) degildir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, se¢im hakkinin
alacakliya (davaciya) degil, borglu ya da iglincii kisiye ait oldugudur. Aksi
halde, yani se¢cim hakkinin alacakliya ait olmasi durumunda zaten alacakli
secimlik hakkini kullanmak suretiyle edimlerden birini belirleyip ifa talebini
buna hasredecektir. HMK 112. maddesinde de se¢imlik bor¢larda, “secim
hakki kendisine ait olan bor¢lu veya iigiincii kiginin bu hakki kullanmaktan
kaginmasi halinde” alacaklinin se¢imlik dava agabilecegi belirtilerek se¢im
hakkinin davaci alacaklida olmadigi agik¢a vurgulanmaktadir. Davacinin
secimlik davada edimlerden birinden feragat edebilecegi benimsenirse,
feragat yoluyla secim hakkinin alacakli tarafindan kullanilmas: sonucu
dogabilecektir ki; bu sonu¢ se¢imlik davanin niteli§ine ve se¢im hakkinin
bor¢lu yahut tgilincli kiside olmasina aykiridir. Mahkeme talebin hukuka
uygun oldugu sonucuna varirsa, se¢cimlik mahkiimiyet hitkkmii vereceginden
secimlik borglardan birinden feragat edilmesi hiikmiin bu sekilde verile-
bilmesini de engelleyecektir. Ayrica, se¢imlik hiikmii cebri icraya koyan
alacakli, takibinin konusunu hiikiimde yer alan edimlerden birine hasretmek

artisgindan kaynaklanan fark isteklerde bulunulmustur. Bu davadan davacinin feragat
ettigi anlasilmaktadir. Davadan feragat sadece davaya konu olan donemle sinirli bir
etkiye sahiptir. Davacinin 1.1.2002 tarihinden sonraki donemler igin istekte bulunmasina
engel bir durum yoktur”. 9. HD. 09.05.2006 T., 2005/31111 E., 2006/13090 K. (Calisma
ve Toplum, 2007/1, S. 12, s. 321-322).
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zorunda olsa dahi, bu durum bor¢lunun diger edimi ifa etmek suretiyle
borcundan kurtulma hakkini ortadan kaldirmayacak iken (HMK m. 112/son)
yargilama esnasinda feragat yoluyla edimlerden birinin alacakli tarafindan
ortadan kaldirilmasma cevaz verilmemek gerekir. Davacinin taleplerden
birinden feragat ettigi zanniyla ve agik¢a tiim davadan feragat ettigini beyan
etmedigi hallerde hakimin davay1 aydinlatma 6devi ¢ergevesinde bu beyan
hakkinda izah istemesi gerekir. Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu siste-
minde, haktan feragat etme bakimindan davacinin agik iradesinin aranmasi,
zimni feragat goriisiiniin reddedilmesi dikkate alindiginda esasen feragate
konu edilmemis diger se¢imlik talep bakimindan da davacinin feragat etmis
sayllamayacagl sonucuna ulasmak gerekir. Iradenin segimlik borglardan
birine hasredildigi anlasilirsa, bu haliyle feragat gecerli olmayacagindan
davaya her iki se¢imlik talep yoniinden devam edilmelidir. Se¢imlik davada
ancak taleplerden her ikisini de kapsayacak tarzda feragat s6z konusu
olabilir'’.

Is uyusmazliklarinda oldukga sik goriilen objektif dava birlesmesi,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 110. maddesinde miiessesenin iglevine
daha uygun bir terimle davalarin yi1gilmasi olarak diizenlenmistir. Davalarin
yigilmasinda davaci, ayni davaliya karsi birbirinden bagimsiz ancak arala-
rinda hukuki veya ekonomik baglant1 bulunan birden fazla asli talebini ayni
dava dilekgesinde ileri siirmektedir; 6rnegin is¢inin kidem tazminati, izin
iicreti, ikramiye alacaklarmin tahsili i¢in igveren yahut birlikte sorumlu
igverenler aleyhine actigi alacak davasinda oldugu gibi. Bu davalarda her
talep i¢in ayr1 ayri inceleme yapilacak ve taleplerden biri kabul edilirken
digerinin reddine ya da tiim taleplerin kabuliine/reddine karar verilebile-
cektir. Davaci-alacakli, bunlardan her biri {izerinde ayr1 ayn tasarruf yetki-
sine sahip olup dava konusu taleplerden birinden feragat edilmesi digerle-
rinden de feragat edildigi sonucunu dogurmamaktadir. O itibarla davalarin
yigilmasinda feragatin konusu, dava edilen taleplerden biri ya da birkaci
olabilecegi gibi tiim taleplerden feragat edilmesi de miimkiindiir. Ornege
donecek olursak is¢inin ikramiye alacagindan feragat etmesi izin {icretinden
de feragat ettigi anlamina gelmemektedir.

' Akyol Aslan, s. 211.
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Kismi davada feragatin konusu alacagin talep edilen kismina yoneliktir.
Alacagin dava edilmemis kismi i¢in heniiz ortada derdest bir dava bulun-
madigindan o kisimla ilgili davadan feragat edildigi de sOylenemez. Kismi
dava nasil alacagin tamami igin degil, sadece dava edilen miktar bakimindan
zamanagimini kesiyor ve temerriit olusturuyorsa, feragat halinde de ancak
kismi dava konusu miktar feragatin konusudur. Yukarida isaret edildigi gibi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kismi dava agilirken, alacagin geri kalan
boliimiiniin sakli tutulmamas1 halinde bundan zimnen feragat edilmis
sayllma goriisiinii reddeden diizenlemesiyle birlikte degerlendirildiginde de
ayni1 sonuca ulasilmaktadir.

D. Davadan Feragatin Sonuclari

Davadan feragat davaya son veren bir taraf usul iglemidir ve kesin
hiikmiin sonug¢larmi dogurur (HMK m. 311). Ancak bu halde dava mahke-
menin hiikmiiyle degil, tarafin (davacimin) iradesiyle sona ermektedir.
Gegerli bir feragat beyani lizerine mahkeme, feragati esas alarak bir hiikiim
vermeyip davanin feragat nedeniyle sona erdigini tespit ve feragat beyaninda
bulunan tarafi, davada aleyhine hiikiim verilmis gibi yargilama giderlerini
6demeye mahkim edecektir'’. Davadan kismen feragat edilmesi halinde
dava feragat edilen kisim bakimindan sona erdiginden, yargilama giderlerine
mahkimiyet de talep sonucunun feragat edilen kismina gore belirlenmek-
tedir (HMK m. 312/1). Feragatten riicu edilemez ise de, irade sakatligi
hallerinden biri nedeniyle feragatin iptali miimkiindiir (HMK. m. 311).

Maddi hukuk bakimindan feragat hakki sona erdirdigi gibi, davadan
feragat oncelikle davay1 sona erdirmektedir. Ayn1 zamanda davadan feragat,
dava konusu haktan da feragat sayilir. Bu yiizden davaci dava dilekgesinin
talep sonucunda isteyip de feragat ettigi talebi hakkinda artik tekrar dava
acamaz'®. Davaya, onu sona erdirmek yoniiyle etki eden davadan feragat her

17" Berkin, M. N., Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul 1969, s. 166; Akyol Aslan, s.
388.

8 Berkin, s. 166; Postacioglu, i., Medeni Usul Hukuku Dersleri, istanbul 1975, s. 416;
Ustiindag, s. 571; Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. IV, Istanbul 2001, s. 3546;
Alangoya, s. 418; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 550; Taspnar, S., Medeni Yargilama
Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, Ankara 2001, s. 130.
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seyden Once bir usul islemi oldugundan ilk etkisi usuli etkidir; ancak maddi
hukuk bakimindan da sonu¢ dogurmaktadir'®.

Esas hakkin sahibi kural olarak dava hakkina da sahip olmasina karsi-
lik, her davacinin o davaya konu ettigi bir siibjektif hakkinin bulundugu
varsayilamaz”’. Davadan feragatte davaci esasen hak/ alacak iddiasina dayah
talebinden, talep sonucundan vazgegmektedir. Ne var ki heniiz gergekten o
hakkin sahibi olup olmadigi belli degildir. Ciinkii yargilama devam etmek-
tedir ve kesinlesmis bir hiikiim ile bu durum agiklik kazanmamuistir. Lakin
davadan feragat edildigi i¢in artik bu yon incelenmemektedir. Es deyisle,
davadan feragat edebilmek igin gergekten o hakkin sahibi olma sart1 bulun-
mamaktadir®. Feragat iradesi agiklanmayip, davaya normal seyrinde devam
edildiginde belki de davacinin davaya konu ettigi boyle bir hakkinin hig
dogmadigi, iddia ve talebin gecersiz bir hukuki isleme dayandigi yahut
hakkin (ifa vb. bir yolla) sona ermis oldugu belirlenerek dava red hiikmiiyle
sonu¢lanmaya mahkim olsaydi bile davadan feragat miimkiin ve gegerlidir.
O halde davadan feragat hakki, maddi hukuka gore haktan daha genis bir
anlama sahiptir. Sadece gercekte o hakkin sahibi sifatina bagl olmayip, bir
davada davaci tarafta yer almaya baglhdir.

II. iHTIiYARI DAVA ARKADASLIGI VE BIRLIKTE
SORUMLULUK

A. Genel Olarak

Bilindigi gibi dava, “davaci” ve “davali” olmak {izere iki taraf sistemi
iizerine kuruludur. Ancak her zaman davaci ve davali tarafta birer kiginin yer

9 Karsh, A., Medeni Usul Hukukunda Usuli islemler, istanbul 2001, s. 162-164;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 180.

Dava hakka bagli ise de ondan bagimsiz yanlar1 da vardir. Esas hak ile dava hakki
birbirinden ayri yetkiler oldugundan dogumu, sona erme sebebi, konusu, yer itibariyle
uygulanacak kanun ve ehliyet agisindan aralarinda farklar bulunmaktadir (Belgesay, M.
R., Dava Teorisi, Istanbul 1943, s. 7 vd.; Ustiindag, s. 268 vd.).

“Gergekte iddia edilen nitelikte bir hak olmasa bile, dnemli olan feragat nedeniyle s6z
konusu hakka dayanan talep sonucunun bir daha dava konusu yapilamamasidir” (Akyol
Aslan, s. 426). “Hak gercekten mevcut idi ise, bu hak, davacinin davasindan feragat
etmesiyle diiser. Buna karsilik, talep sonucu boliimiinde istenmis hak gergekten mevcut
degil idi ise, davaci davasindan feragat etmekle bu hakkin mevcut olmadigini bildirmis
sayilir” (Kuru, s. 3546).

20

21
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almasi zorunlu olmayip, birden fazla kisinin dava agmasi ya da birden fazla
kisiye karst dava acgilmasi miimkiindiir. Hatta her iki tarafta ayni1 taraf roliine
sahip birden fazla kisi bulunabilir. Dava arkadashgi®™* adi verilen bu durum
davaci tarafta gergeklesmis ise “aktif dava arkadasligi”; davali tarafta birden
cok kisi yer aliyorsa “pasif dava arkadashigr” s6z konusu olur. incelememiz,
davadan feragatin miiteselsil sorumlu dava arkadaslarina etkilerine iligkin
oldugundan, burada davalilar arasindaki (pasif) dava arkadagligi ele alinmak-
tadir.

Dava arkadasligi usul hukukuna iligkin bir miiessese olmakla birlikte,
kaynag1 genellikle maddi hukuktur ve maddi hukuktaki iliski usul hukukuna
dava arkadashgi seklinde yansimakta®™, maddi hukukun birden ¢ok kisi
arasinda kurdugu bag, yargilama hukukunda kendisini dava arkadasligi
seklinde gostermektedir. Uyusmazlik konusu hak bakimindan maddi hukuka
gore birlikte hareket edilmesinde ve bu kisilerin tamami hakkinda tek hiikiim
verilmesinde zorunluluk bulunuyorsa “mecburi dava arkadaghig’” (HMK m.
59-60)**; boyle bir zorunluluk bulunmamakla beraber, birlikte hareket etme-
nin miimkiin olmas1 halinde “ihtiyarl dava arkadashigi” (HMK m. 57-58)
ortaya c¢ikmaktadir. Elbirligi miilkiyetinde, hak veya borcun bdliinemez
olmas1 gibi hallerde goriilen mecburi dava arkadashgr™ disinda, konumuzu
asil ilgilendiren ihtiyari dava arkadashiginin hangi hallerde s6z konusu
oldugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 57. maddesinde gosterilmistir.
Buna gore;

a) Davacilar veya davalilar arasinda dava konusu olan hak veya

borcun, elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple ortak olmast,

b) Ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmus olmasi veya
kendilerinin bu sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri,

22 Subjektif dava birlesmesi (y1gilmasi) olarak da ifade edilebilir.

2 Ppekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 219-220.

2 Mecburi dava arkadashg: bazen usul hukukundan kaynaklanabilir. Ornegin asli miida-

hale davasinin, mevcut davanin taraflarina karst birlikte agilmasi usuli bakimdan bir

zorunluluktur (HMK m. 65).

» Genis bilgi i¢in bkz. Ulukap, O., Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadasligi, Konya
1991.
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¢) Davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni
veya birbirine benzer olmasi

durumunda (birden ¢ok kisi birlikte dava agabilecekleri gibi) birden ¢ok
kisi aleyhine birlikte dava agilabilir®.

Ihtiyari dava arkadashiginda davalar birbirinden bagimsiz olup, dava
arkadaslarindan her biri digerinden bagimsiz olarak hareket etmektedir
(HMK m. 58). Buna gore; tahkikat usul ekonomisine de hizmet eden bir
islev ile ortak yiiriitiilmekle birlikte, 6rnegin dava sartlar ayr1 ayri incelenir.
Dava arkadaslar1 usuli islemleri digerinden bagimsiz olarak yapip, kendile-
rine ayr vekil atayabilirler. Siireler her biri hakkinda ayr ayn isleyebilir.
Ihtiyari dava arkadaslarindan her biri bir vakiay1 tek basina ikrar eder ve bu
ikrar sadece ikrar eden hakkinda hiikiim ifade eder, digerlerini etkilemez.
Dava arkadaglarindan her biri tek bagina yemin teklif edebilir, karsilik dava
acabilir, davay1 kabul edebilir yahut sulh olabilir. Davalilar hakkinda aym
yonde hiikkiim verilmesi mecburiyeti bulunmadigindan her dava arkadas:
bakimindan ayr1 ayr1 hiikiim verilebilir; birisi hakkinda davanin reddine,
digeri yoniinden kabuliine karar verilebilir. Yargilama giderlerine de ayri
ayr1 hilkmedilir. Yine dava arkadaslar1 kanun yoluna digerinden bagimsiz
olarak basvurabilir*’.

Kanunun 57. maddesinde belirtildigi gibi birlikte sorumluluk, ihtiyari
dava arkadasligina imkan veren sebeplerdendir. Birden ¢ok borgludan her
birinin alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu olmay1 bildirmesiyle
yahut boyle bir bildirim bulunmadiginda ancak kanunla 6ngoriilen hallerde
dogan sorumluluk, miiteselsil (birlikte) sorumluluktur (BK m. 162). Bilindigi
gibi miiteselsil borglulukta alacakli, borcun tamamiin veya bir kisminin
ifasini, dilerse borglularin hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir (BK
m. 163/1). Iste Borglar Kanunu’nun miiteselsil bor¢lulukta alacaklinin terci-
hine, istegine bagh olarak tanidig1 borglularin hepsine birden ifa talebiyle
yonelebilme imkani, yargilama hukukunda ihtiyari dava arkadasligi seklinde
kendisini gostermektedir. Bu bir zorunluluk degildir, fakat alacakli bu yola

% Bu sebepler olmamasina kargin dava birden ¢ok kisiye karsi dava arkadaslhigi seklinde

acilirsa davalarin HMK m. 167 uyarinca ayrilmasina karar verilir.
2 Kuru, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. III, istanbul 2001, s. 3358 vd.; Ustiindag, s.
361-365; Ulukapu, s. 200 vd.; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 221-222.
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tevessiil etmigse artik davali tarafta birden ¢ok kimse yer almaktadir. Siip-
hesiz, alacaklinin s6z konusu serbesti dogrultusunda baslangicta alacagini
borglulardan yalniz birinden talep etmesi (bir diger ifadeyle husumeti ihtiyari
dava arkadaslig1 seklinde yoneltmemesi), digerlerine karst sahip oldugu dava
hakkindan feragat etmis sayilmasina yol agmamaktadir™,

Ote yandan, alacaklinin alacagini her borgludan ayr1 ayri isteyebilmesi,
her bor¢ludan ayri ayri tahsil edebilecegi, miikerrer sekilde alabilecegi
anlamina gelmemektedir. Bor¢lar Kanunu’nun kabul ettigi ve doktrinde de
hakim olan goriise gore, miiteselsil bor¢lulukta alacaklinin her bir borgluya
yonelen ayri taleplerine konu, birbirinden az ¢ok bagimsiz birden ¢ok borg
bulunmaktadir ve fakat iliski alacaklinin bir defa tatmin edilmesiyle borcun
sona ermesi amaci etrafinda kurulmustur. Alacaklinin bor¢lular karsisinda
yigilan degil, yarisan talepleri s6z konusudur ve borglulardan biri tarafindan
yapilan ifa Olciisiinde diger borglularin da alacakliya karsi borglari sona
ermektedir (dolayisiyla s6z konusu alacak tutari, alacaklinin malvarliginda
tek bir kalem teskil etmektedir)®.

Teselsiil akdi veya kanuni teselsiil olarak dogabilecegine gore, taraf-
larin bir sozlesme ile birlikte borg¢ altina girmeleri durumu disinda, is dava-
lar1 bakimindan s6z gelimi 4857 sayili s Kanunu’nda diizenlenmis kanuni
birlikte sorumluluk 6rneklerini gérmek miimkiindiir: Asil igverenin, devre-
den igverenin, gegici is iligkisi kurulan igverenin ve yeni igverenin sorum-
lulugunda oldugu gibi. Davadan feragatin, birlikte sorumlu isverenleri de
icerecek sekilde ikame edilen davalarda ihtiyari dava arkadaslarina etkisini
ele almadan 6nce, s6z konusu kanuni teselsiil halleri ile bu iligkilerin hukuki
esaslarina asagida kisaca yer verilmistir.

B. is Kanunu’na Gore Isverenlerin Birlikte Sorumlulugu

4857 sayili Is Kanunu’nda “asil isveren” (m. 2), isyerini “devreden
igveren” (m. 6), “gecici is iliskisi kurulan igveren” (m. 7) ve “yeni isveren”
(m. 23) bakimindan birlikte sorumluluk esasi getirilmistir. Asagida goriile-

2 AKuntiirk, T., Miiteselsil Borgluluk, Ankara 1971, s. 39.

2 Eren, s. 1153; Akintiirk, s. 70; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 289, 300;
Reisoglu, S., Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 2004, s. 376; Canyiirek, M.,
Miiteselsil Borglulukta I¢ ve Drs Iliskiler, Istanbul 2003, s. 12, 16.
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cegi lizere; genel olarak “asil igveren”, “devreden igveren” ve bilhassa ticret
alacaklarinin tahsilinin talep edildigi bir alacak davasinda “gecici is iliskisi
kurulan isverenin” birlikte sorumlulugu is¢iye karsi iken, “yeni igverenin”
birlikte sorumlulugu (6nceki) isverene karsidir. Bir diger ifadeyle sayilan son
miiessese disindaki hallerde davaci, is¢i; yeni igverenin sorumlulugunun
Ongoriildiigli 23. madde bakimindan ise davaci, dnceki isverendir. Davali
tarafta yer alan “asil igveren”, “devreden igveren” ve “gecici is iligkisi kuru-
lan igveren”, i sOzlesmesinin tarafi olan 6nceki yahut halihazir isverenle
birlikte sorumluluk tagir iken, 23. madde uyarinca “yeni igverenin” sorum-
lulugu (davaci igverenle daha once is iliskisi kurmus) is¢i ile birliktedir.

“Devreden igverenin” birlikte sorumluluk hali hari¢ tutulmak kaydiyla,
ozellikle “asil igverenin”, “gecici ig iliskisi kurulan igverenin” ve “yeni
igverenin” birlikte sorumlulugu yoniinden, davali borgluyla birlikte sorumlu
tutulan diger borglu ile davaci alacakli arasinda akdi bir iligki bulunma-
makta, davaci adi gegen miiteselsil bor¢luya aralarindaki sézlesmeye daya-
narak yonelmemektedir. Oyle ki; drnegin asil isveren, alacakli isciye karsi
borgtan miiteselsilen sorumlu olmayi taahhiit etmedigi gibi is s6zlesmesinin
igveren tarafinda asil igveren ve alt igveren birlikte de yer almamaktadir.
Gegici (6diing) is iliskisinde isci ile gegici is iliskisi kurulan (6diing alan)
isveren arasinda bir is s6zlesmesi kurulmus degildir. Is Kanunu 23. madde
baglaminda yeni igverenin de Onceki isverene karsi sozlesmeye dayali
miiteselsil borg altina girmesi s6z konusu olmayip, diger miiteselsil borglu
is¢inin Onceki igvereniyle arasindaki is sdzlesmesinin sona ermesi sirasinda
ya da bunun ardindan gergeklestirdigi bazi eylemleri onu miiteselsil bor¢lu
haline getirebilmektedir. Isyeri devrine gelindiginde, sdzlesme tiim hak ve
borglariyla birlikte devralana gectigi halde devreden igveren de bir siire daha
sorumlu kalmaktadir. Alacak hakki sahsi nitelikte, nisbi bir hak olmasina
ragmen, anilan iiglincii kisiler yasa geregi birlikte sorumlu tutulmaktadir. s
Kanunu’nda diizenlenen birlikte sorumluluk halleri bor¢ iligkisinin, alacak
hakkimin nisbiligi ilkesinin istisnalari olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Yasa-
koyucu, alacakliya gilivence saglanmasinin amacglanmasi, borglular arasin-

30 Aydmnh, 1., Bor¢ Iliskisinin Nisbilik Ozelligine Getirilen Istisnalar Isiginda Is

Hukukunda Isci-Isveren Iliskilerinin Degerlendirilmesi, Calisma ve Toplum, 2008/1, s.
43-44,
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daki menfaat birliginin kuvvetli olmasi veya zarara birden ¢ok kimsenin
sebebiyet vermesi gibi nedenlerle kanuni teselsiilii kabul etmektedir’'.

Miiteselsil borgluluk, ihtiyarl dava arkadasligini beraberinde getiren
tipik durumlardandir. Is Kanunu’nun burada 6rneklenen iliski tiirlerine ve
sorumluluk esaslarina dair uyusmazliklarda davacinin mutlaka her iki bor¢lu
aleyhine dava ikamesi mecburiyeti bulunmadig: gibi davalilar hakkinda ayr
ayr1 kararlar da verilebilir. Ornegin 23. madde uyarinca, belirsiz siireli is
sozlesmesini onellere (Is K. m. 17) uymadan haksiz fesheden davali isci
aleyhine ihbar tazminatina hiikmedilir ise de, yeni isverenin bunda herhangi
bir dahli (is¢iyi boyle davranmaya tesvik, usulsiiz feshi bilerek onu ise alma
yahut ¢alistirmay siirdiirme) yoksa yeni igveren hakkindaki davanin reddine
karar verilir’®. Oysa davalilar arasnda mecburi dava arkadasligi s6z konusu
olsa idi davalilar hakkinda ayn1 yonde hiikiim verilmesi zorunlu oldugundan
ayr ayri, farkli karar verilemezdi.

Ele aliman davalar eda (alacak) davalaridir. Buna mukabil is¢inin
mesela sigortali hizmetlerin tespiti davasini asil igverene veya gegici (6diing)
ig iligkisi kurulan igverene kargi agmasi miimkiin degildir. Tespit davasinda
(bir hakkin veya) hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun belirlenmesi
talep edilmekte olup, asil isveren ya da gecici isveren ile is¢i arasinda is
sozlesmesine dayali bir is iliskisi bulunmamaktadir’®. Bu tespit talebinin
sozlesmenin tarafi isverene (ve Sosyal Giivenlik Kurumu’na) karsi yoneltil-
mesi gereklidir.

31 Akntiirk, s. 120 vd.

32 [hbar tazminatindan yeni isverenin (de) sorumlu tutulabilmesi icin maddede éngériilen

kosullardan birinin olusmas: gerekir. Iscinin bu davramsina yeni isine girdigi isverenin
sebep olup olmadigi, bu davranmisini bile bile onu ise alip almadigi ya da ogrendikten
sonra dahi onu ¢alistirmaya devam edip etmedigi arastirilip degerlendirme yapiimadan
davali bankanin ihbar tazminatindan sorumlu tutulmast hatalidir. 9. HD. 03.04.1996 T.,
1995/33952 E., 1996/7032 K. (Giinay, C. I., Is Davalari, Ankara 2008, s. 396).

“Odiing is iliskisinde is¢i odiing veren isverenin iscisidir. Odiing alan isveren iscisi
olarak hizmet tespiti miimkiin degildir” 9. HD. 12.10.1998 T., 11704/14289 (Cankaya,
0. G./Cil, S., Is Hukukunda Uglii iliskiler, Ankara 2006, s. 174). “Bankanin temizlik
isini yapan sirketin ise aldig sigortalinin agmis oldugu tespit davasinin davalisi banka
degil, temizlik sirketidir’. HGK. 12.4.1985 T., 146 E., 280 K. (Aslankéylii, R., Sosyal
Sigortalar Kanunu Yorumu, Ankara 2003, s. 759).

33
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1. Asil isverenin Birlikte Sorumlulugu

Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasina gore; bir isverenden, isye-
rinde yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimct islerinde veya
asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren islerde is alan ve bu is icin goreviendirdigi iscilerini
sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistiran diger isveren ile is aldig isveren
arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir’®. Bu iliskide
asil isveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanun-
dan, is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesme-
sinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur®.

Yasaya uygun, gegerli bir alt igverenlik iliskisinde asil igveren, davaci
is¢inin is sozlesmesinin tarafi ve isvereni degildir; is sozlesmesi is¢i ile kendi
isvereni olan alt isveren arasinda kuruludur. Alt isveren asil isverenin tem-
silcisi, igveren vekili de olmayip bagimsiz, ayr1 bir igveren sifatini haizdir.
Ancak yasakoyucu genellikle asil isverenlerin, alt igverenlere nazaran daha
giiclii olmalarindan hareketle alt igveren isc¢ilerinin alacaklarinin giivence
altina alinabilmesi, alacaklarina daha rahat ulasabilmelerini saglamak adina
onlarin da bu alacaklardan birlikte sorumlu tutulmalari esasini benimse-
mistir. Yani asil igverenin sorumlulugu akdi degil, kanuni bir sorumluluktur.
Asil igveren, davaci ig¢inin igvereni olmasi hasebiyle degil, yasakoyucunun
tercihi ile kanun geregi sorumluluk altina girmektedir’®. Sorumluluk tek

3 S6z gelimi, bir ambalaj firmas: (asil isveren) tarafindan isyerindeki yemek (yardimei)

isinin bir bagka isverene (alt isverene) birakilmasi. Burada asil igveren sirket, yemek

isinde ¢alisan diger igverenin iscilerinin alacaklarindan birlikte sorumludur.
3% .davacimin ihale ile is alan alt isverenin iscisi olarak calistigi anlasilmaktadr. Iy
Kanunu’nun...maddesinde asil isverenin alt igverenin iscisine karst yiiklemlerinden
onunla birlikte sorumlu tutulmast ongoriilmiistir. Bu kural karsisinda davaci is¢i
diledigi takdirde kendisini dogrudan dogruya ¢alistiran alt isverene (diledigi takdirde
her iki isverene) ya da (yvalnizca) asil igverene karsi talepte bulunma hakkina haizdir. 9.
HD. 23.02.1998 T., 1997/21408 E., 1998/2275 K. (TUBA/IICB, Haziran/1998, s. 1179).
Genis bilgi i¢in bkz. Narmanhoglu, U., Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinden Dogan
Sorumluluklar, Legal Vefa Toplantilari II, Prof. Dr. Nuri Celik’e Saygi, Tiirk Is
Hukukunda Uglii iliskiler, Istanbul 2008, s. 53 vd.
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yonli, alt igveren isgilerine karsi olup, alt isverenin asil igveren isgilerine
kars1 birlikte sorumlulugu s6z konusu degildir’’.

Birlikte sorumluluk is¢inin asil igveren igyerinde calistirildig: siire ve
bu dénemden kaynaklanan alacaklarla simrhidir®®. is Kanunu’nun 2. madde-
sinin “o igyeriyle ilgili olarak” ibaresiyle kastedilen budur. Davacinin kendi
igvereniyle arasindaki is sozlesmesine dayali kidemi asil igverenin isyerinde
gecen siireden fazla olabilir ise de, asil igveren tiim ¢alismadan kaynaklanan
ig¢ilik alacaklarinin tamamindan sorumluluk tagimamaktadir. O itibarla, asil
igverenin sorumlulugu mutlaka alt igverenle ayni seviyede olmayip, onun
sorumlulugu nispeten smirhidir’’. Fakat iscinin kendi isvereniyle olan is
iligkisi, is sozlesmesinin yiirlirliigii salt asil isveren isyerinde goriilen isten
ibaret ve o siire kadar ise her ikisinin de ayn1 miktarda alacaktan sorumlu
olacagi tabiidir.

Bu son durum bir yana birakilacak olursa, asil igverenin miiteselsil
sorumlulugu bakimindan Borglar Kanunu’nun 162. ve 163. madde hiikiimle-
rinin ihtiyatla ele alinmas1 gerekir. Oyle ki, 162. maddede “borglulardan her
birinin alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu olmasi”, 163. maddede
“alacaklinin borcun tamaminin...ifasin1 dilerse bor¢lularin hepsinden, dilerse
yalniz birinden isteyebilecegi” ve “borglularmn sorumlulugunun borcun
tamami 6deninceye kadar devam ettigi” benimsenmektedir. Oysa asil igveren
konumundaki davalinin sorumlulugu Is Kanunu 2. maddede 6ngériilen esas-
lardan ibaret bulundugundan, teselsiil iliskisi iginde yer aldig1 diger davali
igverenin sorumluluk tasidigi borcun miktari ile asil igverenin bor¢ mikta-
rinin her zaman ayni oldugunu, olmasi gerektigini sdylemek miimkiin degil-
dir. Burada teselsiil borcun bir kismi {izerinde kabul edilmistir. Konuyu bir
ornekle aciklamak gerekirse, kendi igvereni (alt isveren) nezdinde 3 yil

37 Canbolat, T., Tirk is Hukukunda Asil isveren-Alt isveren iliskileri, istanbul 1992, s.
64; Subas, 1., Is Hukukunda Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi, Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, C. I, Istanbul 2011, s. 165.

*  Celik, N./Caniklioglu, N./Canbolat, T., s Hukuku Dersleri, istanbul 2014, s. 61;

Mollamahmutoglu, H., Is Hukuku, Ankara 2005, s. 144; Siizek, S., Is Hukuku, Istanbul

2014, s. 150.

Sahlanan, F., Alt Isveren Iscisine Karsi Asil Isverenin Miiteselsil Sorumlulugunun

Sinirlar, Is Hukuku ile flgili Yargitay Kararlari: Karar incelemeleri, Istanbul 2011, s.

371; Narmanhoglu, s. 66-67.
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siireyle ¢alismig ve bu hizmet siiresinin sadece 1 yili asil igveren isyerinde
gecmis bir iscinin, tiim ¢alismasindan kaynaklanan 5.000.-TL tutarindaki
fazla mesai tlicreti alacaginin tamamindan alt igveren sorumlu iken, asil
igverenin sorumlulugu 1 yillik hizmet doneminden dogmus kisim kadardir
(6rnegin 2.000.-TL). Hal bdyle olunca, alacagin tamami 5.000.-TL ise de
iscinin, asil igverenin birlikte sorumlulugundan bahisle bu borcun tamamen
ifasim1 ondan talep hakki bulunmamaktadir. Bir diger ifadeyle alacakli,
miiteselsil borglu asil igverenden borcun (tamamen veya) kismen edasini
istemekte serbest degil, 2. madde geregi en fazla onun payina diisen kisim
kadarinin edasini istemeye mecburdur. Bu sorumluluk esasi, miiteselsil borg-
lularin kendi ic iligkilerini ilgilendiren bir mesele de olmayip, Is Kanunu
acikca unsurlarmi, sinirlarmi belirledigi sorumlulugun bu haliyle alacakli
isciye karsi oldugunu gostermektedir (f/6-son c.). Kanunen borg¢lular arasin-
daki teselsiil iligkisi, onlarin is¢inin ¢alistigt donemdeki asil igveren-alt
isveren iliskisi nedeniyle dogmaktadir. is¢inin asil isveren isyerinde gecme-
mis hizmet donemi bakimindan zaten davali borglular arasinda bir alt igve-
renlik iligkisi bulunmamaktadir yahut boyle bir iligkinin varligina ragmen, o
isci asil igverenden istlenilen iste caligtirilmamugtir™®.

Akdi teselsill disinda birlikte sorumlulugun ancak kanunda ongoriilen
hallerde dogacagimi benimseyen Bor¢lar Kanunu’nun bu ana ilkesi karsi-

40 Bu arada istisnai olarak, Kamu fhale Kanunu’nun 62. maddesinin 1. fikrasmnin -¢ bendi

kapsaminda ¢alistirilan alt igveren isgilerinin kidem tazminatlari bakimindan,
10.09.2014 tarihinde kabul edilen 6552 sayili Kanun’un 8. maddesiyle 4857 sayil Is
Kanunu’nun 112. maddesine eklenen fikralar uyarinca;... ayn: alt isveren tarafindan ve
ayni is sozlesmesi ¢ercevesinde farkli kamu kurum veya kuruluslarinda ¢calistirilmis olan
iscilerden is sozlesmeleri kidem tazminati 6denmesini gerektirecek sekilde sona ermis
olanlara, kidem tazminatlar: farkl kamu kurum ve kurulusuna ait igyerlerinde gegen
hizmet siirelerinin toplami esas alinarak calistirildigi son kamu kurum veya kurulusu
tarafindan denir. Kidem tazminati 6demesini gergeklestiren son kamu kurum veya
kurulusu, 6denen kidem tazminati tutarimin diger kamu kurum veya kuruluslarinda
gegen hizmet siiresine iliskin kisminu ilgili kamu kurum veya kurulusundan tahsil eder.
Ancak, merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri arasinda bu fikra hiikiimlerine
gore bir tahsil iglemi yapilmaz... Boylelikle s6z konusu alt igveren isgilerine karsi,
kidem tazminati alacaklar1 yoniinden, asil igverenlerin farkli kamu kurum veya kurulusu
olmast ayrimi yapilmaksizin, idarenin biitiinligii ilkesinin de bir yansimasi olarak
hizmetler birlikte dikkate alinmaktadir.
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sinda, kanun geregi birlikte sorumlu tutulanlarin sorumluluk esaslar1 da yine
ilgili yasal hiikiimler dogrultusunda ele alinmak gereklidir. Miiteselsil borg-
luluk bizzat Is Kanunu’nun belirledigi sorumlulukla smirli sekilde ortaya
ciktigindan Borg¢lar Kanunu’nun 163. maddesinin son fikrasindaki “borglu-
larin sorumlulugu borcun tamami 6deninceye kadar devam eder” kuralinin
da bu iliski bakimindan her durumda uygulama alani bulmadig1 sonucuna
ulastlmaktadir. Yukaridaki 6rnege gore, 5.000.-TL fazla mesai iicretinin
2.000.-TL.si asil igverence Odendiginde esasen heniiz alacagin tamamu
karsilanmamis olmakla birlikte biitiin bor¢lularin degil, sadece alt igverenin
sorumlulugu devam etmektedir*'. Bu iigli iliskide, borglular arasindaki
teselsiil iligkisinin neticesi olan edim yiikiimii ifa edilmis ve artik bakiye
alacak yoniinden alacakli karsisinda bor¢lu olarak sadece kendi igvereni kal-
migtir.

2. isyerini Devreden Isverenin Birlikte Sorumlulugu

Is Kanunu’nun 6. maddesindeki diizenleme uyarinca; isyeri veya isye-
rinin bir boliimii hukuki bir isleme dayali olarak bagka birine devredildi-
ginde, devir tarihinde igyerinde veya bir boliimiinde mevcut olan is s6zles-
meleri biitiin hak ve borglari ile birlikte devralana gecer (f. 1). Devralan
igveren, ig¢inin hizmet siiresinin esas alindigi haklarda, is¢inin devreden
igveren yaninda ise basladig1 tarihe gore islem yapmakla yiikiimliidiir (f. 2).
Devir halinde, devirden 6nce dogmus olan ve devir tarihinde 6denmesi gere-
ken bor¢lardan devreden ve devralan isveren birlikte sorumludurlar. Ancak
bu yiikiimliiliklerden devreden igverenin sorumlulugu devir tarihinden itiba-
ren iki y1l ile stnirlidir (f. 3).

“Devir tarihinde mevcut olan is sdzlesmeleri” ibaresinden anlasildigi
iizere, isyerinin devri halinde, devralan igverenin kendi nezdinde ge¢memis
onceki hizmetlerden kaynaklanan alacaklardan sorumluluk tasimasi igin, is
sozlesmesinin devir esnasinda yiiriirliikte bulunmasi, fesih vs. herhangi bir
nedenle daha O6nce sona ermemis olmasi gerekmektedir. Sozlesme isyeri

41" Bu sonug miiteselsil sorumlulukta borglularin, borcun tamamindan sorumlu olacag

kuralina bir aykirilik degildir. Zira I3 Kanunu m. 2/6’da sézii edilen miiteselsil sorum-
lulugun asil igveren-alt igveren iligkisinin devam ettigi donemden kaynaklanan isgilik
haklari i¢in s6z konusu olmasi gerekir (Sahlanan, s. 371-372).
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devrine bagli olarak kanun geregi tim hak ve borglariyla devralan isverene
gectiginden onun bu alacaklardan sorumluluk tasimasi dogaldir®. Is Kanunu
6. maddeyle is sozlesmesinin biitiin hak ve borglariyla birlikte (devralan
igverene) nakli ongoriiliir iken, ayn1 zamanda devreden isveren de devir
tarihine kadar dogmus borglardan iki yil siireyle birlikte sorumlu kalmaya
devam etmektedir. Dolayistyla devralan igveren, is¢inin hem 6nceki igveren
hem de kendi nezdinde dogan alacaklarindan sorumlu olup, devreden
(6nceki) igverenin sorumlulugu ise is¢iyi sadece kendi nezdinde calistirdigt
siireye miinhasirdir ve burada birlikte sorumluluk hali devirden itibaren iki
yil ile smirlandirilmistir®.

Birlikte sorumluluk hiikiimleri, tiizel kisiligin birlesme, katilma ya da
tiiriiniin  degismesiyle sona erme hallerinde uygulanmamaktadir (Is K.
m.6/4). Zira bu halde birlikte sorumlu tutulabilecek iki isveren bulunma-
maktadir. Birlesme ve tam bdliinme halinde katilan veya bdliinen sirket
infisah edip ortada eski bir isveren kalmamakta; tiir degistirmede ise isveren
degismemektedir*’. Ayrica maddenin son fikras1 uyarinca, kanunun isyeri
devrine bagladig1 sonuclar iflas dolayisiyla malvarliginin tasfiyesi sonu-
cunda igyerinin veya bir boliimiiniin bagkasina devri halinde de uygulanma-
maktadir.

3. Gegici Is Tliskisi Kurulan isverenin Birlikte Sorumlulugu

Is Kanunu’nun 7. maddesinde diizenlenen gegici (8diing) is iliskisinde,
isci ile igvereni arasindaki is sOzlesmesi sona ermemekte ve sdzlesmenin
igveren tarafi degismemektedir. Bu sonug¢ hiikkmiin “...is s6zlesmesi devam
etmekle beraber...” ifadesinden anlasilmaktadir. Ancak isveren, is¢inin
yazili rizasini almak ve maddede Ongoériilen siireyi agsmamak kaydiyla, is
gormesini isteme hakkini bir {igiincii kisiye (gegici is iliskisi kurulan isve-

42 (gzkaraca, E., Isyerinin Devri Halinde Isverenlerin Hukuki Sorumlulugu, Kadir Has

Universitesi, Hukuk Fakiiltesi - Is Hukukunda Uglii Is Iliskileri, Sempozyum-04 Nisan
2009, Istanbul 2009, s. 170.

Siirenin niteligi hakkinda bir inceleme i¢in bkz. Urcan, G., 4857 Sayili Is Kanunu
Uyarinca Isyerini Devreden Isverenin Sorumlulugunda Siire, DEU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. M. Polat Soyer’e Armagan-I, C. 15, Ozel Say1, Yil: 2013, s. 651-680.
Alp, M., Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Boliinme, Birlesme ve Tiir Degistirmenin
Is Tliskilerine Etkisi, Calisma ve Toplum, 2012/1, s. 68.
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rene) devretmektedir®. Hiikmiin 1. fikrasina gore; isveren devir sirasinda
yazili rizasint almak suretiyle bir ig¢iyi, holding biinyesi icinde veya ayni
sirketler topluluguna bagh baska bir isyerinde veya yapmakta oldugu ise
benzer islerde ¢alistiriimast kosuluyla baska bir igverene is gorme edimini
yerine getirmek tizere gegici olarak devrettiginde gecici is iliskisi ger¢ekles-
mis olur. Bu halde ig sézlesmesi devam etmekle beraber, is¢i bu sozlesmeye
gore tistlendigi isin goriilmesini, gegici is iliskisi kurulan isverene karst
yerine getirmekle yiikiimliidiir.

Gegici is iligkisinin amaci, yararlanana yani gegici is iliskisi kurulan
igverene i sOzlesmesinin tarafi “igveren” sifati kazandirmak degil, isci ile
kendi igvereni arasindaki s6zlesmenin korunmasi sartiyla, bazi gegici ihti-
yaglarin karsilanabilmesidir®. Gegici is iliskisinden soz edebilmek igin
is¢inin gecici bir siire bagka bir igverenin nam ve hesabina galigmasi gerekir.
Isci ikinci isyerinde yine kendi isvereni nam ve hesabina calisiyor, 6rnegin
igvereninin sattig1 bir cihazin kurulmasi, kullanim seklinin gosterilmesi gibi
bir nedenle o isyerinde bulunuyor ise gegici is iliskisi kurulmus olmaz*’.

Ayni madde, 3. fikrada -ig sOzlesmesinin tarafi olan isverenin iicreti
O0deme ylikiimliiligiiniin devam ettigini- agikca belirtmekle beraber, gecici is
iligkisi kurulan igverenin de is¢inin kendisinde calistig1 siirede 6denmeyen
iicretinden, is¢iyi gbzetme borcundan ve sosyal sigorta primlerinden igveren
ile birlikte sorumlulugunu kabul etmistir®. s iliskisinden kaynaklanan iicret

 Ekmekgi, O., Gegici (Odiing) Is iliskisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi, Legal Vefa

Toplantilari II, Prof. Dr. Nuri Celik’e Saygi, Tiirk Is Hukukunda Uclii iliskiler, Istanbul
2008, s. 103. Miiessese, odiing is iliskisi olarak da adlandirilmakta, is sézlesmesinin
tarafi isveren, ddiing veren; digeri, édiing alan igveren terimiyle ifade edilebilmektedir.
Biz is¢inin kendi isverenini “siirekli igveren”; odiing alan isvereni ise, yasal diizen-
lemedeki ifadeler dogrultusunda “gegici is iligkisi kurulan isveren” veya kisaca “gegici
isveren” olarak kullanmay1 tercih ediyoruz.

46 Engin, M., Tiirk Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Isveren, Istanbul 1993, s. 102.

47 Alpagut, G., Mesleki Anlamda Gegici Is iligkisi: Smirlamadan Tesvike, A. Can

Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, s. 262; Ekmekei, O., Bireysel Is liskisinin Kurul-

mast ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’in 2003 Yili Kararlarmin Degerlen-

dirilmesi, Ankara 2005, s. 21.

Ucret niteligi tasimayan kidem-ihbar tazminat1 gibi tazminat alacaklar1 bu kapsamda

degildir (Caniklioglu, N., Gegici (Odiing) Is iliskisinin Taraflart Acisindan Hukuki
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alacaklar1 is¢inin sirf is gorme borcunun karsiligini teskil eden normal
iicretinden ibaret olmayip fazla ¢alisma, hafta ve genel tatil ¢alisma {icretleri
de bu kapsamdadir. Yine ikramiye, prim gibi iicret ekleri genis anlamda
iicreti olusturmaktadir. 7. maddede gegici isverenin birlikte sorumluluguna
normal iicretin yan1 sira diger iicret nev’inden alacaklarin dahil olup olma-
dig1 sorumlulugun kapsami bakimindan 6énemlidir. Maddenin lafz1 ve gerek-
cesi bu konuda bir agiklik igermemektedir. Bizim de katildigimiz goriige
gore, igsverenlerin birlikte sorumlulugu normal ticretin yaninda fazla saatlerle
caligma, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil mesai iicretlerini de kapsa-
maktadir”. Is Kanunu’nun 7. maddesi normal iicret, ¢iplak ticret gibi bir
sinirlama icermedigi gibi, is¢inin s6z konusu ek ¢alismalarindan fiilen yarar-
lanan gegcici igveren olduguna, bu mesailer onun isyerinde ve isinde ¢aligir-
ken yapildigmma gore nimet-kiilfet dengesi geregince de diizenlemedeki
“0denmeyen iicretinden...” ibaresi genis yorumlanmalidir. Bu sonug is¢i
lehine yorum ilkesine de uygundur. Ayrica s6z konusu iicretler sigorta
primine esas kazanglara dahil olup (5510 sK. m. 80), sigorta priminden
birlikte sorumluluk esas1 getirilirken de sirf normal iicretten ibaret kisim
dikkate alinmamaktadir. Maddede siirekli isverenin iicreti 6deme yiikiimlii-
ligiiniin devam ettigi belirtildikten sonra, is¢inin 6denmeyen iicretinden
gecici igverenin de digeriyle birlikte sorumlu oldugu diizenlemesi aradaki
bag koparilmadan degerlendirilmelidir. Siirekli igverenin normal {icretin
yaninda iicret kavramina dahil her tiirlii mesai iicretini 6deme yiikiimliligi
devam etmektedir ve gecici igveren de bundan sorumludur. Baz1 Yargitay
kararlarinda fazla ¢aligma {icretlerinden gegici is iliskisi kurulan (6diing alan)
igverenin sorumlu oldugu, davali igverenlerden miiteselsilen tahsile karar
verilemeyecegi sonucuna ulasilmaktadir®. Oysa yasada gecici is iliskisi

Sonuglar, Legal Vefa Toplantilar1 11, Prof. Dr. Nuri Celik’e Sayg, Tiirk Is Hukukunda
Uglii Tliskiler, Istanbul 2008, s. 130).

4 Caniklioglu, s. 133; Ekmekgci, O., 4857 Sayili Is Kanunu'nda Gegici (Odiing) Is
[liskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Sona Ermesi, Legal ISGHD, 2004/2, C. 1, s. 373;
Siizek, s. 280; Cankaya/Cil, s. 153.

9 HD. 11.4.2006 T., 2005/30390 E., 2006/9505 K.; 9. HD. 24.01.2006 T., 2005/32539
E., 2006/1190 K. (Cil, S., Is Kanunu Serhi, 1. Cilt, Ankara 2007, s. 499, 503). Bu y6nde
bir goriis de, fazla ¢aligma {icretinden kural olarak siirekli isverenin sorumlu tutulama-
yacagini, ancak igveren gegici isvereni fazla ¢alismayi talep hususunda yetkili kilmus ise,
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kurulmasinin siirekli igvereni o esnada dogan haklardan, iicret alacaklarindan
dolay1 isciye karsi borgtan kurtarmadigi agiktir. Onun yaninda birlikte
sorumlu tutulan gegici isverendir. Gegici igverenin dahi sorumlu tutuldugu
bir iscilik alacagindan siirekli isveren evleviyetle sorumludur’’.

Gegici is iliskisinde davaci-alacakli, is¢i*; ihtiyari dava arkadasi daval
borglular, is sézlesmesinin tarafi igveren ile gegici is iliskisi kurulan igve-
rendir.

4. Yeni Isverenin Birlikte Sorumlulugu

Is Kanunu 23. maddeye gore; siiresi belirli olan veya olmayan siirekli is
sozlesmesi ile bir igverenin isine girmis olan is¢i, sozlesme stiresinin bitme-
sinden once yahut bildirim siiresine uymaksizin igini birakip baska bir isve-
renin igine girerse sozlesmenin bu suretle feshinden étiirii, iscinin sorum-
lulugu yaninda, ayrica yeni isveren de asagidaki hallerde birlikte sorumlu-
dur:

a) Iscinin bu davramsina, yeni ise girdigi isveren sebep olmussa.
b) Yeni isveren, is¢inin bu davranigini bilerek onu ise almissa.

c) Yeni igveren is¢inin bu davramisimi ogrendikten sonra dahi onu
calistirmaya devam ederse.

Tiirk Ticaret Kanunu da haksiz rekabet kapsaminda 55. maddenin -b
bendinde, sdzlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmenin, 6zellikle 3.
kisilerin isgilerine...hak etmedikleri ve onlar1 iglerinin ifasinda yiikiimliiliik-
lerine aykir1 davranmaya yoneltebilecek yararlar saglayarak veya Onererek

siirekli isverenin de sorumlu olacagim savunmaktadir (Kilicoglu, M./Senocak, K., Is
Kanunu Serhi, C. 1, Istanbul 2008, s. 218). Is Kanunu’nun 7. maddesinin agik hiikmiinii
ve sozlegsmenin halen siirekli igverenle devam etmekte oldugunu goz ardi eden, siirekli
isverenin sorumlulugunu bagkaca sartlara baglayan bu goriise katilma imkani bulami-
yoruz.
Sl Yargitay’m ulastigi sonucun elestirisi i¢in bkz. Ekonomi, M., Bireysel Is iliskisinin
Kurulmasi ve Isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’in 2007 Yili Kararlarinin Deger-
lendirilmesi, Istanbul 2009, s. 13; Cil, S., 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, 1. Cilt, Ankara
2004, s. 480.
Diger sorumluluk alanlarindan 6rnegin sosyal sigorta priminden sorumlulukla ilgili
olarak, alacakli sifat1 Sosyal Giivenlik Kurumu’na aittir (5510/m. 79, 88).

52



Davadan Feragatin Miiteselsil Sorumlu Dava Arkadaslarina Etkileri 1577

kendisine ¢ikar saglamaya calismanin diiriistlik kuralina aykir1 bir davranig
ve ticari uygulama oldugunu kabul etmektedir. Bu yéniiyle is Kanunu 23.
maddenin -a bendindeki durumun ayni zamanda bir haksiz rekabet teskil
ettigi sdylenebilir.

Yeni isverenin oOnceki igverene karst sorumlulugunun haksiz fiil
sorumlulugu mahiyetinde oldugu ileri siiriildiigii>® gibi, sorumlulugun kanuni
sorumluluk oldugu da kabul edilmektedir™®. Akyigit ise -a bendindeki halin
haksiz fiil niteliginde oldugunu, diger iki bentte diizenlenen hallerde yeni
igverenin sorumlulugunun tamamen kanundan kaynaklandigimi belirtmek-
tedir”. Genel olarak, ahlaka aykir1 bir saikle gerceklestirilen ayartma, borg-
luyu tesvikle alacak hakkini ihlal kavramlari haksiz fiil sorumlulugu iginde
ele alinmakta®® ise de, konunun sirf haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda
degerlendirilmesi Oncelikle bir zararin varligi sartin1 beraberinde getirmek-
tedir. Oysa asagida belirtildigi iizere madde zarar sartindan bagimsizdir’.
Yine haksiz fiil (kusur) sorumlulugu diizenlemedeki ii¢ bendi birden agikla-
maya elverisli degildir.

1475 sayih Is Kanunu’nun yeni isverenin sorumluluguna iliskin 15.
maddesinde “eski igverenin zararindan” sorumluluga isaret edilmis ise de,
4857 sayil Is Kanunu zarar sartina yer vermemistir’*. Diizenleme bu haliyle,
sozlesmenin usulsiiz feshinde is¢inin sorumlulugu kapsaminda hemen ilk
akla gelen ihbar tazminatmin niteligiyle de uyumludur. Oyle ki bu tazminat
zarar kavramindan bagimsiz gotiirii bir tazminattir™”. Yine 6nceki isveren ile

53 Cenberci, M., Is Kanunu Serhi, Ankara 1984, s. 352, 354; Aydinl, s. 45-46.

3 Oguzman, K., Hizmet (i) Akdinin Feshi, istanbul 1955, s. 280.

5 Akyigit, E., 4857 Sayil is Kanunu Serhi, C. 1, Ankara 2006, s. 900.

6 Serozan, R., Haksiz Fiil ve Haksiz Zenginlesme Sorumluluklarinin Ag¢iklarini S6zlesme

Sorumlulugu ile Kapatma Egilimi, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, istanbul

2007, s. 738; Karahasan, M. R., Sorumluluk Hukuku, Istanbul 2003, s. 57.

7 Akyigit, s. 891; Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 368. 1475 sayili s Kanunu zamaninda

verilmis bir karardan hareketle, 4857 sayih Is Kanunu’nun 23. maddesi uyarinca yeni

igverenin sorumlu tutulabilmesi icin eski igverenin zarara ugramasinin sart oldugu

goriisli Cil, Serh 2004, s. 451.

Madde gerekgesinde de yapilan degisikligin yeni igverenin sorumlulugu i¢in is¢inin bu

davranisindan dolayi eski isverenin zarar gdrmesinin aranmadig1 belirtilmektedir.

¥ Tuncomag, K./Centel, T. Is Hukukunun Esaslar, istanbul 2013, s. 202;
Narmanhoglu, U., Is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri I, Izmir 1998, s. 299.
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ig¢i arasindaki is sdzlesmesinde fesih hakkini siire bakimindan sinirlayan bir
hiikme aykirilik cezai sarta tabi tutulmus ise, yeni igveren bu borgtan da
sorumludur®. Yargitay 1999 yilindaki bir kararinda cezai sarttan yeni isve-
renin sorumlu tutulamayacagina igtihat etmistir®. Maddede is¢inin sorumlu-
lugu sadece ihbar tazminatina indirgenmedigine ve zararin varlig1 sartindan
bagimsiz cezai sart da sozlesmenin siiresinden evvel haksiz feshinin, belirli
bir siire ¢caligma taahhiidiinii ihlalin sonuglar1 arasinda ig¢inin sorumluluguna
dahil bulunabilecegine gore 23. maddedeki birlikte sorumlulugun cezai sarti
da igerdigi kanaatindeyiz. Ayrica, borctan birlikte sorumlulugun kanunen
Ongoriildiigi hallerde, borg iligkisinin nisbi karakteri bizzat yasakoyucu
tarafindan geri plana itildiginden sorumluluk kapsami bakimindan bu ilke-
den hareket edilemeyecegi goriisiindeyiz. Yine diizenleme yeni igverenin,
isci ile Onceki igvereni arasindaki is sdzlesmesinde yer alan tiim akdi sartlari,
bu arada cezai sart1 bilmesine ve bilmesi gerekmesine gore bir ayrimi esas
almamaktadir. Bilme, 6grenme olgusuna is¢inin (siiresinden dnce fesih gibi)
davranigi baglaminda yer verilmektedir; cezai sart ise bu davranig netice-
sinde ortaya ¢ikan sorumluluktur. Kaldi ki, yeni isveren tek basina is¢inin
davranisi nedeniyle degil, maddede yasanin dogrudan yeni isveren agisindan
siraladig1 hallerde kendi tutumu, yasaya aykir1 davranisi nedeniyle sorumlu
hale gelmektedir. Dolayisiyla is¢inin akde, kanuna aykir1 davranisina sebep
olan yahut 23. maddenin varligina ragmen o isciyle is iliskisi kuran/siirdiiren
igveren, onceki igverene karsi sorumluluk alanini daraltan bir yorumla sonug
elde etmeye mazhar goriillmemelidir.

80 Akyigit, s. 892. Aksi goriis, Celik/Caniklioglu/Canbolat, s. 369, dn. 15. Is¢inin
ayartilmasi durumunda, sézlesmede ongoriilen cezal sarttan yeni igverenin de sorumlu
olacag: goriisii Karagéz, V., Is Sozlesmesinde Cezai Sart, Ankara 2006, s. 207.
Alpagut’a gore, 23. maddedeki mevcut hiikiim karsisinda cezail sartin yeni isverenden
talep edilebilecegi sdylenebilir. Ancak, hukuk sistemimizde sorumlulugun esas itibariyle
zarara dayandif1 ve borg iliskilerinin nisbiligi ilkesi dikkate alindiginda, herhangi bir
zarar olmadigi takdirde cezai sartin talep edilebilmesi, yeni isverenin tarafi olmadigi ve
bilmesi beklenmeyen bir bor¢la sorumlu tutulmasini gerektirdiginden bunun isabet
derecesi tartismalidir (Alpagut, G., Is Iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Isin Diizen-
lenmesi Agisindan Yargitay’in 2010 Y1l Kararlarinin Degerlendirilmesi, Ankara 2012,
s. 65).

61 9. HD. 21.9.1999 T., 8717/14063 (Cimento j§veren, Kasim 1999, S. 6, C. 13, 5. 22 vd.).
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Borglar Kanunu m. 444 vd. hiikiimleri uyarinca kararlastirilan rekabet
yasagia aykirilik halinde dogan cezal sart bakimindan ise, bu alacak is
s0zlesmesinin siiresinden evvel yahut bildirim siirelerine uymadan feshinin
degil; ayr1 bir hukuki islem olan rekabet yasagi sozlesmesine aykiriligin
sonucu oldugundan, s6z konusu cezal sarttan yeni isverenin 23. maddeye
dayali birlikte sorumluluk tasimamasi gerekir®.

Bu hiikmiin uygulanmasinda sdzlesmenin tiirii dnem tagimamaktadir.
Iscinin, is s6zlesmesini hakli bir nedene (derhal fesih sebebine) dayanmadan,
belirli siireli ise siiresinin hitamindan evvel®; belirsiz siireli ise Is Kanunu m.
17 uyarinca bildirim siiresine (ihbar 6neline) uymaksizin feshedip baska bir
igyerinde calismaya baglamasi hali s6z konusudur. Ancak sirf bu olgunun
varligi yeni igverenin de birlikte sorumlulugu acgisindan yeterli degildir.
Iscinin akde ve kanuna aykir1 bu davranisina, fesih islemine yeni isverenin
maddede sayilan davramislarnin eklenmesi sarttir. Is¢inin dnceki isverenle
kurulu is sdzlesmesini siiresinden dnce veya onel tanimadan haksiz feshine,
ya yeni igverenin yol agmasi ya kendisinin tesviki olmamasina ragmen bu
durumu bilerek isciyi ise almasi ya da bastan bilmemekle birlikte sonradan
ogrendiginde is¢iyi ¢alistirmaya devam etmis olmasi gerekmektedir. Goriil-
digi gibi 23. maddenin yeni igsvereni birlikte sorumlu tutmasi sadece isginin
usulsiiz ve siiresinden Once haksiz feshine dayali olmayip, yeni igverene
atfedilebilecek yasada sayilan unsurlarin da varligi aranmaktadir. Bu halde
Ornegin ihbar tazminati bakimindan, is¢inin Onceki igverenine karsi borcu
zaten baslangigtan itibaren mevcuttur ve akdi Is Kanunu m. 17 uyarinca,
ihbar onellerine uymadan usulsiiz feshettiginde her haliikdrda bor¢ onun
hakkinda dogmaktadir. Yeni igsverenin maddede sayilan tiirden herhangi bir
davranis1 bulunmasa, ig¢i akdi usulsiiz olarak bagkaca bir igverenle hig
irtibat1 olmaksizin feshetse bile bu borgtan (isvereninin ihbar tazminat1 ala-
cagindan) sorumludur. Dolayisiyla, mevcut bir borca yeni igveren maddede

62 Soyer, P., Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Ankara 1994, s. 89; AKkyigit, s. 892-893. Genel
olarak haksiz rekabet hiikiimlerine gore sorumluluk halleri saklidir. Yargitay da, ihbar
tazminat1 ve rekabet yasagina aykirilik nedeniyle cezal sartin talep edildigi bir davada,
cezal sart alacagindan davali is¢inin; ihbar tazminatindan Is K. m. 23 uyarinca isci ile
diger davali yeni isverenin miiteselsilen sorumlu olduklari sonucuna varmustir. 9. HD.
24.12.2009 T., 26954/36971 (http://calismatoplum.org/sayi25/abc/10_21.pdf) .

63 Asgari siireli bir i sdzlesmesinin de -sliresinden 6nce- feshi s6z konusu olabilir.
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sayilan durumlarin varligi sartina bagli olarak sonradan katilmakta ve o da
alacakli igveren karsisinda birlikte sorumlu bir borg¢lu haline gelmektedir.

Miiteselsil bor¢lulugun (teselsiiliin) borca katilma yoluyla dogmasi da
miimkiindiir. Borca katilmada bor¢ miktar1 artmamakta, borglu sayisi art-
maktadir ve boylece alacakli baslangigta tek bir bor¢ludan talep edebilecegi
alacagini, yeni ve ikinci borgludan da birbiriyle yarisir sekilde talep imka-
nina sahip olmaktadir®. Eski Borglar Kanunu’nda agik¢a diizenlenmeyen
borca katilma, 6098 sayili yeni Bor¢lar Kanunu’nun 201. maddesinde; mev-
cut bir borca bor¢lunun yaminda yer almak iizere, katilan ile alacakl ara-
sinda yapilan ve katilamin, bor¢lu ile birlikte sorumlu olmasi sonucunu
doguran bir sozlesmedir seklinde tanimlanmis (f. 1) ve 2. fikrada borca
katilan ile bor¢lunun alacakliya kars1 miiteselsilen sorumlu olduklar tekrarla
vurgulanmustir. Yasa alacakli ile katilan arasindaki sézlesmeye dayali olarak
borca katilmay1 diizenlemis ise de, miiessesenin yasa hiikmiiyle dngoriilmesi
de evleviyetle miimkiindiir®. Borca katilmay1, borcun iistlenilmesinden (BK
m. 195 vd.) aywran baslica 6zellik ilk bor¢lunun borgtan kurtulmamasi,
sorumlu kalmay: siirdiirmesidir®®; zaten aksi olsa miiteselsilen sorumlu bir-
den ¢ok bor¢ludan da s6z edilemeyecegi tabiidir. Teselsiil baslangicta ayni
anda dogabilecegi gibi, borca katilma yoluyla sonradan da vuku bulabil-
mektedir®. Ozellikle Is Kanunu’nun 23. maddesinin, 6nceki isverenle isci
arasinda kurulu is s6zlesmesinin is¢i tarafindan feshinden sonraki siirece
iligkin -b ve -c bentlerinde yeni igveren agisindan yer verilen “is¢inin bu
davramsini bilerek onu ise almigsa”, “ogrendikten sonra dahi onu ¢calistir-
maya devam ederse” sartlarinda bu zaman farklilig1 daha agik goriilebilmek-
tedir. Oyle ki, is¢i sozlesmeyi usulsiiz yahut hakli nedene dayanmadan
stiresinden once feshetmistir ve bundan dolay1 isverenine karsi borg¢ludur.
Akabinde, yeni bir isveren nezdinde g¢aligmaya basladiginda isveren bu
durumu bilerek onu ise almistir yahut sonradan 6grendigi halde istihdam
etmeyi siirdiirmiistiir. Iste daha sonra ortaya cikan ve bizzat yeni isverenin

64 Kapanci, K. B., Birlikte Borglulukta Borglular Arasi {liskiler, Istanbul 2014, s. 63.

% Sener, O. H,, Sézlesmeyle Yapilan Teminat Amagh Borca Katilma, DEU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel S. 2009, Basim yili: 2010, s. 1280.

% Eren, s. 1206; Dagdelen, A. H., 818 ve 6098 Sayili Borglar Kanunlarinda Borglular
Arasinda Teselsiil, Istanbul 2011, s. 71-72.

87 Akintiirk, s. 114.
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tutumuna bagli sekillenen bu olgular karsisinda, mevcut ilk bor¢lunun
(is¢inin) yaninda ayn1 borgtan ikinci borglu olarak yasa geregi sorumlu tutul-
maktadir.

Yeni igverenin birlikte sorumlulugunda davaci-alacakli, onceki igveren;
ihtiyari dava arkadasi borglular isci ile yeni igverendir.

III. DAVADAN FERAGATIN BIRLIKTE SORUMLU
DAVALILARA ETKILERIi

A. Genel Olarak

Ihtiyari dava arkadash@min s6z konusu oldugu davalardan da feragat
edilebilecegi siiphesizdir. Tasarruf ilkesi ve davaya son veren taraf islemleri,
davaci ya da davali tarafta kag¢ kisi bulundugundan hareketle diizenlenme-
mistir. Miiteselsil bor¢luluk ihtiyari dava arkadasligina imkén veren bir borg
iligkisi olduguna gore, miiteselsil borglulara karsi agilan bir davadan da
feragat edilebilir. Genel olarak ihtiyari dava arkadasliginda, daval taraftaki
dava arkadaslarindan biri hakkindaki davadan feragat, diger dava arkadas-
larinin davasini etkilemez®. Bu sonug, ihtiyari dava arkadashginda her dava
arkadasmin davasinin digerinden bagimsiz olmasinin dogal bir uzantisidir.
Miiteselsil borgluluk ile ilgili olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 303.
maddesinin son fikrasina gore, miiteselsil borglulardan biri veya birkagi ile
alacakli arasinda (yahut miiteselsil alacaklilardan biri veya birkagci ile bor¢lu
arasinda) olusan kesin hiikiim digerleri hakkinda gecerli degildir. Madde
gerekgesine gore, diizenleme kesin hiikmiin tiglincii kisilere tesirinin sinirla-
rinm1 belirleme, bu konuda hasil olabilecek tereddiidii ortadan kaldirma amaci
tagimaktadir ve miiteselsil borglulardan biri veya birkaci ile alacakli arasinda
olusan kesin hiikmiin digerlerine etkisi olmayacaktir. Bu kabul, miiteselsil
bor¢lulukta alacaklinin borglulara ayr1 ayr1 yonelmesini saglayan birden ¢ok
borcun var oldugu goriisiine ve kesin hiikkmiin HMK 303. maddenin 1. fikra-
sinda sayilan unsurlarma® uygundur. Aksi halde 6rnegin, davada dinlenme-

68 Kuru, C. 1V, s. 3582; Ulukapa, s. 209.
% Bir davaya ait kesin hiikmiin diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olustura-
bilmesi i¢in her iki davanin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikkiim fikrasi

ile ikinci davaya ait talep sonucunun ayni olmasi gerekir.



1582 Yrd. Dog. Dr. Giiliimden URCAN

mis olan miiteselsil borglular, davali bor¢lunun kotii idare ettigi ve alacak-
linin bir borgluya kars1 kazandigi davanin sonuglarina katlanmak zorunda
kalacaklardir’.

Ote yandan, hiikiim verilmeksizin davanin sona ermesini saglayip,
kesin hiikiim gibi sonu¢ doguran davadan feragatin maddi hukuk bakimimdan
da yansimalar1 olduguna gore, miiteselsil bor¢luluk halinde bu sorumluluk
tiriiniin  6zelligi geregi ve borglar hukukunun 6ngordiigii esaslar dogrul-
tusunda agagida isaret edilen baskaca sonuglarla da karsilasilabilecektir.

B. Miiteselsil Bor¢lularin Alacakhh Tatmin Edilmeksizin Bor¢tan
Kurtulmalan

Feragat ile miiteselsil borgluluk miiesseseleri bir arada bulundugunda,
Borglar Kanunu’nun alacakli ile miiteselsil bor¢lulardan biri arasindaki iliski
ve bunun diger borglulara etkileri hakkinda getirdigi diizenlemeleri de ele
almak gerekmektedir. Konuyla ilgili 166. ve 168. maddedeki hiikiimler 6ne
¢ikmaktadir. 166. maddenin 2. fikrasima gore “borg¢lulardan biri alacakliya
ifada bulunmaksizin bor¢tan kurtulmussa, diger bor¢lular bundan ancak
durumun veya borcun niteliginin elverdigi olgiide yararlanabilirler”. 168.
maddenin son fikrasia gore “alacakli digerlerinin zararina olarak bor¢lu-
lardan birinin durumunu iyilestirirse, bunun sonug¢larina katlanir”. Ayni
yonde diizenlemelere 818 sayili eski Borglar Kanunu’nun 145. ve 147.
maddelerinin son fikralarinda “eger miiteselsil bor¢clulardan biri borg tediye
olunmamug iken ondan tahalliis etmis ise, diger bor¢lular ancak halin veya
borcun mahiyetinin irae ettigi nispette bu beraetten istifade edebilirler”;
“alacakl, digerlerinin zararina olarak miiteselsil bor¢lulardan birinin vazi-
yetini iyilestirdigi takdirde bu fiilinin neticelerini sahsen tahammiil eder”
hiikiimleriyle yer verilmis idi.

Davadan feragati maddi hukukun bu kurallar1 dogrultusunda degerlen-
diren bir¢ok igtihatta, alacaklinin miiteselsil bor¢lulardan biri hakkindaki
davadan feragat etmesinin diger davaliya da sirayet edecegi sonucuna ulagil-
mistir. Ornegin 4. Hukuk Dairesi’nin 19.7.2006 T., 2005/8892 E., 2006/8740

70 Ustiindag, s. 700; Deren Yildirim, N., Kesin Hiikmiin Subjektif Smirlari, Istanbul
1996, s. 133. Ancak burada, davalilara husumet ihtiyari dava arkadaslig: seklinde tevcih
edildiginden diger miiteselsil bor¢lunun dinlenmemesi s6z konusu degildir.
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K. sayili igtihadina’" gore; “...Davacilar vekili, yargilama asamasinda olaya
tam kusuru ile sebebiyet veren davall siiriicii hakkindaki davadan feragat
etmistir. Mahkemece yargilamaya devam olunarak arag igleteni olan diger
davali hakkindaki istemin kabuliine karar verilmistir. Bor¢clar Yasasi'nin
147/2. maddesi geregince alacakli, digerlerinin zararina miiteselsil bor¢lu-
lardan birinin vaziyetini iyilestirdigi takdirde bu fiilin sonu¢larina sahsen
katlamr. Davacilar, miiteselsil sorumlulardan siiriicii hakkindaki davadan
feragat ederek diger sorumlu idarenin, hakkindaki davadan feragat edilen
stiriictiye kusuru oraminda riicu hakkini ortadan kaldwrmislardr. Miiteselsil
sorumlulardan biri hakkindaki davadan feragat edilmesi, diger miiteselsil
sorumlu yoniinden de teselsiilden feragat niteligini tasir ve boylece miite-
selsil sorumlu olan diger davali da sorumluluktan kurtulmus olur. O halde
miiteselsil sorumlu idare hakkindaki davamin da reddedilmesi gerektiginin
gozetilmemis olmast bozmayi gerektirmistir’.

Bir diger ictihada gore “...[s kazas: nedeniyle actigi zararin giderilmesi
davasinda, ig¢inin davalilardan biri hakkindaki feragatinden diger davali da
yararlanir. Ancak bu yararlanma kusur oranina gore payina diisecek mik-
tarla simirlidir...Boyle olunca diger davalimin kendi kusuruna isabet edecek
miktarla sorumlu tutulmasi gerekirken onun hakkindaki davanin da feragat
nedeniyle reddine karar verilmis olmast dogru degildir.””.

9. Hukuk Dairesi 13.07.2010 T., 2008/35680 E., 2010/23222 K. sayili
bir bozma ilaminda™; “Davaci sirket, davali sirket tarafindan diger davali
iscinin ikna edilmesi yoluyla isten ayrimasindan soz ederek 4857 sayili
Kanun'un 23.maddesinde belirtilen sorumluluktan dogan tazminat isteminde
bulunmustur.

Mahkeme...ihbar tazminatina daval sirket (aleyhine) hiikmetmis, diger
davali hakkindaki davayi feragat nedeniyle ret etmistir. Is Kanunu madde
23’deki sorumluluk dayanigmali (miiteselsil) sorumluluktur. Tam dayanis-

7 http://www.istanbulbarosu.org.tr/.

2 9. HD. 28.04.1994 T., 903/6557 (Bozkurt, A., is Davalar, Ankara 1999, s. 402).
“Davact bu durumda, daval sigorta sirketinin durumunu iyilestirirken diger miiteselsil

borglularin i¢ ve dus iliskideki durumlarint agirlastirmistir. Bu nedenle eyleminin sorum-
luluguna katlanmasi, feragatten diger davalilarin yararlanmasi gerekmektedir.” 11.
HD. 22.11.2004 T., 1947/11284 (www.kazanci.com.tr).

B Ozel arsiv.
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malr bor¢lulardan biri igin yapilan davadan feragat diger dayanismali
bor¢lu icin de gegerlidir. Somut olayda, davaci sirket davali ger¢ek sahisla
ilgili davasindan feragat etmistir. O halde daval sirket hakkinda da dava-
dan feragatin sonuglart dogar. Davanin reddi gerekir...” sonucuna ulas-
mistir.

Aymi Daire yine 2010 yilinda verdigi bir diger kararinda, davadan
feragate deginmeksizin diger davali miiteselsil borg¢lu asil isveren hakkindaki
davanin kabulline hitkmedilmesi gerektiginden bahisle yerel mahkeme
kararim1 bozmustur’*. Olayda kamu hastanesi isyerinde alt isveren iscisi
olarak ¢alisan davaci, asil isveren Saglik Bakanligi ile alt igsverenler aleyhine
ikame ettigi alacak davasinda alt igveren sirketlerden biri hakkinda davadan
feragat etmis, mahkemece davaci lehine kidem tazminatina hiikmedilerek
davali Altin...Ltd. Sti.den tahsiline, diger davali sirket hakkinda agilan dava-
nin feragat nedeniyle reddine, davali Saglik Bakanlig1 aleyhine agilan dava-
nin ise pasif taraf sifati (husumet) yoklugundan reddine karar verilmistir.
Yargitay’in vardigi sonuca gore “...dosya iceriginden, davalimin hastane
temizlik islerini ihale yolu ile alt isverenlere verdigi, isin Is Kanunu nun 2.
maddesindeki 6l¢iite uygun oldugu, bu suretle asil igveren sifatinin bulun-
dugu anlasimaktadir. Mahkemece, davali Saglik Bakanlhg: hakkinda agilan
davada kabul karart vermek gerekirken red hiikmii kurulmasi bozmay:
gerektirmistir”.

Doktrinde ihtiyari dava arkadaslarindan biri hakkindaki feragatin diger
dava arkadaglarin1 kural olarak etkilemeyecegi belirtildikten sonra, fakat
miiteselsil borg iligkisinde bir dava arkadasina yoneltilmis olsa bile feragatin
diger dava arkadaslar1 hakkinda da sonu¢ dogurmasi gerektigi ileri siiriil-
mﬁstﬁr75 .

™ 9.HD. 08.03.2010 T., 2008/21741 E., 2010/6135 K. (6zel arsiv).

75 Ulukapi, s. 209-210; Akyol Aslan, s. 372-373. Bu goriislerde; dava konusunun
tamamindan feragat edilmesi sartina, diger dava arkadaslart hakkinda davaya devam
edilse bile taraflardan birisinin 6deme itirazinda bulunabilecegine ve dava sonunda
kendilerinden haksiz olarak bu borcun tahsil edildiginden bahisle genel hiikiimlere gore
sebepsiz zenginlesme davasi da agabileceklerinden bunun usul ekonomisiyle bagdasma-
yacagina dayanilmigtir. Bize gore dayanak noktasi usul ekonomisinden evvel maddi
hukukun ne 6ngordiigii olmalidir. Bu minvalde talep sonucunun tamamindan feragat
edilmesi sart1 bulunmadigi gibi, ele alinan mesele yoniinden diger miiteselsil borglular
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Genel olarak alacakliya ifada bulunmaksizin borgtan kurtulma,
alacakli-bor¢lu sifatinin birlesmesi, kusursuz sonraki imkansizlik, yenileme,
ibra gibi hallerde ortaya ¢ikmaktadir®. Borcun ifa olmaksizin sona ermesini
saglayan sebeplerden biri olan ibra, 6098 sayili yeni Bor¢lar Kanunu’nda
166. maddenin’’ son fikrasinda 6zel olarak diizenlenmistir. Eski Borglar
Kanunu’nun 145. maddesinde yer almayan bu hitkkme gore; alacaklinin
borg¢lulardan biriyle yaptig1 ibra sézlesmesi, diger bor¢lulart da ibra edilen

bor¢lunun i¢ iliskideki borca katilma payr oraninda borg¢tan kurtaru’™®.

Madde gerekgesinde, eklenen bu son fikra ile -alacaklinin borglulardan
biriyle yaptig1 ibra soézlesmesinin diger borglulart da sinirlt olarak borgtan
kurtaracaginin kabul edildigi, buna gore diger bor¢lularin, ibra edilen borg-
lunun i¢ iligkideki borca katilma payir oraninda borgtan kurtulacaklari,
aslinda maddenin son fikrasinda dngoriilen durumda da alacaklinin, miites-
elsil borglulardan biriyle yaptigi ibra sdzlesmesi sonucunda o miiteselsil

lehine sirayet, ifa/6deme olmayan haller bakimindan da s6z konusudur ve Borglar
Kanunu ilgili hiikiimlerinde alacakliya ifada bulunulmamasi durumunda diger borglu-
larin borgtan kurtulmasini bilahare diizenlemektedir. Yine davadan feragatin 6demeyle
ilgisi bulunmamaktadir. Ayrica diger dava arkadas: borglunun, feragatten yararlanama-
diginda genel hiikiimlere gore sebepsiz zenginlesme davasi agabilecegi degerlendirmesi
bakimindan, ortada gegerli sekilde yapilmis davadan feragat iglemi, diger davali borg-
lunun borgtan sorumluluk tagidigina dair kesinlesmis bir mahkeme karar1 ve eda emri
var iken, bu bor¢lunun dava sonunda kendisinden haksiz olarak borcun tahsil edildigi
gerekgesiyle konunun sebepsiz zenginlesme ile irtibatlandirilmasinin isabetli olmadigi
kanaatindeyiz.

Eren, s. 1165; Canbolat, F., Miiteselsil Borcun Sona Erme Nedenleri, -Borglar Kanunu
Tasarisindaki Ilgili Hiikiimlerin Kisa Degerlendirilmesi ile Birlikte-, Ankara Barosu
Dergisi, 2008/3, Y1l: 66, s. 72 vd.

Bu madde alacakli ile miiteselsil bor¢lular arasindaki dis iliski baglaminda borcun sona
ermesine dair diizenlemeler igermektedir.

76

77

" Onceki kanun déneminde de aym sonucun benimsendigi kararlar verilmistir. “Davacilar

dava sirasinda miiteselsil sorumlulardan sadece Halil’i ibra etmislerdir. Diger davali-
nn, ibra edilen sorumlunun tazminattan payina diigen tutar oraminda sorumluluktan
kurtulacagi kabul edilmelidir. Bu husus gozetilmeden davali Ahmet’in zararn tiimiinden
sorumlu tutulmasi bozmayr gerektivir.” 4. HD. 15.02.1983 T., 189/152 (YKD, 1983/6,
C. IX, s. 826). Aym yonde, 4. HD. 06.4.2009 T., 2008/9691 E., 2009/5048 K.
(www.kazanci.com.tr). Aksi yonde HGK. 16.6.2004 T., 2004/11-359 E., 2004/366 K.
(www kazanci.com.tr).
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bor¢lunun, ayni maddenin ikinci fikrasi anlaminda ifada bulunmaksizin
borcundan kurtulmasi s6z konusu olmakla birlikte, ibranin diger miiteselsil
borglulara etkisinin 6gretide de tartismali oldugu goz oniinde tutularak yasal
bir ¢6zlime baglanmasinin uygun gorildigii- ifade edilmektedir.

166. maddenin 2. fikrasinda sinirlayici bigimde tek tek hukuki islemler
sayllmamis, alacakliya ifada bulunmaksizin borglulardan birinin borgtan
kurtulmasi, artik alacaklinin ifayla tatmin edilmesi gereginin ortadan kalk-
masi esas alinmugtir. Bilindigi gibi, bir bor¢ iligskisinde borglunun alacakli
yararina getirmek zorunlu oldugu edim, borcun konusunu olusturmakta ve
alacaklimin alacak hakkima tekabiil edip, onun karsihigini ifade etmektedir’.
Davadan feragat, hakki (inceleme konumuz itibariyle alacak hakkini) sona
erdirdigine gore, netice itibariyle feragat edilmis bir alacagin borg¢lusu dava-
linin da artik borcu ifa etmeksizin bor¢tan kurtuldugu, ortada alacakliy
ifayla tatmin etmeyi gereken bir alacak kalmadig1 diisliniilebilecektir. Son
fikrada ayrica yer verilen ibra baglaminda degerlendirildiginde, ibranin
feragatten tiimiiyle ayri tutulmasi miimkiin degildir. Oyle ki ibra (BK m.
132), alacakli ile bor¢lu arasinda sekle bagli olmaksizin yapilan bir s6zles-
meyle borcun ortadan kaldirilmasini saglamaktadir ve alacakli (bir ivaz
karsiliginda veya ivazsiz olarak) alacaginin tamamindan veya bir kismindan
borglu lehine feragat etmekte, onu itfa edilmis gibi kabul etmektedir™.
Ibray1, “alacaklimn alacagini istemekten vazge¢mek suretiyle bor¢luyu borg-
tan kurtarmasidir” seklinde tanimlayan Akntiirk de alacaklinin alacagindan
vazgegme iradesini, mevcut bir hakkindan vazge¢mis bulunmasi geregini
vurgulamaktadir®'. Bunlarin her ikisi de bir tasarruf islemi ve tabiatiyla
tasarruf islemiyle yapilan kazandirmadir™. Feragat de ibra gibi hakkin sona
ermesini saglayan itiraz sebeplerindendir®®. Hatta, ayni ve insai haklardan

7 Reisoglu, s. 29-30; Eren, s. 89; Karahasan, s. 56; Kilicoglu, A., Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara 2010, s. 3.

8 Berki, S., Borglarm Sukutu, AUHFD., 1968, C. 25, S. 1-2, 5.237. Bir diger tanima gore
ibra alacaklmin alacak hakkindan vazgegmesine ve bu suretle bor¢lunun borgtan
kurtariimasina iliskin akittir. (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 985).

81 Akintiirk, s. 177. Aym yonde Ekmekgi, 2003 Y1l Degerlendirme Semineri, s. 25.

82 Eren,s. 168.

8 Giirdogan, B., Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, Ankara 1960, s. 55;
Alangoya, s. 256-257.
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farkli olarak sahsi haklarda, alacak hakkinin tek tarafli bir vazgegme beya-
niyla sona ermeyecegine, bunun ancak ibrayla gerceklesecegine, dolayisiyla
feragatin esasen ibra s6zlesmesi iginde yer alacagina dair degerlendirmeler®
de g6z oniinde tutuldugunda, davadan feragatin de 166. maddenin 2. ve 3.
fikralar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Ibrada alacakli, alacak hak-
kindan vazgegmekte; davadan feragatte de talep sonucundan vazgecilerek
dava yoluyla ileri siiriilen alacak hakkindan feragat edilmektedir. Hi¢ siip-
hesiz, artik burada -davadan feragat- s6z konusu oldugu i¢in, medeni yargi-
lama hukukunun 6ngordiigii sekle riayet yeterli olacak ve bunun birebir ibra
sozlesmesi seklinde gergeklestirilmesi beklenmeyecektir®. Keza medeni
yargilamada davayi takipten vazge¢cme ile davadan feragat ayni miiesseseleri
ifade etmedigine gore, davadan feragatin sirf usuli bir haktan vazge¢meye
indirgenemeyecegi, bunun maddi hukuk yoniiyle islevi, yansimasi diisiiniil-
diigiinde de ibra kavrami 6n plana ¢ikmaktadir®®.

Davaya son veren taraf islemlerinden bir digeri sulh (HMK m. 313-
315) bakimindan da, sulh s6zlesmesine taraf olmayan diger borglularin, en
az sozlesmeye taraf bor¢lunun i¢ iligkideki pay1 oraninda borgtan kurtula-
caklar1 kabul edilmektedir®’.

Borglulardan birinin davadan feragat sayesinde ifa talebinden nihai
olarak kurtulmasinin diger borgluya sirayet etmeyecegi benimsenir ise,

84 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 986; Eren, s. 1222; Buz, s. 415 ve orada anilan

yazarlar, ayrica s. 422, 434-435.
Bir maddi hukuk islemi olan haktan vazgegme, usul islemi olan davadan feragat i¢inde
yapildiginda sekle iliskin maddi hukuk kurallar1 degil, usul hukuku kurallarinin uygulan-
mast gerekir. Maddi hukuka gore vazgecmenin ancak bir sézlesmeyle yapilmasinin
miimkiin oldugu hallerde de davaci, tek tarafli islemi (davadan feragat) ile dava konusu
haktan vazgecip, onu sona erdirebilir (Kuru, C. IV, s. 3547).
Davadan feragat, maddi hukuk bakimindan adeta ibradir. Maddi hukuktaki talep kavra-
muyla Ortiisen usuli talebin goriildiigii davadan feragatin, maddi hukuktaki sonuglarini
dogurmast i¢in karsi tarafin kabulii gibi sartlar da aranmayacaktir (Merig, s. 215-216;
Ayrica bkz. Turanboy, N., Ibra Sozlesmesi, Ankara 1998, s. 32, 67 vd.). Acikca
feragatten soz etmemekle birlikte, Kapanci, Borglar Kanunu’nun bu hiikmiiniin diger
bazi sona erme sebepleri agisindan da kiyas yoluyla uygulanmasina engel bir durum
bulunmadig: goriisiindedir (Kapaneci, s. 232).
87 Akintiirk, s. 187-188; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 306; Canyiirek, s. 47;
Canbolat, s. 78; Kapancl, s. 240-242.

85
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 303. maddesinin son fikrasi1 ve Borg¢lar
Kanunu m. 167/2 uyarinca, lehine feragat edilen borgluya riicu edilebilecek
ve i¢ iliskide onun payma diisen kismi kendisinden tahsil edilebilecektir.
Bodyle bir durumda ise neticede o bor¢lunun borg¢tan kurtulmasindan (eski
kanundaki ifadesiyle tahalliis etmesinden) soz edilemeyecektir. Borgtan
tahalliis etmek, sadece dis iliski yoniinden alacaklinin davasindan kurtulup
borglular arasindaki i¢ iliskide hi¢bir seyin degismeyecegi anlamina gelme-
mektedir; bir bor¢lu sadece alacakliya karsi degil, riicu meselesinde diger
borglulara kars1 da bu borgtan kurtuldugunda borgtan tahalliis etmis olur®™.
Zaten Borglar Kanunu’nun dis iliskiyi diizenledigi 166. maddenin 3. fikra-
sinda konuyu, bor¢lunun “i¢ iliskideki borca katilma pay1 oraninda” diger
borglular1 da kurtaracak bir sonuca baglamasi ile s6z konusu unsurdan hare-
ket etmesinin anlami ve énemi bu noktada kendisini gdstermektedir. Alacak-
liya kars1 artik diger bor¢lular da bu miktarda borgtan kurtulmus olacak-
larindan, ortada i¢ iliski yoniinden riicu talebine konu bir alacak bulunma-
yacaktir. Neticede, miiteselsil borglulardan biri hakkindaki davadan feragatin
diger davali hakkindaki etkisi, daha dogrusu onu borgtan kurtarmasi iligkinin
niteligine, i¢ iligkiye, riicu miiessesesi de dikkate alindiginda hangi davali
hakkindaki davadan feragat edildigine gore degisebilecektir®.

Kanaatimizce bu haliyle diger davali bor¢lunun da davaya konu borgtan
kismen veya tamamen kurtulmasi, davadan feragatin usuli sonuglariin diger

88 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 304-306; Akintiirk, s. 181-182; Canyiirek, s.
52, 53.

Davalilardan Hikmet aracin maliki ve igleteni olarak, diger davali Cevat ise bizzat
haksiz eylemde bulunan olarak sorumludur. Bu sorumluluk miiteselsil sorumluluktur.
Olayda davali Hikmet'in diger miiteselsil sorumlu davali Cevat’a riicu hakki bulun-
makta olup, sonucta biitiin zarar davaly siiriicii Cevat'in uhdesinde kalacaktir. Davaci
alacaklinin miiteselsil bor¢lu davali Cevat hakkindaki davasindan feragat etmesi diger
bor¢lu Hikmet’i kesin olarak etkileyecektir. Davali Hikmet hakkindaki davanin da
reddine karar verilmek gerekir...HGK. 07.06.1994 T., 7461/5816 (inal, N., A¢iklamali
Hukuk Yargilama Usulii Yasasi, C. 1, Ankara (yil belirtilmemis), s. 854.; “...davali-
lardan lehine feragat olan H'nin riicu halinde hissesine isabet edecek miktar alacagin
tamamindan indirildikten sonra geriye kalandan diger davalilarin miiteselsil sorumlu
olacaklar: gézoniinde tutularak ona gore hiikiim tesisi gerekir...” TD. 09.03.1970 T.,
4433/922 (Karahasan, M. R., Tazminat Davalari, Ankara 1976, s. 985’den nakleden
Akyol Aslan, s. 372, dn. 351).

89
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davaliya da tesmil edilmesi, onun hakkinda da davadan feragat edildiginin
varsayilmast demek degildir. Diger davali hakkindaki dava feragate iliskin
taraf usul iglemiyle kendiliginden sona ermemistir. Miiteselsil bor¢lulardan
birinin alacaklinin iradesiyle s6z konusu borgtan ifa olmaksizin azad edilme-
sinin maddi hukuka iliskin sonuglart dogrultusunda digeri de bundan
yararlanarak borg¢tan kurtuldugu i¢in, onun hakkindaki davanin esastan reddi
ve mahkemenin hiikmiiyle sona erdirilmesi gerekir. Diger davali bor¢lunun
iliskinin niteligine goére ve Ornegin devralan igverenin sorumlulugunda
goriildiigl lizere, kendisine alacak iddiasi olarak yoneltilen borgtan tiimiiyle
kurtulmama ihtimali karsisinda o davali bakimindan kismen kabul hiikmii
verilebilmesi de miimkiindiir. Yine, hakkindaki davadan feragat edilen borg-
lunun, diger davaliyla i¢ iliskisindeki pay1 borcun tamamini kapsamiyorsa,
onun pay1 disindaki kisim igin diger davali aleyhine alacagin tahsiline
hiikmedilmelidir. Bu esaslarla dava arkadasi miiteselsil bor¢lunun borctan
kurtulmas: bir ifiraz niteliginde oldugundan, hakim tarafindan re’sen dikkate
alimmalidir.

C. i¢ Iliski Baglaminda Birlikte Sorumlu isverenlerin Durumu

Bilindigi gibi miiteselsil borglulukta, alacakliya karsi (dis iliskide)
borcun tamamindan sorumlu olan bor¢lularin i¢ iliskideki sorumluluklari,
aksi kararlastirlmadik¢a veya borclular arasindaki hukuki iliskinin
niteliginden anlasilmadik¢a, esit pay kuralina tabidir (BK m. 167/1) ve
kendi payindan fazla ifada bulunan bor¢lunun 6dedigi fazla miktar1 bor¢lu-
lardan riicu yoluyla talep hakki bulunmaktadir (f. 2). Riicu alacagi, Borglar
Kanunu’nun 168. maddesinde halefiyet ile giiglendirilmistir.

Bir borgtan birden ¢ok kimsenin farkli sebeplerle sorumlulugu soz
konusu oldugunda sorumluluk derecelendirilirken ilk siray1 alan haksiz fiil
(kusur) sorumlusunun ardindan akdi sorumlu ve son olarak kanundan dolay1
sorumlu olan yer alir. O halde kanuni teselsiil hiikiimleri geregince bir
kusursuz sorumlu, akdi sorumluya ve varsa kusur sorumlusuna riicu edebilir
iken; sozlesme geregi sorumlu olan kanun geregi sorumluya yonelemez.
Kusur sorumlusunun sorumlulugu ise diger ikisinden once gelmektedir®.

% Karsh, A., Riicu Davalar, Istanbul 1994, s. 69-70; Akntiirk, s. 138. 6098 sayili yeni
Borglar Kanunu 61. maddesinde “birden ¢ok kisi...ayn1 zarardan cesitli sebeplerden



1590 Yrd. Dog. Dr. Giiliimden URCAN

6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiilden dogan zararin tazmininde tam
teselsiil/eksik teselsiil ayrimini kaldirmis olmasi da kanimizca bu genel
ilkenin gz ardi edilmesini, siranin tersine g¢evrilmesini gerektirmemek-
tedir’’. Ortada bir kusur sorumlusu yahut kendi iradesiyle akdettigi sozles-
meyi ihlal edip borca aykirt davranan mevcut iken, hakkaniyete de aykiri
sekilde sorumlulugun sirf kanuni sorumlunun iizerinde kalmasi beklenemez.
Ayrica belirtelim, kidem-ihbar tazminati, yillik izin {icreti, ikramiye, prim,
fazla mesai, hafta ve bayram tatili mesai iicretleri gibi is¢ilik alacaklarinin
tahsilini amaglayan eda davalarinin haksiz fiil sorumlulugu ve zarar kavra-
miryla da ilgisi bulunmayip, iliski agirlikla akdi sorumlu ile kanuni sorumlu
arasindadir. Borglar Kanunu’ nun 167. maddesinin 1. fikrasinda da “...borg-
lular arasindaki hukuki iligkinin niteligi” geregince i¢ iliskide esit pay kura-
lindan ayrilmanin miimkiin oldugu, sorumlulugun mutlaka her bir bor¢lunun
iizerinde esit sekilde kalmayabilecegi Ongoriilmiistiir. Gergekten, muhtelif
hukuki iliskiler sonucu dogabilen miiteselsil bor¢lulukta borg¢lularin birbir-
lerine riicuunu aralarindaki hukuki iliskinin niteligi belirlemektedir®.

Bir borg¢lu hakkindaki davadan feragatin diger davali birlikte sorumlu
isverenlere etkisinin de Borglar Kanunu’nun miiteselsil bor¢luluk ve Is
Kanunu’nun her iligki hakkinda 6ngordiigii esaslar dogrultusunda ele alinip
¢Oziime baglanmasi gerekmektedir.

dolay1 sorumlu olduklan takdirde...” diyerek sorumlulugun dayanaklarinin 818 sayili
kanun doneminde eksik teselsiil olarak adlandirilan sekilde farkli sebeplere de dayana-
bilecegi gergegini gbz ardi etmemistir.

Yeni BK m. 62/1. fikradaki diizenleme neticesinde de her iki kanun agisindan zarar
yiikiiniin paylastirilmasi agisindan bir degisiklik olmamistir. 818 sayili BK uyarinca da
hakim, ayni esaslar ¢ergevesinde, biitiin durum ve kosullar, 6zellikle onlardan her birine
yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklari tehlikenin yogunlugunu gbz Oniinde
tutarak dagilim yapmaktadir (Dagdelen, s. 164-168). Eski Bor¢lar Kanunu déneminde
haksiz fiil sorumlulugu bakimindan giindeme gelen bu ayrimin kaldirilmasinda alacak-
linin korunmasi asildir. Ig iliskide ise Kapanci’nin ifadesiyle “...yasanacak hesaplas-
mada adalet yerini bulacak, nihai yiikler gerektigi gibi paylastirilacaktir. Adalette sira
gozetilmistir, elleri en temiz olan daha az temiz olana Oncelikle gidebilecektir”
(Kapancy, s. 37).

2 9. HD. 12.04.2012 T., 2010/3941 E., 2012/12613 K. (Calisma ve Toplum, 2012/4, S. 35,

s. 327).
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1. Alt isverenlik iliskisinde

Is Kanunu 2. madde uyarinca muvazaaya dayanmayan gecerli bir alt
igverenlik iligkisinde asil igverenin sorumlulugu, sadece dis iliskide alacakli
is¢iye karst kanuni bir sorumluluk oldugundan, i¢ iliskide aksi kararlastiril-
madike¢a, nihal olarak borgtan sorumluluk tasiyan is s6zlesmesinin tarafi alt
isverendir’”. Asil isveren isciye kanundan, toplu is sozlesmesinden veya is
sozlesmesinden kaynaklanan alacaklarini 6dediginde bunun tamam igin alt
isverene riicu edebilecektir’™. Bir diger ifadeyle alt isverenin i¢ iliskideki
sorumluluk pay1 tamdir.

O halde davali alt igveren ile asil igverene karsi agilan davada, davaci
ig¢i alt igveren hakkindaki davadan feragat ettiginde, alt igverenin alacakliy1
ifayla tatmin etmeksizin bu bor¢tan kurtulmasinin diger davali asil isverene
de tam olarak sirayet ettigi ve Bor¢lar Kanunu m. 166 (f. 2, 3) uyarinca
alacakliya karsi talep sonucunda yer alan borgtan kurtuldugu kanaatindeyiz.
Konuyu ibra baglaminda degerlendiren (il de, is¢inin dogrudan baglh bulun-
dugu alt igverene verilen ibranamenin kural olarak asil isveren bakimindan
da sonug dogurdugunu belirtmektedir®.

Tersine, davali asil igveren hakkindaki davadan feragat edilmis ise, alt
igverenin riicu imkani séz konusu olmadigindan, bundan diger davali alt
igveren yararlanamaz. Borcu ifa baskisindan alacaklinin ihtiyariyla kurtulan
asil igverenin, kural olarak, i¢ iligkideki sorumlulugu zaten sifirdir ve akdi
sorumlu alt igverenin, asil isverenin i¢ iliskideki payindan hareketle alacak-
liya karsi borgtan kurtulmasini saglayan bir meblag bulunmamaktadir®.

% 11. HD. 20.11.2003 T., 4353/11172; 11. HD. 16.9.2002 T., 4835/7702 (Karar metinleri
i¢in bkz. Aydmnl, I., Tirk Is Hukukunda Alt Isveren Iliskisi ve Muvazaa Sorunu,
Ankara 2008, s. 205, dn. 264).

% Cenberci, s. 121; Taskent, S., Alt Isveren, Legal ISGHD, 2004/2, C. 1, s. 366;
Canbolat, (T.), s. 75; Siizek, s. 152; Mollamahmutoglu, s. 144; Demir, F., Is Hukuku
ve Uygulamasi, Izmir 2003, s. 15; Aydinl, Alt Isveren liskisi, s. 191; Subasi, s. 165.

% Cil, S., is Hukukunda ibra Sozlesmesi, Kamu-Is, 2004/3, C. 7, s. 19. Yazar, goriisiini,
6098 sayili yasanin yiiriirliigiiyle ibraya iliskin 166. maddede agik hiikiim sevk edilme-
den Once, -ibranamede aksi agik¢a Ongoriilmedikge ve halin icabindan anlasilmadigi
siirece- kaydiyla dile getirmistir.

% Yargitay 4. HD.nin 29.09.2009 T., 3099/10393 sayili i¢tihadinda da, riicu hakki bulun-
mayan davalinin i¢ iliskide durumunun agirlastirilmasi: s6z konusu olmadigindan, diger
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Davaci, alacakli ig¢i lehine kanun geregi borglu sifat1 atfedilmis asil isverene
yonelttigi talep sonucundan vazgecmis ise de, akdi sorumlu igvereninden
borcun ifasi talebini siirdiirmektedir.

2. isyeri Devrinde

Isyeri devrinde devreden isverenin, devirden once dogmus ve devir
tarihinde Odenmesi gereken borglardan devralan isverenle isciye karsi
birlikte sorumlulugunun, isverenler arasindaki i¢ iligkide nasil diizenlendigi
oncelikle devri saglayan hukuki isleme gore belirlenebilecektir. Oyle ki,
devir bedeli s6z konusu isci alacaklar1 da dikkate alinmak suretiyle daha
diisiik kararlastirilmis, bu tutar 6rnegin satim sozlesmesinde pesinen semen-
den mahsup edilmis yahut borgtan sadece devralanin sorumlulugu &ngo-
rilmiis ise, devreden davali igveren hakkindaki feragatin diger daval
devralan isverenin sorumluluguna herhangi bir etkisi olmamasi gerekir.
Onun hakkindaki davaya devam edilerek varsa alacaklar hiikiim altina alin-
malidir. Boyle bir kararlastirma, ayrik durum bulunmadigi miiddetce devre-
den igverene karst onun doneminde dogmus alacaklara iliskin davadan fera-
gat, devralanin borcunu da bu tutarda sona erdirmektedir’”’.

Devirden donce, devreden isveren nezdinde c¢alisilan donemden kaynak-
lanan fazla mesai iicreti, ulusal bayram genel tatil ¢calisma iicreti, hafta tatili
licreti, {icret, ikramiye, prim gibi alacaklar yoniinden Is Kanunu m. 6 uya-
rinca iki yil siireyle birlikte sorumluluk tasiyan devreden isveren, i¢ iliskide
de bu alacaklardan sorumlu olup riicu iliskisi ¢ercevesinde devralan igveren
devredene riicu edebilecektir’. 1475 sayili is Kanunu’nun kidem tazminatini
diizenleyen 14. maddesine gore de; isyerlerinin devir veya intikali yahut
herhangi bir suretle bir igsverenden bagka bir isverene gegmesi veya baska bir
yere nakli halinde is¢inin kidemi, igyeri veya isyerlerindeki hizmet akitleri

davali hakkindaki feragatten etkilenmeyecegi ve onun hakkindaki davanin feragat nede-
niyle reddedilemeyecegi sonucuna ulasilmistir. (http:/www.legalbank.net/belge.aspx?
Id=661351).

Ayrica, devreden igverenin alacakli is¢i tarafindan ibra edilmesi halinde, devreden
igverenin sorumlulugu kadar devralanin borcunun da sona erdigi kabul edilmektedir
(Cil, Tbra Sozlesmesi, s. 19).

Ozkaraca, E., Isyeri Devrinin Is Sozlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul 2008, s. 338.
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stirelerinin toplami iizerinden hesaplanir ve bu halde islemis kidem tazmi-
natlarindan her iki igveren sorumludur. Ancak, isyerini devreden isverenin
bu sorumlulugu isciyi ¢alistirdig siire ve devir esnasinda is¢inin aldigi ticret
seviyesiyle sinirlidir ve kidem tazminati yoniinden iki yillik siire siniri
bulunmamaktadir. Devralan igveren, devreden isverene kidem tazminatinin
belirtilen miktari i¢in riicu edebilecektir’.

Gerek 4857 sayili Is Kanunu’nun 6. maddesi gerekse 1475 sayili Is
Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca devralan igverenin sorumlulugu daha
genis bir donemi kapsamaktadir. O hem is¢inin devirden onceki alacak-
larindan hem daha sonra is¢iyi kendi nezdinde galistirdigi doneme iliskin
alacaklardan sorumludur ve -devirden sonraki dénem bakimindan- birlikte
sorumluluk da riicu iliskisi de ortaya ¢gikmamaktadir. Devreden igveren ise i¢
iligkide de kural olarak, devirden 6nceki alacaklar ile 6zel bir diizenlemeye
baglanan kidem tazminatinin ig¢iyi ¢alistirdigi siire ve devir tarihindeki iicret
seviyesiyle sinirl kismindan sorumluluk tasiyip bu alacaklar yoniinden devr-
alana riicu edemeyeceginden, devralan igveren hakkindaki davadan feragat,
devreden isverene etki etmemelidir. Belirtilen sorumluluk esaslar1 gergeve-
sinde kendi sorumlulugundaki alacaklarin devreden davali igverenden tahsi-
line hiikmedilmelidir.

Isci alacaklarina iliskin davalar cofu zaman objektif dava birlesmesi
seklinde agildigindan, birden ¢ok talebin bir kismindan feragat edilmis ise,
talep sonucundan vazge¢menin hangi alacaklar bakimindan oldugu da énem
tasimaktadir. Ornegin ihbar tazminatina ve/veya izin ticretine'®™ miinhasir

?  Giizel, A., Igverenin Degismesi-Isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul

1987, s. 443; Cenberci, s. 325; Ekonomi, M., Isyerinin Bir Boliimiiniin Devri (Kismi
Devir) ve Is Iliskilerine Etkisi, Kamu-Is, 2000/Nisan, C. 5, S. 3, s. 334. Son igveren olan
davali davacimin kendi yaminda ¢alistigi siireden ve igyerini devraldigi, dava disi
igverenin yamnda ¢aligtigi siireden sorumludur. Ancak daha dnceki igveren de kendi
doneminden isyerinin devri tarihindeki iicret iizerinden sorumlu oldugundan davalinin
riicu hakki da bulundugu dikkate alinarak...9. HD. 22.04.2004 T., 2003/20352 E.,
2004/9110 K. (http://www.calismatoplum.org/sayi4/abc/y9/7.pdf).

Bu arada belirtelim, is iliskisinin devami esnasinda kullanilmayan yillik izinlerin
karsiligi, akdin herhangi bir nedenle sona ermesinde iicret alacagina/izin iicreti alacagina
doniismektedir (s K. m. 59). Anayasal bir hak olan dinlenme hakkindan vazgecileme-
mesi, para alacagma iliskin davadan feragat edilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Is
sozlesmesi yiirlirlikteyken dinlenme hakki ve bunun paraya tahvil edilememesi ile
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olmak iizere davadan feragat edildiginde, devirden sonra dogan ve akdin
sona ermesine bagli bu alacaklardan zaten sadece devralan igveren sorum-
luluk tasimakta olup'®' anilan talepler ihtiyari dava arkadashg: seklinde her
iki igverene birden ydneltilemeyecektir. Dolayisiyla bu alacaklar yoniinden
feragat, sadece alacakli ile davali devralan igveren arasindaki davayi sona
erdirmektedir ve ihtiyari dava arkadasligiyla ilgisi bulunmamaktadir.

3. Gegici Is Tliskisinde

Gegici ig iligkisinin is sdzlesmesinin taraflarinda bir degisiklik meydana
getirmedigi, gecici ig iligkisi kurulan igverenin sdzlesmenin tarafi haline
gelmedigi yukarida agiklanmusti. Is hukukunda {icretin 3. kisi tarafindan da
ddenmesi miimkiin oldugundan (Is K. m. 32/1), iicreti gecici isverenin
O6demesi de onun sdzlesme dis1 bir borglu oldugu gercegini etkisizlestirme-
mektedir. Is Kanunu’nun 7. maddesindeki “isverenin, iicreti édeme yiikiim-
liiliigii devam eder. Gegici is iliskisi kurulan isveren, is¢inin kendisinde
calistigi stirede o6denmeyen iicretinden...isveren ile birlikte sorumludur”
hiikmiinden esasen sorumlulugun siirekli isverene ait oldugu anlagilmak-
tadir'®. Dolayistyla bu tiglii is iliskisinde; “gegici is iliskisi kurulan isveren”
dis iliskide kanun geregi sorumlu olup, sézlesme geregi sorumluluk tasiyan
yine ig soOzlesmesinin tarafi olan “siirekli igveren”dir. O halde kanuni
sorumlu gegici igverenin 6dedigi iicret alacagi bakimindan akdi sorumluya
riicu imkani mevcuttur'””. Buna gore, davaci siirekli isverene yonelik talep
sonucundan vazgecmis ise gecici igveren hakkindaki davanin da reddi
gerekir.

Isverenler arasinda aksi kararlastirilip {icret alacaklarindan gegici isve-
renin sorumlulugu benimsenmedikge'®, is s6zlesmesinin tarafi isverenin ise

davada izin {icreti talep edilmesi, keza bundan feragat edilmesi ayri konulardir. “Yillik
ticretli izin hakku ile yillik ticretli izin alacag birbirlerinden farkli kavramlardir”. HGK.
05.07.2000 T., 9-1079/1103 (http://mts.org.tr/mevzuat/7751).

Ozkaraca, Isyeri Devri, s. 390 vd.

12 Ekmekei, Gegici Is iligkisi, Legal ISGHD, s. 373, 375.
103

101

Caniklioglu, s. 134. Aksi yonde, iscilik haklarmi 6deyen siirekli igverenin gegici
igverene riicu edecegi goriisii (Demir, s. 39).
194 Anlasma sartlarina gore Odiing veren (siirekli) igverenin, ddiing alana (gegici igverene)

riicu hakk: saklidir (Ekonomi, s. 12).
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gecici is iligkisi kurulan igverene riicu hakki bulunmamaktadir ve alacak-
lardan nihai olarak i¢ iliskide kendisi sorumlu kalmaktadir. Bunun sonu-
cunda, gegcici ig iligkisi kurulan davali igveren hakkindaki davadan feragat
edilmesinin s6zlesmenin tarafi olan siirekli igverene etki etmemesi ve dava
konusu {icret alacagindan is¢iye karsi sorumlulugunun siirmesi gerekir.

4. Yeni isverenin Sorumlulugunda

Is Kanunu’nun 23. maddesinde diizenlenen yeni isverenin sorumlulugu,
igverenler arasinda bir sozlesme iliskisi bulunmadigindan akdi sorumluluk
degildir. Iscinin &nceki isverenine karst sorumlulugu, yasanin -b ve -c
bentlerinde 6ngoriilen olgular (yeni igverenin ig¢inin davranigini bilerek onu
ise almasi yahut sonradan Ogrenmekle birlikte calistirmayr siirdiirmesi)
olmaksizin da mevcuttur'®. Es deyisle burada is¢inin davaci isverene kars:
borcunun dogumuyla yeni igverenin varligi, davranigi arasinda herhangi bir
illiyet bag1 bulunmamaktadir. Yasa bu olgulari, i¢ iliskide is¢inin yiikiinii
hafifletmek bakimindan degil, yeni isverenin dis iliskide Onceki isverene
kars1 borca katilma yoluyla sorumlu olmasinin sarti niteliginde diizenle-
mistir. Dolayisiyla is¢inin, -b ve -¢ bentlerindeki haller agisindan i¢ iligskide
yeni isverene riicu hakki bulunmadigi kanisindayiz. Is¢i yeni bir isveren
nezdinde ¢aligmaya baslamasa dahi her haliikarda onceki isverene karsi ifa
yukiimliligi tasidigi bir borcunu, daha sonraki iligkilerin seyrine gore
alacakliya kars1 yasa geregi sorumlu {igiincii bir kisi (yeni igveren) ortaya
¢iktigi i¢in ona kismen veya tamamen yiikleyememelidir. Kaldi ki akdi
sorumlunun kanuni sorumluya riicuu miiteselsil borglulukta i¢ iligkideki
siraya ve sorumluluk derecelerine de uygun diismemektedir. Aksine, i¢
iliskide sorumlulugu kendisi tagimakta olup yeni isverenin 6dedigi tiim tutar
bakimindan is¢iye riicu edebilecegi goriisiindeyiz. O halde davadan isciye
kars1 feragat edilmis ise, yeni igveren de borgtan kurtulacagi icin hakkindaki
davanin reddi gerekir. Fakat feragat iradesi davali yeni isveren bakimindan
aciklanmig ise bunun isci ile davaci igveren arasindaki davaya etkisi olma-
dig1, isci aleyhine alacagin hiikiim altina alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

23. maddenin -a bendinde diizenlenen “ig¢inin bu davranisina yeni
igverenin sebep olmasi” bakimindan ise meseleye daha farkli yaklasilmalidir.

105 Cenberci, s. 348-349.
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Buradaki “sebep olma” kavramimi sadece ayartma seklinde anlamamak
gerekir; zaten sozlesmeyi fesih niyeti olan ig¢inin kararimi tesvikle ¢abuk-
lastirma da bu kapsamda degerlendirilmelidir'®. Onemli olan is¢inin siirenin
hitamindan 6nce veya bildirim siiresine riayet etmeksizin s6zlesmeyi haksiz
feshi ile yeni isverenin kasith fiili arasinda bir sekilde illiyet bagi bulun-
masidir. Bu durumda artik ig¢inin erken/usulsiiz fesih islemi, yeni isverenin
tutumundan tiimilyle bagimsiz degildir ve is¢inin akde aykir1 davranmasinda
onun kusurlu, diiriistliik kuralina aykir1 hareketi de devreye girmekte, etkili
olmaktadir. Ilk bentteki halin bir haksiz fiil sorumlulugu olarak degerlen-
dirilmesinin sebebi de budur. Boyle bir ortamda somut olay 6zellikleri, diger
davali bor¢lu yeni igverenin kusuru goz Oniine alindiginda i¢ iliskide
sorumlulugun siurf isciye yiiklenmesi hakkaniyete pek uygun diismeyecektir
ve Borglar Kanunu’nun 62. maddesinden de yararlanilarak paylastirmada
yeni igverenin i¢ iliskide kismen sorumlu tutulmasi miimkiindiir. Borglar
Kanunu’nun prensip olarak benimsedigi ve Yargitay kararlarinda'®’ isaret
edilen esit pay kuralinin 6zellikle -a bendi bakimindan uygulanmasi isabetli
olur. Dolayisiyla, davalilardan biri hakkindaki feragat digerine ancak ig
iliskideki pay1 kadar etki edebileceginden, diger dava arkadasi hakkindaki
davanin da feragat nedeniyle dogrudan ve tamamen sona erdigi sonucuna
ulastlmamalidir.

196 Akyigit, s. 895.
7 “Davaci ihbar tazminatimin riicuan édetilmesine karar verilmesini istemistir...onceki
davada hiikiim altina alinan ihbar tazminati tutarindaki miktarin yeni isveren
durumunda olan davaci banka ile davali arasinda esit sekilde paylastirilarak davalinin
bu paydan sorumlu tutulmasi ve fazlaya ait istegin reddine karar verilmesi gerekirken,
odemenin tamamindan davalimin sorumlu tutulmast isabetsiz olup bozmayr gerektir-
mistir” 9. HD. 08.10.1992 T., 3428/10990 (Cil, Serh 2004, s. 452). Akyigit’e gore,
madde 23/a kapsaminda haksiz fiil niteligindeki bu davranis yeni isvereni fer’an
miisevvik veya fer’an medhaldar konumuna sokabilecektir. Yeni igveren bakimindan
akde aykiriliktan s6z edilemeyecegine gore haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda isgiyle
yeni igverenin birbirine karsi riicu hakki olup olmadigint ve kapsamini yargi¢ takdir
edecektir. Haksiz fiil sorumlulugu olarak degerlendirilemeyen ve isverenin sorumlulu-
gunun bizzat kanundan dogdugu -b ve -c bentleri agisindan ise esit pay kuralinin
uygulanmas: olayin o6zellikleri icinde hakli goriilebilir (Akyigit, s. 900-901). Fakat
kisisel goriisiimiiz, yukarida agiklandig {izere, bu son iki halde yeni igverenin i¢ iliskide
sorumluluk tagimadig yoniindedir.
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Neticeten, Is Kanunu’nun 23. maddesi uyarinca agilan davalarda yeni
igverenin sorumlulugunun hiikiimde sayilan hallerden hangisine dayandigi
somutlastirilip buna aciklik kazandirilmalidir. igtihatlarda ise, 6rnegin yuka-
rida aktarilan 9. Hukuk Dairesi’nin 13.07.2010 T., 2008/35680 E., 2010/
23222 K. sayih kararinda'® oldugu gibi, bu yon iizerinde durulmaksizin
dava arkadas1 is¢i hakkindaki davadan feragatin tiimiiyle diger davali yeni
igveren sirkete de tesmil edilmesinin isabetli olmadig1 diisiincesindeyiz.

SONUC

Medeni yargilamaya hakim olan ilkelerden tasarruf ilkesi, taraflarin
iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri davalarda davanin taraf usul isle-
miyle sona erdirilmesinde de kendisini gostermektedir. Kars1 tarafin veya
mahkemenin kabuliine bagli olmayan davadan feragat, taraf iradesine {istiin-
lik taninmasiyla davanin sona ermesini saglayan ve hiikiim yerine gegen
taraf islemlerindendir. Sulh ve kabuliin yan1 sira, hiikmiin surrogatlari ara-
sinda yer alan davadan feragat kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur. Davadan
feragat dava konusu olan, talep sonucunda yer alan haktan da feragat sonu-
cuna yol agtigindan davaci bu talebini artik tekrar dava edemez.

Ihtiyari dava arkadashgina imkan taniyan birlikte (miiteselsil) sorum-
luluk hallerinde, birden ¢ok davali aleyhine dava agan davacinin da dava-
sindan feragat edebilmesi elbette mimkiindiir. Akdi teselsiil disinda
miiteselsil bor¢luluk ancak kanunda ongoriilen hallerde dogmaktadir. Is
Kanunu’nda da 6rnegin alt isverenlik iliskisinde, isyeri devrinde, gegici is
iliskisinde ve yeni isverenin sorumlulugunda birlikte sorumluluk esas1 kabul
edilmistir. Thtiyari dava arkadashginda her dava arkadasinin davas1 digerin-
den bagimsiz oldugundan, prensip itibariyle davalilardan biri lehine davadan
feragat diger dava arkadasina etki etmemektedir. Ancak davadan feragatin
maddi hukuk bakimindan beraberinde getirdigi sonuglar da olup, bu sonuglar
dogrultusunda birlikte sorumlu diger dava arkadasimnin da borgtan kismen
veya tamamen kurtulmasi s6z konusu olabilmektedir.

Nitekim Borglar Kanunu’nun miiteselsil borglulukta borcun sona erme-
sini diizenleyen 166. maddesi uyarinca borglulardan biri, alacakliya ifada

108 Bkz. IIL B.
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bulunmaksizin borgtan kurtulmussa, diger borg¢lularin da bundan durumun
veya borcun niteliginin elverdigi 6l¢iide yararlanabilecegi diizenlenmistir (f.
2). Alacaklinin alacagimi istemekten vazgegmek suretiyle bor¢luyu borgtan
kurtarmasi anlami tagiyan ibra da, bor¢lunun ifa olmaksizin borgtan kurtul-
masini saglayan iglemlerdendir. Ayn1 maddenin ibray1 6zel olarak diizen-
leyen son fikrasinda, alacakli tarafindan borglulardan birinin ibra edilmesi
halinde, ibra edilenin i¢ iligskideki borca katilma pay1 oraninda diger borglu-
larin da borgtan kurtulacagi benimsenmistir. Alacaklinin derdest bir dava
esnasinda alacagmi istemekten vazgegmesi ve nihal olarak borglulardan
birinin s6z konusu ifa talebinden kurtulmasi, davadan feragatle gerceklese-
bilmektedir. Bu yoniiyle davadan feragat maddi hukuk bakimindan adeta
ibradir. Elbette davadan feragatin belirtilen sonuglari dogurmasi bakimindan
ibra sdzlesmesi seklinde yapilmasi gerekmeyip, davadan feragat i¢in usuliin
ongordigi sekle uymak yeterlidir.

Birgok igtihatta ihtiyari dava arkadasi davalilardan biri hakkindaki
feragatin diger davaliya etkisine iliskin degerlendirmelerde, borglular arasin-
daki i¢ iliski ve tabiatiyla riicu meselesinden hareket edilmesi isabetlidir. Bu
hususta, alacaklinin digerlerinin zararina olarak bor¢lulardan birinin duru-
munu iyilestirmesinin sonuglaria katlanacagi kurali da dayanilan argiiman-
lardandir.

Davadan feragatin birlikte sorumlu diger dava arkadasini da kismen
veya tamamen etkilemesi, taraf usul isleminin, hakkinda feragat beyani
bulunmayan davaliya tesmil edilerek onun agisindan da davadan feragat
edilmis sayilmas1 anlamina gelmemektedir. Es deyisle diger davali hakkin-
daki dava feragat nedeniyle sona ermemektedir. Davadan feragatin maddi
hukuka iliskin sonuglar1 arasinda, lehine davadan feragat edilen davali
bor¢lunun ig iligkideki pay1 oraninda diger bor¢lu da borgtan kurtuldugu i¢in
onun hakkindaki dava esasa dair verilecek bir hiikiimle sona ermelidir. Eger
bu davali i¢ iliskide de borgtan kismen sorumluluk tasiyorsa, davaya soz
konusu kisim yoniinden devam edilerek hiikiim verilmelidir.

Is davalarinda, 6rnegin asil isverenin veya gecici isverenin sorumlu-
lugunda oldugu gibi, alacakliya karsi akdi sorumlunun yaninda kanun geregi
birlikte sorumlu tutulan bor¢lunun, aksi kararlastirilmadikea, ig iliskide zaten
sorumlulugu bulunmadigindan, bu davalilar hakkindaki feragatin diger dava
arkadasina etki etmemesi gerekir. Is sdzlesmesinin tarafi alt isveren veya
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stirekli isverenin ise i¢ iligkideki borca katilma payr tam oldugundan, adi
gecen davalilar yoniinden davadan feragat edilmesi halinde diger dava
arkadasinin da bundan yararlanmasi ve dolayisiyla borgtan kurtuldugunun
kabulii gerekir. O itibarla davadan feragatin birlikte sorumlu dava arkadas-
larina etkisi konusunda, hangi davali hakkindaki davadan feragat edildigi,
kanuni teselsiil esaslar1, hukuki iliskinin niteligi ve buna bagli olarak borg-
lular arasindaki i¢ iliski belirleyicidir. Maddi hukuk, ele alinan hiikiimle-
rinde alacakli ve borglular arasindaki dig iligki ile bor¢lularin kendi arala-
rindaki i¢ iligkiyi tiimilyle birbirinden ayr1 addetmemis, aksine dis iligskide
borcun ifa olmaksizin sona ermesini, diger bor¢lunun bor¢tan kurtulmasini
borcun niteliginden ve i¢ iliskiden hareketle diizenlemistir.

Davacinin tiim bu unsurlar1 ve hususlar1 g6z oniine alarak feragat
beyaninda bulunmasi hakkinin korunmasi ve alacagina kavusabilmesi baki-
mindan 6nem tasimaktadir. Keza yargi kararlarinda da uyusmazligin genel-
leme yapilmadan, borg iligkisinin niteligi ve teselsiiliin her miiessese baki-
mindan ig iligkideki esaslar1 dogrultusunda ¢oziilmesi gerekir.
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