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ASLIYE TICARET MAHKEMELERI HAKKINDA YAPILAN
DEGISIKLIKLER CERCEVESINDE TAHKiMDE
GOREVLiI MAHKEME

Prof. Dr. Sema TASPINAR AYVAZ*

A. GIRIS

1 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige girerek 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nu (HUMK) kaldiran 6100 sayili Hukuk Muhake-
meleri Kanunu (HMK), tahkim konusunda ¢ok 6énemli yenilikler getirmistir.
Genel olarak 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK)’na paralel
hiikiimler tasiyan i¢ tahkime uygulanacak kurallar bakimindan 6ne g¢ikan
bazi1 hususlar olmustur.

Bunlardan ilki, HMK m. 410°da tahkim yargilamasinda, mahkeme
tarafindan yapilacagi belirtilen islerde gorevli mahkemenin tahkim yeri
bolge adliye mahkemesi olarak kabul edilmesidir. ikinci dnemli degisiklik,
tahkim kararlarina karsi agilacak iptal davasinda tahkim yerindeki bdlge
adliye mahkemesinin (HMK m. 439) gorevlendirilmesidir. Milletlerarasi
tahkimde iptal davasinin ise, asliye hukuk mahkemesinde agilmasi kabul
edilmigtir MTK m. 15).

Belirtilen bu hiikiimler doktrin ve uygulama bakimindan tartigmalara
yol agmustir'. Ciinkii, HUMK ndan farkli olarak HMK, tahkimde mahke-
meye basvurulacak durumlarin tamamim kapsayan bir gorev diizenlemesi
yapmig ve tek bir mahkemeyi gorevli kabul etmistir. Ne var ki, HMK’ ’nun
benimsedigi bu mahkeme, heniiz fiilen goérev yapmaya baslamadigi icin
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uygulamada tahkimde mahkemeye bagvurulmasi gereken durumlarda gorevli
mahkeme ile ilgili tartismalar yaganmustir.

Sorun pozitif hukuk kurallar1 bakimindan ¢6ziilememisken 2014 yili
Haziran aymnda Tiirk Ceza Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapil-
masina Dair 6545 sayili Kanun’un 45. maddesiyle 5235 sayili Adli Yarg Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’un ilk derece mahkemelerine iliskin 5. madde-
sinde degisiklik yapmak suretiyle yeni bir gérev ve mahkeme yapilanmasi
yoluna gidilmistir’. Asagida ayrintilarmi agiklamaya ¢alisacagimiz bu yeni
hiikiimle hem asliye ticaret mahkemesi konusunda 2011 &ncesine doniis
yapilmak suretiyle asliye ticaret mahkemeleri tekrar toplu mahkeme haline
getirilmis hem de milletlerarasi ve i¢ tahkimle ilgili ortak gdérevli mahkeme
olarak asliye ticaret mahkemesinin belirlenmesi yoluna gidilmistir. Boylece
asliye ticaret mahkemeleri hem yapisal hem gorev alan1 bakimindan bir
degisiklik gecirmistir.

B. 6545 SAYILI KANUNDAN ONCEKi DURUM

HMK m. 407-444, tahkime iliskin hiikiimlerde énemli ve yeni diizen-
lemeler getirmistir’. Bunlardan birisi d¢ HMK m. 410°da yer alan tahkimde
genel gorevli mahkeme olarak bolge adliye mahkemesini kabul eden
hiikiimdiir. Buna karsilik, esasinda paralel hiikiimler igeren ve bu nedenle de
tek bir kanunda diizenleme yapilmas: énerilen MTK’nda ise®, tahkimde

2 RG 28.06.2014, Sa. 29044.

3 Bu konuda bkz. Ali Cem Budak, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tahkim
Hiikiimleri, LEGAL Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, 2012/1, s. 32-60;
Mehmet Oguz Vuraloglu, HMK’nin Tahkim Hakkindaki Hiikiimleri, Prof. Dr. Erhan
Adal’a Armagan, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011/2-2012/1, s.
1055-1066; Inci Bickin, 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
Diizenlenen Ihtiyari Tahkim ile Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Yargitay Dergisi,
2006/4, 583-616; Emel Ko¢, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda Tahkim, Hukuk
Giindemi, 2007/8, s. 80-83; Cihan Yamaner, HMK Tasarisinda Tahkime fliskin
Maddeler, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin Getirdigi Yenilikler ve Bu
Yeniliklerin Degerlendirilmesi, istanbul Barosu Yayini, Istanbul 2008, s. 243-250.

Bu konuda pek ¢ok akademisyen ve uygulamaci Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii tarafindan diizenlenen I¢ Tahkim Paneli’nde goriislerini ifade etmistir [Bkz.
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gorevli mahkeme, asliye hukuk mahkemesi olarak kabul edilmistir (MTK m.
3). HUMK doneminde ise, tahkimde mahkemeye basvurulmasi gereken
durumlarda gorevli mahkemenin isin veya bagvurunun niteligine gore, asliye
hukuk (ya da -uyusmazlik ticari dava niteliginde ise- asliye ticaret) veya sulh
hukuk mahkemesi (HUMK m. 520, m. 521, m. 532, m. 536) oldugu goriil-
mekteydi.

Yukarida da belirtildigi iizere, HMK m. 410 hiikmii, uygulamada bolge
adliye mahkemelerinin faaliyete gegmemis olmasi nedeniyle tartigmalara yol
agmustir. Ciinkii, HMK’nun bdlge adliye mahkemesine gorev verdigi bu
islerde, bolge adliye mahkemeleri goreve baglayincaya kadar gececek
donemde hangi mahkemenin gorevli olacagi konusunda Kanun’da bir agiklik
yoktur.

Doktrinde bir goriis, HMK Gegici Madde 3’e atifla bu gorevin asliye
hukuk mahkemelerince yerine getirilecegini ifade ederken’, diger bir goriis
ise, davanin niteligine gore bu konudaki gorevli mahkemenin sulh veya
asliye hukuk mahkemesi olacagmi belirtmekteydi®. Bu dénemde biz HMK
Gegici Madde 3/3 hiikkmii dogrultusunda, HUMK’nda karsiligi olan diizen-
lemeler bakimindan (6rnegin, HMK m. 415, 416, 418, 421, 426, 427, 432,
436/3) HUMK’nda ongoriilen gorev kurallarinin uygulanacagi; buna kar-
silik, HUMK’nda bulunmayan bir hiikiim ilk defa HMK ile ihdas edilmisse
(6rnegin HMK m. 414), HMK Gegici Madde 3/3 uygulanamayacag igin’
HMK m. 2’deki genel gorev hiikiimden hareketle gorevli mahkemenin asliye
hukuk mahkemesi olacagi goriisiinii savunmustuk. Ancak farkli gorev

Adalet Bakanhigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisinda (m. 411-448) i¢ Tahkim

Paneli, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2007].

Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Degistirilmis 2. Baski, Ankara

2013, s. 1717; Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul

Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 74; Vuraloglu, s. 1062.

6 Budak-Tahkim, s. 38, 43; Ali Cem Budak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gorev,
Yetki ve Yetki Sozlesmesi (HMK m.5-19) Konularinda Getirdigi Yenilikler, Bankacilar
Dergisi Ozel Say1, Ocak 2013-Bankacilar, s. 42-62 (53-54).

7 Ciinkiic HMK Gegici Madde 3/3’¢ gore HUMK hiikiimlerinin uygulanmaya devam
edilmesi i¢cin HUMK’nda bu konuda aksine bir hiikiim bulunmamasi gerekmektedir.
Oysa HUMK’nda yer almayan bir kural veya ilk defa yapilan diizenleme bakimindan
HUMK hiikiimleri uygulanamayacaktir.
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diizenlemesinin de uygulama bakimindan zorluk ve sorun yaratacagi endise-
sinden® dolay1, olmasi gereken hukuk bakimindan, bélge adliye mahkemeleri
faaliyete gecinceye kadar, ‘tahkime konu davaya bakmakla gorevli mah-
keme’yi gorevli kilan bir diizenlemenin yapilmasinin isabetli olacagi sonu-
cuna varmistik’.

Gorevle ilgili ikinci sorun, tahkimde agilacak iptal davasimn'® hangi
mahkemede goriilecegi konusunda olmustur''. Gergekten i¢ tahkim bakimin-
dan yeni bir kurum olan ve hakem kararlarina kars1 getirilen “iptal davast’-
nin bugiin i¢in hangi mahkemede acgilacagi da belirsizlik tasimaktaydi. Zira
HUMK doéneminde hakem kararlarinin temyizi s6z konusu iken, HMK,
MTK’na paralel olarak hakem kararlarina karsi iptal davasi ongoérmiistil.
Ancak burada, kanun koyucu, MTK’ndan ayrilarak, iptal davasinin bolge
adliye mahkemesinde agilmasini kabul etmistir (HMK m. 439, m. 410).
Ciinkii MTK’na gore, iptal davasi, asliye hukuk mahkemesinde agilacaktir
(MTK m. 15).

Doktrinde bir goriis, hakem kararlarina karsi agilacak iptal davasi
bakimindan HMK Gegici Madde 3/3 hiikkmi ve MTK m. 15 dikkate alinarak
bolge adliye mahkemeleri kuruluncaya kadar asliye hukuk mahkemelerinin
gbrevli oldugunu savunmaktadir'?. Bir baska goriis ise, her ne kadar bu

Ciinkii burada HUMK ve HMK hiikiimlerinin karsilastirilmas1 gerekmektedir. Iki
Kanunun resmi bir karsilastirma gizelgesi veya tablosu yoktur. Bu anlamda hiikiimlerin
yorumu durumu zorlastirip karmasiklastirabilecektir.

Taspinar Ayvaz, s. 212-213.

Tirk Hukuku, hakem kararlarina karsi iptal davasiyla, milletlerarasi tahkimde bir kanun
yolu olarak (MTK m. 15) 6ngoriilmesiyle tanismistir. HMK’ndaki i¢ tahkim bakimindan
bu niteleme kullanilmamus, iptal davas: basligi alinda (HMK m. 439), kanimizca,
yenilik dogurucu bir dava (hukuki ¢are) olarak diizenlenmistir. Burada hakem kararla-
rinin hangi sebeplerle iptal edilebilecegi sinirli olarak sayilmistir.

Bu konudaki tartigma, yalnizca davanin agilacagi mahkeme degil, ayn1 zamanda bolge
adliye mahkemeleri faaliyete gegmeden bu yola basvurulup basvurulamayacagi konu-
sunda da olmustur. Bu konuda bkz. Tagpmar Ayvaz, s. 214.

12 Budak-Tahkim, s. 55-56; Budak-Bankacilar, s. 53-54; Timucin Musul, Medeni Usul
Hukuku, 3. Baski, Ankara 2012, s. 654; iptal davasina 6zgii olmayip, genel olarak
tahkimde mahkemeye verilen gorevler bakimindan gorevli mahkemenin asliye hukuk
mahkemesi olacagi yoniinde bkz. Pekcamtez/Atalay/(")zekes, s. 73-74; Vuraloglu, s.
1062.
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konuda bir bosluk bulunmakta ise de, TMK m. 1 uyarinca bu boslugun
doldurulmasi gerektigini ve gdrevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi
oldugunu ifade etmektedir'’. Bir baska goriise gore ise bolge adliye mahke-
meleri faaliyete gecmeden bu yola bagvurmak miimkiin olmayacaktir. Bu
yaklagimin gerekgesi olarak HMK Gegici Madde 3/1 gosterilmektedir. Buna
gore, bolge adliye mahkemeleri goéreve baslayincaya kadar HUMK ’nun
temyize iliskin hiikiimleri uygulanmaya devam edecektir. Bu durumda tah-
kimde HMK’nun iptal/temyiz sebepleri uygulanmayip HUMK’ ’nun temyiz
hiikiimleri gegerli olmaya devam edecektir'*.

Yargitay ise, genellikle, hakem sozlesmesinin maddi hukuk islemi
oldugundan hareketle sdzlesmenin yapildig: tarihte yiiriirlikte olan HUMK
hiikiimleri uyarinca hakem kararinin iptal davasma degil, temyize konu
olabilecegi yoniinde kararlar vermistir'.

B Yilmaz, s. 1769.

"% Abdurrahim Karsh, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Bask, Istanbul 2012, s. 939.
“...tahkimle ilgili taraflar arasinda yeni bir sdzlesme ve ihtilafin Hukuk Mahkemeleri
Kanunu’na gore ¢oziimlenmesini kabul ettiklerine dair bir anlasmanin varlig1 da ileri
siirlilmemistir. Her iki tarafin da iptal davasi agmis olmasi nedeniyle iradelerin birlestigi
distiniilebilir ise davalar1 agan vekillerin vekaletnamelerinde s6zlesme hiikiimlerini
degistirmek ve tahkim anlasmasi yapmak konusunda 6zel yetkileri bulunmadigindan
yeni bir tahkim sozlesmesi olusturuldugu ve sdzlesmenin degistirildigi kabul edilemez.
Her ne kadar, tahkim sart1 ya da sdzlesmesi yargilamanin kimin tarafindan yapilacagina
iliskin oldugundan usul sozlesmesi niteliginde ise de, bu sézlesmenin kurulmasi ve
gecerliligi maddi hukuk islemidir. Buna gére maddi hukuk alaninda yapilan yeni kanun-
lar yapildig: tarihte yiiriirliikte bulunan kanuna gore gecerli olarak kurulan sozlesmeleri
hiikiimsiiz hale getirmez. Maddi hukuk s6zlesmelerinin gegerliliklerinin yapildiklar1
tarihteki kanun hiikiimlerine tabi oldugu doktrin ve Yargitay Ictihatlarinin kabuliindedir.
Bu durumda tahkim sartin1 da ihtiva eden yanlar arasindaki sdzlesme, maddi hukuk
islemi olup taraflar uyusmazligin hakem heyetince ve agik¢a Hukuk Usuli Muhake-
meleri Kanunu'na gore ¢oziimii kabul ettikleri ve bu sdzlesme gecerli olup taraflar
baglayict oldugundan olayda s6zlesme tarihindeki maddi ve usul hukuku kurallarinin
uygulanmasi gerektigi, somut olayda 6100 Sayili HMK’nn 439. maddesinde hakem
kararlarina karsi sadece iptal davasi agilabilecegi hitkmiiniin uygulama olanagi bulun-
madig1 ve taraflarin iradesi ile uygulanmasini kabul ettikleri HUMK’nin 516 ve devami
maddelerinde hakem kararma karsi temyiz kanun yoluna basvurulabilecegi kabul
edildiginden, mahkemece iptdl davasinin bu sebeple reddi gerekirken bu husus iizerinde
durulmadan isin esasina girilerek yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamig, bozulmasi
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Biz ise 6545 sayili Kanun degisikliginden 6nce, HMK nun getirdigi bu
yeni kurumun uygulanmasinin gerektigini, HMK Gegici Madde 3/3 hiikmii-
niin eksik ve yetersiz bir sekilde kaleme alinmis olmasina ragmen, derhal
uygulamanin kural oldugu, yeni tahkim sisteminin bir biitiin olarak uygu-
lanmasi gerektigi, iptal davasina bakacak bolge adliye mahkemesinin ilk
derece mahkemesi sifatiyla bu davaya bakacak olmasi gibi gerekgelerle
HMK m. 2’den hareketle asliye hukuk mahkemesinin gorevli olmasi gerek-
tigi sonucuna ulasmistik'®. Yine o dénemde, “esasen tahkimle ilgili hususla-
rin biiyiik élgiide, belki de tamaminin ticari is niteliginde oldugu, dolayisiyla
gorevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu da diisiiniilebilir.
Ancak, buradaki davanin bir iptal davasi oldugu diisiiniildiigiinde, taraflarin
sifatt veya isin ozelligi on plana ¢ikmamaktadir. Ote yandan burada iptal
davasindaki sebeplerin stmirliligi, davaya (esasa) yonelik bir inceleme yapi-
lacak olmamasi da ticari dava yorumundan uzaklasmaya neden olmaktadir.
MTK da dahi kanun koyucunun ticari bir nitelemeye gitmemesi karsisinda ve
agtk bir gorev diizenlemesi de olmadigindan yorum yoluyla vardigimiz
gorevin asliye hukuk olabilecegi gériisiindeyiz” degerlendirmesini yapmis,
mevcut durumda gorevli mahkemenin asliye ticaret degil, asliye hukuk
mahkemesi olarak tespit edilebilecegi goriisiinii dile getirmistik'”.

Sonug olarak, 6545 sayili Kanun’dan once her iki durum bakimindan
gorev hiikkmii tartigmalara agikti.

C. 6545 SAYILI KANUNUN DUZENLEMESI

Yukarida belirtildigi iizere 6545 sayili Kanun, artik geleneksellestigi
iizere basliginda yer alan Tiirk Ceza Kanunu ve Diger Kanunlarda Degisiklik
yapmak iizere ibaresine ragmen, igerisinde Yargitay Kanunu, Idari Yargi-
lama Usulii Kanunu, Yargitay Kanunu, Adalet Akademisi Kanunu, Harglar

uygun bulunmustur” (15. HD., 17.05.2013, E. 2013/136, K. 2013/3211, Kazanc1 I¢tihat
Biligim).

Taspmar Ayvaz, s. 214-215; Sema Tagpinar Ayvaz, Hakem Kararlarina Kars1 Kanun
Yollart Konusunda HMK Hiikiimlerinin Uygulanmasi, Tiirkiye Ingaat Sanayicileri
Sendikasi, I¢ Tahkim ve Uygulamalari, XLII, Céziim Arama Konferansi, Intes Yaymn-
lar1, Yayin No. 23, Ankara 2013, s. 47-56.

Taspmar Ayvaz, s. 214-215; Tagpmar Ayvaz-i¢ Tahkim, s. 61 (soru-cevap boliimii).
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Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun, Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda
Kanun, Kagake¢ilikla Miicadele Kanunu, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu, Uyusturucu Maddelerin Murakabesi
Hakkinda Kanun, Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da degisiklik
yapilmas1 yaninda 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yetkiler Hakkinda Kanun’un 5.
maddesini de yeniden diizenlemistir.

6545 sayili Kanun’un 45. maddesiyle su anda tek hakimli olan asliye
ticaret mahkemeleri tekrar toplu'® mahkeme haline doniistiiriilmiis ve ig
tahkim ile milletlerarasi tahkimde gorevli mahkeme olarak asliye ticaret
mahkemesi belirlenmistir.

6545 sayili Kanun’un 45. maddesi asagidaki sekilde kaleme alinmistir:

[...5235 sayili Adli Yargr ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5 inci
maddesinin ikinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmis ve miilga
iiclincii fikras1 agagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

“Sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemeleri tek hakimlidir.”

“Asliye ticaret mahkemesi kurulan yerlerde bu mahkemelerde bir bas-
kan ile yeteri kadar {iye bulunur. Konusu parayla dl¢iilebilen uyusmaz-
liklarda dava degeri ii¢ yiiz bin Tiirk lirasinin iizerinde olan dava ve
isler ile dava degerine bakilmaksizin;

1. Iflas, iflasin ertelenmesi, iflasin kaldirilmasi, iflasin kapatilmast,
konkordato ve yeniden yapilandirmadan kaynaklanan davalara,

2. 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda hakimin
kesin olarak karara baglayacagi isler ile davalara,

Kanunda “toplu” mahkeme kavrami kullanilmig olmayip “heyer” ve “tek hdakim” ibare-
leri mevcuttur. Ancak biz doktrinde de yer alan ve benimsenen “cok hdkimli (toplu)”
mahkeme (Ramazan Arslan/Siiha Tanriver, Yarg: Orgiitii Hukuku, 2. Baski, Ankara
2001, s. 38) terimlerinden daha kisa olan “foplu” mahkemeyi kullanmay1 tercih ediyo-
ruz.
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3. Sirketler ve kooperatifler hukukundan kaynaklanan genel kurul
kararlarinin iptali ve butlanina iliskin davalara, yonetim organlar1 ve
denetim organlar1 aleyhine agilacak sorumluluk davalarina, organ-
larin azline ve gecici organ atanmasina iliskin davalara, fesih, infisah
ve tasfiyeye yonelik davalara,

4. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa ve
21/6/2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununa
gore yapilan tahkim yargilamasinda; tahkim sartina iliskin itirazlara,
iptal davalarina, hakemlerin se¢imi ve reddine yonelik davalar ile
yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizine yonelik davalara,

iligkin tiim yargilama safhalari, bir bagkan ve iki liye ile toplanacak
heyetce yiiriitiiliir ve sonuglandirilir. Heyet halinde bakilacak davalarla ilgili
olmak {izere, dava agilmadan 6nce veya acildiktan sonra talep edilen ihtiyati
haciz ve ihtiyati tedbirler de heyet tarafindan incelenir ve karara baglanir. Bu
fikrada belirtilen dava ve igler disinda kalan uyusmazliklar mahkeme
hakimlerinden biri tarafindan goriiliir ve karara baglanir. Bagkan ve iiye
hakimler arasinda dagilima iliskin esaslar, islerde denge saglanacak bigcimde
mahkeme bagkani tarafindan 6nceden tespit edilir].

Burada ele alinmasi gereken {i¢ sorun vardir. Asliye ticaret mahkeme-
lerinin yapist konusunda son {li¢-dort yilda yasanan gelgitler ve yillarca toplu
mahkeme olan bu mahkemelerin 6nce tek hakimli, sonra tekrar toplu
mahkeme olarak 6rgiitlenmesi dikkati ¢eken ilk noktadir".

Kanun koyucu mahkemelerin toplu mahkeme haline doniistiiriilmesi
icin HSYK’na ii¢ aylik slire tanimis; HSYK da mevcut asliye ticaret
mahkemelerinden hangilerinin toplu mahkemeye doniistiiriilecegine iligkin
26.08.2014 tarihinde karar vermis; toplu mahkemelerin faaliyete gececegi

Gergekten 2011 yilina kadar toplu mahkeme olan asliye ticaret mahkemeleri, 6110 say1l1
Kanunla yapilan degisiklik sonucu tek hakimli olarak diizenlenmis ve ilk derece
mahkemeleri arasinda toplu mahkeme kalmamisti. Ardindan 6335 sayili Kanunla 2012
yilinda Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) yapilan degisiklikle de ticaret mahkemeleri ile
asliye hukuk mahkemeleri arasindaki isboliimii iliskisi “gorev’e donligmiis, bdylece
asliye ticaret mahkemeleri 6zel gorevli mahkeme haline gelmistir.
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tarih ise 15.09.2014 olarak ifade edilmistir. HSYK, bu arada bir kisim asliye
ticaret mahkemelerinin faaliyetini de durdurmustur®.

Ikinci husus, mahkemelerin tekrar toplu mahkeme olmasima ragmen,
biitiin dava ve islere kurul olarak bakilmayacak olmasidir. Bunu saglamak
icin de kanun koyucu iki dl¢iit getirmistir: Buna gore, dava konusu parayla
Olgiilebilen uyusmazliklarda dava (konusunun) degeri 300.000 TL’nin
iizerinde ise bu dava ve isler toplu mahkeme Oniinde goriilecektir. Asliye
ticaret mahkemeleri ayrica dava konusunun degerinden bagimsiz olarak
Kanun tarafindan tek tek sayilan dava ve isleri de toplu mahkeme olarak
¢ozlimleyecektir.

Bu diizenleme medeni yargi bakimindan bir yeniliktir. Her ne kadar
ticaret mahkemeleri toplu mahkeme olarak gorev yaptigi donemde iiyelerden
birisinin tahkikatla gérevlendirilmesi miimkiin ise de, karar, kurul tarafindan
verilmekteydi (HUMK m. 386)*".

Yapilan degisiklikte, yalnizca tahkikatin yiiriitiilmesi degil, kararin da
tek bir hakim tarafindan verilebilmesi yolu agilmustir®.

Ancak bu konuda 6zel bir diizenleme bulunmadigi i¢in bu kararlar ile
toplu mahkemenin verdigi kararlar arasinda bir fark olmayacaktir. Ote
yandan bu kurallarin ihlal edilmesi (6rnegin, tek hakimle verilmesi gereken
kararin toplu halde veya tam tersine karar verilmesi) halinde de uygulanacak
bir yaptirim s6z konusu degildir. Burada mahkemenin ¢alisma bigimine ve
yarginin daha hizli islemesine yonelik bir hiikiim s6z konusudur. Zira
mahkeme her durumda asliye ticaret mahkemesi sifatiyla gorev yapacaktir.

Yeni hiikiim, HMK’nun toplu mahkemelerde tahkikat hiikiimlerini
bertaraf edici gibi goriinen bir diizenlemeye de yer vermistir. Zira HMK m.
185, tahkikat i¢in hakim gorevlendirilmesinden s6z ederken, 5235 sayili
Kanun m. 5/1I’te, “...tiim yargilama safhalari, bir baskan ve iki iiye ile

" RG 02.09.2014, Sa. 29107.

2l Esasinda HUMK déneminde asliye hukuk mahkemeleri hakkindaki diizenlemede de
mahkemeler toplu mahkeme olarak yapilandirildigr i¢in Kanunda bu olanak agik¢a
taninmakta ve “tahkikat hakimi” ibaresi kullanilmaktayd: (HUMK m. 213 vd., 230 vd.).
Benzer bir diizenleme idarl yargida da mevcut olmakla birlikte 6545 sayili Kanunla
yapilan degisikliklerle idari yargt bakimindan da 6nemli bir¢ok yenilik yapilmustir (6545
say1l1 Kanun m. 3-28).

22
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toplanacak heyetge yiiriitiiliir ve sonuglandwrilir” denilmistir. Bu hiikiim
karsisinda, ayr1 birer kesit olan 6n inceleme veya tahkikat asamalarinin tek
bir hakim tarafindan hukuken yiiriitiilmesi miimkiin olmayacaktir. Oysa hem
on inceleme hem de tahkikat bakimindan bu olanagin varli1 isabetli olurdu.
Degisiklikte bizi daha ¢ok ilgilendiren ii¢lincii nokta, dogrudan gorev
diizenlemesidir. Daha dogru ifadeyle, acikca olmasa da HMK ve MTK
hiikiimlerinde tahkimle ilgili yapilan gorev degisikligi dikkat ¢ekicidir.

D. TAHKIME iLiSKiN GOREV DUZENLEMESININ KAPSAMI

Yukarida da belirtildigi iizere, 6545 sayili Kanun, dava konusunun
degeri 300.000 TL nin {izerinde ise isin veya davanin niteligine bakilmak-
sizin asliye ticaret mahkemesinin toplu mahkeme olarak bakacagini kabul
etmistir.

Buna karsilik dava degeri ile iliskilendirilmeden tek tek sayilan husus-
larda da yine asliye ticaret mahkemesinin toplu mahkeme olarak calisacagi
belirtilmistir. Tahkime iligkin yenilik de bunlardan birisidir.

Buna gore, hem i¢ hem milletleraras: tahkimde,

- Tahkim sartina iligkin itirazlar,
- Hakem kararlarinin iptali davalari,
- Hakemlerin se¢imi ve reddine yonelik davalar,

- Yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizine yonelik davalarin

asliye ticaret mahkemesinde toplu olarak goriilecegi kabul edilmistir.
Ayrica bu konulara iliskin hususlarla siirli olmak {izere talep edilen ihtiyati
tedbir veya ihtiyati hacizlere de mahkeme, toplu olarak karar verecektir
(6545 s. K. m. 55; 5235 s. K. m. 5/11I).

Burada oncelikle tespit edilmesi gereken husus, kanun koyucunun
tahkime iligkin biitlin uyusmazliklar1 gérme gorevini asliye ticaret mahke-
mesine verip vermedigi konusudur. Bu tiir bir tereddiidiin dogmasina yol
acan nokta, kanun koyucunun toplu mahkeme olarak goriilecek konular
birer birer saymis olmasi ve fikranin sonunda tiim fikray1r kapsamak iizere
“Bu fikrada belirtilen dava ve isler disinda kalan uyusmaziiklar mahkeme
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hakimlerinden biri tarafindan gériiliir ve karara baglanir” ibaresinin bulun-
masidir.

S6z konusu fikrada esasen ticaret mahkemesinin gorevine girdigi konu-
sunda higbir tartisma olmayan hususlar yer almaktadir. Dolayisiyla tahkim
disinda kalanlar bakimindan herhangi sorun yoktur. Oysa tahkime iliskin
olarak HMK ve MTK’na gore yapilan “tahkim yargilamasinda; tahkim
sartina iliskin itirazlara, iptal davalarina, hakemlerin secimi ve reddine
yonelik davalar ile yabanci hakem kararlarimin tanima ve tenfizine yonelik
davalar” sayillmis, tahkim yargilamasinda diger konulara da asliye ticaret
mahkemesinin mi bakacagi belirtilmemistir. Bu bakimdan tahkim siiresinin
uzatilmasi (HMK m. 427), delillerin toplanmasinda mahkemeden yardim
istenmesi (HMK m. 432), hakem kararinin mahkemeye verilmesi (HMK m.
436) veya hakem kararina karsi yargilamanin iadesi yoluna basvurulmasi
(HMK m. 443) gibi durumlarda gorevli mahkeme neresi olacaktir?

Kanun koyucu madde metninde, “tahkim yargilamasinda mahkemeye
basvurulacag belirtilen iglerden tahkim sartina iligkin itirazlar, hakem
kararlarmmin iptali davalari, hakemlerin se¢imi ve reddine yonelik talepler
ile yabanct hakem kararlarimin tanima ve tenfizine yonelik davalarin asliye
ticaret mahkemelerinde ve toplu mahkeme olarak goriilecegi” hilkkme bagla-
saydi ve son fikrada bunun diginda kalanlarin da tek hakimle goriilecegini
belirtseydi tahkimle ilgili konularda tiimiiyle asliye ticaret mahkemesinin
gorevlendirildigi sonucunu ¢ikarmak kolaylasirdi.

Ote yandan 6545 sayili Kanun’un getirdigi bir ilga diizenlemesi de
yoktur. Zira 6545 sayili Kanun’da MTK m. 3 veya HMK m. 410°u kaldiran
acik bir hiikiim de mevcut degildir. Bu durumda her ii¢ Kanun’un yiiriirlikte
oldugu, dolayistyla 5235 sayili Kanun m. 5/I1I’te sayilanlar igin asliye ticaret
mahkemesinin toplu mahkeme olarak gdorev yapacagi, digerleri bakimindan
ise HMK ve MTK hiikiimlerinin uygulanacagi gibi bir sonug ¢ikarilabilir. Ne
var ki, bu tiir bir yorum amaca uygun olmadig1 gibi dogru da kabul edilemez.

Maddenin kaleme alinigi hatali olmakla beraber, burada kanun koyu-
cunun i¢ ve milletleraras1 tahkimle ilgili hususlar1 “ficari is/dava” saymak
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istedigi anlasilmaktadir™. Tahkime basvurulan konularin neredeyse tama-
minin ticarl veya en azindan taraflardan birisinin tacir oldugu ve ticari
isletmesiyle ilgili oldugu agiktir.

Kanimizca sorunlu bir diizenleme olmasina ragmen, tahkimle ilgili
mahkemeye bagvurulmasi gereken tiim hususlarda asliye ticaret mahkeme-
lerinin gorevli oldugu sonucuna varilmali, ancak bu konudaki tereddiitleri
ortadan kaldirmak i¢cin MTK m. 3 ve HMK m. 410 hiikiimlerinin yfiriir-
liigiine son verilmelidir.

E. ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMA

6545 sayili Kanun’un 5235 sayili Kanun’da yaptig1 degisikligin zaman
bakimindan uygulamasi konusunda ise 6545 sayili Kanun’un 55. maddesiyle
5235 sayili Kanun’a eklenen Gegici Madde 5’e¢ de bakmak gerekir. Buna
gore, Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten yani 28 Haziran 2012 tarihinden
itibaren {i¢ ay i¢cinde HSYK tarafindan bu mahkemelerin toplu mahkeme
olarak caligacaklari tarihin belirlenip Resmi Gazete’de yayimu tarihine kadar
bu mahkemeler tek hakimli olarak ¢alismaya devam edecektir®. Nitekim
yukarida belirtildigi tizere HSYK’nin Birinci Dairesi’nin aldig kararla 15
Eyliil 2014 tarihinden itibaren asliye ticaret mahkemeleri toplu mahkeme
haline déniismiistiir.

3 Kanun koyucunun bu konuda agik iradesini gerekgeden anlamak ne yazik ki miimkiin

olmamaktadir. Zira madde gerekgesinde bir agiklama bulunmamakta; genel gerekcede
ise, yalnizca 5235 sayili Kanun’un kabuliinden bu yana “degisen mevzuat ve konuyla
ilgili yapilan ¢alismalarda ortaya konan sorunlar tespit edilip bolge adliye mahkemele-
rinin faaliyete ge¢mesiyle karsilagilabilecek tereddiitlerin ve ihtiyaglarin giderilmesinin
amaglandig1 belirtilmektedir. Buradan asliye ticaret mahkemesinin toplu mahkeme
olarak oOrgiitlenmesinin nedeni anlasilamamaktadir. Kanun koyucunun, boélge adliye
mahkemeleri faaliyete gegmedigi icin tahkimde tartisma yaratan HMK m. 410 hiikmiinii
degistirmek istegi anlagilabilir bir husustur. Ancak neden ticaret mahkemesini tercih
ettigi higbir sekilde belirtilmemistir.
2 “Bu maddeyi ihdas eden Kanunla, 5235 sayili Kanunun 5 inci maddesinde yapilan
degisikligin yiiriirliige girmesinden itibaren ii¢ ay i¢inde Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan yetkilendirme veya tayin islemleri yapilir ve bu mahkemelerin heyet
halinde ¢alismaya baslayacaklari tarih belirlenerek Resmi Gazete’de ilan edilir. Bu
mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen ve ilan edilen
tarihe kadar tek hakimle ¢alismaya devam eder” (6545 s. K. m. 55).
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Mevcut hiikiimler igerisinde asliye ticaret mahkemesinin gorevine giren
hususlar bakimindan herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Zira bu mahke-
meler toplu mahkeme bigiminde ¢aligincaya kadar tek hakimli olarak da bu
igslere bakmaya devam edeceklerdir. Buna karsilik yeni bir gorev hiikmii
olarak getirilen tahkim bakimindan konu ele alinmalidir.

Kanimizca burada da gecis diizenlemesi eksiktir. Zira madde, tahkimle
ilgili olarak yeni bir gorev kurali getirildigi dikkate alinmaksizin kaleme
alinmistir. Usul kurallar1 bakimindan derhal uygulanma ilkesi gegerli oldu-
gundan (HMK m. 448), yeni gdrev kurali da 6545 sayili Kanun’un 104.
maddesi uyarinca yayimi tarihinde ylirlirliige girmistir. Buna goére 28
Haziran 2014 tarihi itibariyle Kanun yiiriirlige girmistir. Kanun’un uygulan-
masi bakimindan ise esasinda mahkemelerin toplu mahkemeye doniistiirtil-
mesi i¢in 3 aylik siirenin ge¢mesi gerekmektedir. Ancak Kanun’da bu tarihe
kadar mahkemelerin tek hakimle calisacagi kabul edildiginden kanimizca
tahkimle ilgili olarak hem HMK hem MTK bakimindan asliye ticaret mah-
kemelerinin Kanun’un yayimi tarihinden itibaren goérevli olduklarmi kabul
etmek uygun olacaktir. Mahkemeler toplu mahkeme haline geldiginde
tahkimle ilgili Kanunun saydig1 hususlar toplu mahkeme olarak, digerleri tek
hakimle goriilmeye devam etmelidir.

F. SONUC

Tahkimde gorevli mahkemenin belirlenmesi konusu o6zellikle HMK
bakimindan son derece biiyiik dnem tasimaktaydi. Ciinkii gorevli olarak
kabul edilen bdlge adliye mahkemelerinin heniiz faaliyete gegmemis olmasi,
basta hakem kararlarina karsi iptal davasi olmak iizere, tahkimle ilgili konu-
larda ciddi bir gorev sorunu yaratmistt. Bu tereddiitlerin ortadan kaldiril-
masi1 bakimindan gorev diizenlemesi isabetli olmustur.

Ote yandan tahkimde s6z konusu isler ve hakem kararlarinin iptali
davas1 bakimindan, gorevli yargi organin bdlge adliye mahkemesi olarak
secilmesi de isabetli degildi. Zira bu is ve davalar, esasen ilk derece
mahkemesi sifatiyla yapilacak islerdir. Bu bakimdan da gorev diizenlemesi
uygundur.

MTK’nda bu gorevlerin asliye hukuk mahkemesine verilmis olmasi,
buna karsilik HMK’da ise bolge adliye mahkemesinin tespiti de ayni tiirde
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isler bakimindan agiklanamayacak bir geliski yaratmaktaydi. Bu agidan da
degisiklik yerindedir.
Gorevli mahkeme olarak asliye ticaret mahkemesinin secilmesi de

uygun olmustur. Zira tahkimle ilgili konular neredeyse tamamen ticari nite-
liktedir.

Ancak kanun koyucu, 5235 sayili Kanunda yaptigi1 gorev diizenleme-
sinde maddeyi isabetli bir sekilde kaleme almamustir. Ote yandan ne HMK
ne de MTK’daki gorev kurallarinin yiirlirlilkten kaldirilmamasi ayrica sorun
yaratici niteliktedir. Maddenin uygulanacagi zaman bakimindan da tartis-
malar olabilecektir.

Kanimizca oOncelikle HMK ve MTK’daki gorev hiikiimleri ortadan
kaldirilmali veya 5235 sayili Kanun’un 5. maddesinin 3. fikrasi, tahkimde
mahkemeye bagvurulmasi gereken hallerde gorevli mahkemenin asliye
ticaret mahkemesi oldugunu ifade eden genel bir ifadeye kavusturulmalidir.
Bu sdylenenlerin yapilamamasi halinde dahi, madde, tahkimde mahkemeye
basvurulmasi halinde asliye ticaret mahkemesinin goérevli oldugu seklinde
anlasilip yorumlanmali ve bu sonug, Kanun’un yiiriirliik tarihinden itibaren
kabul edilmelidir.



