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AIHM KARARLARI ISIGINDA
TUTUKLU SANIK BAKIMINDAN
HAZIRLIK SORUSTURMASI DOSYASINI
INCELEME HAKKI

Yrd.Do¢.Dr. Mustafa Ruhan ERDEM

§ 1. GIRIS

Tutuklulukta dosyay1 inceleme hakkinin kapsami konusunda savunma
hakkinin ihlal ettigini tespit eden 2001 tarihli ti¢ karari', gerek Ogretide ve
gerekse uygulamada biiyiik yanki uyandirmustir.

Ozellikle samigin tutuklu oldugu durumlarda mevcut diizenleme ve
uygulamanin, Tiirkiye aleyhine olas1 bir basvuru durumunda ATHS m. 5/4’iin
ihlalini glindeme getirip getirmeyecegi bu ¢alismanin konusunu olusturmak-
tadir. AIHM’in anilan kararlarnin Almanya aleyhine verilmis olmast,
CMUK’un kaynagi durumunda olan Alman CMUK’daki konuya iligkin
diizenlemelerin, yakin zaman ig¢inde yapilan degisikliklerin de gbz Oniinde
bulundurulmas: suretiyle ayrintili bigimde ele alinmasi zorunlulugunu ortaya
koymaktadir.

§ 2. HUKUKSAL DINLENME / ADIL YARGILANMA HAKKI
VE HAZIRLIK SORUSTURMASININ GIiZLIiLiGIiNIiN
KORUNMASI

Sanik, kendisine yonelik su¢clamay1 ve bu suglamanin dayanagini bilirse,
ancak bu takdirde etkili bicimde savunma yapabilir; bu ise samgin ve
miidafiinin dosya igeriginden ve delillerden bilgi sahibi olmasim gerektirir’.
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mail:merdem@mail.com
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Hazirlik sorusturmasinin sanik agisindan ortaya ¢ikardig yiik ve yargilamanin
bu asamasinin, daha sonraki agamalar i¢in biiylik 6nem tagimasi, sanigin
kendisini etkin bigimde savunmasi ve hukuksal dinlenme hakkinin gergekles-
mesi bakimindan dosya inceleme hakkinin olabildigince erken saglanmasini
vazgegilmez kilmaktadir’. Bu hak, hukuksal dinlenme ve silah esitligi ilkesi-
nin ayrilmaz bir pargasi olarak Anayasa m.34 ve AIHS m. 6/3 a) ve c)’de
garanti altina almmustir’. Buna karsilik 6gretide, AIHS m. 6/3 a) ve c)’nin
muhakemenin ilk basgladig1 andan itibaren kapsamli bir dosya inceleme
hakkim garanti etmedigi; eger savunmaya, muhakemenin daha sonraki agama-
larinda bu olanak verilmis ise, anilan hiikiimlerin gereginin karsilanmig
olacag: belirtilmektedir’.

AIHM’nin yeni kararlar1 da, bir taraftan samgin, tutuklulugu konusunda
kendisi i¢in 6nemli goriinen sorusturma ile ilgili olabildigince kapsamli bilgi
edinmeye yonelik hakli ¢ikarlar; diger taraftan ceza kogusturma organlarmin
sorusturma tedbirlerinden sanigin 6nceden bilgi sahibi olmasina dayanarak
olayin aydinlatilmasinin engellenmesine yonelik girisimlerini énlemeye yone-
lik gereksinimleri arasindaki ¢atigma tizerinde yogunlagmis bulunmaktadir.

Dosyay1 inceleme hakki, sanigin tutuklu olup olmamasindan bagimsiz
olarak gecerlidir. Nitekim CMUK m. 143, miidafiin dosyay1 inceleme hakk1
bakimindan sam@in tutuklu veya tutuksuz olmasina goére bir ayinm yapma-
maktadir®. Bununla birlikte samigmn tutuklu oldugu durumlarda savunma igin
dosya igeriginden olabildigince erken ve kapsamli bilgi sahibi olmasi daha
onemli olup, bu hak, sorusturmanin tehlikeye diismesini 6nleme amacina gore

Rosenberg Die Strafprozeordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz, Bd. 2, Berlin-New
York 1989, § 147 no. 1; Pfeiffer, Gerd, Das Akteneinsichtsrecht des Strafverteidigers,
Festschrift fir Walter Odersky zum 75. Geburtstag (hrsg. Béttcher/ Hueck/Jdhnke), Berlin
1996, s. 453; Toroslu, Nevzat, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2003, s. 137; Donay,
Siiheyl, insan Haklar1 Acisindan Samigin Haklar1 ve Tiirk Hukuku, Istanbul 1982, s. 144.

3 Schlothauer, Reinhold, Zum Rechtsschutz des Beschuldigten nach dem StVAG bei
Verweigerung der Akteneinsicht durch die Staatsanwaltschaft, StV 2001, s. 192.

Kiihne, Hans- Heiner, Strafprozessrecht, Heidelberg 2003, no. 216.

Gollwitzer, Walter, in: Lowe/Rosenberg Die StrafprozeBordnung und das
Gerichtsverfassungsgesetz, Bd. 6/2, Berlin-New York, Art. 6 MRK no. 182; Frowein,
Johen Abr./Peukert, Wolfgang, Europdische Menschenrechtskonvention, Kehl am
Rhein/Straburg/Arlington 1996, Art. 6 no. 128.

¢ Pfeiffer, in: FS Odersky, s. 455 vd.
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oncelige sahiptir’. Gergekten hazirhk sorusturmasi cergevesinde basvurulan
ve ig¢lerinde kisinin ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi sonucuna yol agmasi
nedeniyle en onemlisi tutuklama olan tedbirler, samigin, gerek AIHS ve
gerekse Anayasa ile garanti altina alinan haklarina ciddi miidahale olustur-
maktadir. Iste bu yiizden ATHS m. 5/4°de tutuklu samga, tutukluluk durumu-
nun hukuka uygunlugunun yargisal yoldan denetlenmesini isteyebilme hakki
taninmustir’. S6z konusu hitkme gére, “yakalanmasi ve tutuklanmasi nedeniyle
ozgtirliigiinden yoksun birakilan herkes, ozgiirliigiin stmirlanmasinin kanuna
uygunlugu hakkinda fkisa bir siirede karar verme ve durum kanuna aykirt
goriildiigiinde salverilmesine karar verilmesi igin bir yargi orgamina
basvurma hakkina sahiptir”. Iste tutukluluk durumunun hukuka uygunlu-
gunun denetlenmesi i¢in en énemli ve bir hukuk devletinde vazge¢ilmez olan
haklardan birisi de tutuklu samik ve/veya miidafi tarafindan hazirlik sorus-
turmast dosyasinin incelenebilmesidir. Nitekim AIHM de anilan son ii¢
kararinda, tutuklu olan sam@in dosyay1 inceleme hakkini, dogrudan AIHS m.
6/3 a) ve c)ye degil, m. 5/4’¢ dayandirmus’; etkili bir ceza kogusturmasi ve
sanigin savunma hakk: arasindaki ¢ikar catigmasini, sanik lehine ¢oziime
kavusturmustur.

Lange, Jiirgen, Vollstdndige oder teilweise Akteneinsicht fiir inhaftierte Beschuldigte in
den Féllen des § 147 II StPO? Falsche und richtige Folgerungen aus den Urteilen des
EGMR vom 13. 2. 2001 gegen Deutschland - Zugleich Anmerkung zu einschldgigen
neuen Beschliissen der OLGe Ko6ln (NStZ 2002, 659) und Hamm, NStZ 2003, s. 348;
Marberth-Kubicki, Annette, Die Akteneinsicht in der Praxis, StraFo 2003, s. 366.

8 Kieschke, Olaf/Osterwald, Birgit, Art. 5 IV contra § 147 II StPO, NJW 2002, s. 2003.

Ancak bu, tutuklama disinda sanigin veya miidafiinin dosyay: inceleme hakkina sahip
olmadig1 anlamina gelmemektedir. Tutuklama disinda da adil yargilanma ilkesi, sanigin
muhakeme dosyasini inceleyebilmesini gerektirmektedir (Esser, Robert, Auf dem Weg zu
einem Europiischen Strafverfahrensrecht, Berlin 2002, s. 424). Bununla birlikte AIHS m.
6/1’in hazirlik sorusturmasinda uygulama alaninin oldukea sinirli olmasi bir yana, yargila-
manin adil olup olmadig1 konusunda Divan’m yargilamay1 bir biitiin olarak gz 6niinde
bulundurmasi, bu ilkeye yonelik aykiriligin yargilamanin daha sonraki asamalarinda
giderilmesi durumunda ATHS m. 6/1’in ihlalini kabul etmemesi (Schroeder, Friedrich-
Christisan, Die Gasamtpriifung der Verfahrenfairness durch den EGMR, GA 2003, s. 293
vd.), tutuklu samk acisindan dosya incelemenin, ATHS m. 6/1 degil, 5/4 gercevesinde ele
alinmasini gerektirmektedir.
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§ 3. AIHWIN TUTUKLU SANIK BAKIMINDAN DOSYANIN
INCELENMESI HAKKINA ILISKIN UYGULAMASI

I. AIHM’IN BELCIKA’YA KARSI 30.3.1989 TARIHLI LAMY
KARARI

1. Kararin icerigi

AIHM, 1989 tarihli Lamy kararinda AIHS m. 5 ve 6’ye dayanarak
tutuklu olan bagvurucunun, hazirlik sorusturmasi sirasinda dosyayi inceleme
hakkina getirilen simirlamanin savunma hakkini ihlal ettigine karar vermistir'’.
Menajeri, bagvurucu olan “SPRL Lamy” sirketi 29.11.1982 tarihinde borca
batik oldugunu agiklar. 18.2.1983 tarihinde Verviers ilk Derece Mahkemesi
yargicl bagvurucuyu sorgular ve tutuklanmasina karar verir. Karar, sugun
agirligl, kamu diizeni ve giivenliginin ihlal edilmesi, iflas i¢inde bulunan
sirketin borg¢larmin yiiksekligi, sorusturma zorunlulugu ve yabanci bir iilkeye
kagma tehlikesi gerekgesine dayanmaktadir. 22.2.1983 tarihinde bagvurucu,
miidafii ile birlikte Verviers Ilk Derece Mahkemesi 6niinde hazir bulunur.
Miidafi, savunmasinda o6zellikle sanigin tutuklanmasi i¢in 10.4.1874 tarihli
kanun anlaminda ciddi ve olagandisi bir durumun varligini tartisma konusu
yapar. 10.3.1983 tarihinde Liége Istinaf Mahkemesi nin ilgili dairesi tutukla-
manin devamina karar verir ve bagvurucunun saliverildigi 18.8.1983 tarihine
kadar aydan aya samigin tutuklulugunu uzatir. 12.11.1987 tarihinde 3 yil
Ozglrliigli baglayic1 cezaya mahkum edilen basvurucu, 20.6.1983 tarihinde
Komisyon’a yaptig1 bagvuruda digerleri yaninda, kendisine ve miidafiine,
tutuklanmasindan sonraki ilk 30 giin i¢in hazirlik sorusturmasi dosyasim
inceleme olanag verilmedigi gerekcesiyle ATHS m. 5/4’iin ihlalini ileri
siirmiistiir. Miidafi, ilk 30 giin icinde dosyay1, 6zellikle tutuklamaya dayanak
olusturan sulh ceza yargici ve polis raporlarini inceleme ve bu dokiimanlara
dayanan yorum ve tespitlere karsi koyabilme olanagina sahip olamamisti.
Mahkemeye gore, miidafiin, miivekkilin tutuklulugunun hukuka uygunluguna
kars1 vaziyet alabilmek i¢in onem tasiyan hazirlik sorusturmasi dosyasindaki
dokiimanlara ulagma hakkinin engellenmesi durumunda, artik yargilamada
silah esitliginin gerceklestirildiginden s6z edilemez. Tutukluluk durumunun
incelenmesi icin sulh ceza yargicinin ve polisin raporlarina dayanilmis olup,
bunlar -diger tiim dosya gibi- savunmaya ag¢ik degildi. Bu dokiimanlarin

108tV 1993, s. 283 = OJZ 1989, s. 763.
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incelenmesi, AIHM’ye gére savunma igin “énemli” idi. Bagvurucu, karar i¢in
Onem tasiyan belgelere dayanan degerlendirmelere karsi koyamamisti. Bu
yiizden silah esitligi agisindan AIHS m. 5/4 ihlal edilmistir.

2. Degerlendirme

Ogretide, soz konusu karar, 6zellikle miidafiin dosya inceleme hakkinin
kapsami bakimindan farkli bigimde degerlendirilmistir. Ornegin Zieger’e
gore'!, karardan, ATHM’in tutukluluk durumunun yiiz yiize incelenmesi igin,
savunmanin, mahkemeye sunulan tiim dosya hakkinda bilgi edinme hakkini
kabul ettigi sonucu ¢ikmaktadir. Saveinin, sanigin tutukluluguna veya tutuk-
luluk durumunun devamina karar vermesini talep ettigi andan itibaren,
miidafie, sulh ceza yargicina sunulmus olan tiim dosyay: inceleme olanagi
saglanmalidir. Her ne kadar karara konu olan olayda, ilk 30 giin i¢in dosyanin
incelenmesi olanaginin ortadan kaldirilmasi s6z konusu oldugu ve bu nedenle
de ancak “sorusturma amacimn tehlikeye diisecek olmasi” durumunda bu tiir
bir yasak ongdéren Alman CMUK § 147 acisindan kararda ileri siiriilen
goriisiin gecerli olmadigr ileri stiriilebilir ise de, kararda 6zellikle 6zgiirlitkten
yoksun birakmaya karst etkili bir yargisal korunma zorunlulugunun,
yargilamanin yiizylizeligini de gerektirdiginin acik¢a vurgulanmis olmasi, bu
goriisiin yerinde olmadigimi gostermektedir.

Buna karsilik 6gretide ¢ogunlukta olan yazarlar, Divan’in, bu kararda,
tutuklu sanik acisindan kismi bir dosya inceleme hakki tamdigimi, bu hakkin
kesinlikle dosyanin tiimiine iligkin olmasi gerekmedigini kabul ettigini belirt-
mislerdir'”. Nitekim bunlardan Meyer-Gofiner, eger sanik tutuklu ise, dosyay1
inceleme hakkinin, artik daha 6zel siki kosullar altinda sinirlandirilabilecegine

Zieger, Matthias, Akteneinsichtsrecht des Verteidigers bei Untersuchungshaft. Zur
Entscheidung des Europidischen Gerichtshofs fir Menschenrechte im Fall Lamy, StV
1993, s.322; benzer Marberth-Kubicki, StraFo 2003, s. 367.

2 Lammer, Dirk, Anmerkung, StV 1994, s. 3; Taschke, Anmerkung, StV 1993, s. 297;
Walischewski, Leonhard, Das Recht auf Akteneinsicht bei strafprozessualen
Zwangsmafinahmen im Ermittlungsverfahren, StV 2001, s. 248; Lange, NStZ 2003, s.
349. Esser tutuklu islerde dosyay: inceleme hakkinin simirlanmasinin istisna olacagini,
eger dosyadan, ancak siirpriz etkisiyle sonuc¢ almabilecek bir sorusturma tedbirinin
planlandig1 ortaya cikiyorsa, dosyayi inceleme hakkinin sinirlandirilabilecegini kabul
etmektedir (Esser, Europdisierung, s. 353).
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isaret etmekte, ancak Ogretide egemen goriisiin sinirsiz bir dosya inceleme
hakkini reddettigini de vurgulamaktadir'.

3. Kararmm Alman Uygulamasina Yansimasi

1989 yilinda verilmis olmasina ragmen, uzun siire Lamy karar1 Alman
ogreti ve uygulamasinin dikkatini ¢ekmemistir. Her ne kadar tutuklu sanigin
dosyayi1 inceleme hakkina iliskin dogrudan Lamy kararina génderme yapan
baz1 yargi kararlar1 bulunmakta ise de; uygulamada “sorusturma amacinin
tehlikeye diismesi” nedeniyle bu hakkin yasaklanmasmin AIHS’e aykir
sayllamayacagi; Lamy kararina konu olan olaydan farkli olarak Alman
Hukuku’nun bu hakki genel olarak degil, yalmzca belirtilen durumda
smirlamis oldugu goriisii egemen olmus'*; bunun sonucu olarak kogusturma
organlari, sanik tutuklu olsun ya da olmasin, “sorusturma amacinin tehlikeye
diisecek olmasina” dayanarak (Alman CMUK § 147/2) dosya inceleme
hakkina ancak ¢ok siki kosullarda olanak tanimuslardir'.

Frankfurt Eyalet Mahkemesi, 1992 tarihli bir kararinda savcinin bu
konudaki takdir yetkisinin, tutuklama konusunda yargi¢ tarafindan verilen
kararla dolayli bir denetime tabi tutuldugunu, eger hukuksal dinlenme ve
Lamy kararinda deginilen silah esitligi ilkesi ihlal edilmis ise, mahkemenin
sanigin tutukluluk durumuna son vermek suretiyle bunu goéz Oniinde
bulundurmus olacag sonucuna ulagmistir'®.

Alman Anayasa Mahkemesi, 27.5.1993 tarihli kararinda dosyay1
inceleme hakkim, AIHM Lamy kararinda kismen de olsa dosyay1 inceleme
hakkiin ATHS m. 5/4’iin ihlalini olusturacagini belirtmis olmasina ragmen,

Meyer-GoBner, Lutz, Strafprozessordnung, Miinchen 2003, § 147 no. 25a. Ancak
yazarlar, AIHM’nin Almanya’ya kars1 vermis oldugu ii¢ kararla, daha 6nceki uygula-
masini daha da sertlestirdigine isaret etmektedirler.

Bu yo6ndeki uygulama ve uygulamaya yonelik goriisiin elestirisi icin bkz. Zieger, StV
1993, s. 323.

"> Lange, NStZ 2003, s. 349 vd.; Kieschke/Osterwald, NJW 2002, s. 2003; Kiihne, no. 221;
Dedy, StraFo 2001, s. 149; Marberth-Kubicki, StraFo 2003, s. 366; Ambos, Kai,
Europiische Gerichtshof fiir Menchenrechte und die Verfahrensrechte, ZStW 2003, s. 628.
Az ¢ok onem tasiyan, dzellikle saveilik tarafindan “organize” olarak nitelendirilen suglar
ile adam 6ldiirme suglarinda kural olarak son sorusturma asamasina kadar Almanya’da bu
olanak miidafiye saglanmamaktadir (Zieger, StV 1993, s. 321).

StV 1993, s.292 Taschke nin Agiklamast Ile Birlikte; Samiga sozlii bilgi verilmesinin
yeterli oldugu konusunda ayrica bkz. BVerfG v. 27. 5. 1993 NJW 1994, s. 579 = StV 1994,
s. 1. Lammer’in A¢iklamas: Ile Birlikte.
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bircok durumda tutuklama i¢in 6nem tasiyan olgu ve deliller hakkinda sozlii
bilgi verilmesi suretiyle savunmanin ¢ikarlarmin yeterince goz Oniinde
bulundurulmus olacagim ortaya koymak suretiyle smirlandirmistir’’. Yine
Mahkeme, 1994 tarihli bir baska kararinda da'®, tutuklama kararinda samigin
suclama, delil ve tutuklama nedenleri konusunda bilgilendirilmesi gerektigini
oncelikle genel olarak tespit etmistir. Ozellikle tutuklamaya iliskin sozlii
durusmada, sorusturma amacini tehlikeye diisiirmedigi siirece, sorusturmadan
elde edilen sonuglarin sanmiga agiklanmasi gerekir. Mahkeme, karmasik
olaylarda yalmzca sozlii agiklamada bulunmanin her zaman yeterli olmadigina
da isaret etmektedir. Sanigin, tutuklu islerde dosyadan bilgi edinmeye iliskin
0zel bir yaran vardir. Adil yargilama ve hukuksal dinlenme hakki, miidafiin,
karara etkili bi¢imde katilmak icin bilgiye gereksinim duydugu ve mahke-
menin kararina dayanak aldigi olgu ve deliller hakkinda sozlii agiklamada
bulunmasinin yeterli olmadig1 durumlarda, dosyay1 inceleme hakkina sahip
olmasini gerektirmektedir. Ancak kural olarak tutuklama karari i¢in 6nem
tagiyan olgu ve deliller bakimindan kismi bir dosya inceleme hakki yeterlidir.
Eger savci tarafindan bu engellenirse, bu takdirde mahkeme, tutuklama
kararim samik tarafindan bilinmeyen olgu ve delillere dayandiramaz ve
gerektiginde tutuklama kararini ortadan kaldirmak zorundadir.

Gorildiigi gibi, tutuklu samigin dosyayr inceleme hakkini hukuksal
dinlenme ve adil yargilama hakkina dayandiran Alman Anayasa Mahkemesi,
bu hakki, olgu ve delillerin sozlii olarak bildirilmesinin miimkiin olmamasi
kosuluna bagh tutmus; boyle bir durumda dahi, kural olarak dosyanin bir
kisminin  incelenmesi olanaginin  miidafiye saglanmis olmasim  yeterli
gdrmiistiir. Alman Anayasa Mahkemesi, ATHM tarafindan Lamy basvurusuna
iligkin olarak verilmis olan kararda dile getirilen tutukluluk durumunun
incelenmesine yonelik durusmada samik ve iddia makami arasinda “silah
esitligi ilkesi” ve “yargilamanin yiizyiizeligi”nin gerceklestirilmesi zorunlulu-
guna deginmemis'’; Alman CMUK § 147/2’nin uygulanmasinda ATHM’nin
AIHS m. 5/4°e iliskin goriisiinii géz oniinde bulundurmamistir. Bununla
birlikte Mahkeme, savcinin, Alman CMUK § 147/2’ye dayanarak dosyay1

7 Kempf, Eberhard, Anmerkung zu EGMR, U. v. 13.02.2001 - 24479/94, 25116/94 und
23541/94 - (Akteneinsicht bei Untersuchungshaft), StV 2001, s. 206.

18 BVerfG NJW 1994, s. 3219 = StV 1994, s, 465= NStZ 1994, s. 551. Genis bilgi i¢in bkz.
Amelung, Knut/ Wirth, Stefan, Die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts seit
1990 zum Schutz der materiellen Grundrechte im Strafverfahren, StV 2002, s. 164.

19 Marberth-Kubicki, StraFo 2003, s. 367.
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inceleme hakkinin tamamen siirlandirilmasini da kabul etmemis; sonugta
hazirlik sorusturmasi dosyasinin, mahkemeye sunulmus olmakla birlikte, sani-
gin miidafiine sunulmus olmayan bélimleri bakimindan bir degerlendirme
yasagindan s6z etmistir.

Ogretideki elestirilere ragmen®, Anayasa Mahkemesi’nin, tutukluluk
durumunda da hazirlik sorusturmasi dosyasinin tamaminin incelenmesini
kabul etmeyen bu goriisii uygulamaya da egemen olmus®'; 6rnegin Koln
Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 29.5.2001 tarihli bir kararinda, miidafiye, yalnizca
tek iddia tamiginin ifadesini igeren tutanagi inceleme olanagi saglanmasinin,
hukuksal dinlenme hakki i¢in yeterli oldugu sonucuna ulasmistir*.

Alman mahkemeleri ve bu arada Alman Anayasa Mahkemesi kararla-
rinda ortaya konan goriisiin, ATHM kararlari ile uyumlu goziikmedigi agiktir.
Gergekten tutuklu islerde savunmanin dosyayi inceleme hakkinin kapsamina
iliskin olarak ATHM ve Alman Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda ortaya
konulan goriisler arasindaki farklilik hemen dikkati cekmektedir. Ozellikle
farklilik, sulh ceza yargicinin suglama hakkinda so6zlii agiklamada bulunma-
simin, dosyay1 inceleme hakki yerine gecip gegemeyecegi konusunda kendi-
sini gostermektedir. Alman Anayasa Mahkemesi, bunu kural olarak gerekli ve
yeterli gordiigii halde, ATHM’in, esas itibariyle savunmanin her durumda
dosyay1 inceleme hakkina sahip bulunmasi gerektigi egiliminde oldugu
soylenebilir®,

2 Rudolphi, H.-J., Anmerkung zu OLG Diisseldorf, B. v. 23.06.1988 - 1 Ws 547/88 -
(Auseinandersetzung mit der Qualitdt der Beweismittel im Rahmen von U-
Haftentscheidungen), OLG Diisseldorf, B. v. 23.06.1988 - 1 Ws 547/88 -
(Auseinandersetzung mit der Qualitit der Beweismittel im Rahmen von U-
Haftentscheidungen), StV 1988, s. 535; Zieger, StV 1993, s. 322; Schmitz, Roland, Das
Recht auf Akteneinsicht bei Anordnung von Untersuchungshaft, wistra 1993, s. 320;
Kieschke/Osterwald, NJW 2002, s. 2003; yine bkz. Deckers, Riidiger, Verteidigung in
Haftsachen, NJW 1994, s. 2262; Bohnert, Joachim, Untersuchungshaft, Akteneinsicht und
Verfassungsrecht, GA 1995, s. 478; karsilastirmiz Meyer-Gofiner § 147 no. 25;
Laufhiitte, in: KK § 147 no. 9.

2L BGH, NJW 2000, s. 84; BGH NStZ 1996, s. 146; OLG Saarbriicken, NJW 1995, s. 1440;
OLG Hamm, NStZ-RR 2001, s. 254; fakat karsilastiriniz KG, StV 1994, s. 318 ve OLG
Koln, StV 1998, s. 269.

22 NStZ 2002, s. 659.
2 Lange, NStZ 2003, s. 351.
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II. AIHM’IN ALMANYA’YA KARSI 13.2.2001 TARIHLI GARCIA
LUIZ, LIETZOW VE SCHOPS KARARLARI

1. Kararlarin icerigi

A. Garcia Alva Karar™

Olayda, Berlin ceza kogusturma organlari, bagvurucuya ve diger kisilere
yonelik olarak uyusturucu madde ticaretine katilma siiphesi nedeniyle bir
sorusturma baslatirlar. Mart 1993°de baska bir hazirlik sorusturmasi ¢ergeve-
sinde tanik olarak dinlenen ve daha 6nce uyusturucu madde ticareti nedeniyle
12 y1l 6zgiirliigii baglayici cezaya mahkum edilmis bulunan K, 1991 yilindan
beri kendisi tarafindan yiiriitiilen uyusturucu madde ticaretine katilan, arala-
rinda bagvurucunun da bulundugu c¢ok sayida kisinin adin1 ve Mart 1993°deki
sorgusunda da bagka bilgiler vermistir. K, ifadesinde digerleri yaninda ayrica
bagvurucunun degisik tarihlerde evinde toplami 17,5 kg tutan kokaini A.C.
icin sakladigin1 sdylemis, ayrica bagvurucunun kendisine de iki kez kokain
sattigini iddia etmistir.

6.4.1993’de Uyusturucu Madde Kanunu’'na muhalefet siiphesiyle
bagvurucuya karsi bir hazirlik sorusturmasi baglatilir ve aymi giin aksam
bagvurucu goz altmma alimir. Bir giin sonra bagvurucunun Berlin polisi tara-
findan ifadesi alinir; ifadede, kendisine, tanik K’nin ifadesine dayanarak, 1991
yilinda 22 kg kokaini A.C. i¢in sakladigi, son islenen uyusturucu madde
suglarina yardim ettigi ve 40 gr kokaini K’ya sattig1 konusunda kuvvetli siiphe
bulundugu bildirilir. Bunun iizerine basvurucu, A.C. ile karsilagtigini ve
bunun uyusturucu ticaretinde parmagi oldugunu bildigini séyler ve uyusturucu
ticaretine baskalarinin karistigina iliskin de agiklamada bulunur. Ancak tanik
K tarafindan kendisine yonelik suglamalar1 kabul etmez. Bagvurucu, ifadesi
alindiktan sonra aymi giin aleyhine tutuklama miizekkeresi ¢ikaran Berlin
Tiergarten Sulh Ceza Mahkemesi yargicina sevkedilir. Tutuklama miizekke-
resine gore, bagvurucu, kendisine karsi ayrica bir ceza muhakemesi yiiriitiilen
A.C. tarafindan gonderilen (yaklasik 6 kg) kokain ile 16-18.11.1991 tarihleri
arasinda (yine yaklagik 6 kg) kokaini sakladigi ve 3000 DM karsihiginda iki
parti kokaini K’ya sattig1 siiphesi altindadir. Bagvurucuya tutuklama miizek-
keresinin icerigi hakkinda so6zlii bilgi verilir. 8.4.1993 tarihinde basvurucunun
miidafii Berlin Savciligi nezdinde dosyayr inceleme talebinde bulunur.

StV 2001, s. 205 vd.
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Savcilik, bunun {izerine bagvurucunun kolluk ve sulh ceza yargici oniindeki
ifadesinin, ev arama tutanaginin ve tutuklama miizekkeresinin birer fotoko-
pisini gdnderir; dosyada bulunan diger dokiimanlar bakimindan miidafiin
talebini, Alman CMUK § 147/2 uyarinca, bunun, devam etmekte olan hazirlik
sorusturmasimin amacini tehlikeye diislirecegi gerekcesiyle reddeder. Daha
sonra bagvurucu bir bagka kisiyi yeni miidafi olarak atar ve bu miidafi de
Mayis 1993°de yeniden bir talepte bulunur ve ayrica tutukluluk durumunun
incelenmesini talep eder. Bunun iizerine savcilik 13.3.1993’de o asamaya
kadar birka¢ klasérden olusan tutukluluk dosyasini Berlin Tiergarten Sulh
Ceza Mahkemesi’'ne gonderir. 14.5.1993’de yukarida amilan belgelerin
yeniden orneklerini goénderir ve dosyanin diger kismu bakimindan da, aksi
takdirde sorusturma amaci tehlikeye diisecegi gerekgesiyle gegici bir siire i¢in
dosyanin tamamen incelenmesinin saglanamadigini agiklar. 27.5.1993’de
Berlin Tiergarten Sulh Ceza Mahkemesi, bagvurucunun, miidafiin ve savcinin
hazir bulundugu sézlii durusmadan sonra tutukluluk durumunun devamina
karar verir. Sulh Ceza Mahkemesi, sorusturmadan elde edilen sonuglar1 ve
Ozellikle de bu arada yeniden dinlenmis olan K’nin ifadesini goz Oniinde
bulundurarak, bagvurucu hakkinda tutuklama miizekkeresinde anilan suglari
islemis olmak ve uyusturucu madde ticaretiyle baglantili olarak organize
sucluluga da katilmis olmak yoniinde kuvvetli siiphe bulundugunu tespit eder.
Mahkeme, K’nin ifadesinin 6zellikle ayrintili ve ikna edici oldugu goriisiin-
dedir. Ne basvurucuya ve ne de onun miidafiine K’nin ifadesini igeren
tutanagi inceleme olanagi verilmistir. 14.6.1993’de Berlin Eyalet Mahkemesi
bu karara kars1 bagvurucunun yaptigi itirazi reddetmistir. Kendisine hazirlik
sorusturmast dosyasmin bir Ormegi sunulan Mahkeme, ger¢i dosyanin
tamamen incelenmesinin reddedilmesi nedeniyle yapilan itiraz hakkinda bir
karar vermeye yetkili olmadigimi belirtmis, ancak delilleri karartma siiphesi-
nin mevcut oldugunu teyid etmistir. 15.7.1993’de Berlin Agir Ceza
Mahkemesi 14.6.1993 tarihli karara yonelik bagvurucunun diger itirazlarini da
reddetmistir. Mahkemeye gore, tanmik K’nin ifadesi konusunda samgimn sozlii
olarak bilgilendirilmesi, kendisini etkili bir bigimde savunmasi i¢in yeterlidir.
Basvurucu ATHS m. 5/4 ve ATHM nin Lamy kararma dayanmis ise de, Agir
Ceza Mahkemesi, basvurucunun olaymin, dosyay1 incelemesinin tamamen
degil, yalmzca etkili bir ceza kogusturmasi yoniindeki kamunun hakli
¢ikarlarinin gerekli olmasi yoniiyle engellenmesi bakimindan Lamy kararina
konu olan olaydan farklilik gosterdigi diisiincesindedir. Bu mahkeme de
delilleri karartma tehlikesi bulunduguna iliskin kararini, savcilik tarafindan
itiraz i¢in hazirlanmig ve 7.7.1993’de mahkemeye gonderilmis olan ikinci
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dosya igerigine dayandirmistir. 9.8.1993’de bagvurucu Alman Anayasa
Mahkemesi nezdinde anayasa sikayetinde bulunmus ve ayrica savciligin tanik
K’nin ifadesinden kendisini suglayici pasajlart bildirmesini talep etmistir.
13.8.1993’de miidafi, tamik K’nin ifadesini igeren tutanagin basvurucu ile
ilgili boliimlerinin fotokopisini elde etmistir. ifadenin diger yerleri karalan-
mak suretiyle okunmaz hale getirilmistir. 23.8.1993’de miidafii, kendisine
gonderilen fotokopi, karalamalar nedeniyle tam olarak anlasilabilir olmadigi
i¢in yeniden dosyanin tamaminin incelenmesi talebinde bulunmus ise de, bu
talep reddedilmistir. 13.9.1993’de savcilik dosyanin tamaminin incelenme-
sinin engellenmesi icin artik bir neden kalmadigini bagvurucunun miidafiine
bildirmis, Anayasa Mahkemesi’ne de ayrica bu konuda bilgi verilmistir. Bu
gelismeler tlizerine Anayasa Mahkemesi basvurucuya sikayetini devam
ettirmek isteyip istemedigini sormus, basvurucu da bunu kabul etmistir.
Bagvurucunun miidafiine 17.9.1993’de dosyay1 inceleme olanagi verilmistir.
12.7.1994°de bagvurucu uyusturucu madde ticaretine yardim nedeniyle 4 yil
Ozgiirligh baglayict cezaya mahkum edilmis, tutuklulukta gecen siire cezadan
indirilmistir.

Bagvurucu Garcia Alva, digerleri yaninda AIHS m. 5/4’¢ dayanarak
tutukluluguna iligkin durusmada hazirlik sorusturmasi dosyasii inceleme
olanagi verilmedigi gerekgesiyle Komisyon’a bagvurmustur.

Divan’a gore “Divan, yakalanan veya 6zgiirliigiinden yoksun birakilan
kisilerin Sozlesme anlaminda Ozgiirliikten yoksun birakmanin “hukuka
uygunlugu” igin 6nem tasiyan gerek muhakeme hukukuna ve gerekse maddi
hukuka iliskin kosullar bakimindan tutuklulugun incelenmesine yonelik
talepte bulunma hakkina sahip olduklarin1 ammsatir. Bu, yetkili mahkemenin,
yalnizca i¢ hukuktaki muhakeme gereklerinin yerine getirilip getirilmedigini
degil, ayn1 zamanda tutuklamanin yeterli siipheye dayanip dayanmadigi ve
tutuklama ve bununla baglantili olarak 6zgiirlilkkten yoksun kilma ile izlenen
amacin hukuka uygun olup olmadiginmi da incelemesini gerektirir.

Tutuklamaya itirazi inceleyen bir mahkeme, yargisal garantileri saglama-
lidir. Muhakeme, yiiz yiize olmali ve muhakemenin taraflar1 (savci ve 6zgilir-
liginden yoksun kilinan kisi) arasinda “silah esitligi” gergeklestirilmelidir.
Samigin 6zgiirliikten yoksun birakilmasinin hukuka aykiriligini etkili bigimde
tartisma konusu yapmak i¢in dnem tasiyan hazirlik sorusturmasi dosyasindaki
delillere miidafin ulagsmasi engellenmis ise, artik bu durumda silah esitliginin
saglandigindan sz edilemez. Ozgiirlikten yoksun birakmanin ATHS m. 5/1
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(c) kapsamina girdigi durumlarda, s6zlii durusma zorunludur®. Bu gereklilik,
Sozlesmenin 6. maddesinde diizenlenen yiizylize muhakeme hakkindan ortaya
cikmaktadir; ceza islerinde bu, gerek savcilik ve gerekse savunmaya, diger
muhakeme tarafina sunulan belge ve deliller hakkinda bilgi edinme ve bunlar
hakkinda aciklamada bulunma olanagimin taninmasi anlamina gelmektedir.
Mahkemenin igtihatlarina gére, AIHS m. 6’min lafzindan ve ozellikle de
kendine 6zgii 6neminden, bu hiikmiin belli éi¢iide son sorusturmadan O6nce
gerceklestirilen muhakeme igin de gegerli oldugu sonucuna varilmalidir®®.
Bundan, ilgilinin temel haklar1 bakimindan 6zgiirlitkten yoksun kilmanin yol
acacagl dramatik sonuglar yiiziinden, esas itibariyle AIHS m. 5/4 uyarinca
yapilan muhakemede de, sdzgelimi ylizyiize muhakeme gibi, adil bir yargila-
manin temel gerekliliklerinin, yliriitilmekte olan bir hazirlik sorugturmasinda
da yerine getirilmis olmasi gerektigi sonucu c¢ikmaktadir. Her ne kadar i¢
hukuk bu gerekliligi farkli bigcimlerde yerine getirebilirse de, tercih edilen
yontemle diger muhakeme tarafina, sunulan belgelerden bilgi sahibi olma ve
gercekten bunlara kars1 vaziyet alma olanagi giivence altina alinmig olmalidir
(§39)7.

Mevcut olayda bagvurucuya, yakalandigi sirada kendisine karsi mevcut
siphe nedenleri ve deliller ile tutuklama nedenleri bildirilmistir. Gergi
miidafiin talebi {izerine, polis ve sulh ceza yargici tarafindan bagvurucunun
ifadesini iceren tutanak, evinde yapilan aramaya iliskin tutanak ile hakkinda
cikarilan tutuklama kararmin birer fotokopisi savunmaya verilmis; ancak
savcilik, sorusturmanin bu agsamasinda miidafiin, hazirlik sorusturmasi dosya-
sin1 ve Ozellikle de K’nin ifadesini inceleme yoniindeki talebini, bu belgelerin
incelenmesinin, sorugturmanin amacini tehlikeye diislirecegi gerekgesiyle geri
cevirmistir. Berlin-Tiergarten Sulh Ceza Mahkemesi, hazirlik sorusturmasi
dosyasinin igerigine -ve dnemli 6l¢iide de K’nin ifadesine- dayanarak, bagvu-
rucunun s6z konusu sucgu islemis oldugu yoniinde kuvvetli siiphe altinda
bulundugu sonucuna ulasmistir. Bagvurucunun soéz konusu karara yonelik
olarak yapmis oldugu itirazlar, Haziran-Temmuz 1993 tarihleri arasinda
Berlin Eyalet Mahkemesi ve Berlin Agir Ceza Mahkemesi tarafindan redde-
dilmistir (§ 40).

2 Digerleri yaninda bkz. Belgika’ya kars1 30.3.1989 tarihli Lamy karar1, Serie A- 151, s. 16-
17, § 29 ve Bulgaristan’a kars1 Nikolova karari, no. 31195/96, § 58, ECHR 1999-11

%6 Bkz. Isvigre’ye kars1 24.11.1993 tarihli Imbrioscia karari, Serie A- 275, s. 13, § 36

2 “mutadis mutandis” Avusturya’ya kars: 28.8.1991 tarihli Brandstetter karar1, Serie A-211,

s. 27, § 67
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Buna gore hazirlik sorusturmasi dosyasinin igerigi ve ozellikle K’nin
ifadesi, basvurucunun tutukluluk durumunun devamina iliskin Sulh Ceza
Mahkemesi karar1 i¢in belirleyici olmus géziikmektedir. Bunlar, savci ve Sulh
Ceza Mahkemesi tarafindan biliniyordu; ancak bunlarin tam igerigi konu-
sunda bagvurucu ile onun miidafii o sirada heniiz bilgi sahibi degillerdi.
Bunun sonucu olarak her ikisi de, savciin ve Sulh Ceza Mahkemesi’nin
dayandigi bilgileri, uygun bi¢imde tartisma konusu yapmak ve oOzellikle
sabikali olan ve kendisine kars1 baska bir baglamda uyusturucu madde ticareti
nedeniyle sorusturma yiiriitiilmekte bulunan K’nin ifadesinin inandiriciligi ve
gecerliligini ¢iirlitmek olanagindan yoksun birakilmiglardir. Gergi tutuklama
miizekkeresi, bagvurucuya karsi sug¢ siiphesine dayanak olusturan olaylar
bakimindan bazi bilgiler icermektedir. Bununla birlikte s6z konusu agikla-
malar, savcilik tarafindan kendisine sunulan tiim bilgilere dayanarak Sulh
Ceza Mahkemesi’'nin anlayisina gore yalmzca bir sonug¢ ¢ikarma niteligin-
deydi. Divan’in degerlendirmesine gore, eger buna temel olusturan delillerden
haberdar olamamis ise, bu tiir bir sonug¢ ¢ikarmanin inandiriciligini sarsmak
olanagi, sanik igin hemen hemen miimkiin degildi. So6zgelimi kolluk
tarafindan yapilan veya diger sorusturmalardan elde edilen bilgiler ile ifadeler
ve buna iliskin delillerden haberdar olma konusunda saniga yeterli olanak
taninmasimin kosulu, incelemek istedigi delillerin savunma i¢in Gnemli
olmasidir (§ 41).

Divan, savciligin, dosyay1 inceleme talebini, Alman CMUK § 147/2
uyarinca aksi takdirde oldukga karmasik olan ve ¢ok sayida bagka siiphelileri
igine alan izleyen sorusturmalardan elde edilecek sonucu tehlikeye diisiirecegi
gerekeesiyle reddettiginin bilincindedir. Divan, siiphelilerin delilleri maniple
etmesini ve yarginin igleyisine halel getirmelerini engellemek ig¢in, ceza
kogusturmasinin etkin bigimde yiiriitiilmesi gerektigini ve bunun da sorus-
turma ¢ergevesinde toplanan bilgilerin bir kisminin gizli tutulabilecegini kabul
etmektedir. Ancak bu hakli amag, savunmanin haklarinin 6nemli 6l¢iide sinir-
lanmasim gbze almak suretiyle izlenemez. Bu ylizden 6zgiirlilkten yoksun
kilmanin hukuka uygunlugunu degerlendirmek i¢in dnemli olan bilgilere,
siiphelinin miidafiinin uygun bi¢imde ulagsmasi saglanmaliydi (§ 42).

Bu durumda bilgi edinemedigi i¢in basvurucu tarafindan uygun bi¢imde
tartisilamamis olan hazirlik sorusturmasi dosyasinin igerigi ve 6zellikle K’ nin
ifadesine Berlin mahkemelerinin gerek¢elerinde verdikleri 6nem g6z 6niinde
bulunduruldugunda, bagvurucu hakkinda verilen tutuklama kararinin hukuka
uygunlugunu inceleyen anilan mahkemeler &niinde yapilan muhakeme, AIHS



80 Yrd.Do¢.Dr. Mustafa Ruhan ERDEM

m. 5/4’de Ongoriilen garantileri yerine getirmemektedir. Bu yiizden anilan
hiikiim ihlal edilmistir (§ 43).

B. Lietzow karart®®

Karara konu olan olayda Frankfurt Sulh Ceza Mahkemesi, 30.1.1992
tarihinde basvurucuya karst dolandiricilik ve riigvet alma sliphesiyle
tutuklama miizekkeresi ¢ikarir. Mahkeme, bagvurucunun 1981-1989 tarihleri
arasinda Atik Sular Daire Bagkani olarak miihendislik biirolarindan, N’den ve
onun yardimcist W’den diizenli olarak kendisine ddeme yapmalarimi kabul
ettigi yoniinde kuvvetli siiphe mevcut oldugu diisiincesindedir. N ve W
hakkinda ayrica sorusturma baglatilir. Her ikisi ile basvurucu arasinda,
bagvurucunun diizenli olarak kamu ihalelerini s6z konusu miihendislik
bilirosuna vermesi yoniinde bir anlagsma bulunmaktadir. Mahkeme, ayrica
somut igerigi konusunda ayrintili bilgi vermedigi kolluk tarafindan yapilan
sorusturmalar ve N ve W’nin ifadelerine dayanmistir. Sulh Ceza Mahkemesi,
ayrica Alman CMUK § 112 anlaminda delilleri karartma siiphesinin mevcut
oldugunu, basvurucunun tutuklanmamasi durumunda diger sug¢ ortaklariyla
veya taniklarla baglanti kurabilecegi, bunun da olayin aydinlatilmasini gii¢les-
tirecegi gerekgesiyle kabul etmistir. Bagvurucu, 6.2.1992 tarihinde yakalan-
migtir. 7.2.1992 tarihinde bagvurucunun miidafii tutukluluk durumunun sozlii
durusmada incelenmesi talebinde bulunmustur. Bu talebe dayanarak miidafi,
savciliktan sorusturma dosyasindaki belgeleri, en azindan tutuklama kararina
dayanak olusturan W ve N’nin ifadelerini incelemeyi talep etmistir. Ayn1 giin
savcl, Alman CMUK § 147/2’ye dayanarak miidafiin, N ve W’nin ifadelerini
inceleme yoniindeki talebini reddetmis ve bunu da digerleri yaninda riigvet
alma nedeniyle yiiriitillen ve ¢ok sayida memurun sorusturulacagir karmasik
bir ceza muhakemesinin bir boliimiinii olusturan daha sonraki sorusturmalar
tehlikeye diisiirecegi ile gerekgelendirmistir. Bundan baska bagvurucuya karst
yiiriitiilen sorusturmanin, sorusturmaya konu olan diger islerden ayrilama-
digin1 da eklemistir. Sulh Ceza Mahkemesinde tutuklama ile ilgili durusmay1
g0z Oniine alarak savci 10.2.1992’de mahkemeye 6 klasérden olusan dosyay1
gondermigtir. 17.2.1992 tarihinde basvurucu, savcinin 7.2.1992 tarihli yani-
tina kars1 Frankfurt Eyalet Yiiksek Mahkemesi nezdinde karar talep etmistir.
24.2.1992’de basvurucu tarafindan talep edilen tutukluluk durumuna iliskin
durusma Frankfurt Sulh Ceza Mahkemesi’'nde ger¢eklesmistir. Sorulmasi

8 StV 2001, s. 201 vd.
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iizerine basvurucu, W ile bulustugu yer ve ayrica Atik Sular Daire
Bagkanligi’ndaki genel konumu ve W ile tutuklanmasidan kisa bir siire dnce
baglanti kurdugu durumlarla ilgili olarak bazi agiklamalarda bulunmustur.
Basvurucunun dinlenmesinden sonra Sulh Ceza Mahkemesi tutukluluk
durumunun devamina karar vermistir. Bagvurucuya yonelik kuvvetli siiphe
bakimindan Mahkeme, tutuklama miizekkeresinde tespit edildigi gibi siiphe-
nin devam ettigini tespit etmekle yetinmistir. Ayrica Mahkeme, Ozellikle
bagvurucunun durusmada yakalanmasindan kisa bir siire 6nce W ile baglan-
tiya gectigini ifade etmesine dayanarak, delilleri karartma tehlikesinin mevcu-
diyetinin devam ettigini belirtmistir. Bu bakimdan Mahkeme, bagvurucunun
daha bu anda bir baska siipheliyi etki altina almaya ve daha uygun bir ifade
vermeye sevketmeye calistigl sonucuna varmistir. Bu baglamda bagvurucunun
kendisine yonelik su¢lamadan, bununla ilgili delillerden ve baska tanik ve
saniklarin ifadelerinden bilgi sahibi olmadan once tiim bunlarin olup bittigi
olgusuna 6zel bir agirlik verilmistir. Sulh Ceza Mahkemesi, ayrica savci
tarafindan yapilan sorusturmanin ileri bir asamaya geldigini ve yakinda
sonuglanabilecegini tespit etmistir. 27.3.1992 tarihinde basvurucu 24.2.1992
tarihli karara kargi itirazda bulunmustur. Bunun {izerine Frankfurt Sulh Ceza
Mahkemesi, 3.4.1992 tarihinde bagvurucunun oturdugu yeri degistirmemesi,
degistirdiginde bundan Frankfurt savciligini haberdar etmesi, olayla ilgili
olarak her ¢agriya uymasi, Atik Sular Dairesi personeli ve mithendislik biirosu
calisanlar ile yiiriitilmekte olan ceza kogusturmasi ile ilgili herhangi bir
goriisme yiiritmemesi ve 200.000 DM teminat yatirmasi kosuluyla tutuklama
kararim1 kaldirmaya karar vermis ve basvurucu ayni gin tutukevinden
cikartilmigtir.

27.4.1992 tarihinde Frankfurt Eyalet Yiiksek Mahkemesi, bagvurucunun,
hazirlik sorusturmasi dosyasini inceleme yoniindeki talebinin reddine iligkin
7.2.1992 tarihli savcilik kararinin ortadan kaldirilmasi talebini reddetmistir.
Mahkemeye gore, ancak savcilik sorusturmasinin sona ermesinden sonra
olaya bakan mahkeme bagvurucuya dosyayi inceleme hakkinin saglanmasi
konusunda karar vermeye yetkilidir. Bu yonde sonradan yapilacak yargisal
denetim hukuksal korunma agisindan anayasal gereklere uygunluk goster-
mektedir ve hazirlik sorusturmasi sona erinceye kadar bir bagvuru yolunun
gecici olarak mevcut bulunmamasi etkili bir ceza kogusturmasi yararina goze
almmalidir.

Bagvurucu 13.5.1992 tarihinde bu arada 6len W’nin ifadesini inceleme
yoniinde savciliktan yeniden talepte bulunur. 19.5.1992 tarihinde savci bu



82 Yrd.Do¢.Dr. Mustafa Ruhan ERDEM

talebi Alman CMUK § 147/2 uyarinca dosyanin incelenmesinin sorusturma
amacint tehlikeye diislirecegi gerekgesiyle reddeder. 3.6.1992 tarihinde
bagvurucu, 7.4 ve 24.4.1992 tarihli kararlara karsi anayasa sikayetinde
bulunur. 27.4.1993’de basvurucunun miidafii dosyay1 inceleme talebini
yenilerse de, savcilik, 6nceki kararina dayanarak bu talebi 3.5.1993 tarihinde
reddeder. 29.10.1993 tarihinde Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun anayasa
sikayetini karara konu yapmama karar1 verir ve bu karar 5.11.1993 tarihinde
teblig edilir. 8.7.1994 tarihinde Frankfurt Sulh Ceza Mahkemesi basvurucuya
yonelik tutuklama kararini kaldirir. 31.8.1994 tarihinde bagvurucunun miidafii
dosyay1 inceleme olanagi elde eder. 8.7.1996 tarihinde Frankfurt Sulh Ceza
Mahkemesi, basvurucuyu iki olayda yolsuzluk nedeniyle 40.000 DM
yiiksekliginde para cezasina mahkum eder. Basvurucu istinafa bagvurmus,
ancak daha sonra kisisel nedenlerle bagvurusunu geri almistir.

Garcia Alva karan § 39°daki agiklamalari burada da tekrarlayan Divan’a
gore, mevcut olayda basvurucuya 6.2.1992 tarihinde bildirilen tutuklama
miizekkeresi, suglamalara dayanak olusturan olgularin, Sulh Ceza Mahkeme-
sinin goriisiine gore basvurucunun tutuklanmasini hakli gésteren delillerin bir
Ozetini ve mahkemenin dayandig: deliller, yani W ve N’nin ifadeleri ile kolluk
tarafindan o giine kadar yapilmis olan sorusturmalara kisa bir gonderme
icermektedir. G6z Oniinde bulundurulan delillerin somut igerigi hakkinda
bagkaca bir ayrint1 belirtilmemistir. 7.2.1992 tarihinde basvurucunun miidafii,
Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde tutukluluk durumunun s6zlii durusmada ele
alinmasini talep etmistir. Bundan baska miidafii, savcilik nezdinde dosyanin
incelenmesini, en azindan N ve W’nin ifadelerini igeren tutanagin bir Grne-
ginin, bunlar Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan basvurucunun tutuklanmasina
iligkin karar i¢in 6nemli goriildiiglinden, kendisine verilmesini talep etmistir.
Savci, Alman CMUK § 147/2’ye dayanarak bu belgelerin incelenmesinin
sorusturmanin amacini tehlikeye diistirecegi gerckgesiyle bu talebi reddet-
mistir. 10.2.1992 tarihinde savcilik, Sulh Ceza Mahkemesine, basvurucu ve
diger saniklarla ilgili 6 klasorden olusan dosyay1 gondermistir. 24.2.1992°de
Sulh Ceza Mahkemesi, basvurucunun tutuklulugunun devamma karar
vermistir. Mahkeme, basvurucuya karsi kuvvetli siiphenin bulunmaya devam
ettiginden hareket etmis olmasina ragmen, buna dayanak olusturan olaylar
hakkinda baskaca bir ayrintiya yer vermemis, tutuklama miizekkeresine
dayanmakla yetinmistir. Sulh Ceza Mahkemesi, basvurucunun, yakalanma-
sindan 6nce diger saniklara etkide bulunma girisimine dayanarak delilleri
karartma tehlikesinin de bulunmaya devam ettigi sonucuna ulagmistir.
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Buna goére W ve N’nin ifadeleri, Mahkemenin, bagvurucunun tutukluluk
durumunun devamina iligkin kararinda kilit rol oynamigtir. Gerek savcilik ve
gerekse Sulh Ceza Mahkemesi her iki ifadeyi de biliyor olmalarina ragmen,
bu asamaya kadar bunun somut igerigi konusunda ne bagvurucu ve ne de onun
miidafii bilgi sahibidir. Bunun sonucu olarak her ikisi de savciligin ve Sulh
Ceza Mahkemesinin ulastig1 sonuglar1 uygun bigimde tartisma konusu yapma,
Ozellikle de N ve W’nin ifadelerinin inandiricihigi ve gegerliligini ¢iirlitme
olanagina sahip olamamislardir. Gergi tutuklama miizekkeresi, basvurucuya
kars1 siipheye dayanak olusturan bazi olgular1 ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte bu yolla ortaya konan bilgiler, yalnizca savci tarafindan kendisine
sunulan olaylarin tiimiinden Sulh Ceza Mahkemesinin sonu¢ ¢ikarmasi
niteligindeydi. Divan’in degerlendirmesine gore, eger buna temel olusturan
delillerden haberdar olamamis ise, bu tiir bir sonug¢ ¢ikarmanin inandiriciligini
sarsmak olanagi sanik i¢in hemen hemen miimkiin degildi. Kolluk tarafindan
yapilan veya diger sorusturmalardan elde edilen bilgilerle, ifadeler ve buna
iliskin delillerden haberdar olma konusunda saniga yeterli olanak taninma-
siin kosulu, incelemek istedigi delillerin savunma i¢in énemli olmasidir.

Divan, savciligin, dosyay1 inceleme talebini, Alman CMUK § 147/2
uyarinca aksi takdirde oldukga karmasik olan ve ¢ok sayida bagka siiphelileri
igine alan izleyen sorusturmalardan elde edilecek sonucu tehlikeye diisiirecegi
gerekeesiyle reddettiginin  bilincindedir. Bu goriis Eyalet Yiiksek
Mahkemesi'nin 24.4.1992 tarihli kararinda da teyid edilmektedir. Divan,
stiphelilerin delilleri maniple etmesini ve yarginin isleyisine halel getirme-
lerini engellemek igin, ceza kogusturmasinin etkin bi¢imde yiiriitiilmesi
gerektigini ve bunun da sorusturma cergevesinde toplanan bilgilerin bir
kismiin gizli tutulmasini gerektirebilecegini kabul etmektedir. Ancak bu
hakli amag, savunmanin haklarinin 6nemli 6l¢lide sinirlanmasini goéze almak
suretiyle izlenemez. Bu yiizden 6zgiirlikkten yoksun kilmanin hukuka uygun-
lugunu degerlendirmek igin O6nemli olan bilgilere, siiphelinin miidafiinin
uygun bigimde ulagsmasi saglanmaliydi.

Bu durumda bilgi edinemedigi i¢in bagvurucu tarafindan uygun bi¢imde
tartigilamamis olan W ve N’nin ifadelerine Sulh Ceza Mahkemesinin gerek-
cesinde verdigi 6nem g6z Oniinde bulunduruldugunda, bagvurucu hakkinda
verilen tutuklama kararinin hukuka uygunlugunu inceleyen Frankfurt Sulh
Ceza Mahkemesi oniinde yapilan muhakeme, AIHS m. 5/4’de ongoriilen
garantileri yerine getirmemektedir. Bu yiizden anilan hiikiim ihlal edilmistir.
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C. Schips Kararr™

1992 yili bagindan bu yana Essen Savciligi, bagvuran ve baska cok
sayida saniga yonelik olarak dolandiricilik nedeniyle sorusturma baslatmustir.
11.3.1993 tarihinde Essen Sulh Ceza Mahkemesi, su¢ oOrgitii kurmak,
uyusturucu madde ticaretiyle ugrasmak ve bir¢ok olayda dolandiricilik sugu
islemis olmak siliphesiyle bagvurucu ve diger iki siipheli S ve L’ye karsi
tutuklama miizekkeresi ¢ikarir.

Sulh Ceza Mahkemesi, Aralik 1988’de, piramitsel iliskiye dayali oyun
diizenlemek suretiyle yiiksek kazanglara ulagsmak amaciyla saniklarin bir
araya geldikleri siiphesi altinda olduklarimi tespit eder. Ayrica sanmiklar
Mallorca’dan Almanya’ya kokain sokmak ve burada satmak konusunda
anlagmuslardir. Saniklar bu sug¢ Orgiitii i¢in baska iiyeler bulmus ve ¢ok sayida
suca karigmiglardir. Sug¢ orgiitiiniin kuruldugu 1989 yilindan Mart 1993°¢
kadar yaklasik 1.000 kisi piramitsel iliskiye dayali oyun diizenlemek suretiyle
dolandirilmis ve bu yolla toplam 60 milyon DM zarar ortaya g¢ikmuistir.
Bundan bagka saniklar, Ekim 1990-Agustos 1992 arasinda bir¢ok kez yaklasik
100 kg agirliginda kokaini Almanya’ya sokmuslardir ve burada satmislardir.
Sulh Ceza Mahkemesi, tanik ifadelerine, saniklarin verdigi bilgiye ve telefon
dinlemeden elde edilen sonuglara dayanarak bagvurucu ve diger iki samgin,
anilan suclar1 islemis olma konusunda kuvvetli siiphe altinda bulunduklari
sonucuna ulagmustir.

Sulh Ceza Mahkemesi, Alman CMUK § 112/2 no.2 anlaminda kagma
siiphesinin bulundugunu da kabul etmistir. Mahkeme, bu baglamda saniklarin,
kendilerine isnad edilen sucun agirligr ve yol agtiklar1 zararin yiiksekligi
nedeniyle uzun siireli bir ozgiirligii baglayici hesaba katacaklarmi belirt-
mistir. Ayrica saniklar kagmak i¢in gerekli finansal araglara da sahiptirler.
Bundan bagka Alman CMUK § 112/2 no. 3 anlaminda delilleri karartma
stiphesi de mevcuttur. Cilinkii saniklar, su¢ Orgiitii {iyesi olarak faaliyetlerini,
“masa kisiler” kullanmak ve muvazaali islemlere basvurmak suretiyle
gizleyebilecekleri i¢in, delilleri ortadan kaldiracaklar1 ve taniklart etki altina
alacaklarindan hareket edilmelidir.

Bagvurucu 19.3.1993 tarihinde yakalanir. Miidafiin huzurunda sulh ceza
yargici tarafindan kendisine yonelik suglama ve 11.3.1993 tarihli tutuklama
miizekkeresi hakkinda bilgi verilir. Bagvurucu bu konuya iliskin bir

StV 2001, s. 203 vd.
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aciklamada bulunmaz; ancak sozlii durugsma talep ederse de, bunu daha sonra
geri alir. Bagvurucu, Mart 1993 baglarinda miidafiinin, savcilik nezdinde
hazirlik sorusturmasi dosyasini inceleyebilmesi yoniinde talepte bulunur ise
de, dosyanin incelenmesinin sorusturmanin yiiriiylisii i¢in tehlike olusturdugu
gerekeesiyle bu talebi reddedilir. Bagvurucu, 3.5.1993 tarihinde miidafiinin
huzurunda kendisine isnad edilen fiillerle ilgili olarak polis tarafindan
dinlenir. Bagvurucu, aradan gecen siire i¢inde birden ¢ok kez miidafii ile
goriistiigline deginir. Cogunlukla miidafiin huzurunda gergeklesen diger
sorgularinda da kendisine yonelik isnadlar ve 6zellikle de dinlenen telefon
konugmalarinin igerigi ile ilgili olarak ifadesi alinir. 8.9.1993 tarihinde Essen
Sulh Ceza Mahkemesi, tutuklama kararimin kapsamini, oOzellikle vergi
ka¢irma, riigvet, yalan taniklik ve yalan yere yemine azmettirme bakimindan
genigletir. Mahkeme, bagvurucu ve diger saniklar bakimindan kagma siiphe-
sinin devam ettigini teyid eder; buna gore de basvurucunun tutukluluk
durumunun devamina karar verir. 14.9.1993 tarihinde kapsami genisletilmis
olan tutuklama karar1 saniga agiklanir. Bunu iizerine miidafi, dosyay1 ince-
leme talebinde bulunur. Ancak bu talep hakkinda bir karar verilmez. Orijinal
dosya, sorusturmaya devam edilmesi amaciyla savcilik nezdinde tutulurken,
bunun fotokopileri tutukluluk durumunun incelenmesi amaciyla Diisseldorf
Eyalet Yiiksek Mahkemesi ne gonderilir.

14.9.1993 tarihinde Hamm Genel Savciligl, basvurucunun ve diger bir
samgin tutukluluk durumunun devamina karar verilmesini talep eder. 24
klasor dosyay1 ekledigi talebinde, Genel Savcilik tutuklulugun gegmisine ve
saniga yonelik su¢lamalara iliskin bir 6zet agiklama koyar. Deliller konusunda
ise, tutuklama miizekkeresine ve ekteki dosyada mevcut 1993 tarihli polis
raporuna gondermede bulunur. 21.10.1993 tarihli dilek¢esinde bagvurucunun
miidafii, Diisseldorf Eyalet Yiiksek Mahkemesi nezdinde dosyay: inceleme,
sanigin tutukluluk durumunun devaminin incelenmesi amaciyla so6zli
durusma ve samigmn serbest birakilmasi talebinde bulunur. Miidafi, o giine
kadar sorusturma dosyasini elde edemedigi i¢in savciligin talebine karsi goriis
belirtemedigini ekler. Savcinin agiklamalar1 eksiktir ve bu yiizden de goriis
belirtmek i¢in yeterli degildir.

Diisseldorf Eyalet Yiiksek Mahkemesi raportoriiniin dosyaya el yazisi ile
diistiigii nota gore, bagvurucunun miidafii, kendisiyle yaptigi telefon goriisme-
sinde Onceden dosyayi incelemeksizin bagvurucunun tutukluluk durumunun
devamina iligkin kararin ele alinmasina katildigimi belirtir. Oysa bagvuru-
cunun verdigi, miidafi tarafindan da dogrulanan bilgilere gore, miidafi ve
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raportdr, ancak dosyanin incelenmesinden sonra bagvurucunun tutukluluk
durumunun devami konusunda goriis agiklayabilecegi ve bu bakimdan Eyalet
Yiiksek Mahkemesi’nin dosyanin incelenmesini saglamasi konusunda uzlas-
muglardir.

3.11.1993’de Disseldorf Eyalet Yiiksek Mahkemesi, basvurucunun
tutukluluk durumunun devamina karar verir. Yiikksek Mahkeme, o giine kadar
yapilan sorusturmalardan elde edilen sonuglara gore, yani sanik ve sug
ortaklarinin agiklamalarina, magdurlarin verdigi bilgiye, telefon dinleme
tutanaklarina, el konulan dokiimanlara ve gegici borsa raporuna dayanarak
saniklarin kuvvetli sug¢ siiphesi altinda olduklarin teyid eder. Kagma sliphesi
bakimindan Mahkeme, samigimn onemli finansal olanaklara ve Mallorca’da
taginmaza sahip oldugunu tespit eder. Bundan baska yakalanmasi agsamasina
kadar basvurucu, ABD, Isvi¢re ve Liechtenstein ile baglantiya gegmis
bulunmaktadir.

22.11.1993 tarihinde Essen Savciligi bagvurucunun miidafine dosyay1
inceleme olanagi saglar. Basvurucunun verdigi bilgilere gore, mevcut 24
klasorden yalmzca 22’sinin incelenmesine olanak verilmistir. Miidafi, 1994
basinda diger klasorlerin de incelenmesi talebinde bulunmustur.

Savcilik, 7.2.1994 tarihinde yargi yetkisindeki degisikligin bir sonucu
olarak Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi nezdinde bagvurucunun tutukluluk
durumunun devamina karar verilmesini talep eder ve talebine 69 klasor ve 3
kiigiik ekten olusan sorusturma dosyasini da ekler. Bagvurucunun miidafii,
28.2.1994 tarihli dilek¢esinde bugiine kadar yalnizca 22 klasoriin incelenmek
lizere kendisine verildigini ve onceki goriisii disinda baska bir agiklamada
bulunma durumuna olmadigin1 belirtir.

Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi 1.3.1994 tarihinde basvurucunun
tutukluluk durumunun devamina karar verir. Yiiksek Mahkeme, Diisseldorf
Eyalet Mahkemesi’nin 6nceki kararinda ortaya konan gerekgelerin halen
gecerli oldugunu tespit eder. Sorusturmalar ileri bir asamaya gelmistir. Polis,
Ocak 1994’de yaklagik binin lizerinde tanmigin ifade alma isleminin bittigi
bilgisini igeren bir ara rapor hazirlar. S6z konusu rapor ve vergi inceleme
raporu Subat 1994’iin sonunda tamamlanmis olacaktir. Savcilik, raporlarin
tamamlanmasindan sonra iddianameyi bitirme niyetindedir. Eyalet Yiiksek
Mahkemesi ayrica basvurucunun, AIHS m. 5/4’¢ dayanarak Komisyon’a,
hazirlik sorusturmasi dosyasini incelemesinin yasaklanmasi nedeniyle yapmis
oldugu basvurunun tutuklama kararinin gegerliligini etkilemeyecegini de
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tespit eder. 25.3.1994’°de basvurucu, Anayasa Mahkemesi nezdinde 3.2.1993
ve 1.1.1994 tarihli kararlara kars1 anayasa sikayetinde bulunur ve 6zellikle
sorusturma dosyasii yeterince inceleme olanagi bulamadigindan yakinir.
Toplam 132 klasorden olusan sorusturma dosyasinin yalnizca 22 klasoriinii
inceleyebildigini belirtir. Kendisi ve miidafii, suglamalara kars1 vaziyet almak
ve savunma hakkini etkili bi¢imde kullanmak durumunda olamamuslardir.
Anayasa Mahkemesi, 2.5.1994 tarihinde basvurucunun anayasa sikayetini
karara konu yapmama karar1 verir.

25.3.1994 tarihinde Essen Savciligi, bagvurucu ve diger 4 sanik hakkinda
¢ok sayida sugun isnad edildigi iddianameyi tamamlar. Iddianamede
bagvurucu, 91 olayda dolandiricilik, riisvet, yalan tamikliga ve yalan yere
yemine azmettirme ile suglamr. Iddianame, 9.6.1994 tarihinde teblig edilir.
Ayni giin Essen Savciligi basvurucunun midafine iki ek ve 123 klasérden
olusan yaklasik 16.000 sayfalik dosyay1 bir hafta i¢in incelemesine izin verir.
Diger miidafilerce de incelenecegi gerekgesiyle bir hafta i¢inde dosyanin geri
gonderilmesini ister. 23.6.1994 tarihinde savcilik dosyanin geri gonderilmesi
icin uyarida bulunur. Geri verme tarihi dosyaya yazilmaz. Basvurucunun
verdigi bilgilere gore, miidafiine verilen dosya eksikti.

30.6.1994 tarihinde Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi basvurucunun
tutukluluk durumunun devamina karar verir. Diger saniklarin miidafiinin
talebi iizerine, dosyaya iliskin goriislerini ortaya koyma konusunda yeterli
olanak vermek ilizere karar bir hafta siireyle ertelenir. Yiiksek Mahkeme,
3.2.1993 ve 1.3.1994 tarihli 6nceki kararlarda ortaya konan gerekgelerin
gecerliligini siirdiirdiigli kanisindadir. Mahkeme, ayrica sorusturmalarin ilerle-
digini de tespit eder. Bu arada iddianame tamamlanmis ve Essen Eyalet
Mahkemesi’ne sunulmustur. 19.9.1994 tarihinde Hamm Eyalet Yiiksek
Mahkemesi, basvurucunun saliverilmesine karar verir. Gergi kuvvetli siiphe-
nin ve tutukluluk durumunun devami i¢in aranan kosullarin halen mevcut
oldugundan hareket edilmis, ancak tutuklulugun artik oransiz olacagi
sonucuna varilmigtir. Eyalet Yiksek Mahkemesi, Ozellikle Essen Eyalet
Mahkemesi Oniindeki yargilamada Mayis 1994’den bu yana herhangi bir
ilerleme olmadigina da isaret etmistir. Bagvurucu, ayni giin tutukevinden
cikartilmigtir.

Essen Eyalet Mahkemesi’nin 15.12.1998 tarihli karariyla basvurucu,
dolandiricilik, riisvet ve yalan yere yemine azmettirme nedeniyle toplam 5 yil
6 ay ozgirliigii baglayici cezaya mahkum edilmistir.
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Garcia Alva karan § 39°daki agiklamalar burada da tekrarlayan Divan’a
gore, mevcut olayda bagvurucunun tutuklulugunun hukuka uygunlugu Hamm
ve Diisseldorf Eyalet Yiiksek Mahkemeleri Oniinde muhakemenin {ig
asamasinda incelenmistir. Diisseldorf Eyalet Yiiksek Mahkemesi 6niindeki ilk
incelemeye yol acan yargilama agamasinda miidafiinin huzurunda 19.3.1993
tarihinde yakalandig1 sirada bagvurucuya sulh ceza yargici tarafindan hangi
fiillerin isnad edildigi anlatilmis; bunun disinda tutuklama mizekkeresi
hakkinda da bilgi verilmistir. 14.9.1993 tarihinde basvurucuya, kapsami
genisletilen tutuklama karar1 hakkinda yeniden miidafiinin huzurunda bilgi
verilmistir.

Mahkeme, hazirlik sorusturmasi dosyasimin incelenmesinin yasaklan-
masindan yakinan sanmigin i¢ hukuka gére uygun bi¢imde basvuruda bulun-
mas1 gerektigi kanisinda ise de®, tek basina muhakeme dosyasina buna iliskin
bir kaydin diisiilmemis olmasi, bu yonde bir talepte bulunulmadig konusunda
yeterli bir delil olusturmaz.

Dosyanin incelenmesi yoniindeki ilk talebin ne zaman yapildig1 bir
tarafa, Divan, ikinci bir dosya Diisseldorf Eyalet Mahkemesi'ne gonderilmis
oldugu halde, orijinal dosyanin devam eden sorusturmalar i¢in gerekli oldugu
diistincesiyle 14.9.1993 tarihli talebe, kogusturma organlarinin karsilik verme-
digine isaret eder. Bu bakimdan Divan, yargilamanin, m. 5/4’iin gereklerini
karsilayabilecek bigimde diizenlenmesinin ceza kogusturma organlarina
diistligiinii tespit eder; ¢iinkii S6zlesme teorik veya goriiniiste degil, pratik ve
etkili bicimde temel haklar1 garanti altina almak ister. Bu gerekliligin yerine
getirilmesi mevcut durumda hi¢ de zor degildi. Diisseldorf Eyalet Mahkemesi
3.11.1993 tarihine kadar herhangi bir karar vermedigi i¢in basvurucunun
tutukluluk durumunun hukuka uygunlugunun incelenmesi amaciyla dosyay1
incelemek i¢in Mahkemenin 6 haftadan daha uzun bir siiresi vardi. Bu ise,
savunmaya dosyay1 inceleme olanag1 vermek i¢in yeterli bir siireydi.

Divan, miidafiin dosyay1 incelemeksizin tutukluluk durumunun incelen-
mesine onay verdigine iligskin olarak da, Sozlesme’de garanti altina alinan
haklardan vazge¢menin, buna etkinlik taninabilmesi i¢in agik bigimde tespit
edilmesi gerektigini hatirlatir. Kaldi ki, yargisal haklardan vazge¢me, olayin

3 Bkz. Mutadis mutandis Yunanistan’a kars1 13.7.1995 tarihli Kampanis karari, Serie A-

318-B,s.46 § 51



AIHM Kararlar Isiginda Tutuklu Sanik Bakimindan Hazirlik Sorusturmast ... 89

onemine uygun asgari garantileri gerekli kilmaktadir’'. Mevcut olayda séz
konusu telefon konusmasinin tam igerigi bakimindan mevcut belirsizlik ve
Eyalet Yiiksek Mahkemesi tarafindan tutukluluk durumunun incelenmesinin
Oonemi nedeniyle, miidafiin, bagvurucu adma 3.11.1993 tarihli karardan 6nce
dosyay1 inceleme hakkindan hicbir tereddiide yer yermeyecek bigimde
vazgeemis oldugundan hareket edilemez.

Sonugta, bagvurucunun miidafii, Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin karar
verdigi sirada, 24 klasérden olusan ve tutuklama miizekkeresine gore bir ¢ok
tanigin ve diger iki sanmigin ifadeleri ile hazirlik sorusturmasi sirasinda dinle-
nen telefon konugmalarinin tutanaklarimi igeren sorusturma dosyasini ince-
leme olanagia heniiz sahip olamamisti. Eyliik 1993°de saveilik, tutukluluk
durumumun devamina karar verilmesini talep ederken, basvurucuya karsi
mevcut siipheyi, bu arada borsa uzmanlar raporu ve elkonulan dokiimanlar1 da
iceren hazirlik sorusturmasit dosyasindaki bilgilere dayandirmistir. Bu
dokiimanlar, sonu¢ta bagvurucunun tutukluluk durumunun devamina karar
verilmesi bakimindan biliylik 6nem tasimaktaydi. Bagvurucunun tutukluluk
durumunun devamina iligkin savciligin talebine yonelik dilek¢esinde, miidafi
dosyay1 incelemesinin yasaklanmasi suretiyle savunma haklarinin kisitlan-
digina Eyalet Yiiksek Mahkemesi ’nin dikkatini ¢ekmistir.

Gergi bagvurucuya, sulh ceza yargici tarafindan kendisine yonelik
isnadlar ile sonradan Essen Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan kapsami genis-
letilen tutuklama miizekkeresi hakkinda bilgi verilmistir. Bununla birlikte bu
yolla verilen bilgiler, savcilik tarafindan Essen Sulh Ceza Mahkemesi’ne
gonderilen tiim bilgilere dayanan olaylarin bir 6zetinden ibaretti. Divan’in
goriisiine gore sanik, bunun dayandigi delillerden haberdar olmaksizin, bu tiir
bir sonu¢ ¢ikarmanin giivenilirligini tartisabilecek durumda degildi. Oysa
sanigin, suglayici ifadeler ve kolluk tarafindan yapilan sorusturmalarla diger
sorusturmalardan elde edilen sonuglar ve deliller hakkinda bilgi elde etme
konusunda yeterli olanaga sahip olmasi1 gerekir. Bu, 6zellikle bagvurucuya
yonelik slipheye dayanak olusturan ve yalnizca genel bigimde tutuklama
miizekkeresinde ve 14.9.1993 tarihli tutukluluk durumunun devamina iliskin
talepte deginilmis bulunan kapsamli deliller ile sanik ve diger kisilere yonelik
yapilan sorusturmanin 6zel giigliikleri nedeniyle daha da gecerlidir.

31 Bkaz. Avusturya’ya kars1 25.2.1992 tarihli Pfeifer ve Plankl karari, Serie A-227,s. 16 - 17,
§37
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Bu durumda, bu arada yaklasik 6 aydan beri siiren bagvurucunun
tutukluluk durumunun hukuka uygunlugunu tartigma konusu yapabilmesi i¢in
Diisseldorf Eyalet Yiiksek Mahkemesi Oniindeki sozlii durugsmadan Once
dosyanin incelenmesi savunma igin biiyiik 6nem tagimaktaydi.

Yargilamanin izleyen asamalarinda miidafiye, daha 14.9.1993 tarihinde
bu yonde bir talepte bulunmus olmasina ragmen, ilk kez 22.11.1994 tarihinde
dosyay1 inceleme olanagi verilmistir. O sirada miidafiye tiimii (veya bir kismzi)
sunulan dosya 24 klasorden olusuyordu. Bununla birlikte Genel Savcilik
tarafindan basvurucunun tutukluluk durumunun devamina karar verilmesi
talep edildiginde, bagvurucunun miidafine inceleme olanagi verilmeyen bagka
45 klasor ve 3 ek de o giine kadarki 24 klasore eklenmis idi. Bunun sonucu
olarak Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi, 1.3.1994 tarihinde kararini verdi-
ginde, mahkemeye sunulmus bulunan dosyanin, ancak olduk¢a sinirli bir
bolimiini miidafi inceleyebilmisti. 28.2.1994 tarihli Yiiksek Eyalet
Mahkemesi’ne verdigi dilek¢ede miidafi, ancak 22 klasorii inceleyebildigine
ve onceki aciklamalar1 disinda bir goriis ortaya koyma durumunda olmadigina
isaret etmisti.

Divan, Alman Hukuku’na goére dosya incelemenin miidafiin talebini
gerekli kildigin1 kabul etmektedir. Bununla birlikte belirli kosullarda, eger
savunma, dosya igerigi konusunda bilgi edinmenin aciliyetine isaret etmis ve
bagvurucunun tutukluluk durumunun devamina iligkin bir talepte bulunulmus
ise, hazirlik sorusturmasi dosyasinin tamamen incelenmesinin gergeklesebil-
mesi i¢in sonradan eklenen dosyalarin da miidafiye sunulmus bulunmasi
gerekir. Eger dosya, ilk inceleme olanagimin saglandigi Kasim 1993’ten bu
yana ¢ok sayida eklenen yeni klasorlerle tamamlanmis ise, bu takdirde de
dosyay1 inceleme i¢in her seferinde yeni bir talepte bulunulmasini aramak
asirt formal ve uygunsuz bir tutum olur. Divan, bu baglamda 9.6.1994
tarihinde tiim sorusturma dosyasini géndermeden 6nce, savunmanin yeni bir
talepte bulunmasini beklemedigine dikkat ¢eker.

Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin 1.3.1994 tarihli kararinda ortaya
koydugu gerekgeler dikkate alindiginda kapsami genisletilen tutuklama
miizekkeresinin hukuka uygunlugunu tartisma konusu yapabilmesi icin
dosyanin daha kapsamli bigimde incelenmesi savunma igin Onemliydi.
Yargilamanin ilk asamasiyla baglantili olarak ortaya konuldugu gibi, bu
olanak miidafiye verilmedigi i¢in, ayni nedenlerle bu asama da, adil bir
yargilamanin gereklerine uygunluk géstermemektedir.
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Sonug olarak Divan, 3.9.1993 ve 1.3.1994 tarihli bagvurucunun tutuk-
luluk durumunun hukuka uygunlugunun incelenmesine iliskin yargilamanin
m. 5/4’tUn gereklerini karsilamadigini tespit eder. Bu yilizden anilan hiikiim
ihlal edilmistir.

2. Degerlendirme

AIHM, Subat 2001°de Garcia Alva, Lietzow ve Schips bagvurularina
iliskin olarak Almanya aleyhine verdigi li¢c kararda Lamy karan ile baglayan
ve Nikolava kararr™ ile siiren, hazirhk sorusturmasinda tutuklamaya iliskin
durusmada dosyayi inceleme hakkina iligkin uygulamasini teyid etmistir. Her
ii¢ olayin ortak 6zelligi, saniklarin tutuklu olmasi ve bunun hukuka uygunlu-
lugu konusunda karar verecek olan mahkemeye, dosyanin tamaminin sunul-
mus olmasina karsilik sanigin miidafiine sunulmamis olmasidir. Divan, anilan
basvurulara iliskin olarak, her ii¢ durumda da AIHS m. 5/4’iin ihlal edildigi
sonucuna ulagmistir. Buna gore, tutuklulugun incelenmesine iliskin durugma,
yargisal (“judicial”) nitelik tasimali ve yiiz yiize (kontradiktorisch) yiiriitiil-
meli; taraflar, iddia makami ve tutuklu sanik arasinda silah esitligi (“equality
of arms”) giivence altina alinmalidir”®. Bu ise, tutuklu sam@m midafiinin,
tutuklulugun hukuka uygunlugu i¢in 6nem tastyan tiim dokiimanlar inceleye-
bilmesini zorunlu kilar.

AIHM, tutuklama miizekkeresinde yer verilen veya ayrica ek olarak sulh
ceza yargicinin, savcilikca kendisine sunulan hazirlik sorusturmasi dosyasin-
dan edindigi olgularin, bir 6zet veya sonug ¢ikarma niteligi tasidigini agiga
kavusturmustur. Dayanagini olusturan deliller hakkinda tutuklu sanik ve onun
miidafine bilgi verilmeksizin, bir tlir sonug ¢ikarma niteligindeki bu olgulara
dayanarak verilen tutuklama veya tutukluluk siiresinin uzatilmasi kararlar
Sozlesme’ye aykirilik olusturur. Yalnizca tutuklama miizekkeresinde yer

32 A[HM’nin Bulgaristan’a kars1 Nikolova karari, § 58, NJW 2000, s. 2885= EuGRZ 1999, s.
321.

Divan’in, tutuklu sanmigin dosya inceleme hakkini “silah esitligi ilkesi’ne dayandirmasi,
bazi yazarlar tarafindan elestiri konusu yapilmistir. Bu yazarlara gore, savci, hazirlik
sorusturmasi ve aynit zamanda tutuklama muhakemesinde tiim dosya icerigine ulasma
olanagina sahip olduguna gore, sanigin da tiim dosya igerigine ulasma olanagina sahip
olmas: gerekir. Ancak bdyle bir sonug, baska bir baglamda Divan tarafindan da kabul
edilen ceza kogusturmasi organlarinin hazirlik sorusturmasini gizli yiiriitmeye iligkin
cikarlari ile bagdasmaz. Bu yiizden tutuklu sanigin dosya inceleme hakki, silah esitligine
degil, dogrudan adil yargilama ilkesine dayandirilmaliydi (Esser, Europdische
Strafverfahrensrecht, s. 352).

33
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verilen veya sulh ceza yargicina sunulan bilgiler, karara dayanak olusturan
delilleri goz oniinde bulundurmaksizin yalnizca bir sonug ¢ikarma ve Ozet
niteliginde oldugu icin, savunmaya buna karsi vaziyet almak i¢in yeterli
olanak tanimaz ve bu yiizden de yiizyiize bir muhakemenin gereklerini
karsilamaz™*. Bundan baska ATHM, dosyay1 inceleme hakkini, “mahkemenin
kararmmi dayandwrdigimt diisiindiigii olgu ve delillerle” de smirlandirmamus;
aksine bunun, savcilik tarafindan sulh ceza yargicina sunulmus bulunan
“kolluk tarafindan yapian sorusturmalarla diger sorusturmalardan elde
edilen sonuglar gibi” tim diger dosya igerigini de kapsadigini vurgulamstir.
Eger incelemenin aciliyeti ortada ve dosya yeni boliimler igeriyorsa, bu
takdirde yeni bir inceleme talebine gerek olmaksizin “dosyamn timiiyle
incelenmesi hakkimin etkili bicimde saglanmast i¢in” kendiliginden dosyanin
miidafiye gonderilmesi gerekir.

Genel olarak her ii¢ bagvuru agisindan da Divan, yetkili mahkemenin,
tutuklamaya dayanak olusturan sug siiphesinin kabul edilebilir ve tutuklama
nedenlerinin de hukuka uygun olup olmadigini, i¢ hukuktaki muhakeme
hukuku gereklerinden bagimsiz olarak incelemek zorunda oldugunu vurgu-
lamis bulunmaktadir. Bunun i¢in adil ve yiizyiize bir muhakemenin garantileri
ve Ozellikle silah esitligi saglanmis olmalidir. Eger savunma, miivekkilinin
tutuklulugunun hukuka uygunlugunu tartismak i¢in 6nemli olan belgelerin
incelenmesinden altkonulmus ise, bu takdirde ATHS m. 5/4 ihlal edilmis olur.
Kita Avrupasi’na egemen olan anlayis acgisindan bakildiginda, bu goriisiin,
Anglo-Sakson Hukuku’nda gecerli taraf muhakemesinin bir yansimasi oldugu
soylenebilirse de, Divan, sozlesmeci devletleri bu tiir bir muhakeme yapisini
kabul etmeye zorlamamakta, yalnizca dosya igindeki bilgilere karsi vaziyet
alabilmek i¢in gergek bir olanagin mevcudiyetinin giivence altina alimmasini
istemektedir®. Lietzow kararindan, bu ilkenin, tutuklama karari, ister kagma
siiphesine, isterse delilleri karartma tehlikesine dayandirilmis olsun, her iki
durum i¢in de gegerli oldugu sonucu ¢ikmaktadir™.

Gergi Divan, belirli bilgilerin gizli tutulmasi da dahil olmak iizere, etkin
bir hazirlik sorusturmasinin zorunlulugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte

34 Kempf, StV 2001, s. 206; aym1 yonde Kiihne, Hans-Heiner/Esser, Robert, Die
Rechtssprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) zur
Untersuchungshaft, StV 2002, s. 390.

Ambos, Kai, Europarechtliche Vorgaben fiir das (deutsche) Strafverfahren - Teil II - Zur
Rechtsprechung des EGMR 2000-2002, NStZ 2003, s. 15.

3% Kempf, StV 2001, s. 207; Kiihne/Esser, StV 2002, s. 390.
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bu hakli amag¢, savunmanin haklarinin 6zlinlin zedelenmesi sonucuna yol
acmamali; savunmaya, tutuklama kararina dayanak olusturan delillerden bilgi
sahibi olma olanag1 verilmelidir.

Boylece Divan, sanigin delillere etkide bulunmasini ve sorusturmanin
yiirliylsiinii tehlikeye diisirmesini engellemek i¢in hazirlik sorusturmasinda
savciligin, sahip olunmasi gereken bilgiler agisindan savunmaya gore iistiin
olmasi1 zorunlulugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte saniga da kendisini
savunmasi i¢in, sanik ve tanik ifadeleri ve diger deliller ile polis sorusturmasi
ve diger sorusturmalardan elde edilen bilgiler sunulmus olmalidir. Alman
Anayasa Mahkemesi de AIHM gibi, tutuklama karar1 igin dnem tasiyan ve
samigin bilgisine sunulmus olmayan dosya igeriginin, tutuklama veya
tutukluluk durumunun devamina iliskin karara dayanak olamayacagini kabul
etmektedir’’. Bununla birlikte ATHM, Alman Anayasa Mahkemesi’nden bir
adim daha ileri gitmekte ve hakli olarak samgin Ozgiirliigline yonelik
tutuklama yoluyla ortaya ¢ikan miidahalenin 6zel agirhigini goz Oniinde
bulundurmaktadir®®,

Boylece Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan karara konu yapilan
“bircok durum” igin tutuklama miizekkeresinde zorunlu olarak yer verilen
veya sulh ceza yargici tarafindan yapilan sozlii agiklamalarm ATHM’nin
ylizylize bir yargilama ve silah esitligi ilkesine yonelik taleplerini karsila-
maktan uzak oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten AIHM, miidafiin
dosyay1 inceleme hakkini, -Alman Anayasa Mahkemesi’nden farkli olarak-
mahkemenin kararina gerek¢e yapmay: diisiindiigli olay ve delillerle sinirlt
gormemekte; sulh ceza yargicinin, delillerden hareketle ¢ikardigi sonucun
denetlenmesini miimkiin kilmak i¢in sanik ve miidafiine, kuvvetli siipheye
dayanak olusturan olgular hakkinda sozlii agiklamada bulunulmasinin yeterli
olmadigini, bu hakkin agik¢a tutuklama kararina dayanak olan “ifade ve diger
deliller”, fakat aym zamanda “kolluk tarafindan yapilan veya diger sorustur-
malardan elde edilen sonuglar gibi” tim diger dosya igerigi bakimindan da
gecerli oldugunu vurgulamaktadir. Sonucta miidafiin dosyayr inceleme
yetkisi, savcilik tarafindan sulh ceza yargicina sunulmus olan tiim dosyay1
icermelidir®. Alman Anayasa Mahkemesi, olaym karmasikligi nedeniyle,
tutuklamaya karar veren yargicin sozlii acgiklamada bulunmasinin yeterli

37 Kiihne/Esser, StV 2002, s. 391.
38 Kieschke/Osterwald, NJW 2002, s. 2003.
¥ Kempf, StV 2001, s. 207.
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olmadigi durumlarda dosya inceleme olanagi tanimakta iken, AIHM, kural-
istisna iligkisini tersine ¢evirmekte ve sozlii agiklama veya tutuklama miizek-
keresinde yer verilen bilgilerin hi¢gbir durumda dosya inceleme hakkinin
yerini tutamayacagini vurgulamaktadir™®.

AIHM, eger tutuklulugun hukuka uygunlugunu tartisma konusu yapmak
icin dosya igeriginden bilgi edinme zorunlulugu varsa, daha kapsamli ve
siirsiz bir dosya inceleme hakki saglamaktadir*'. Bu hak, tutuklamaya
dayanak olusturan deliller ve hatta gerektiginde bunlarin nasil ele alindigina
iliskin bilgi edinmeyi de icermekte” ve bu yoniiyle Alman Anayasa
Mahkemesi tarafindan saglanan simrli dosya inceleme hakkinin G&tesine
gecerek yiiksek mahkeme kararlart iizerinde de etki gostermektedir: Buna
gore savcilik en azindan tutuklama kararina dayanak olusturan sorusturma
islemlerine savunmanin ulagmasini saglamak, bu baglamda s6z konusu
islemleri dosyadan ¢ikararak bir 6rnegini miidafiye vermek zorundadir®.

3. Kararlarin Alman Hukukuna Yansimalan

Amlan AIHM Kkararlarindan ¢ok kisa bir siire sonra Hamm Eyalet
Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen karar®, aralarinda devlet isletme
yoneticisinin de bulundugu birden fazla saniga yonelik olarak riigvet alma ve
giiveni kétiiye kullanma nedeniyle baglatilan kapsamli bir muhakeme ile ilgili
idi. Sanik, Alman CMUK § 121 uyarinca tutukluluk durumunun incelenme-
sinden 6nce Eyalet Yiiksek Mahkemesi nezdinde yalnizca 26, daha sonra da
19 klasorii inceleyebilmisti. Savcilik, Alman CMUK § 147/2 uyarinca devam
eden sorusturmalardan elde edilecek sonucu tehlikeye diistirecegi gerekcesiyle
son dosyalarin 2-3 haftaya kadar incelenmesine izin vermemisti. Bununla
birlikte Eyalet Yiiksek Mahkemesi, Lamy ve son olarak Almanya’ya karst
verilmis olan {i¢ karara da gonderme yaparak, tutuklama konusunda &nem
tagtyan durumlar hakkinda goriisiinii ortaya koymasi i¢in savunmanin dosyayi

40 Kiihne/Esser, StV 2002, s. 391.

4 Kempf StV 2001, s. 207; Kempf, Eberhard, Die Rechtssprechung des EGMR zum
Akteneinsichtsrecht und §§ 114, 115 Abs. 3, 115a Abs.3 StPO, in: FS fiir Peter Riel zum
70. Geburtstag (hrsg. Hanack/Hilger/Mehle/Widmaier), Berlin 2002, s. 217; Ambos, NStZ
2003, s. 14 vd; Deckers, Riidiger, Anmerkung, StV 2002, s. 320.

42 Kempf, in FS Riess, s. 219 vd; Ambos, NStZ 2003, s. 16.
4 Ambos, NStZ 2003, s. 16.
StV 2002, s. 318 vd. Deckers’in Aciklamasiyla birlikte
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inceleme hakkina sahip oldugu ve mahkemenin bu yiizden son klasorleri
degerlendiremeyecegi gerekgesiyle tutuklama kararini kaldirmistir.

S6z konusu karar dgretide farkli yonlerden degerlendirilmistir. Ornegin
Decker”, Hamm Eyalet Yiiksek Mahkemesi’nin, bu kararla, kuvvetli siiphe
bakimindan da olsa, savunma i¢in kismi dosya incelemenin yeterli bir
dayanak olusturmadigini agiga kavusturdugunu; AIHM’in Almanya’ya karsi
13.2.1001 tarihli ti¢ kararinda da, yanlis anlamaya yol agmayacak bicimde
tutuklamaya iliskin ylizylize muhakeme zorunluluguna, sinirsiz bir dosya
inceleme hakkinin da dahil oldugunun dile getirildigini diistinmektedir.
Mahkeme, boylece, kismi dosya incelemenin de kuvvetli siiphenin kabuliinii
tartisma konusu yapmak ve bunun dayandig1 olgu ve delillerin giivenilirligini
incelemek bakimindan savunma igin yeterli bir dayanak olmadigini agiga
kavusturmus bulunmaktadir.

Bu arada uygulamada seyrek de olsa AIHM’nin amlan kararlarina bazi
gondermeler bulunmakta ise de; AIHM kararlarimin dogrudan baglayicilig
bulunmadig1 gerekgesiyle savciliklarin olduk¢a c¢ekimser davrandiklari da
vurgulanmaktadir®.

§ 4. AIHM KARARLARINDAN CIKAN SONUCLAR

I. KANUNLA DUZENLEME ZORUNLULUGU

Acaba anilan ATHM Kkararlari, tutuklu sanik agisindan dosya inceleme
konusunda 06zel bir diizenleme getirilmesi zorunlulugu ortaya koymakta
mudir? Bagka bir anlatimla kogusturma organlarinin, “sorusturma amacinin
tehlikeye diismesi” (Alman CMUK § 147/2) kavramina verilecek anlam
bakimindan énceki tutumlarim degistirmesi yeterli olacak midir, yoksa AIHM
tarafindan S6zlesmeye yonelik ihlal tespitleri kanun koyucunun miidahalesini
mi gerektirecektir?

4 Deckers, StV 2002, s. 320; aksi yonde Lange, NStZ 2003, s. 350.

4 Kieschke/Osterwald, NJW 2002, s. 2004. Marberth-Kubicki de, Hamm Eyalet Yiiksek
Mahkemesi kararimi, ATHM kararlarmin, i¢ hukukta etkisini gdstermesi bakimindan
6nemli bir asama olarak nitelendirmekte; ancak uygulamanin tutuklu sanik i¢in dosya
inceleme hakkinin taninmasindaki ¢ekimserliklerinin siirdiigiine isaret etmektedir
(Marberth-Kubicki, StraFo 2003, s. 368).
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Bu soruya yamt vermek icin dncelikle Almanya, Avusturya ve Isvigre
Omegi goéz onlinde bulundurulmak suretiyle tutuklu sanmigin dosya inceleme
hakkinin karsilastirmali hukukta nasil ¢6ziime kavusturuldugu belirlenmelidir.

Avusturya’da miidafii bulunmayan samiga da dosyayr inceleme hakki
taninmakta (Av. CMUK § 45/2 ¢.2), dosyanin incelenmesine -iddianamenin
teblig edilmesi asamasina kadar (Av. CMUK § 209)- ancak bazi belgeler
bakimindan engel olunabilmekte ve bunun icin de “bu belgeler hakkinda
derhal bilgi edinilmesinin sorugturmanin amacwn tehlikeye diistirmesinden
korkulan ézel nedenlerin” bulunmasi aranmaktadir (Av. CMUK § 45/2 ¢.3).
Uygulamada ise, kolluk sorusturmasi asamasinda kural olarak dosyay1
inceleme hakki saglanmamaktadir’’. Av. CMUK § 45a’da samigin tutuklu
olmas1 durumunda, miidafiye tutuklamaya dayanak olusturan dosyamn ilgili
kastmlarinin tiimiiniin bir O6rneginin “gecikmeksizin” lcretsiz olarak res’en
verilecegi diizenlenmistir.

Isvigre’de dosyay1 inceleme hakki, ancak hazirlik sorusturmasinin sona
ermesinden sonra ve ancak sorusturma amaci tehlikeye diismeyecekse tanin-
maktadir. Isvigre Federal Mahkemesi, bunu, kamu yararinin, sam@m yararina
gore lstiin oldugu gerekgesine dayandirmustir; dosyayi inceleme hakkinin
sinirlandirilmast savunma hakkina asir1 bir miidahale olusturmaz; c¢iinkii
nihayetinde sanik -hazirlik sorusturmasindan sonra- yargi¢ Oniinde dosyayla
ilgili tiim bilgileri edinmek suretiyle kendisini savunabilir®®. Federal
Mahkeme’nin daha sonraki kararlarinda da, dosyay1 inceleme hakki, bununla
catisan kamu yarar1 veya sirrin korunmasina iligkin yararin bulunmamasi
kosuluna bagh tutulmustur’’. Bununla birlikte Bern ve Ziirich gibi bazi
kantonlarda heniiz daha hazirlik sorusturmasi asamasinda miidafiye dosya
inceleme hakki taninmis olup, ancak delilleri karartma tehlikesi varsa, bu
hakkin kullanilmasina engel olunabilmektedir’’. Bundan baska Ziirich CMUK
§ 61°de yargi¢ tarafindan verilen bir tutuklama karar1 ¢ergevesinde tutuklama
icin onemli olan delil ve dokiimanlar bakimindan “derhal” dosyay1 inceleme

47 Bertel, Christian/Venier, Andreas, Strafprozessrecht, 7. Auflage, Manz Verlag, Wien

2002, no. 243.
“® BGE 101 Ia, s. 18; ayn1 yénde BGE 119 Ib, s. 19 vd.; BGE 120 IV, s. 245.
4 BGE 1221, s. 161 vd.; BGE 127 I 5. 151.
50 Ambos, ZStW 2003, s. 629 vd.
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hakkina yer verilmektedir’'. Isvi¢re’de de, Almanya’da oldugu gibi, kestirme
bir yasak uygulamas: egemendir”’.

Almanya’da, samigim dosyay1 inceleme hakki, ancak hazirlik sorustur-
masinin sona ermesinden sonra sinirsiz olarak gegerli olup (Alman CMUK §
147/2, § 169a), bundan Once -savci tarafindan tesbit edilen- sorusturmanin
amacinin tehlikeye diisecek olmasi, dosyay1 inceleme hakkina engel olmak
icin yeterli sayilmaktadir (ancak bkz Alman CMUK § 147/3). Buna karsi
gidilebilecek herhangi bir yargi yolu bulunmamakla birlikte; 1999 tarihli Ceza
Muhakemesi Degisikligine iliskin Kanun® sanigin tutuklu olmasi durumunda,
AIHM nin sam@a veya miidafiine tutuklamaya dayanak olusturan dosyadaki
bilgilerden goriis sahibi olabilmesi gerektigi dogrultusundaki goriisiiniin de
etkisiyle™, savemnin hazirlik sorusturmasi dosyasinin incelenmesi talebinin
reddine kars1 yargi yoluna gidilebilmesine olanak tanimistir (Alman CMUK §
147/5 c. 2, § 161a/3 ile baglantih olarak § 147/7)°. Bunlar gerektiginde
dosyadan ¢ikarilabilir ve bir 6rneginin alinmasi i¢in miidafiiye verilebilir’®,
Sanik ve yasal temsilcisi, biraz sonra ayrica lizerinde duracagimiz iizere,
avukat olsa bile, dosyay1 inceleme hakkina sahip degildir (ancak bkz Alman
CMUK § 147/7).

Alman Federal Adalet Bakanligi, Almanya’ya kars1 verilen bu {i¢ karar
iizerine, kanun koyucunun miidahalesine gerek olmadigindan hareket etmis;
anilan kararlar, yalnizca bilgi edinmeleri i¢in yargi organi iiyelerine gonderil-
mistir’’. Kieschke/Osterwald’e gore de, AIHM, her ii¢ durumda da bunun
arkasinda yatan kanundaki diizenlemeye deginmeksizin, yalnizca savcilarin
s0z konusu hiikmii uygulamasinda Sozlesmeye yonelik bir ihlal gérmiistiir.
Alman CMUK § 147/2, dosyay1 inceleme hakkinin sinirlanmasi zorunlulugu
ongormemekte; aksine bunu saveiligin takdirine birakmaktadir’®. Alman
CMUK § 147/2, daha ziyade engelsiz ve etkin bir sorusturma yapilmasina

51 Schmid, Niklaus, Strafprozessrecht, 3. Aufl. Ziirich 1997, s. 213 vd.
2 Schmid, Strafprozessrecht, s. 76.

3 BGBL20001L s. 1253.

3 Ambos, ZStW 2003, s. 630.

55 Elestiri i¢in bkz. Dedy, StraFo 2001, 5.149.

6 OLG Hamm NStZ 2003, s. 386; OLG KoIn NStZ 2002, s. 659.
7 Kieschke/Osterwald, NJW 2002, s. 2004.

8 Schmitz’in Lamy kararimdan sonra bu yondeki goriisii igin bkz. Schmitz, wistra 1993, s.
324.
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yonelik kamu yararim g6z Oniinde bulundurmak suretiyle savciya dosya
inceleme hakkinin simirlandirilmasi yetkisi vermektedir. Bu bakimdan sézles-
meye yonelik ihlal, dogrudan mevcut diizenlemeden kaynaklanmadigi igin
kanunda degisiklik yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte
ileride benzer ihlallerin kesin olarak ortaya ¢ikmasindan kaginilmasi igin, eger
sanik tutuklu ise, dosya inceleme hakki, higbir yanlis anlamaya ve duraksa-
maya yer vermeyecek bicimde Alman CMUK § 147/2’¢ bir ciimle eklenmesi
suretiyle giivence altina alinabilir. Béylece sdzlesmeye aykiri olarak devam
etmekte olan uygulamaya da son verilmis olacaktir™.

Goriildiigii gibi Avusturya ve Isvicre’nin bazi kantonlarinda tutuklu
sanik i¢in dosyanin incelenmesi hakki bakimindan 6zel bir diizenlemeye yer
verilmis; Almanya’da ise, en azindan savcinin dosyanin incelenmesi talebinin
reddi kararina karsit tutuklu sanik veya miidafi tarafindan yargi yoluna
bagvurma olanagi taninmistir.

15.7.2003 tarih ve 4928 sayili kanundan 6nce Tiirk Hukuku’nda sugun,
DGM’lerin gorev alanina girip girmemesine goére miidafiin dosyay1 inceleme
hakki, CMUK m. 143°de farkli bi¢imde diizenlenmisti. Yeni diizenleme ile bu
ayirim ortadan kaldirilmis ve 3842 sayili kanun ile degisik CMUK m. 143’iin
DGM’lerde de uygulanmasina olanak saglanmistir. 1992 yilinda 3842 sayili
kanunla yeniden diizenlenen CMUK m. 143 uyarinca miidafi hazirlik dosya-
simin tamamini inceleme ve istedigi evrakin bir suretini alma hakkina sahip
olup; ancak eger “hazirlik sorusturmasimin gayesini tehlikeye diisiirebile-
cekse” C. Savcisinin talebi iizerine sulh ceza yargici karariyla bu hak
kisitlanabilir. Boylece 3842 sayili kanundan Onceki kural-istisna iliskisi
tersine ¢evrilmis ve hazirlik sorusturmasi dosyasini inceleme yasagi kaldiril-
mustir™. Miidafiin hazirlik sorusturmasi dosyasini inceleyebilmesinin kural
haline getirilmesi, savunma agisindan olumlu bir gelisme olmakla birlikte,
bunun, sam@mn kagmasina ve delilleri ortadan kaldirmasma® ve bdylece

% Kieschke/Osterwald, NJW 2002, s. 2004.

% Yurtcan, Erdener, CMUK Ceza Yargilamas: Hukuku 1992 Degisiklikleri, istanbul 1993,
s. 28; Yurtean, Erdener, CMUK Serhi, Istanbul 2000, s. 365; Demirbas, Timur, Sanigin
Hazirlik Sorusturmasinda Ifadesinin Alinmast, izmir 1996, s. 135.

8 Ogztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa R./Ozbek, V. Ozer, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ankara 2000, no. 342; Demirbas, Sanigin Hazirlik Sorusturmasinda Ifadesinin
Alinmasi, s. 135; Cihan, Erol/Yenisey, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul
1997, no. 199. Bununla birlikte yazarlarin, sanigin tutuklu olup olmamasina gore herhangi
bir ayirim yapmadan, miidafiin hazirlik sorusturmast dosyasini, ancak savcinin arastirma
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kogusturma organlarinin, hazirlik sorusturmasinin amacinin tehlikeye diigsme-
sini Onlemek icin, miidafiin incelemesine agik olmayan ikinci bir dosya
tutmas1 sonucuna yol agabilecegi soylenmelidir®.

Bizim diisiincemize gore, kogusturma organlarmin, ATHM’in son karar-
larinda ortaya koydugu oOlgii igerisinde samigin tutuklu oldugu durumlarda
dosya inceleme hakki tanimalari ve “sorusturma amacimin tehlikeye diismesi”
kavramina da bu c¢ergevede bir anlam vermeleri durumunda herhangi bir
sorunla Kkarsilasilmaz. Bununla birlikte “sorusturma amacwun tehlikeye
diisecegine” dayanarak dosya inceleme hakkinin reddedilmesinin olasi bir
bagvuruya konu olmasini engellemek agisindan CMUK m. 143/2’ye “Ancak,
sanigin tutuklu oldugu durumlarda tutuklulugun hukuka uygunlugunu tartis-
ma konusu yapmak bakimindan énem tastyan dosyadaki tiim olgu ve delillerin
miidafi veya sanik tarafindan incelenmesine, sorusturma amacun tehlikeye
diismesi gerekgesiyle engel olunamaz” yoniinde bir climle eklenmesi yararlt
olacaktir. Ger¢i CMUK m. 143/2, “sorusturma amacimn tehlikeye diisebile-
cegi” durumlarda, bu hakkin ancak yargi¢c karariyla smirlandirilmasina
olanak tanidigi i¢in, iilkemiz bakimindan bu tir ihlal iddialarinin glindeme
gelmeyecegi soylenebilir. Nitekim uygulamada sorusturma amacinin tehli-
keye diistiigli durumlarda da, sanik ister tutuklu olsun, ister olmasin bu hak
taninmakta® ve savcilar ancak ¢ok istisnai durumlarda sulh ceza yargicindan
dosya inceleme hakkinin sinirlanmasini talep etmektedirler. Ne var ki, burada
asil sorun, DGM’nin gdrev alanina giren suglar islemek siiphesiyle tutuklu
olan saniklar bakimindandi®. Ger¢ekten DGM’lerin gorev alanma giren
suclarda CMUK m. 143, degisiklikten onceki bi¢imiyle uygulandigindan ve
onceki diizenlemeye gore de, iddianamenin mahkemeye verilmesi asamasina
kadar kural olarak miidafiin dosyay1 inceleme hakki mevcut olmadigindan;

islemlerini Dbitirmesinden itibaren inceleyebilmesi yoninde CMUK m. 143’de bir
degisiklik yapilmas: konusundaki énerilerinin, ATHM kararlarinda ortaya konulan gériisle
bagdastirilmasi zor gozilkmektedir.

2 Oztiirk/Erdem/Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukuku, no. 342 dn. 393.

8 Bu uygulamanin, etkin bir hazirhk sorusturma yiiriitiilmesi ve bu baglamda samgn

delilleri maniple etme ve -varsa- tanitk ve diger suc ortagi saniklari etki altina almaya
yonelik girisimlerinin 6nlenmesi bakimindan ortaya ¢ikaracag sakinca ise ayri bir tartisma

konusudur.

% Ayni sorun, Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargi Usulii Kanunu m. 90, miidafiin dosyay:

inceleme hakkimi acik¢a diizenledigi icin CMUK m. 143, askeri yargida uygulanama-
yacagindan, bu kanun kapsamina giren suclardan dolay: tutuklu olan saniklar bakimindan
da s6z konusudur.
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ancak hazirlik sorusturmasinin amacina “halel vermeyeceginin anlasiimast
halinde” savci tarafindan dosyanin incelenmesine olanak taninabildiginden,
uygulamada sanik ve miidafilerine, sanik ister tutuklu olsun, ister olmasin,
hazirlik sorusturmasi asamasinda kural olarak dosyayi inceleme olanagi
verilmemekteydi. AIHS m. 5/4’e aykir1 olan bu uygulamaya son verilmesi
icin, 3842 sayili kanunun, CMUK m. 143’de yapilan degisikligin DGM’lerin
gbrev alanma giren suglar bakimindan uygulanmayacagini 6ngdren 31/1.
maddesinin yiiriirliikten kaldirtlmasi zorunlu goériinmekteydi. Nitekim 4928
sayil1 kanunla anilan hiikiim yiiriirliikten kaldirilmak suretiyle, AITHM’e olast
bir bagvurunun oniine geg¢ilmistir.

II. DOSYA INCELEME HAKKININ KAPSAMI

Eger sanik tutuklu ise, AIHM nin kararlarindan, tutuklulugun hukuka
uygunlugunu tartisma konusu yapmak i¢in kismi dosya incelemenin yeterli
olmadig1 sonucu c¢ikmaktadir. Tutuklama talebinde bulunan savcilik tim
dosya igerigini karan verecek yargica géndermeli; savcilik ve yargicin bilgi
kaynaklar1 ayni olmalidir. Eger savci, dosya igerigini gizli tutmak istiyorsa,
bunlar1 tutuklama karar1 verecek olan yargica da sunmamalidir®. Bu da
gosteriyor ki, sanigin, tutuklu oldugu durumlarda s6z konusu hak, kural olarak
mutlaktir®.

Bazi yazarlara gore ise, AIHM, kural olarak dosyanin tamaminin
incelenebilmesinden hareket etmemis, bunu, olayin 6zelliklerini goz oniinde
bulundurarak, yalnizca bu somut olay i¢in dosyanin famaminin incelenmesini
kabul etmistir. Dosyanin hangi durumlarda tamaminin incelenebilecegi veya
incelenip incelenemeyecegi her somut olay acisindan ele alinmasi gereken bir
konudur®’,

Bize gore her ii¢ kararda ileri siiriilen goriis olduk¢a acgiktir ve savci
tarafindan, tutuklama karar1 verecek olan sulh ceza yargicina sunulmamis olan
higbir delilin tutuklama veya tutuklulugun devamina iliskin karara dayanak
olusturmasi miimkiin degildir. Gergi savcilik, dosyadaki bazi delillerin bir
taraftan sanigin sorusturmaya konu sugu isledigi konusunda kuvvetli siipheye
dayanak olmasi agisindan onem tagidigini, ancak diger taraftan bu delillerin

65 Kiihne, no. 216.

8 Almanya’daki hukuksal durumun bu gerekliligi ancak belli dlgiide gz Oniinde

bulundurdugu sdylenmektedir, Bkz. Ambos, ZStW 2003, s. 628.
7 Lange, NStZ 2003, s. 348 vd.
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sulh ceza yargicina sunulmasinin slirmekte olan sorusturmalardan elde
edilecek sonuglarm tehlikeye diismesi sonucuna yol agabilecegini diisiinebilir.
Bu durumda savcilik, eger “diger deliller” samigin tutuklanmasi i¢in yeterli
ise, tutuklamayi talep ederken olabildigince bu delillere dayanma yoluna
gitmeli®; aksi takdirde samg@mn tutuksuz olarak yargilanmasi saglanmalidir.
Goriiliiyor ki, kogusturma organlari, tutuklama ve dosyay1 inceleme hakkina
engel olma arasinda bir se¢im yapmak zorundadir; bu ise zorunlu olarak ya
tutuklamaya ancak ¢ok siki kosullar altinda basvurma veya dosya inceleme
hakkina engel olma sonucuna yol agacaktir®. Ciinkii dosyay: inceleme hakki-
nin engellenmesi, incelenmesi yasaklanan deliller i¢in tutuklama bakimindan
degerlendirme yasagi olusturur’’. Bu ise ¢ogu zaman tutuklama kararmin
kaldirilmasi sonucuna yol agacaktir; ¢linkii dosya igeriginden bilgi sahibi
olmayan sanik savunmasizdir ve bu yiizden artik tutuklu olarak kalmasi da
miimkiin olamayacaktir’'.

Ote yandan dosya incelemenin kapsami, sorusturmanin o anki durumuna
baglhdir; dolayisiyla savcilik bunu diizenli araliklarla gézden gegirmeli ve
tutukluluk siiresine bagli olarak sanmigin bilgi edinme gereksiniminin de
arttigin1 ve bu yiizden bununla baglantili olarak dosya inceleme hakkinin
kapsaminin da genisleyebilecegini goz dniinde bulundurmalidir’,

III. DOSYA INCELEME HAKKININ YASAKLANMASININ
YARGISAL DENETIiMI

Almanya’da 1.11.2000 tarihinde yiirlirlige giren bir kanun ile eklenen
Alman CMUK § 147/5 ile savci tarafindan dosyayir inceleme hakkinin
reddedilmesine karst ti¢c durumda 6zel bir yargisal denetim ongoriilmiistiir’.

% Ayni yonde Lange, NStZ 2003, s. 352.

% Ambos, NStZ 2003, s. 16.

0 BVerfG NIW 1994, s. 3220 = NStZ 1994, s. 551 = StV 1994, s. 465; OLG Hamm StV
2002, s. 318; ayn1 yonde Schlothauer StV 2001, s. 195 vd.; Deckers StV 2002, 320;
Amelung/Wirth StV 2002, 164; Ambes, NStZ 2003, s. 15.

I Deckers StV 2002, 320; Ambos, NStZ 2003, s. 16.

2 Lange, NStZ 2003, s. 352.

Buna gore Savcilik tarafindan dosyanmn incelenmesine iligkin talebin reddine karsi, ii¢

durumda yargt yoluna gidilebilir: a) hazirlik sorusturmasinin sona erdigi kayd: dosyaya
diistilmiis ise, b) Alman CMUK § 147/3’de ongoriilen ayricalikli belgelerin incelenmesine
muhalefet edilmis ise; ¢) Sanik 6zgiirliigiinden alikonulmus ise (Genis bilgi icin bkz.
Schlothauer StV 2001, s. 192 vd.
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Ik bakista savunma icin yeterli olmasa da énemli bir adim gibi gdziiken bu
diizenlemenin™ uygulama alanmim smirli olmasi nedeniyle bir diis kiriklig:
uyandirdigr  belirtilmektedir”. Degisiklikten 6nce gerek uygulamada ve
gerekse Ogretide, savcmin dosyanin incelenmesi talebinin reddine karsi
yargisal bir denetim olanag bulunmadigi kabul edilmekte’® ve bu nedenle
sorusturma amacinin tehlikeye diisiip diismedigine tek basina savcilik karar
vermekteydi’”’. Tutukluluk durumunun yargisal denetiminde hukuksal
dinlenme agisindan ortaya ¢ikabilecek olasi bosluk, tutuklama kararinin kaldi-
rilmasi sonucuna yol agmasi bakimindan gz dniinde bulundurulmakta ise de,
buna ¢ok seyrek durumlarda basvurulmaktaydi”. Gergi getirilen diizenle-
menin, dosya inceleme hakkinin kapsamini genisletmedigi; yargi denetimi
yapan organin da, sonugta Alman Anayasa Mahkemesi ve AIHM tarafindan
gelistirilen dlgiitlere dayanarak karar verecegi soylenebilirse de’”; savciligin
dosya inceleme hakkin1 yasaklamasma kars1 Ongoriilen yargisal denetim
olanag karsisinda, artik AIHM’in m. 5/4’ii baglayici bicimde yorumlayan
kararlar1 da goz oniinde bulundurulacagina gore, saveilik kararma karsi etkin
bir denetim gerceklestirilecek® ve boylece saveilarin gogu zaman yeterince
gerekcelendirme geregi duymadiklart  “sorusturma amacimin  tehlikeye
diisecegi” i¢in gelisigiizel dosya inceleme hakkina engel olmalarinin da oniine
gecilmis olacaktir.

Tiirk Hukuku’nda 3842 sayili kanunla 1992 yilinda yapilan degisiklikten
once, hazirlik sorusturmasi dosyasinin incelenmesi talebinin reddine karsi

" Hilger, Hans, StVAG und Verteidigung, in: FS fiir RieB, s. 178; Gatzweiler, Norbert,
Folgen des Strafverfahrensinderungsgesetzes 1999 (StVAG 1999) - Anderung des
Akteneinsichtsrechts, StraFo 2001, s. 1.

75 Hilger, in: FS fiir RieB, s. 179; Dedy, StraFo 2001, s. 149.

76 Meyer-Gofiner, § 147 no. 39; Laufhiitte, in: KK § 147 no. 18; Pfeiffer, Gerd,
Strafprozessordnung Kommentar, Miinchen 2001, § 147 no. 11; Pfeiffer, in: FS Odersky,
s. 462; kars1 goriis Liiderssen, in: LR, § 147 no. 157 vd.; Zieger, StV 1993, s. 323; bu
konuda genis bilgi igin bkz. Schlothauer StV 2001, s. 192 vd.

"1 Zieger, StV 1993, s. 321.

78 Hamm Yiiksek Eyalet Mahkemesi karart yaminda yine bkz. Koln Yiiksek Eyalet

Mahkemesi karari, StV 1998, 5.269.
7 Nitekim bu yonde Lange, NStZ 2003, s. 351.
80 Kempf, StV 2001, s. 207.
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herhangi bir yargisal denetim 6ngoriilmiis degildi®'. Buna karsilik 3842 sayili
kanunla yeniden diizenlenen CMUK m. 143 uyarinca “hazirlitk sorusturma-
sun gayesini tehlikeye diisiirebilecekse” C. Savcismin talebi iizerine sulh
ceza yargict karartyla bu hak kisitlanabilir®. Bu durumda hazirlik sorustur-
masin1 ylriiten savci, eger sorusturmanin amacina ulagsmasi bakimindan
dosyanin incelenmesini sakincali bulmakta ise, sulh ceza yargicina bagvura-
cak ve onun tarafindan bir yasaklama karar1 verilmesini talep edecektir; boyle
bir talepte bulunmadig siirece dosyanin incelenmesine engel olamayacaktir™.
Sulh ceza yargicinin, dosyanin miidafi tarafindan incelenmesinin, gercekten
sorusturma amacini tehlikeye diisiirdiigii yoniinde bir kanaate ulasilabilmesi
icin de, savcinin “tiim dosyayr” sulh ceza yargicina sunmasit zorunlu goriin-
mektedir. Alman CMUK § 147/5’de 2000 yilinda yapilan degisiklikle, savct
tarafindan verilen hazirlik sorusturmasi dosyasimi inceleme hakkinin reddi
kararina kars1 yargi yoluna gidilmesi durumunda, “a¢iklanmasi, sorusturma
amacw tehlikeye diigiirecekse, yargi denetimi sonucu verilecek kararin
gerekgesiz olacagr” oOngdriilmiistiir. Oysa bizim hukukumuzda, savcinin,
hazirlik sorusturmasit dosyasinin incelenmesinin reddi yoniindeki talebi
iizerine, sulh ceza yargicinin verecegi kararin gerekgesiz olacagina iliskin bir
diizenleme 6ngoriilmedigi ve Anayasa m. 141/3’de “biitiin mahkemelerin her
tiirlii kararlart gerekgeli yazilir” yoniinde bir diizenlemeye yer verildigi i¢in,
sulh ceza yargici, sorusturma amacina yonelik somut bir tehlikenin gergekten
mevcut olup olmadigim kararinda tartismak zorundadir. Sulh ceza yargici
kararinin, miidafi ve saniga teblig edilmesi durumunda, kararin gerekg¢esinden
hareketle, sorusturma amacini tehlikeye diiglirmeleri her zaman s6z konusu
olabilir. Kanaatimizce bu sakincanin ortadan kaldirilabilmesi i¢in, sulh ceza
yargici tarafindan verilen, sorusturmanin amacinin tehlikeye diisecek olmast
gerekgesine dayanarak hazirlik sorusturmasi dosyasinin incelenemeyecegine

81 4928 sayili kanunla 3842 sayili kanunun 31/1. maddesi yiiriirliikten kaldirilincaya kadar

DGM’lerin goérev alanma giren suglar bakimindan da dosyanin incelenmesi talebinin

reddine kars1 yargisal bir denetim olanagi mevcut degildi.

8 Bu diizenlemeden, hazirlik sorusturmasi sirasinda dosyayr incelemeye karar verme

yetkisinin savcrya ait oldugu sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla kollugun dosya
inceleme hakki verme veya vermeme yetkisi yoktur (Alman Hukuku bakimindan ayni
yonde Meyer-GoBiner, § 147 no. 34). Miidafi, kolluktaki hazirlik dosyasimi incelemek
istediginde, bu yonde oncelikle saveiliga talepte bulunmast gerekir (Demirbas, Sanigin
Hazirlik Sorusturmasinda Ifadesinin Alinmasi, s. 135).

8 Yurtcan, 1992 Degisiklikleri, s. 28; Yurtcan, CMUK Serhi, s. 365.
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iligkin kararin, sorusturmanin amacina yonelik tehlike ortadan kalkmadigi
stirece, miidafi ve/veya saniga teblig edilmemesi yerinde olacaktir.

IV. “SORUSTURMA AMACININ TEHLIKEYE DUSMESI”
KAVRAMINA VERILECEK ANLAM

“Sorusturma amacwun tehlikeye diismesi”, dosyanin incelenmesi
durumunda, olaym aydinlatilmasinin giiglesecegi veya olanaksizlasacagindan
korkulmasini gerektiren nedenlerin bulunmasi anlamina gelmektedir®.
Ogretide bu kavrama verilecek anlam bakimindan uzak ve belirsiz bir
tehlikenin yeterli olmadigi, ancak belirli olaylara dayanan somut bir tehlikenin
de bulunmasi gerekmedigi; tek basina sugun niteligi ve sorusturmanin kapsam
ve kendine 6zgiiliiglinlin boyle bir tehlikenin varligina gerekge yapilabilecegi
kabul edilmektedir®.

AIHM’in yeni kararlariyla, gelisigiizel sorusturma amacinin tehlikeye
diisecek olmasina dayanarak, tutuklu olan sam@in dosya inceleme hakkinin
engellenmesinin Sozlesmeye aykirilik olusturdugu aciklik kazanmuistir®®. Bu
bakimdan kogusturma organlarinin, samigin tutuklu oldugu durumlarda,
miidafi veya sanigin dosyayi incelemesine engel olmak i¢in artik “sorusturma
amacimin tehlikeye diisecegi” gerekgesine (Alman CMUK § 147/2) siginmast
olanag1 kalmamistir. Kogusturma organlari, artitk bundan boyle, ayni tiir
ihlallerin ileride giindeme gelmesinden kaginmak ig¢in AIHM’in AIHS m.
5/4’¢ iliskin goriisiinii de goz 6niinde bulundurmak®’; dosya inceleme hakkina
hangi kosullarda engel olunabilecegini somut olarak ortaya koymak zorunda-

8 Pfeiffer, in: FS Odersky, s. 459; Laufhiitte, in: KK, § 147 no. 9; Meyer-Gofiner, § 147
no. 25.

85 Laufhiitte, in: KK § 147 no. 9; Meyer-Gofiner, § 147 no. 25; Zieger, StV 1993, s. 321;

karsi gorlis Liiderssen, in: LR, § 147 no. 136; Centel, Nur/Zafer, Hamide, Ceza

Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2003, s. 150 vd.

Uygulamaya yonelik elestiri i¢in bkz. Schlothauer StV 2001, s. 193.

87 Kempf, StV 2001, s. 207; Kieschke/Osterwald, NJW 2002, s. 2004. Buna karsilik Lange,
ATHM nin s6z konusu kararlarinimn, bundan bdyle sorusturma amacinin tehlikeye diismesi
durumunda (Alman CMUK § 147/2) dosya inceleme hakkinin engellenmesinde sanik
haklarmin da g6z Oniinde bulundurulmasina vesile olusturdugunu; bilinmesi, sorustur-
manin amacini tehlikeye diisiirmeyecek olan dosya kisimlarin tiim dosyadan ayiklanip,
bagka bir dosyada tutulabilecegini, bu durum savcilik i¢in ek bir kiilfet getirse de, bu yolla
ATHM nin istenmeyen kararlarinin 6niine gecilmis olacagimi belirtmektedir (Lange, NStZ
2003, s. 351). Her ii¢ kararda ortaya konan goriis karsisinda, bdyle bir uygulamanin,
AIHM’in istenmeyen kararlarinin &niine gegebilecegi bize oldukga siipheli gdziikmektedir.

86
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dirlar. Sorusturma amacinin tehlikeye diisecek olmasina yapilacak kestirme
bir gonderme yerine, bdyle bir tehlikenin mevcut olduguna iligkin somut
tutanak noktalar1 ortaya konmali ve bu amag¢ en azindan somut olarak
tehlikeye diisecek olmalidir®®.

V. DOSYA INCELEME YERINE SOZLU ACIKLAMA

Daha 6nce degindigimiz Alman Anayasa Mahkemesi kararina gore sozlii
durugsmada tutuklama i¢in Onem tasiyan durumlar hakkinda tutuklu samiga
sozlii bilgi verilmesi ¢ogu durumda yeterli olabilir. Oysa AIHM, yeni tarihli
iic kararinda sozlii agiklamada bulunmay1 yeterli gormemistir. Bu bakimdan
hangi durumda olursa olsun savunmanin, hazirlik sorusturmasi dosyasinin
kendisi i¢in 6nem tastyan boliimlerini bizzat inceleyebilmesi gerekir®.

VI. BELGELERIN KISMEN KARALANARAK OKUNMAZ HALE
GETIRILMESI

Ozel ve ATHM kararinda da ele alinmus bir sorun da, bir taraftan tutuklu
sanig1 suglayict ve bu nedenle de savunmasi i¢in dnem tasiyan, fakat diger
taraftan gizli tutulmasi1 gereken bilgiler iceren kapsamli bir ifadenin, tutuk-
lama kararma konu yapilmasidir. Bunlarin tutanagin diizenlenmesi sirasinda
birbirinden ayrilmasi s6z konusu olamayacagi i¢in, tutanagin kismen karalan-
mas1 yoluna gidilmesi giindeme gelir.

Bu tiir bir durum Kdéln Eyalet Yiiksek Mahkemesi kararia konu olmus-
tur. Karara konu olayda insan ticareti ve fuhus i¢in kadin tedariki suglamasi,
Dogu Avrupali bir “kamu tanigi”nin ifadesine dayaniyordu. Verdigi bilgiler,
birden fazla karmasik bagka olayla ilgili olarak yapilacak sorusturmalarla
ilgili tutanak noktalar1 igeriyordu. Bu yiizden savcilik, ifadeyi igeren bu
tutanagl tutuklamaya itiraz muhakemesinde yalnizca mahkemeye sunmak
istemis, ancak bagka genelev ve saniklara iligskin pasajlar1 karalamak suretiyle
okunmaz hale getirmisti; bunun {izerine yalnizca tutuklama kararindaki sugla-
malara yonelik olarak tanigin yeniden ifadesi alindi. Miidafiye her iki tutanak
da verildi. Bu sorusturma amaci ve savunma haklar1 arasindaki uzlastiric
¢oziime Koln Eyalet Yiiksek Mahkemesi de yesil 151k yakmustir.

8 Ambos, ZStW 2003, s. 630; Ignor, Alexander/Matt, Holher, Integration und Offenheit im
Strafprozef} - Vorschldge zu einer Reform des Strafverfahrens, StV 2002, s. 105.

% Lange, NStZ 2003, s. 352.
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Boyle bir uygulamanin, AIHM kararlarinda ortaya konan gereklere
aykirt oldugu agiktir. Bu yiizden eger tanik ifadesinin, hem sanigin tutuklan-
mas1 ve hem de olayin aydinlatilmas1 a¢isindan gerekli oldugu diisiiniiliiyorsa,
savcilik, ikisi arasinda bir tercih yapmak durumunda olacagi icin, eger bu
ifadenin savunma tarafindan incelenmesinin, sorusturma amacini tehlikeye
diistirecegi diisiincesinde ise, sulh ceza yargicindan bu yonde bir karar almak
kosuluyla bu ifadenin incelenmesine engel olabilecek; ancak bdyle bir
durumda, artik tutuklama veya tutukluluk durumunun devamina iliskin
talebinde bu ifadeye dayanamayacaktir.

VII. BIZZAT SANIGA DA DOSYA INCELEME HAKKININ
TANINMASI

AIHM, 18.3.1997 tarihli Fransa’ya karsi Foucher kararinda, bizzat
kendisini savunan saniga dosyayi inceleme hakki taninmamasi durumunda,
makul bir savunmanin miimkiin olamayacagi gerekgesiyle Fransa’nin AIHS
m. 6/3 ve 6/17i ihlal ettigi sonucuna ulasilmistir”’. Oysa Almanya’da 2.8.2000
degisikligine kadar’', 6gretide bazi yazarlarm aksi yondeki goriislerine rag-
men, Alman CMUK § 147 yalnizca miidafiye hazirlik sorusturmasi dosyasini
inceleme yetkisi vermekte olup, bizzat kendisini savunan miidafi bakimindan
boyle bir hak s6z konusu degildi”®. Oyle ki, Alman Anayasa Mahkemesi, bu

% AIHM’nin 18.3.1997 tarihli Fransa’ya karst Foucher karari, NStZ 1998, s. 429,
Deumaland’in Agiklamalari ile Birlikte

°1 BGB12000 L, 1253.

2 Laufhiitte, in: KK, § 147 no. 2; Roxin, Claus, Strafverfahrensrecht, Miinchen 1998, § 19
no. 64; Liiderssen, in: LR, § 147, no. 9; Meyer-Gofiner, § 147 no. 3; Pfeiffer, § 147 no.
1; Pfeiffer, in: FS Odersky, s. 454; Kiihne, no. 220; Miiller, Hermann, in: KMR
Kommentar zur Strafprozessordnung, Neuwied/Kriftel/Berlin 1993, § 147 no. 23. Bununla
birlikte ATHM nin Foucher kararindan sonra, miidafi olmayan sanigin Alman Hukuku’nda
da dosyay1 inceleme hakkina sahip oldugu goriisii giderek taraftar toplamaya baslamistir
(Deumeland, Klaus Dieter, Anmerkung zu EGMR, Urteil v. 17.02.1997 - 10/1996/629/
812 - (Akteneinsicht durch Beschuldigten), NStZ 1998, s. 429 vd.; Haass, Jorg Zu den
Auswirkungen der Entscheidung des EGMR zur Akteneinsicht von Beschuldigten am
Beispiel der Entscheidung des LG Mainz 1. Entscheidungen und Problem, NStZ 1999, s.
443. Yazara gore, Mahkemeler, dogrudan i¢ hukuk hiikmii niteliginde olan ATHS m. 6’ya
dayanarak saniga da dosya inceleme hakki tanryabilirler. Bu noktada etkin bir savunmanin,
sanigin kendisine yonelik isnadlarin neye dayandigini bilmesini gerektirdigine dikkat edil-
melidir. Dosyanin 6nemli béliimlerinin saniga incelettirilmesine engel olunamayaca-
gindan, bu yolla elde edilen bilgilerin kotiiye kullanilmasina kars1 bir diizenleme gerek-
lidir. Bununla birlikte de lege feranda samiga da dosya inceleme hakki taninmasi
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yasagin bizzat kendisini savunan “avukat” bakimindan da gegerli oldugu
sonucuna ulasmisti”. Yeni diizenlemeye gore, sorusturma amaci tehlikeye
diismeyecekse ve {ligiincii kisilerin daha {istlin yararlarina aykirilik olustur-
mayacaksa, miidafii olmayan sanik dosyadan bilgi ve belgelerin bir 6rnegini
elde etme olanagina sahiptir. Goriildiigii gibi, yeni kanun degisikligi de sanik
bakimindan dosya inceleme hakki dngormemekte, yalnizca ceza kogusturma
organlarinin takdirine giren bir bilgi ve dosyadan 6rnek vermeyi diizenle-
mektedir’,

Tiirk Hukuku’nda ise, miidafii olmayan sanigin bizzat dosyayi inceleme
hakkina sahip olup olmadig: tartigmali olup, 6gretide cogunluk goriisii, bu
hakkin bizzat saniga degil, yalnizca miidafiiye taninmig bulundugu dogrultu-
sundadir”. Kanaatimizce dosya inceleme olanagmin verilmesi durumunda,
sanigin bazi belgeleri yok edebilecek olmasi®, tek basma miidafii olmayan
sanigin dosya inceleme hakkinin ortadan kaldirilmasina gerekce olusturmaz.

istenmistir (Welp, Jiirgen, Probleme des Akteneinsichtsrechts, FS Peters 1984, s. 314 vd.
Bu konuda genis bilgi icin bkz. Bése, Martin, (K)ein Akteneinsichtsrecht fiir den
Beschuldigten? Die Entscheidungen des EGMR und des LG Mainz, (Anmerkung zu:
EGMR, U. v. 18.03.1997 (“Foucher”), und LG Mainz, B. v. 22.10.1998 - 1 Qs 225/98 -),
StraFo 1999, s. 293 vd.

BVerfGE 53, s. 214. Mainz Eyalet Mahkemesi’ne gore de, saniga dosya inceleme hakkinin
diizenlenmesi, kanun koyucunun gorevi olup, AIHM’nin bu yondeki kararlar1 durumda bir
degisiklik meydana getirmez (LG Mainz, NJW 1999, s.1271). Bu karara yonelik elestiriler
icin bkz. Dorr, Dieter, Anmerkung zu LG Mainz, B. v. 22.10.1998 - 1 Qs 225/98 -
(Akteneinsicht des Beschuldigten), JuS 2000, s.287.

Bu yiizden getirilen diizenlemenin AIHM’nin kararlarinda ortaya konan gereklilikleri
kargilamakta yetersiz oldugu hakli olarak ileri siiriilmiigtiir (Esser, Europdische
Strafverfahrensrecht, s. 435 vd.; Kiihne, no. 220).

% Kunter, Nurullah/Yenisey, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku I (Ceza Muhakemesinin Genel Hiikiimleri), Istanbul 2002, no. 30.6; Cihan/
Yenisey, Ceza Muhakemesi, no. 202; Oztiirk/Erdem/Ozbek’in de, dosyay: inceleme
hakkinin, sania da taninmasimin gerekip gerekmediginin CMUK m. 143°deki diizenle-
meden acikca anlasilamadigima, ancak AIHM’nin bu yondeki kararlarma isaretle bu yénde
bir diizenleme yapilmasi geregine isaret ettiklerinden, mevcut diizenlemeye gore sanigin
bizzat dosya inceleme hakkina sahip olmadig1 goriisiinde olduklar1 sdylenebilir (Oztiirk/
Erdem/QOzbek, Ceza Muhakemesi, no. 342 dn. 391). Adalet Bakanlig1 da 8.2.1955 tarihli
bir genelgesinde sanigin miidafii olsun ya da olmasin bu hakka sahip olmadigi goriisiini
ortaya koymustur (Bunun i¢in bkz. Donay, Sanigin Haklari, s. 149 dn. 53).

93

94

% Cihan/Yenisey, Ceza Muhakemesi, no. 202. Nitekim bu tehlike géz 6niinde bulundu-

rularak Alman Hukuku’nda da, dosyanin samiga verilemeyecegi kabul edilmektedir
(Meyer-GoBner, § 147 no. 4).
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Hazirlik sorusturmasi dosyasinin fotokopisini inceleme olanaginin samiga
verilmesi, bir gorevli nezaretinde dosyanin incelenmesine olanak taninmasi
veya samiga bir miidafii atanmasi suretiyle’’ bu tehlike her zaman ortadan
kaldirilabilir™. Bu yiizden miidafii olmayan samgm dosyay1 inceleme hakkina
sahip oldugu goriisi” bize daha isabetli gelmektedir. Kaldi ki, AIHM’in
Fransa’ya karsi Foucher karari agikga miidafii olmayan saniga da dosya
inceleme hakki tanidigr i¢in, CMUK m. 143°de agik bir diizenleme bulunma-
masina ragmen, dogrudan ATHS m. 6/1 ve 5/4’e dayanmak suretiyle miidafii
olmayan saniga da dosya inceleme hakkinin tanimmasi zorunlu goériinmek-
tedir'®. Gergi miidafiin, saniktan farkli olarak “yargimin bir organi olan” ve
bu yilizden de kendi kisisel bilgisini, sorusturma amacini tehlikeye diistirmek
icin kotliye kullanmama yiikiimliliigii altinda bulunan miidafiye dosyayi
inceleme hakki taninmasinin bir sakinca olusturmayacagi iddia edilebilir. Ne
var ki, miidafiin, sorusturma ile ilgili konularda samiga bilgi vermesini
onlemeye yonelik bir giivence meveut degildir''. Oyle ki, miidafii, saniga

7 Bugiinkii durumda CMUK m. 138°de yer alan samigin “kendisini savunamayacak derecede

malul olmasi** deyimini genis yorumlamak suretiyle, sanigin dosyayr incelemesinin
sorusturma amacini tehlikeye diisiirecek oldugunun kabul edildigi durumlarda, kendisine
bir miidafi atanmasimin miimkiin oldugu ve bdyle bir durumda dosyanin sanik tarafindan
degil, onun miidafii tarafindan incelenebilecegi diisiincesindeyiz. Nitekim Almanya’da
AIHM kararlarini, Alman CMUK § 147/7 agisindan da bazi sonuglari olacagi, miidafi
olmayan sanik, miidafi olan saniga gore daha elverissiz bir duruma getirilemeyecegine
gore, bu durumda ya tutuklama durumunda kendisine kapsamli bir dosya inceleme hakki
taninmast veya Alman CMUK § 140/2 uyarinca bir miidafi atanmas: gerekecegi hakli
olarak ileri siiriilmektedir (Ambeos, NStZ 2003, s. 16; Ambos, ZStW 2003, s. 630; Kempf
StV 2001, s.207; karsilastirniz Esser, Europdische Strafverfahrensrecht, s. 354, yazara
gore dosya iceriginin kisisel olarak saniga mi, yoksa onun miidafiine mi taninmasi
gerektigi ATHM’in Lamy kararindan acikca anlagilmamaktadir).

% Bkz. Donay, Samgin Haklari, s. 145; Dedy, StraFo 2001, s. 153.

% Donay, Samgn Haklari, s. 145. Yargitay 6.CD de bizce yerinde olarak miidafiin yetkile-

rini belirlemek amactyla konulan CMUK m. 143’{in savunma hakkini bizzat kullanan sani-
g dosyay: incelemesine engel olusturmadigi sonucuna ulagmustir (Yar. 6CD 30.1.1961
475/497, Donay, Sanigin Haklari, s. 150 dn. 54).

Her ne kadar ATHM Xkararlarin baglayic1 etkisinin, yalmzca aleyhine basvuru yapilan
devlet bakimindan s6z konusu oldugu sdylenebilirse de, verilen kararin diger devletler
bakimindan yénlendirici bir fonksiyonu vardir. Sozlesmeci devletler ileride Sozlesmeye
yonelik bir ihlalin kendileri bakimindan da giindeme gelmesini engellemek i¢in bir baska
devlet aleyhine verilmis de olsa, verilen karara gore hareket etmek zorundadirlar (Ress,
Georg, Wirkung und Beachtung der Urteile und Entscheidungen der Strassburger
Konventionorgane, EuGRZ 1996, s. 350).

%1 Lange, NStZ 2003, s. 348.
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esas itibariyle tim dosya igerigi ile ilgili bilgi vermeye yetkili, hatta
yiikiimliidiir'®. Samga bizzat dosya inceleme hakkmin taninmasinin ortaya
cikarabilecegi sakincalar, onun miidafiinin bulunmasi durumunda da mevcut
olduguna gore, miidafii olmayan saniga dosya inceleme hakki taninmamasini
hakl1 gosterebilecek bir nedenin bulunmadig diisiincesindeyiz.

§ 5. SONUC

AIHM Kararlarindan ortaya ¢iktig1 iizere, tutuklama veya tutuklulugun
devamina iliskin karar agisindan 6nem tasiyan tiim dosya igerigini sanik ve
miidafiinin inceleme hakki vardir. Bu hakkin, “sorusturma amacinin tehlikeye
diisecegi” gerekgesiyle ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Gergi Divan,
ceza kogusturmasinin etkin bigimde yuriitiilmesi zorunlulugunu ve bunun da
sorusturma amacinin tehlikeye diisecegi durumlarda toplanan bilgilerin bir
kismmin gizli tutulmasimm gerektirebilecegini kabul etmektedir. Bununla
birlikte bu amag, tutuklu samigin savunma haklarinin sinirlanmasii hakli
gostermez. Bu agidan bakildiginda, saveilik, dosyanin incelenmesinin sorus-
turmanin amacin tehlikeye diislirecegi diisiincesinde ise, sulh ceza yargicin-
dan bunlarin incelenmemesi yoniinde bir karar verilmesini talep edecek; eger
sulh ceza yargic1 bu yonde bir karar vermis ise, savunmanin incelemesine agik
olmayan bu bilgi ve delilleri tutuklama karar1 verecek olan yargica suna-
mayacaktir. Bu yiizden eger savunmanin incelemesine acik olan “diger
deliller” tutuklama karar1 verilmesi i¢in yeterli ise sulh ceza yargici, yalnizca
bu delillere dayanarak sanigin tutuklanmasina veya tutuklulugunun devamina
karar verebilecek; aksi takdirde sanigin tutukluluk durumuna son verecektir.
Gerg¢i samigin delilleri maniple etme ve taniklar1 baski ve etki altina almaya
yonelik girisimlerini  6nlemek bakimindan samigin tutuklanmasi yararh
gbziikebilir. Ancak bu tehlikenin, tutuklu sanigin, midafii veya yakinlari ile
istedigi zaman ve kimsenin duymayacagi bir ortamda goriisme hakkina sahip
olmas1 nedeniyle, tutuklama yoluyla ortadan kaldirilmasinin ¢ogu zaman
miimkiin olmadig1 gézden uzak tutulmamalidir. Tutuklama kararimi verecek
olan sulh ceza yargicina sunulmus olup da, savunmanin incelemesine agik
olmayan higbir delil tutuklama kararina dayanak olusturamayacagi igin,
AIHM Kararlarinda ortaya konan gereklilikler, bizde zaten nerdeyse &ne

12" Meyer-GoBner, § 147 no. 20; Laufhiitte, in: KK, § 147 no. 8; Centel/Zafer, s. 151;
Pfeiffer, in: FS Odersky, s. 458.
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alinmis bir cezaya doniigen tutuklamaya iliskin uygulamaya da son verilmesi
sonucuna yol agacaktir.

1992 degisikligi ile yeniden diizenlenen CMUK m. 143°¢ dayali
bugiinkii uygulamanimn, esas itibariyle ATHS m. 5/4’e yénelik bir ihlali
giindeme getirmeyecegi disiincesindeyiz. Bununla birlikte hazirlik sorustur-
masini yiiriiten savcinin “sorusturma amacin tehlikede gordiigii” gerekce-
siyle sulh ceza yargicindan dosyanin incelenmesine engel olmak i¢in karar
verilmesini talep ettigi durumda, tutuklu olan samigin, verilen tutuklama
karariin hukuka uygunlugunu tartisma konusu yapmak i¢in dosyayi inceleme
gereksinimi goz oniinde tutulmadig: takdirde, seyrek de olsa AIHS m. 5/4’{in
ihlali giindeme gelebilir. DGM’lerin gdrev alania giren bir sucgtan dolay1
tutuklu olan saniklar bakimindan s6z konusu olabilecek sorun ise, 4928 sayili
kanun ile 3842 sayili kanunun 31/1. maddesinin yiiriirliikten kaldirilmasi
sonucu, bu kanunla degisik CMUK m. 143’iin DGM’lerde de uygulanmasina
olanak saglanmasi ile birlikte ortadan kalkmis goziikmektedir. Bugiinkii
durumda ATHS m. 5/3’e yonelik ihlal olasiliginin “tamamen” ortadan kaldiril-
mas1 bakimindan CMUK m. 143/2’ye “Ancak, samgin tutuklu oldugu durum-
larda tutuklulugun hukuka uygunlugunu tartisma konusu yapmak bakimindan
onem tasrtyan dosyadaki tiim olgu ve delillerin miidafi veya sanik tarafindan
incelenmesine, sorusturma amacwmin tehlikeye diismesi gerekcesiyle engel
olunamaz” yoniinde bir ciimle eklenmesinin, yararl olacagi diisiincesindeyiz.
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Kisaltmalar

AIHM
AIHS
Art.
Bd.
BGBI.
BGH
Bkz.
BVerG
CD
CMUK
DGM
dn.

E
EGMR
EuGRZ
FS

GA
JuS
KK
LG

LR

m.
NIW
no.
NStZ
OLG
0Jz

s.
StPO
StraFo
StV

U
ZStW

: Avrupa Insan Haklar Mahkemesi
: Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi
: Artikel

: bant

: Bundesgesetzbldtter

: Bundesgerichtshof

: bakiniz

: Bundesverfassungsgericht

: Ceza Dairesi

:Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
: Devlet Giivenlik Mahkemesi

: dipnot

: Entscheidung

: Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte
: Europdische Grundrechte

: Festschrift

: Goltdammer’s Archiv

: Juristische Schulung

: Karlsruher Kommentar

: Landesgericht

: Léwe-Rosenberg

: madde

: Neue Juristische Wochenschrift

: numara

: Neue Zeitschrift fiir Strafrecht

: Oberlandesgericht

: Osterreichische Juristen Zeitung
:sayfa

: Strafprozessordnung

: Strafverteidiger Forum

: Strafverteidiger

: Urteil

: Zeitschrift fiir gesamte Rechtswissenschaft
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