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GENEL OLARAK MIiLLETLERARASI SPOR TAHKIM
MAHKEMESI (CAS) VE BUMAHKEMEDE UYGULANAN
TAHKIM CESITLERI

Dr. Cenk AKIL

GIRIS

Spor, gliniimiiz diinyasinda gerek izleyici gerekse profesyonel olarak
pek cok insanin ilgilendigi bir faaliyet olup kitleler arasinda giderek daha da
fazla yayginlik kazanmaktadir. Bu siire¢ icerisinde milletlerarasi spor
miisabakalar1 6zel bir yer tutmaktadir. Bu tip miisabakalara ¢ok basaril,
tabir caiz ise mesleginin zirvesindeki sporcular katildigindan miisabakalar
iist diizeyde g¢ekismelere sahne olmakta; bunun dogal bir sonucu olarak
zaman zaman uyusmazliklar da meydana gelmektedir. Iste bu uyusmazlik-
larin kisa siirede, uzman kisilerce hallolunmasina biiyiik bir ihtiya¢ duyul-
maktadir. Zira sporcularin bir sonraki miisabakaya katilip katilamayacaklari
genellikle meydana gelen uyusmazligin bir an 6nce ve baglayici bigimde
¢oziilmesine bagldir. Duyulan bu ihtiyaci karsilamak iizere, hakkinda asa-
gida daha genis bilgi verilecek olan Milletleraras1 Spor Tahkim Mahkemesi
kurulmustur. Bahsi gecen Mahkeme Tiirk spor hukuku bakimindan da
onemli bir yere sahiptir. Zira Tirk sporculariyla ilgili spor hukukundan
dogan uyusmazliklarin da bu mahkeme 6niine gotiiriilmesi miimkiindjir.

I. GENEL OLARAK SPOR TAHKIM MAHKEMESI

Yukarida da belirtildigi gibi tarihsel silire¢ igerisinde profesyonel
sporcularin sayisindaki artisa paralel olarak sadece sporcularla degil, spor
kuliipleri, spor federasyonlari, spor miisabakalarini diizenleyenler ile sporda
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gorev alan diger kisilerle ilgili hukuki uyusmazliklar da ¢ogalmstir'. 1980°1i
yillara kadar spor hukuku (lex sportiva)’ uyusmazliklarin® nihai bicimde

Paulsson, Jan, Arbitration of International Sports Disputes, HeinOnline-11 Ent.&
Sports Law. 13 1993-1994, s. 12. Uluslararasi spordan kaynaklanan uyusmazlik-
larin farkli sebepleri vardir. Bunlardan biri de isin ticari yoniidiir. Nitekim ulus-
lararas1 spor giliniimiizde diinya ekonomisinin énemli bir boliimiini olusturmak-
tadir. Kitle iletisim araglarinin gelismesi ve sporun popiilerliginin artmasi sporu
“satilabilir bir {iriin” haline getirmistir. Ayn1 zamanda, sporcularin kazanglar1 da
gliniimiizde oldukc¢a artmigtir. Bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz. Samuel,
Adam/Gearhart, Richard, Sportign Arbitration and the International Olympic
Committee’s Court of Arbitration for Sport, The Court of Arbitration For Sport
1984-2004, Edited by Ian S. Blackshaw/Robert C. R. Siekmann/Janwillem Soek,
T.M.C. Asser Press, Lahey 2006, s. 313; Polvino, Anthony, Arbitration as
Preventative Medicine for Olympic Ailments: The International Olympic
Committee’s Court of Arbitration for Sport and the Future for the Settlement of
International Sporting Disputes, The Court of Arbitration For Sport 1984-2004,
Edited by Ian S. Blackshaw/Robert C. R. Sieckmann/Janwillem Soek, T.M.C. Asser
Press, Lahey 2006, s. 327.

Lex sportiva hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Nafzinger, James A. R., Lex Sportiva
an CAS, The Court of Arbitration For Sport 1984-2004, Edited by Ian S.
Blackshaw/Robert C. R. Siekmann/Janwillem Soek, T.M.C. Asser Press, Lahey
2006, s. 409 vd.; ERBSEN, Allan, The Substance and Illusion of Lex Sportiva, The
Court of Arbitration For Sport 1984-2004, Edited by Ian S. Blackshaw/Robert C.
R. Siekmann/Janwillem Soek, T.M.C. Asser Press, Lahey 2006, s. 441 vd.;
Erkiner, Kismet, Lex sportiva!, Radikal, 26.9.2002; Foster, Ken, Lex Sportiva an
Lex Ludica: The Court of Arbitration for Sport’s Jurisprudence, The Court of
Arbitration For Sport 1984-2004, Edited by Ian S. Blackshaw/Robert C. R.
Siekmann/Janwillem Soek, T.M.C. Asser Press, Lahey 2006, s. 420 vd. Anilan son
yazar “lex sportiva” teriminin tek bir anlami olmadigini ifade etmistir. Bununla
birlikte “lex sportiva”nin spor diizenlemelerinden ¢ikarilan genel prensipler oldugu
sOylenebilir (Foster, s. 421).

Spor hukukundan kaynaklanan uyusmazliklar sporun ticari yoniinden kaynakla-
nanlar, spor sahalarindaki istihdam iliskilerden kaynaklananlar, spor organizasyon-
larmin faaliyet alanlarinin belirlenmesinden kaynaklananlar ve spor kurallarini
koyan kuruluslar tarafindan atletlere verilen cezalardan kaynaklananlar olmakiizere
baslica dorde ayrilabilir (FitzGerald, Mary K., The Court of Arbitration for Sport:
Dealing with Doping and Due Process During the Olympics, Sports Lawyers
Journal, 2000, Vol. 7, s. 220).
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¢Oziime baglayacak bagimsiz bir merciin bulunmamasi bu konuda adim
atilmasin1 zorunlu hale getirmistir. Nitekim, 1981 yilinda spor hukukunda
kaynaklanan uyusmazliklar i¢in bagimsiz bir yargilama sistemi olusturma
diisiincesi Milletlerarasi Olimpiyat Komitesi’nde ele alinmis ve 30.6.1984
tarihinde bu konuda hazirlanan tiiziik onaylanarak vyiiriirlige girmistir®.
Boylelikle, spor hukukundan dogan uyusmazliklar milletlerarasi spor
hukuku alaninda en biiyiik otorite olan Milletleraras1 Olimpiyat Komitesi’nin
kurmus oldugu Milletlerarasi Spor Tahkim Mahkemesi (Court of Arbitration
for Sport) tarafindan tahkim yoluyla, esnek, spor hukukunun ihtiyaglarina
uygun, hizli ve diisiik maliyetle ¢oziilmesi diisiincesi hayata gegirilmistir’.
1991 yilinda MSTM tarafindan kabul edilen tahkim kilavuzunda (Guide to
Arbitration) yer alan bir tahkim sartina milletlerarasi spor federasyonlarinin
tiizilklerinde de yer verilince, MSTM tiiziigii® ve milletlerarasi spor
federasyonlar1 tarafindan ongoriilen kurallara iligkin olarak ortaya ¢ikan ve
ilgili federasyon tarafindan dostane yontemlerle ¢oziime baglanamayan
uyusmazliklarin devlet mahkemelerine miiracaat edilmeksizin MSTM tara-
findan kesin olarak karara baglanacagi taraflarca bir tahkim sarti olarak
taahhiit edilmeye baglanmigtir. Bunu takiben pek c¢ok milletlerarasi spor
federasyonu ve Milli Olimpiyat Komitesi tiiziikklerinde bu tip bir hilkme yer

Kiiciikgiingor, Erkan, Spor Hukuku Uyusmazliklarinda Milletlerarasi Tahkim
(The Court of Arbitration for Sport), AUHFD, 2004/2, s. 6. MSTM’nin tarihgesi
icin bkz. McLaren, Richard H., Twenty-Five Years of The Court of Arbitration
for Sport: A Look in the Rear-View Mirror, Marquette Sports Law Review, Vol.
20:2, 2010, s. 306; Reeb, Matthieu, The Role and Function of the CAS, The Court
of Arbitration for Sport, The Court of Arbitration For Sport 1984-2004, Ed.: Ian
Blackshaw/Robert Siekmann/Janwiellem Soek, Lahey 2006, s. 32-33.

> Kiiciikgiingor, Milletleraras1 Tahkim, s. 6. Ayrica bkz. Akgiil, s. 210-212. Spor
uyusmazliklarinin tahkim yoluyla ¢dziimlenmesinin dezavantajlarindan da bahse-
dilmektedir. Bkz. Samuel/Gearhart, s. 316. Bu tip bir durumla &zellikle spor
uyusmazliklarinin tahkim yoluyla halli neticesinde verilen kararlarin taninmasi ve
tenfizinde karsilagilmaktadir (Samuel/Gearhart, s. 322 vd.; Polvino, s. 341-343;
Kane, s. 475-476).

Bundan sonra “Tiiziik” olarak anilacaktir.
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vermis’ ve zamanla MSTM’nin karara baglayacagi uyusmazliklarm sayi-
sinda ciddi bir artis yasanmustir®.

MSTM’nin bir uyusmazlik hakkinda karar verebilmesi i¢in bu hususta
taraflarin rizasinin bulunmasi sarttir. Bu riza, aralarindaki hukuki iligkiyi
doguran sozlesmede yer alan bir tahkim sartindan, uyusmazligin dogumun-
dan sonra akdettikleri bir tahkim anlagmasindan veya zimni bir sekilde
meydana gelebilir’.

Kurumsal bir tahkim mahkemesi olan MSTM’nin'® merkezi
Isvigre’dedir. Bunun yam sira uyusmazliklarin daha kolay halledilebilmesi
amaciyla Amerika Birlesik Devletleri’nin New York ve Avustralya’nin
Sydney kentinde Daimi idari Biirolar kurulmustur'"'?. Bahsi gegen biirolar

7 Pinna, Andrea, The Trails and Tribulations of the CAS, The Court of Arbitration
For Sport 1984-2004, Edited by Ian S. Blackshaw/Robert C. R. Siekmann/
Janwillem Soek, T.M.C. Asser Press, Lahey 2006, s. 386-408, s. 398-399.

Kiiciikgiingor, Milletleraras1 Tahkim, s. 6-7.
’ AKkgiil, s. 209.

Kocak, Talat Emre, CAS kararlarina kars1 basvurulabilecek kanun yollari,
TamSaha Dergisi, Mart 2007, s. 47.

Blackshaw, Ian, The Court of Arbitration for Sport: An International Forum for
Settling Disputes Effectively ‘Within the Family of Sport’, Entertainment Law,
Vol. 2, No. 2, Summer 2003, s. 62; Reeb, s. 37.

Bunun diginda MSTM’nin belli spor organizasyonlarinda gegici (ad hoc) mahke-
meler kurarak o miisabakalara 6zgli uyusmazliklar1 halletmesi de miimkiindiir
(Reeb, s. 38; Kane, s. 462 vd.; Plantey, Alain, Independence of the Cas
Recognised by the Swiss Federal Tribunal, The Substance and Illusion of Lex
Sportiva, The Court of Arbitration For Sport 1984-2004, Edited by Ian S.
Blackshaw/Robert C. R. Siekmann/Janwillem Soek, T.M.C. Asser Press, Lahey
2006, s. 50; Kiiciikgiingor, Milletleraras1 Tahkim, s. 12). Bu baglamda, 15 Eyiil-1
Ekim 2000 tarihinde gergeklestirilen Sidney Olimpiyat Oyunlar i¢in kurulan ad
hoc mahkemede bakilan tahkim i¢in bkz. Kaufmann-Kohler, Gabrielle,
Arbitration at the Sydney Olmypic Games, Independence of the Cas Recognised
by the Swiss Federal Tribunal, The Substance and Illusion of Lex Sportiva, The
Court of Arbitration For Sport 1984-2004, Edited by Ian S. Blackshaw/Robert C.
R. Siekmann/Janwillem Soek, T.M.C. Asser Press, Lahey 2006, s. 105 vd. Keza,
Atina’da gerceklestirilen 2004 Olimpiyat Oyunlarina iligkin olarak kurulan ad hoc
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Lozan’a bagli olarak calismakta ve usule iliskin tiim isleri yapma yetkisine
sahip bulunmaktadirlar’>. MSTM nin ii¢ tiyesi Avrupa, iki iiyesi Afrika, iki
iiyesi Amerika, iki iiyesi Asya ve bir iiyesi de Okyanusya kitasindan segil-
mektedir'*. MSTM, bagimsiz'> '® bir yapiya sahip olup kendi i¢inde olus-

MSTM mahkemesi ve verdigi kararlarin degerlendirilmesi i¢in bkz. Di Petro,
Domenico, The Ad Hoc Division of the Court of Arbitration for Sport at the
Athens 2004 Olympic Games-An Overview, Independence of the Cas Recognised
by the Swiss Federal Tribunal, The Substance and Illusion of Lex Sportiva, The
Court of Arbitration For Sport 1984-2004, Edited by Ian S. Blackshaw/Robert C.
R. Siekmann/Janwillem Soek, T.M.C. Asser Press, Lahey 2006, s. 134 vd.

Bozkurt, Murat Nart, Spor Hukuku Uyusmazliklarinin Coziimiinde Milletlerarasi
Spor Tahkim Mahkemesi, ABD, 2010/2, s. 166.

Panagiotopoulos, Dimitrios, Court of Arbitration for Sports, Villanova Sports &
Ent. Law Journal, Vol. 6, s. 56; SIMMA, Bruno, The Court of Arbitration for
Sport, The Court of Arbitration For Sport 1984-2004, Ed.: lan Blackshaw/Robert
Siekmann/Janwiellem Soek, Lahey 2006, s. 23

Hakemlerin bagimsizligindan kasit hakemlerin kararlarini verirken hi¢bir makam,
merci, kisi veya organdan emir ve talimat almamalari onlara tavsiye ve telkinde
bulunulmamasi; davanin taraflar: ile objektif karar vermeyi engelleyecek bir iliski
icerisinde bulunmamalaridir SANLI, Cemal, Uluslararast Ticari Akitlerin
Hazirlanmasi ve Uyusmazhiklarin Coziim Yollari, 3. B., Istanbul 2005, s. 353.

MSTM’nin bagimsizlif1 hakkinda genis bilgi icin bkz. Kegeciler, s. 112 vd.
MSTM nin bagimsizlig1 Isvicre Federal Mahkemesi tarafindan cesitli kararlariyla
teyit edilmisse de (bu konuda bkz. Plantey, s. 50 vd.) bu kararlarin dogrulugu ve
MSTM’nin ne Olgiide bagimsiz oldugu sorgulanmaktadir. Bu konuda bkz.
Vrijman, Emile, Experiences With Arbitration Before the CAS: Objektive
Circumstances or Purely Individual Impressions?, The Substance and Illusion of
Lex Sportiva, The Court of Arbitration For Sport 1984-2004, Edited by Ian S.
Blackshaw/Robert C. R. Siekmann/Janwillem Soek, T.M.C. Asser Press, Lahey
2006, s. 63 vd.; Downie, Rachelle, Improving the Performance of Sport’s Ultimate
Umpire: Reforming the Governance of the Court of Arbitration for Sport,
Melbourne Journal of International Law, Vol. 12, 2011, s. 320; Paulson, Jan,
Arbitration of International Sport Disputes, The Substance and Illusion of Lex
Sportiva, The Court of Arbitration For Sport 1984-2004, Edited by Ian S.
Blackshaw/Robert C. R. Siekmann/Janwillem Soek, T.M.C. Asser Press, Lahey
2006, s. 47; Pinna, s. 400-402. Davaya bakan hakemlerin taraflardan herhangi
biriyle herhangi bir bag, menfaat iliskisi veya bagimliliginin bulunmamasi,
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turdugu hakem heyetleri ile spor hukukuna iliskin tiim uyusmazliklari, spora
0zgii usul kurallar1 ¢ergevesinde, tahkim ve arabuluculuk yontemlerini kulla-
narak ¢oziime baglamakla ve uzun vadede milli, milletleraras: spor federas-
yonlar1 ve spor kuruluglarinin usule iligkin kurallar1 arasindaki ahengi sagla-
makla gorevlendirilmistir. Bu baglamda MSTM ’nin bes fonksiyonundan s6z
etmek miimkiindiir'”:

i)  Uyusmazliklar1'® ilk ve tek yetkili mercii olarak karara baglamak,

ii) Spor federasyonlari tarafindan aliman kararlar1 (disiplin cezalar)
istinaf'® merci olarak incelemek,

meydana gelen uyusmazlikta herhangi bir rollerinin bulunmamis olmasi sarttir.
Ancak “vatandaslik bagi” burada bir engel olarak goriilmemektedir. Diger bir
deyisle, bir hakem, kendi ulusundan olan gercek veya tiizel kisinin dosyasina
hakem olarak davali veya davaci tarafga segilebilir ve heyete bagkanlik edebilir
(Erkiner, Kismet, Spor Hukuku II, http://www.sporbilim.com/sayfa.asp?mdl=
haber&param=75). Vatandaslik bag1 bir engel degilse de hakemlerin gérev yaptik-
lar1 uyusmazlik bakimindan taraflardan biriyle veya uyusmazlik konusuyla baglan-
tilar1 var ise hakemin bunu derhal agiklamasi gerekir. Hakemin tarafsizligini orta-
dan kaldiran hakli gerekgeler var ise bu durumun 6grenildigi tarihten itibaren yedi
glin icinde hakemin reddedilmesi miimkiindiir (Kiigiikgiingér, Milletlerarasi
Tahkim, s. 15).

Bozkurt, s. 167. Kars. McLAREN, Richard, CAS Advisory Opinions,
Independence of the Cas Recognised by the Swiss Federal Tribunal, The Substance
and Illusion of Lex Sportiva, The Court of Arbitration For Sport 1984-2004, Edited
by Ian S. Blackshaw/Robert C. R. Siekmann/Janwillem Soek, T.M.C. Asser Press,
Lahey 2006, s. 180; Kane, Darren, An Evaluation of the Court of Arbitration for
Sport, The Court of Arbitration For Sport 1984-2004, Edited by Ian S.
Blackshaw/Robert C. R. Siekmann/Janwillem Soek, T.M.C. Asser Press, Lahey
2006, s. 456; Reeb, s. 35; Samuel/Gearhart, s. 318; Polvino, s. 339.

MSTM sporla dogrudan ya da dolayl ilgili her tiirlii uyusmazlifa bakmaktadir.
Buna ticari meseleler de dahildir. Ornegin, sponsorluk sézlesmesinden kaynakla-
nan uyusmazliklar gibi. MSTM’ye bir atlet gibi gercek kisilerin yani sira spor
dernegi yahut sirket gibi tiizel kisiler de basvurabilmektedir Blackshaw, s. 62-63;
Kiiciikgiingor, Milletleraras1 Tahkim, s. 13.

Biz diger yazarlardan farkli olarak MSTM’de uygulanan tahkimin ikinci ¢esidinin
“temyiz” degil de “istinaf” olarak Tiirk¢eye ¢evirmenin daha dogru oldugu kani-
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iii) Uyusmazliklart arabuluculuk yontemiyle dostane bir bi¢imde
¢ozmek?,

iv) Spora iligkin hukuki konularda tavsiye niteliginde goriis bildir-
mek?!,

v) Milletleraras1 spor miisabakalar1 ve olimpiyat oyunlar1 sirasinda
meydana gelebilecek uyusmazliklar kisa siirede ¢6zmek.

MSTM’nin baktig1 uyusmazliklar belirli bir spor dallarina inhisar

ettirilmig degildir. Bir baska deyisle, MSTM biitiin spor dallarina iliskin
uyusmazliklar hakkinda karar vermektedir*.

MSTM’de yargilama faaliyeti, esas olarak Ik Derece Tahkim Birimi ile

Istinaf Tahkim Birimi tarafindan yiiriitiilmektedir, yani iki ayri tahkim usulii
uygulanmaktadir®. MSTM’nin yetki ve isleyisini diizenleyen mevzuatta
Spor Tahkimi Uluslararas1 Konseyi tarafindan 2010 yilinda bir takim

20

21

22

23

sindayiz. Zira MSTM, tahkimin ikinci ¢esidinde yaptigi inceleme neticesinde
verilen ilk karar iptal edip yerine yeni bir karar verebilecegi gibi uyguladigi usul
kurallar1 da hukukumuzdaki temyiz incelemesinden ziyade istinafi andirmaktadr.
MSTM nezdinde isleyen arabuluculuk faaliyeti hakkinda genis bilgi icin bkz.
Blackshaw, s. 70 vd.; Giiman, Nihat, Spor Tahkim Mahkemesi Arabuluculuk
(Mediasyon-Uzlastirma) Kurallari, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, 1. Cilt,
Istanbul 2009, s. 799-805; Kane, Ousmane, The CAS Mediation Rules, The Court
of Arbitration For Sport 1984-2004, Edited by Ian S. Blackshaw/Robert C. R.
Siekmann/Janwillem Soek, T.M.C. Asser Press, Lahey 2006, s. 194. Anilan son
yazar arabuluculugu tahkimden ayiran Ozellikleri su sekilde siralamistir: 1.
Arabuluculuk sekilci degildir. 2. Arabuluculukta usul, taraflarca belirlenir. 3.
Arabuluculukta yapilan taahhiitler baglayici degildir.

Bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz. McLaren, Advisory Opinions, 180 vd.;
Blackshaw, s. 77 vd. MSTM’nin tavsiye niteliginde bildirdigi goriislerin
baglayiciligi yoktur (REEB, s. 37). Tavsiye niteligindeki karar 6rnekleri i¢in bkz.
Blackshaw, Ian S., Mediating National and Sports International Perspectives
Disputes, The Hague, 2002, s. 53 vd.

Kiiciikgiingor, Erkan, Spor Hukukunda Uygulanan Tahkim ve Alternatif C6ziim
Yontemleri, BATIDER, 2004/4, s. 49.

Gilson, Eric T., Exploring the Court of Arbitration for Sport, Law Library Journal,
Vol. 98: 3, 2006-28, s. 505; Bozkurt, s. 167.
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degisiklikler yapilmistir™*. Asagida bu usuller, yapilan degisiklikler de esas
alinarak iki baslik altinda incelenecektir.

I1. BIRINCi DERECE TAHKIM USULU

Birinci derece tahkim usuliine siklikla sponsorluktan, televizyon yayin
haklarindan, sporcu menajerliginden, sporcu lisansina ait sozlesmelerinden,
haksiz fiilden kaynaklanan uyusmazliklar i¢in basvurulmaktadir®. Birinci
derece tahkim usuliine bagvurulabilmesi i¢in taraflarin baglangigta ya da
uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra uyusmazligt MSTM’ye sunmak konu-
sunda anlagmig olmalari, yani aralarinda tahkim soézlesmesinin bulunmasi
gerekmektedir’. MSTM’nin kendisine yapilan bir miiracaat olmaksizin
kendiliginden harekete gegmesi s6z konusu degildir*’. Tahkim sozlesmenin
sekli ve icerigi prensip olarak taraflara birakilmistir®. Birinci derece tahkim
usulii genellikle 6 ila 12 ay siirmektedir®.

* Yapilan bu degisiklikler hakkinda toplu bilgi i¢in bkz. Erkiner, Kismet,

Uluslararas1 Spor Tahkim Mahkemesi << C. A. S. >>, 2. B., Istanbul 2010, s. 20-
21.

» Blackshaw, s. 66; Kaufmann-Kohler/Baertsch, s. 73-74; Kececiler, s. 84-85.
Kars. Erkiner, Kismet, Spor Hukuku II, http:/www.sporbilim.com/sayfa.asp?
mdl=haber&param=75; Gilson, s. 506. Belirtmek gerekir ki, MSTM nin bugiine
kadar bir uyusmazligin sporla ilgili olmadigindan bahisle kendisini yetkisiz saydigi
bir karar1 olmamustir (Akgiil, s. 216).

* Kaufmann-Kohler, Gabriclle/Baertsch, Philippe, The Ordinary Arbitration

Procedure of the Court of Arbitration for Sport, The Substance and Illusion of Lex
Sportiva, The Court of Arbitration For Sport 1984-2004, Edited by Ian S.
Blackshaw/Robert C. R. Siekmann/Janwillem Soek, T.M.C. Asser Press, Lahey
2006, s. 70; Gilson, s. 506; Kececiler, Murat, Uluslararas1 Spor Uyusmazliklarinin
Tahkim Yoluyla Céziimii (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2006, s.
84; Bozkurt, s. 167. Bu sozlesme MSTM Statiisiine aykir1 hiikiimler igeremez

(Panagiotopoulos, s. 65).

27 Kecgeciler, s. 90.

8 Simma, s. 26.

¥ Gilson, s. 506.
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MSTM’de taraflarin birinci derece tahkim usuliine bagvurabilmeleri
i¢in aralarindaki soézlesmeye koymalari tavsiye edilen metin su sekildedir:
“Isbu sozlesmeden dogan veya bu sézlesme ile iliskisi olan her tiirlii uyus-
mazlk®, miinhaswran Lozan/Isvicre’de yerlesik Spor Tahkim Mahkemesi ne
sunulacaktir ve Spora Iliskin Tahkim KOD u uyarinca nihai olarak karara
baglanacaktir”. Buna karsilik uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan sonra
yapilacak bir tahkim s6zlesmesi i¢in tavsiye edilen metin ise “Uyusmazlik,
miinhasiran Lozan/Isvigre’'de mukim Spor Tahkim Mahkemesi’ne sunulacak
ve Spora Iliskin Tahkim KOD'u uyarinca nihai olarak karara baglana-
caktir” seklindedir’”.

A. MAHKEMEDE DAVANIN ACILMASI VE DAVAYA CEVAP

Birinci derece tahkim yoluyla bagvurmaya karar veren taraf, yani
davaci, MSTM’ye yazili olarak basvurur’>. S6z konusu dilek¢ede davali-
(laryin adi ve tam adres(ler)i, MSTM’ye basvuru sebepleri de dahil olmak
iizere olaylarin ve hukuki iddialarin 6zeti, davacinin basvuru gerekgeleri,
tahkim sozlesmesinin bir sureti ya da Usul Talimatlar1 uyarinca tahkimi
gerektiren belge, hakem ya da hakemlerin sayisi ve se¢imine iligkin bilgiler,
ozellikle tahkim s6zlesmesi ii¢ hakem Ongoriiyorsa davaci tarafindan MSTM
Hakem Listesinden secilen hakemin ismi ve adresi> yer alir.

Davanin agilmasi iizerine davaci, en az 500 Isvicre Franki tutarindaki
bir harct Mahkeme Kalemi’ne yatirir*”.

0 Sporla ilgili uyusmazliklari hakkinda verilen kararlara karsi tahkime gidilmesi

baglaminda hukuk kurallari ile oyun kurallar1 arasinda ayirim yapilip yapilama-
yacagl konusunda bkz. Oschiitz, Frank, The Arbitrability of Sport Disputes and
the Rules of the Game, The Court of Arbitration For Sport 1984-2004, Edited by
JTan S. Blackshaw/Robert C. R. Siekmann/Janwillem Soek, T.M.C. Asser Press,
Lahey 2006, s. 200 vd. Yazar spor uyusmazliklar1 bakimindan oyun kurallar ile
hukuk kurallar1 arasinda bir ayirim yapilmamasina taraftardir.

' Akgiil, s. 219-220.

32 Kaufmann-Kohler/Baertsch, s. 72.

3 Kaufmann-Kohler/Baertsch, s. 72.

34 Kegeciler, s. 101.
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Dava dilekgesine iliskin olarak yukarida sdylenen sartlar yerine
getirilmezse, MSTM Kalemi tarafindan davaciya, bunlarin yerine getirilmesi
icin bir defaya mahsus olmak tlizere kisa bir siire verilir. Bu siirede sartlarin
yerine getirilmemesi durumunda bagvuruda bulunulmams sayilir®.

MSTM’yi yetkili kilan bir tahkim sézlesmesinin mevcut olmadiginin
acik¢a anlagilmasi hali hari¢, Mahkeme Kalemi, tahkim yargilamasini baslat-
mak icin gerekli tedbirleri alir. Bu baglamda, 6zellikle, dava dilek¢esini karsi
tarafa teblig eder, taraflar1 davanin esasina uygulanacak hukuk hakkinda
goriiglerini bildirmeye davet eder ve davaliya, davaciya cevap verebilmesi,
hakemlerin sayist ve se¢imi hakkinda goriisiinii bildirmesi ve ozellikle de
MSTM’nin hakem listesinden bir hakem se¢mesi igin siire verir. Davalinin
verecegi cevap su hususlar igermelidir: Savunmanin 06zeti, her tiirlii
gorevsizlik iddiasi ve her tiirlii kars: iddia (Tiizik m. R39, I)*°.

Davali, kendisine cevabini verebilmesi i¢in verilen siirenin, davacinin,
Mahkeme Kalemince belirlenecek avans harcin1 6demesinden sonra belirlen-
mesini isteyebilir’’.

Hakem Heyeti kendi yetkisi hakkinda kendisi karar verebilir. Yargila-
manin durdurulmasim gerektiren esasl bir sebep olmadik¢a, Hakem Heyeti,
bu karar1 verirken ayni taraflar arasinda ayni uyusmazliga iliskin olarak
devlet mahkemesi yahut bagka bir tahkim mahkemesi Oniinde derdest bir
davanin olup olmadigimi dikkate almaz (Tiiziikk m. R39, III).

MSTM’nin yetkisine yonelik olarak bir itirazda bulunulursa, MSTM
Kalemi ya da -olusturulmugsa- Hakem Heyeti, taraflart MSTM’nin yetkisi
hakkinda goriislerini yazili olarak bildirmek {izere davet eder. Hakem
mahkemesi, kural olarak, kendi yetkisi hakkinda ya ara karar1 verir ya da bu
konuyu verecegi hiikiimde karara baglar (Tiiziikk m. R39, IV).

Taraflardan biri tahkim sozlesmesi ve MSTM oniinde derdest olan
birinci derece tahkimin konusu olmus bulunan vakialara benzer vakialar

3 Tiiziik m. R38, III.
Kegeciler, s. 102.
7 Tiiziik m. R39, 11
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hakkinda tahkime bagvurursa, Hakem Heyeti baskan1 ya da -o heniiz atanma-
migsa- Birim bagskani taraflarin da goriisiinii aldiktan sonra iki yargilamanin
birlestirilmesine karar verebilir (Tiiziik m. R39, V).

B. HAKEM HEYETININ OLUSUMU

a. Hakem Sayist

Hakem Heyeti bir veya {i¢ hakemden olusur. Tahkim s6zlesmesinde
hakem sayis1 belirtilmemigse, Birim Baskani davanin karmasiklig1 ve dava
konusunun degerini géz oniinde bulundurarak hakem sayisini belirler®®.

b. Hakemlerin Belirlenmesi

Taraflar, hakemlerin MSTM hakem listesinden nasil segilecegini
kararlastirabilirler. Bu konuda anlagma saglanamazsa ve tahkim sézlesmesi
uyarinca veya Birim Bagkanimin karar1 geregince tek bir hakemin belirlen-
mesi gerekiyorsa taraflar, hakemleri, Mahkeme Kaleminin, dava dilek¢esini
almasi iizerine belirleyecegi on bes giinlikk bir siire igerisinde miistereken
secebilirler. Bu siire igerisinde taraflar anlasamazsa Birim Baskani gorevlen-
dirmeyi bizzat yapar™.

Tahkim s6zlesmesi uyarinca veya Birim Baskaninin karar1 geregince ii¢
hakemin atanmasi gerekiyorsa, davaci, dava dilek¢esinde veya hakemlerin
sayist hakkinda verilen kararda belirlenen siire icerisinde kendi hakemini
belirler. Davali da, dava dilekgesinin tebliginden itibaren Mahkeme
Kalemi’nin belirleyecegi siire icerisinde kendi hakemini tayin eder.
Gorevlendirmenin yapilmamis olmasi durumunda Birim Baskani, taraflarin
yerine bu gorevlendirmeyi yapar. Bu sekilde belirlenen iki hakem, Mahkeme
Kalemince taninan siire icerisinde kurul bagkanini miistereken belirler. Bu
siire icerisinde anlagmaya varilamamasi durumunda, Birim Baskani, Hakem
Heyeti Bagkanini taraflarin yerine kendisi seger (R. 40.2, III).

38 Kaufmann-Kohler/Baertsch, s. 75.

3 Kegeciler, s. 103; Kaufmann-Kohler/Baertsch, s. 75.



82 Dr. Cenk AKIL

c. Hakemlerin Teyidi ve Dosyanin Gonderilmesi

Taraflarca yahut diger hakemlerce belirlenen hakemler ancak Birim
Bagkani’nin onayindan sonra gorevlendirilmis olurlar. Onay verilmeden
once, Bagkan, hakemin bagimsizlig1 ve nitelikleri konusunda mevzuatta
aranan sartlar1 tagidigindan emin olmalidir. Hakem Heyeti olusturulduktan
sonra, Mahkeme Kalemi, dosyay1 hakemlere gonderir*’. Ancak bunun igin
taraflardan en az birinin har¢ avansini &demis olmasi gerekir. Hakem
Heyeti’ne yardimci olmak iizere gecici olarak bir katip atanabilir. Katibin
taraflardan bagimsiz olmasi gerekir. Katibin ticreti tahkim masraflarina dahil
edilir.

C. COK TARAFLI TAHKIM

a. Bir Tarafta Birden Cok Kisinin Bulunmas: (Dava Arkadashgi)

Tahkim bagvurusu birden ¢ok davaci yahut davali tarafindan yapil-
migsa, MSTM, Hakem Heyeti’nin yapisin1 hakemlerin sayisi ve taraflarca
benimsenen atama yontemine uygun olarak belirler. Boyle bir anlasmanin
bulunmamasi durumunda, Birim Baskani, davanin karmasikligina ve dava
konusunun miktarina gére hakem sayisini belirler”'. Buna karsilik tek bir
hakemin belirlenmesi gerekiyorsa, taraflar bunu uzlasarak on bes giinliik
siire igerisinde belirlerler. Uzlagamamalari durumunda ise Birim Bagkani,
hakemi bizzat tayin eder. Sayet ili¢ hakemin belirlenmesi gerekiyorsa ve
birden ¢ok davaci varsa, davacilar miistereken bir hakem belirlerler. Sayet ii¢
hakem belirlenecekse ve birden ¢ok davali var ise, bu sefer de davalilar
miistereken bir hakem belirler. Hakemler bu sekilde miistereken belirle-
nemezse Birim Bagkani, taraflar yerine hakemleri belirler. Sayet farkli
menfaatlere sahip li¢ ya da daha ¢ok kisi mevcut ise her iki hakem de
taraflarin arasindaki anlagmaya uygun olarak belirlenir. Boyle bir anlagsma-
nin olmamasi durumunda, hakemler Birim Baskani tarafindan belirlenir.

40 Kaufmann-Kohler/Baertsch, s. 75.
' Kaufmann-Kohler/Baertsch, s. 95.
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Biitiin bu hallerde, hakemler, Hakem Heyeti Bagkanini Tiiziik m. R40.2
uyarinca secerler®.

b. Davamin ihbart

Sayet davali, tiglincli bir kisinin tahkime katilmasini istiyorsa, cevap
dilekg¢esinde bunu gerekceleriyle birlikte ortaya koymasi ve cevap dilekce-
sine bir niisha daha eklemesi gerekir*. Mahkeme Kalemi bu niishay1 yargi-
lamaya katilmasi istenen kisiye teblig eder ve ona bu konuda goriisiinii
bildirmesi ve cevap dilekgesi sunmasi i¢in Tiizilk m. R39 uyarica bir siire
tayin eder™. Mahkeme Kalemi, iigiincii kisinin yargilamaya déhil olmasi
hakkinda diisiincesini bildirebilmesi i¢in davaciya da siire verir (Tiiziik m.
R41.2, son c.).

¢. Davaya Miidahale

Sayet iiglincii bir kisi, tahkim yargilamasina taraf olarak katilmak
isterse, gerekgesini de gostermek suretiyle MSTM’ne dilekgeyle bagvurur.
Uciincii kisi, bu bagvurusunu tahkim yargilamasindan haberdar olmasindan
itibaren 10 giin icerisinde ve fakat durusmadan yahut durusma yapilmaya-
caksa yazili usuliin tamamlanmasindan 6nce yapmalidir. Mahkeme Kalemi,
bu bagvurunun bir suretini taraflara teblig eder ve onlara iiglincii kisinin
talebi hakkinda goriislerini bildirmeleri ve cevaplarini dava dosyasina
koydurmalari i¢in stire tanir (Tiiziik m. R41.3).

d. Davay: Ihbar ve Miidahaleye Iliskin Ortak Hiikiimler

Ugiincii bir kiginin tahkim yargilamasina katilabilmesi igin bunun ya
tahkim sozlesmesinde yer almasi ya da kendisinin ve diger taraflarin yazil
rizas1 gerekir. Mevzuat geregince taninan siirelerin sona ermesi lizerine
Birim Bagkani ya da -olusturulmugsa- Hakem Heyeti, tiglincii kisinin tahkim
yargilamasina katilim talebi hakkinda karar verir. Ancak bunun igin &nce-

2 http://www.tas-cas.org (e.t.: 6.8.2012).

Kegeciler, s. 104.
Kaufmann-Kohler/Baertsch, s. 95.
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likle ortada gecerli bir tahkim s6ézlesmesinin bulunup bulunmadiginin tespit
edilmesi gerekir®. Birim Baskani’nin karari, Hakem Heyeti’nin ayn1 konuda
verecegi karar bakimindan baglayici degildir (Tiiziikk m. R41.4, II, son c.).

Birim Bagkani, ii¢lincii kiginin tahkim yargilamasina katilimimi kabul
ederse, MSTM, hakem heyetini, hakemlerin sayis1 ve tiim taraflarca mutabik
kalinmig atanma usuliine gore olusturur. Taraflar arasinda bdyle bir mutaba-
katin bulunmamasi durumunda Birim Baskani, hakemlerin sayisini, davanin
karmagiklig1 ve dava konusunun degerini géz oniinde bulundurarak belirler.
Sayet sadece bir hakem atanacak ise dncelikle taraflarin mutabakatina gore
hareket edilir. Taraflarin mutabik kalmamalari durumunda ise Birim Bagskani
tarafindan atanir. Sayet lic hakem atanacak ise, hakemler Birim Bagkani
tarafindan atanir ve hakemler Hakem Heyeti bagkanii belirlerler. Hakem-
lerin bu konuda anlagsamamasi durumunda heyet baskani Birim Bagkani
tarafindan secilir (Tiiziik m. R41.4, III).

Ugiincii  kiginin tahkim yargilamasma katilimi  hakkinda Hakem
Heyeti’nin vermis oldugu karar dikkate alinmaksizin Hakem Heyeti’nin
olusumuna itiraz edilemez. Katilimin kabul edilmesi halinde Hakem Heyeti -
gerekiyorsa- ilgili usul talimatlarini belirler (Tiiziikk m. R41.4, IV).

Hakem Heyeti, taraflarin da goriisiinii aldiktan sonra {igiincii kisinin
statiisii ve onun yargilamadaki haklarina iligkin karar1 ile mahkemenin miisa-
virine (amicus curiae) bagvurulmasina izin verebilirler (Tliziikk m. R41.4, V).

Gerek davanin ihbar1 gerekse davaya miidahalede {igiincii kisinin, bu
konuya iliskin menfaatini ispat etmesi gerekir*.

D. UZLASMA

Birim Bagkani, dosyayr Hakem Heyeti’ne tevdi etmeden once; daha
sonra ise Hakem Heyeti her zaman uyusmazligin uzlasma ile ¢oziimiinii
saglamaya caligir. Taraflarin mutabakati saglanmis ise her uzlasma tahkim
kararina doniistiiriilebilir (Tiiziik m. R42).

a Kaufmann-Kohler/Baertsch, s. 96.

% Kegeciler, s. 104.
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E. GIZLILIK

Tahkim yargilamasi gizlidir. Taraflar ve hakemler, MSTM’nin izni
olmadikga, yargilama konusu olaylar1 ve uyusmazliga iliskin diger bilgileri
ticlincii kigilere agiklamamayi taahhiit ederler. MSTM nin kararlari taraflar
mutabik olmadik¢a yahut Birim Bagkani bu yonde karar vermedikg¢e yayim-
lanamaz"’.

F. YARGILAMA USULU

a. Yazili Usul

Hakem Heyeti Onilindeki yargilama, yazili usul ve Hakem Heyeti
tarafindan gerekli goriiliirse sozlii usulden olusur®. Hakem Heyeti baskam
dosyay1 alinca -gerekli ise- yazili usulle ilgili olarak talimatlari belirler. Bu
usul, esas olarak, bir iddia, bir cevap ve -sartlar dyle gerektiriyorsa- diiplik
ve replikten olugur. Taraflar iddiada ve savunmada tahkim basvurusunda ve
bu bagvuruya cevapta yer vermedikleri iddialari ileri siirebilirler. Daha sonra
taraflardan higbiri, karsi tarafin rizas1 olmadan yeni bir iddia ileri stiremez”’.

Taraflar dilekgeleriyle birlikte, dayanmak istedikleri tiim yazili delilleri
de verebilirler. Dilekgelerin teatisinden sonra, taraflarin yeni yazili deliller
ileri siirme hakki yoktur. Bunun istisnasini taraflarin anlagmasi yahut Hakem
Heyeti’nin olaganiistii durumlar nedeniyle buna izin vermesi olusturur™.

Taraflar dilekgelerinde taniklarin listesine ve onlarin hangi konuda
taniklik yapacaklarina dair kisa bir bilgiye yer vermelidirler. Ayni sey
taraflarin dinlenilmesini istedikleri bilirkigiler agisindan da gegerlidir. Taraf-
lar bunun disinda dilekgelerinde diger ispat vasitalarini da agiklamalidirlar.
Yazili tanik beyanlar1 da dilekgelerle birlikte dosyaya konulmalidir™.

47 Kaufmann-Kohler/Baertsch, s. 96.
®  Simma, s. 27; Kegeciler, s. 103.

9 Kaufmann-Kohler/Baertsch, s.82.
30 Kaufmann-Kohler/Baertsch, s. 82.

3 Kaufmann-Kohler/Baertsch, s. 82.
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Bir karg1 iddia yahut yetki itirazi ileri siiriiliirse, MSTM Kalemi, davaci
tarafindan bunlara cevap verilebilmesi i¢in bir siire tayin eder (Tiiziik m.
R44.1 son f.).

b. Durusma

Dilekgeler teatisi tamamlanir tamamlanmaz Hakem Heyeti baskant,
durusmay1 ve ozellikle durusma tarihini géz Oniinde bulundurarak gerekli
talimatlar verir. Kural olarak, bir kez durusma yapilir’>. Durusmada, Hakem
Heyeti, taraflari, taniklari, bilirkigileri ve ayrica taraflarin son sozli
aciklamalarini dinler. Burada son sozii sOyleme hakki davalidadir. Hakem
Heyeti bagskan1 durusmay1 yonetir ve beyanlarin az ve 6z olmasina ve ayrica
yazili agiklamalardaki konularla sinirli olmasina 6zen gosterir. Taraflar
baska tiirlii kararlastirmadik¢a oturumlar aleni degildir™. Zabit tutulabilir’*.
Hakem Heyeti tarafindan dinlenen her kisiye tercliman tarafindan yardimeci
olunabilir ve terclimanin iicreti, dinlenen kisiyi ¢agirtan tarafa aittir (Tiiziik
m. R44.2, 11, son c.).

Taraflar, dilekgelerinde gostermis olduklart tanik ve bilirkisileri Hakem
Heyeti tarafindan dinlenmek iizere mahkemeye ¢agirtirlar. Taraflar, tanik-
larin ve bilirkisilerin durusmada hazir bulunmalarindan ve masraflarindan
sorumludurlar (Tiiziik m. R44.2, III).

Hakem Heyeti, taraflarin dinlenen taniklara soru sormasina izin vere-
bilir”®. Hakem heyeti de gerekli gordiigii hususlari taniklara sorabilir™.

Hakem Heyeti bagkani, taniklarin ve bilirkisilerin tele/video-konferans
yoluyla dinlenmelerine izin verebilir’’. Bilirkisi 6nceden raporunu sunmussa,

*  Uygulamada Hakem Heyetinin durusma yapmadan karar vermesi istisnadir

(Kaufmann-Kohler/Baertsch, s. 83).
Kaufmann-Kohler/Baertsch, s. 85.
Kiiciikgiingor, Milletleraras: Tahkim, s. 17.
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54

»  Taraflar sadece kendi taniklarina degil, karsi tarafin taniklarma da soru sorabilir

(Netzle, s. 213).
Kaufmann-Kohler/Baertsch, s. 85.

Bu ydntem usuliine uygun olarak uygulanmasi durumunda hem zamandan hem de
masraftan tasarruf saglamaktadir (Kaufmann-Kohler/Baertsch, s. 84).

56
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taraflarin mutabakatiyla bir tanigin/bilirkiginin durusmadan vareste tutulmasi
miimkiindiir. Hakem Heyeti, bir tamigin ya da bilirkisinin mahkeme
huzuruna ¢ikmasini gereksiz bularak dinletme talebini sinirlandirabilir yahut
tamamiyla reddedebilir. Bir tanigin, bilirkisinin ya da terciimanin dinlenil-
mesinden once Hakem Heyeti, usulii dairesinde, bu kisiyi, yalan yere yemin
etmenin cezayl miistelzim oldugunu hatirlatarak dogruyu sdéylemeye davet
eder’®. Hakem Heyeti emretmedik¢e durusma bittikten sonra taraflar yazili
beyanda bulunamazlar. Hakem Heyeti, dava hakkinda yeterince bilgi sahibi
oldugu kanaatine ulasirsa, taraflarin da goriisiinii aldiktan sonra, durugma
yapilmamasina karar verebilir (Tiiziik m. R44.2, V).

Taraflar, Hakem Heyetinden, karsi tarafin elinde yahut kontrolii altinda
bulunan belgeleri ibraz etmesi yoniinde emir vermesini talep edebilirler.
Boyle bir belgenin ibrazini isteyen taraf, belgenin mevcudiyetini ve davayla
olan ilgisini ortaya koymak zorundadir (Tiiziik m. R44.3, I). Sayet Hakem
Heyeti, taraflarin sunumlarmi desteklemek ig¢in uygun goriirse her zaman
ilave belgelerin ibrazina ya da taniklarin ve bilirkisilerin dinlenilmesine ve
diger usuli islemlerin yapilmasina karar verebilir. Hakem Heyeti, taraflarin,
taniklarin ve bilirkigilerin dinlenilmesinden kaynaklanan masraflara katkida
bulunmalarina karar verebilir (m R44.3, II). Hakem Heyeti, bilirkisilerin
atanmasi ve gorev tanitim belgeleri hakkinda taraflarin goriistinii alir. Hakem
Heyeti, tarafindan atanan bilirkisi, taraflardan bagimsiz olmali ve Oyle de
kalmalidir. Bu nedenle, taraflara karsi bagimsizligimi etkileyecek herhangi
bir durum ortaya cikarsa bunu derhal agiklamak zorundadir (Tiiziik m.
R44.3, 11I).

c. Seri Usul

Birim Bagkan1 ya da Hakem Heyeti, taraflarin da rizasim almak kosu-
luyla, uygun talimatlar1 kendisinin belirleyecegi seri bir usul saptayabilir
(Tlziik m. R44.4).

58 Kaufmann-Kohler/Baertsch, s. 84.
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G. ESASA UYGULANACAK HUKUK

Hakem Heyeti uyumazlik hakkinda taraflarin sectigi hukuka gore,
taraflar boyle bir se¢im yapmamuslar ise, Isvigre hukukuna gore karar verir’’.
Taraflar, ayrica, Hakem Heyetini hakkaniyet ve nasafete (ex aequo et bono)
uygun olarak karar vermekle yetkili kilabilirler®.

F. KARAR (HUKUM)

Hakem Heyeti kararlarini1 ¢ogunlukla alir ve ¢ogunlugun bulunamamasi
durumunda baskan tarafindan tek basina alinir. Karar, yazilir, {izerine tarih
atilir ve imzalanir. Taraflar baska tiirlii kararlastirmadik¢a karar kisa bir
gerekge ihtiva eder. Hakem Heyeti baskaminin imzasi yeterlidir®'. Karar
imzalanmadan, MSTM Genel Sekreteri’ne gonderilir. Genel Sekreter, karar
iizerinde salt sekle iliskin diizeltmeler yapabilir ve Hakem Heyeti’'nin
dikkatini bazi temel prensiplere gekebilir®>. Muhalefet serhleri MSTM tara-
findan resmi olarak taninmaz ve taraflara teblig edilmez (Tiiziikk m. R46, I).

MSTM Kalemi tarafindan teblig edilen kararlar kesindir ve taraflari
baglar. Taraflarin Isvigre’de ikametgahlari, meskenleri yahut isyerleri yoksa
ve onlar iptal yollarini baglangigta ya da daha sonra acikga hari¢ tutmuslarsa,
MSTM tarafindan verilen karara kars1 iptal yoluna bagvurmak suretiyle kars
koyamazlar®.

III. iSTINAF TAHKIM USULUNE iLiSKiN HUKUMLER

MSTM’ye istinaf tahkim usulii i¢in de bagvurulmaktadir. Bu baglamda,
ozellikle disiplin meseleleri®, doping®™ ve atletlerin se¢imi ve nitelikleri

5 Simma, s. 26.

Kaufmann-Kohler/Baertsch, s. 87; Kiiciikgiingor, Milletleraras1 Tahkim, s. 19;
Kecgeciler, s. 93.

o1 Kaufmann-Kohler/Baertsch, s. 92.

62 Kaufmann-Kohler/Baertsch, s. 93.

63 Kaufmann-Kohler/Baertsch, s. 94.

64 Paulsson, s. 47.

MSTM’de goriilen uyusmazliklar arasinda en sik rastlanilanin dopingle ilgili
oldugu ifade edilmistir. Bkz. Martens, Dirk-Reiner, CAS Landmark Decisions,

60
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hakkinda verilen kararlara kars: istinafa gidilebilmektedir®. Bunun yan sira,
spor kuliipleri ile diger federasyonlar arasindaki uyusmazliklarla ilgili olarak
da istinaf yoluyla MSTM’ye basvurulmas: miimkiindiir®’. Taraflarin istinaf
tahkim usuliine bagvurabilmesi igin ise Oncelikle ortada bir dernegin, bir
federasyonun yahut sportif bir kurulusun kararinin bulunmasi gerekmek-
tedir®, Istinaf tahkim usuliiniin, bagvurudan itibaren dért ay igerisinde karara
baglanmasi gerekmektedir®.

MSTM’nin istinaf mercii olarak yetkisi, bir spor teskilatinin ana
statiisii, tiizligli veya talimatlarinda, bu spor teskilatinin verecegi kararlarin
istinafinin MSTM nezdinde yapilacaginin ongdriilmiis olmasindan kaynak-
lanir™. Ancak soz konusu hiikiimler birbirinden farklilik arz etmektedir.
Ornegin, FIFA Statiisii uyarinca MSTM’ye basvurmak isteyen tarafin FIFA
nezdinde ya da FIFA’ya iiye lig veya konfederasyon biinyesinde bagvuracagi
tiim yasal yollar1 tiiketmis olmasi gerekir. Bu siireci tamamlayan kisi son
karar kendisine teblig edilmesinden itibaren on giin i¢cinde MSTM’ye bas-
vurmalidir (FIFA Statiisi m. 60)’'. Ulkemizde MSTM’nin istinaf mercii
olarak ongodriilmesine TMOK Tiiziigii m. 40, TFF Ana Statlisii m. 51 6rnek
gosterilebilir’?. Istinaf tahkim usuliine basvurabilmek igin ayrica istinaf

The Court of Arbitration For Sport 1984-2004, Edited by Ian S. Blackshaw/Robert
C. R. Siekmann/Janwillem Soek, T.M.C. Asser Press, Lahey 2006, s. 235;
Martens, Dirk-Reiner, C.A.S Yargilama Sistemi ve Usulleri, III. Oturum
Oyuncular ve Kuliipler Arasindaki Anlagsmazliklarin Coziim Yollari, I. Uluslararasi
Spor Hukuku Kurultay1, Ankara Barosu Yayini, Ankara 2010, s. 223. MSTM’nin
doping konusunda verdigi kararlara iliskin olarak bkz. OSHUTZ, Frank, Doping
Cases Before the CAS and the World Anti-Doping Code, The Court of Arbitration
For Sport 1984-2004, Edited by Ian S. Blackshaw/Robert C. R. Siekmann/
Janwillem Soek, T.M.C. Asser Press, Lahey 2006, s. 250 vd.; Kane, s. 467 vd.

% Blackshaw, s. 67; Kegeciler, s. 85.

67 Kegeciler, s. 91.

®  Gilson, s. 506.

6 Gilson, s. 506; Kececiler, s. 109.

70 Erten, Rifat, Milletleraras1 Ozel Hukukta Spor, Ankara 2007, s. 240; BozKkurt, s.

168.

Kececiler, s. 105.

7 Akgiil, s. 213, dn. 11.
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davacismin ilgili spor federasyonu veya spor kurulusu iginde yer alan hukuki
itiraz yollarinin tiimiinii tiketmis olmasi gerekmektedir’.

Istinaf tahkim usuliine basvurulabilmesi i¢in konulmas1 gereken sartin
su sekilde olmasi tavsiye edilmistir:
miinhasiran Lozan/Isvigre'de yerlesik Spor Tahkim Mahkemesi'ne istinaf
usuliiyle basvurulabiliv. Bu tahkim mahkemesi uyusmazligi Spor Tahkim
Kurallar: cercevesinde nihai olarak ¢éziimleyecektir. Istinafa basvuru
siiresi, istinafa konu kararin tebliginden itibaren yirmi bir giindiir ™.

“...tarafindan alinan bir karara kars:,

MSTM istinaf yoluyla spor tahkim mahkemesi olarak sporla ilgili
uyusmazliklarda son so6zii sOylemesi ve verdigi kararlarin ¢ok nitelikli
olmas1” nedeniyle diinya ¢apinda hakli bir tine kavusmustur. Bu nedenle
MSTM, sporla ilgili uyusmazliklar bakimdan diinya istinaf mahkemesi
olarak goriilmektedir’®.

Taraflarin aralarinda yapacagi sdzlesme ile hakem kararlarinin istinafa
tabi olmayacagim kararlastirmalarinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir’’.

73 Kraehe, Christian, The Appeals Procedure Before The Cas, The Court of

Arbitration For Sport 1984-2004, Edited by lan S. Blackshaw/Robert C. R.
Siekmann/Janwillem Soek, T.M.C. Asser Press, Lahey 2006, s. 99; Kii¢iikgiingor,
Milletleraras: Tahkim, s. 18.

™ Kraehe, s. 99, Akgiil, s. 220.

7 Bu yiizden olsa gerek, ogretidle MSTM’nin verdigi kararlarin nihai, baglayici ve

yeniden gozden gegirilmeye ¢ok az elverisli oldugu ifade edilmistir (McLaren,
Richard H., Sports Law Arbitration by CAS: is it the Same as International
Arbitration, Pepperdine Law Review, Volume 29, Issue 1 International Law
Weekend-West Symposium, s. 114). Kararlarin baglayict olmasina karsin
taraflardan birinin verilen kararin geregini kendi istegiyle yerine getirmemesi
durumunda kars1 taraf, kararin icra edilecegi iilke mahkemesine miiracaat ederek
icray1 saglayabilecektir. Bu konuda, Tiirkiye nin de taraf oldugu 10.6.1958 tarihli
New York Konvansiyonu hakem kararlarinin taninmasi ve icrast bakimindan
biiyiikk kolayliklar saglamaktadir (Kiigiikgiingér, Milletleraras1 Tahkim, s. 21;
Kecgeciler, s. 105; Kaufmann-Kohler/Baertsch, s. 81).

7 McLaren, Twenty-Five Years, s. 305.

77 Kiigiikgiingor, Milletleraras1 Tahkim, s. 21.
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1. istinaf

Bir federasyonun, bir dernegin ya da sporla ilgili bagka bir kurulusun
kararina karsi, sayet s6z konusu spor kuruluslarinin tiiziiglinde ya da tali-
matlarinda 6ngoriilmiisse ya da taraflar 6zel bir tahkim anlagsmasi yapmisg-
larsa ve istinaf davacisi, istinafa basvurmadan once ilgili spor kurulusunun
mevzuatinda Ongoriilmiis bulunan ilgili yasal yollar1 tiiketmigse, istinaf
tahkim usuliine bagvurabilir (Tiiziik m. R47, I).

MSTM tarafindan verilen bir karara karsi, sayet MSTM, bu karari
verirken birinci derece mahkemesi olarak hareket etmisse ve birinci derece
yargilamasina iliskin kurallarda istinaf yolu ac¢ik tutulmugsa istinaf tahkim
usuliine basvurulabilir (Tiiziik m. R47, 1I).

2. Istinaf Dilekcesinin Verilmesi

Istinaf davacisi, MSTM’ye su hususlari iceren bir dilekge vermek
zorundadir’:

- Davali(lar)in adlar1 ve tam adresleri,

- Aleyhine istinaf bagvurusu yapilan kararin bir sureti,

- Davacinin istinafa bagvuru gerekgeleri,

- Taraflar tek hakeme bagvurma konusunda anlasmis olmadikca,
MSTM’nin hakem listesinden segilen hakemlerin atanmasi,

- Sayet caiz ise, gerekcesini goOstermek kosuluyla yiirlitmeyi
durdurma talebi,

- MSTM’ye bagvuruyu Ongoren tliziigiin, talimatin veya Ozel
anlagmanin hiikiimlerini gosteren bir suret.

Istinaf dilekgesi verilirken, istinaf davacisi, mahkeme kalemine en az

500 isvigre Franki tutarinda Kalem harc1 6demek zorundadir (Tiiziik m. R48,
10).

Yukarida sayilan kosullar istinaf basvurusu yapildigi anda yerine
getirilmemis olursa, MSTM Kalemi, davaciya, dava dilekgesini tamamla-

" Kars. Kegeciler, s. 106.
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masi i¢in kisa ve kesin bir siire verir. Bu siire igerisinde eksiklikler tamam-
lanmaz ise bagvuru yapilmamis sayilir (Tiiziik m. R48, I1I).

3. istinaf Siiresi

Federasyonun, dernegin ya da diger spor kurulusunun tiiziglinde ya da
talimatinda yahut tahkim anlagsmasinda istinafa bagvuru siiresi ongoriilme-
migse, istinaf siiresi 21 giindiir. Birim Bagkani, taraflarin goriislinii aldiktan
sonra, siliresinden sonra yapildigi agik¢a anlagilan bir bagvuruyu isleme
koymay1 reddedebilir (Tiiziik m. R49).

4. istinaf Tahkim Usuliinde Hakem Sayisi

Taraflar istinaf tahkim yargilamasinin tek bir hakem tarafindan
incelenmesi konusunda mutabik kalmadik¢a yahut taraflar arasinda hakem
sayist konusunda anlagsmamanin olmamasi durumunda davanin 6zelliklerini
dikkate alan Birim Baskani basvurunun bir hakem tarafindan incelenmesine
karar vermedikge istinaf bagvurusu ii¢ kisilik hakem heyeti tarafindan
incelenir. Tki veya daha ¢ok istinaf basvurusunun konusu acikca ayni ise,
Istinaf Tahkim Dairesi’nin baskani, taraflari, bu basvurularin ayn1 Kurul
tarafindan incelenmesi konusunda anlagmaya davet edebilir. Taraflar
arasinda mutabakat saglanamazsa Istinaf Tahkim Dairesi baskani bu konuyu
karara baglar (Tiiziilk m. R50).

5. istinaf Bagvurusunun Gerekgelendirilmesi

Istinaf davacisi, istinaf siiresinin dolmasindan itibaren on giin igerisinde
MSTM’ye olaylar1 6zet olarak anlatan ve istinaf bagvurusunu yapmay1 hakli
kilan hukuki sebepleri gosteren ve ayrica iddialarimi dayandirmak istedigi
diger ispat vasitalarini igeren bir dilek¢e sunar ya da MSTM Kalemi’ni,
istinaf dilekgesinin istinaf bagvurusu olarak kabul edilmesi hususunda yazili
olarak bilgilendirir. Bunun yapilmamasi durumunda basvuruda bulunul-
mamis sayilir (Tlzik m. R51, I).

Istinaf davacisi, istinaf dilekgesinde dinletmek istedigi taniklar1 ve
onlar1 hangi konuda tanik olarak dinletmek istedigini, keza uzmanlik alan-
lariyla birlikte gostermek istedigi bilirkisileri ve talep ettigi diger ispat
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vasitalarini gosterir. Mevcutsa ve Hakem Heyeti bagkaninca da bagka tiirlii
kararlastirilmadikea, taniklarin yazili beyanlari da istinaf dilekg¢esine eklen-
melidir (Tiiziik m. R51, II).

6. MSTM Tarafindan istinaf Tahkim Usuliiniin Baslatilmasi

MSTM’yi yetkilendiren bir tahkim anlagmasmin bulunmadigi yahut
taraflar arasindaki anlagsmanin séz konusu uyusmazlikla bir ilgisinin olma-
dig1 agikca anlagilmadik¢a, MSTM, tahkimi baslatmak i¢in gerekli biitiin
tedbirleri alir. Bu anlamda Mahkeme Kalemi, 6zellikle, istinaf basvurusunu
davaliya teblig eder ve Birim Bagkani, Tiiziiglin ilgili hiikiimleri uyarinca
hakem heyetini olusturur. Gerekliyse Birim Bagkani yiiriitmenin durdurul-
masi talebi ile gegici hukuki himaye tedbirleri” hakkinda da karar verir
(Tiiziik m. R52, 1).

MSTM, istinaf dilekgesi ile gerekgesinin bir niishasini kararina itiraz
edilmis makama bilgi vermek amaciyla gonderir (Tiiziikk m. R52, II).

Taraflarin mutabakati ile Kurul veya heniiz olusturulmamigsa Birim
Bagkan1 prosediirii derhal devam ettirir ve prosediir i¢in uygun talimatlari
verir (Tiizik m. R52, III).

Taraflardan biri, heniiz MSTM tarafindan karara baglanmamis bir
istinaf bagvurusuyla baglantili baska bir istinaf bagvurusunda bulunursa,
MSTM Hakem Heyeti bagkani ya da o heniiz se¢ilmemigse, Birim Bagkani,
taraflarin da goriisiinii aldiktan sonra, davalarin birlestirilmesine karar
verebilir (Tiiziik m. R52, IV).

7. Davah Tarafindan Hakem Tayini

Taraflar tek bir hakem {izerinde anlasmis olmadik¢a yahut Birim
Bagkan1 bagvurunun aciliyet arz ettigi ve bu nedenle uyusmazligin tek bir

?  Mesela bir sporcunun gok yakin zamanda gerceklesecek bir miisabakaya katilma-

sina izin verilmesi (Kraehe, s. 103; Rigozzi, Antoni, Provisional Measures in CAS
Arbitrations, The Court of Arbitration For Sport 1984-2004, Edited by lan S.
Blackshaw/Robert C. R. Siekmann/Janwillem Soek, T.M.C. Asser Press, Lahey
2006, s. 228. Gegici hukuki himaye tedbirlerinin ¢esitleri hakkinda bkz. Rigozzi, s.
231-232.
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hakemce c¢oziimlenmesi gerektigine kanaat getirmedik¢e davali, istinaf
dilek¢esinin kendisine tebliginden itibaren on giinliik bir siire igerisinde bir
hakem secebilir. Bu siire igerisinde se¢im yapilmazsa, Birim Baskani, davali
yerine hakem secer (Tiiziik m. R53).

8. MSTM Tarafindan Tek Hakemin veya Kurul Baskani’nin
Tayini ve Hakemlerin Teyidi

Taraflarin mutabakati yahut Birim Bagkani’nin karari nedeniyle tek
hakem tayin edilirse, Birim Baskani, istinaf bagvurusu {izerine hakemi tayin
eder. Sayet iic hakem tayin edilmigse, Birim Baskani, Hakem Heyeti’nin
baskanini, davalinin hakemini atamasi {izerine ve hakemlerin de goriisiinii
aldiktan sonra tayin eder. Taraflarca secilmis bulunan hakemler ancak Birim
Bagkani’nin onaymi aldiktan sonra tayin edilmis sayilirlar. S6z konusu
onaydan Once Birim Bagkani, hakemlerin Tiizilk m. R33’te belirtilen sarlar
tagiy1p tasimadiklarini tespit eder. Hakem Heyeti olustuktan sonra, MSTM
Kalemi, Hakem Heyeti’nin yapisim1 dikkate alir ve dosyay1 hakemlere teblig
eder. Ancak bunun i¢in taraflarin Tiiziigiin ilgili hiikkmii uyarinca masraf
avansini 6demis olmalari gerekir (Tiiziik m. R54, 1, I1).

Gegici tahkimde Hakem Heyeti’ne yardim etmek tizere bir katip tayin
edilebilir. Katibin taraflardan bagimsiz olmasi gerekir. Ona verilecek iicret
de tahkim masraflarina dahildir (Tiiziik m. R54, III).

Diger konularda Tiiziigiin ¢ok tarafli tahkime iliskin hiikiimleri kiyas
yoluyla uygulanmaktadir. Bunun yegane istisnasi, Hakem Heyeti bagkaninin
Istinaf Tahkim Dairesi baskani tarafindan atanmasidir (Tiiziik m. R54, IV).

9. Davah Tarafin Cevabi- MSTM’nin Yarg: Yetkisi

Gerekgeli istinaf dilekgesinin tebliginden itibaren yirmi giin iginde
davali taraf MSTM’ye cevap dilekgesi sunar. Dilek¢ede su hususlara yer
verilir®:

- Savunma,

80 Kraehe, s. 101.
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- Her tiirlii gorevsizlik iddiasi,

- Davalinin savunmasint dayandirmak istedigi diger delillerin
mevcudiyeti ve tayini hakkinda bilgi, buna dinletilmek istenen
taniklar ile bilirkisiler de dahildir. Hakem Heyeti bagkani baska
tiirlii karar vermemisse ve mevcut ise yazili tanik beyani1 da
dilekgeye eklenir.

Davali, kendisine taninan siire igerisinde savunmasini sunmasa da
Tahkim Hakem Heyeti, yargilamaya devam ederek karar verebilir®'. Daval,
cevap icin kendisine verilecek siirenin Tiziigiin ilgili hilkmii uyarinca
davacimin masraf avansini 6demesinden sonra belirlenmesini talep edebilir
(Tlziik m. R55, 1I).

Hakem Heyeti kendi yetkisi hakkinda kendisi karar verebilir. Yargila-
manin durdurulmasini gerektiren esasl bir sebep olmadik¢a, Hakem Heyeti,
bu karar1 verirken aymi taraflar arasinda ayni uyusmazliga iliskin olarak
devlet mahkemesi yahut baska bir tahkim mahkemesi Oniinde derdest bir
davanin olup olmadigimi dikkate almaz (Tiiziikk m. R55, IV).

MSTM’nin yetkisine yonelik olarak bir itirazda bulunulursa, MSTM
Kalemi ya da -olusturulmugsa- Hakem Heyeti, taraflart MSTM’nin yetkisi
hakkinda goriislerini yazili olarak bildirmek iizere davet eder. Hakem
mahkemesi, kural olarak, kendi yetkisi hakkinda ya ara karar verir ya da bu
konuyu verecegi hiikiimde karara baglar (Tiiziikk m. R55, V).

10. istinaf Dilekgesi ve Cevap Dilekcesinin Bir Biitiin Olusturmasi-
Uzlastirma

Taraflar bagka tiirlii kararlagtirmadik¢a yahut Hakem Heyeti Baskani,
istisnai durumlara istinaden bagka tiirlii karar vermedikge taraflar, taleplerini
yahut iddialarin1 genisletmek yahut degistirmek hakkina sahip degillerdir.
Gerekeeli istinaf dilekgesi ve cevap dilek¢esinin sunulmasindan sonra
taraflar yeni deliller ileri siiremezler®.

8l Kraehe, s. 101.

%2 Bozkurt, s. 181. Ornegin, bir davada davali olan yabanci futbolcu, davact Tiirk

kuliibiinliin sunmus oldugu belgenin altindaki imzanin kendisi tarafindan vekil
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Tahkim Hakem Heyeti, uyusmazligi yargilamanin her asamasinda
arabuluculuk ile sona erdirebilir. Taraflarin muvafakatiyle uzlastiklar1 konu-
lar tahkim kararma dercedilebilir (Tiiziik m. R56, II).

11. istinaf incelemesinin Kapsam ve Durusma

Tahkim Kurulu davaya konu olan vakialari ve mevzuati biitiiniiyle
inceleme yetkisine sahiptir. Tahkim Kurulu, itiraz edilen karar yerine yeni
bir karar verebilir ya da karari iptal edebilir ve dosyayi birinci dereceye geri
gonderebilir. Dosyanin tebligi iizerine, Hakem Heyeti bagkani, taraflarin,
taniklarin ve bilirkisilerin dinlenilmesi® i¢in durusma tayin eder®. Hakem
Heyeti bagkan1 ayrica istinafa konu karart veren federasyondan, dernekten
yahut spor kurulusundan dosyanin gonderilmesini isteyebilir. Tiziigiin
durugmaya ve hakem heyeti tarafindan talep edilebilecek sorusturma eylem-
lerine iligkin hiikiimleri burada da uygulanir. Tahkim Kurulu, kendisini dava
hakkinda yeterli bilgiye sahip goriirse, taraflara danistiktan sonra, durusma
yapilmamasina karar verebilir. Taraflar aksini kararlastirmadik¢a durugmalar
kapal1 oturumda icra edilir®.

Usuliine uygun ¢agrilmis olmasina ragmen taraflardan biri durusmaya
katilmazsa, Tahkim Kurulu durusmaya yine de devam edebilir (Tiiziikk m.
R57,1V).

tayin edilen bir avukata ait olmadigini ileri siirmiistiir. Davaci kuliip, dilekgelerinin
ekinde sunmadig1 vekaleti daha sonra sunmak istemis, ancak hakemler bunu dava-
nin seyrine etki edecek istisnai bir hal olarak gérmemis ve sdz konusu belgenin
ibrazi talebini reddetmislerdir (Ekiner, Kismet, C.A.S Yargilama Sistemi ve
Usulleri, ITII. Oturum Oyuncular ve Kuliipler Arasindaki Anlagsmazliklarin Coziim
Yollari, I. Uluslararast Spor Hukuku Kurultayi, Ankara Barosu Yayini, Ankara
2010, s. 229).

MSTM’de taniklarin ve bilirkisinin beyanlarinin nasil degerlendirilecegi hakkinda
genis bilgi i¢in bkz. Netzle, Stephan, Exemination of Witnesses and Experts in
CAS Hearings. Which Rules Apply to the Exemination of Witnesses and Experts
in a CAS Hearings?, The Court of Arbitration For Sport 1984-2004, Edited by Ian
S. Blackshaw/Robert C. R. Siekmann/Janwillem Soek, T.M.C. Asser Press, Lahey
2006, s. 210 vd.

Prensip olarak tek durusma yapilir (Kraehe, s. 101).

Kraehe, s. 101; Kiiciikgiingor, Milletleraras1 Tahkim, s. 19.

83

84
85
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12. Esasa Uygulanacak Hukuk

Tahkim Hakem Heyeti, uyusmazlik hakkinda uygulanabilir kurallara ve
taraflarca se¢ilen hukuka gore karar verir ya da bdyle bir se¢cimin bulunma-
mas1 durumunda kararina karsi istinaf yoluna basvurulan federasyonun,
dernegin yahut spor kurulusunun bulundugu iilkenin hukukuna gére yahut
Tahkim Hakem Heyeti’nin uygulanmasini uygun buldugu hukuka gére karar
verir®®. Bu segenege genellikle taraflarin sectikleri hukukun Hakem Heyeti
tarafindan uygulanmasinin ¢ok masrafli ve zaman alict olmasi durumunda
basvurulur’. Bu halde Tahkim Hakem Heyeti yaptig1 se¢imin gerekgesini
kararinda gosterir™.

13. Karar

Karar ¢ogunlukla, ¢ogunlugun saglanamamasi durumunda ise bagka-
minin karar1 gegerli olur®. Karar yazilir, iizerine tarih atilir ve imzalanir.
Sadece Tahkim Kurulu baskaninin imzas1 yeterlidir. Karar kisaca gerekgeyi
icermelidir (Tiiziik m. R59, I).

Hakem Heyetinin kendisine karsi istinaf yoluna basvurulan karari
onayabilecegi gibi kaldirarak yeni bir karar da verebilir™.

Karar imzalanmadan 6nce MSTM Genel Sekreterine gonderilmelidir.
Sekreter sekle iliskin hususlarda diizeltme yapabilir ve Tahkim Kurulu’nun
dikkatini prensip meselelerine c¢ekebilir. Muhalefet serhleri MSTM
tarafindan resmi olarak taninmaz ve teblig edilmez (Tiiziik m. R59, II).

Istinaf Tahkim Kurulu, kararin gerekgesini hazirlamadan 6nce kararin
icrasi kabil kismini taraflara bildirebilir. Karar, yazili olarak iletilmesinden
itibaren icra edilebilir hale gelir (Tiizilk m. R59, III).

86 Kraehe, s. 102.

8 Kraehe, s. 102.

% Bu hiikiim pratikte I0C, WADA gibi birgok spor kurulusunun merkezlerinin

Isvigre’de bulunmasi nedeniyle, ¢ogu uyusmazhkta, Isvigre hukukunun uygulan-

masina yol agmaktadir (Akgiil, s. 223).

8 Kegeciler, s. 109.

%0 Kraehe, s. 103; Kececiler, s. 109.
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MSTM Kalemi tarafindan teblig edilen karar nihai olup taraflari baglar.
Taraflarin Isvigre’de ikametgahlari, meskenleri yahut isyerleri yoksa ve
onlar iptal yollarim1 tahkim anlagsmasinda agik¢a hari¢ tutmuslarsa, MSTM
tarafindan verilen karara iptal yoluna bagvurmak suretiyle karsi koyamazlar
(Tiiziik m. R59, IV).

Kararm icras1 kabil kismi, dava dosyasinin Istinaf Hakem Heyeti’ne
tebliginden itibaren {i¢ ay icinde teblig edilebilir. S6z konusu siire, Tahkim
Kurulu baskaninin gerekceli talebi iizerine Istinaf Tahkim Birim Baskam
tarafindan uzatilabilir (Tlizik m. R59, V).

Karar, kararin 6zeti veya basin biilteni ile davanin sonucu MSTM
tarafindan yayimlanmaktadir. Ancak bunun icin, taraflarin kararin gizli
kalmasi konusunda anlasmanus olmalar gerekir’".

MSTM tarafindan teblig edilen karar, taraflar i¢in nihai ve baglayici bir
karar niteligindedir’. Kural olarak bu karara itiraz edilemez ve temyiz
yoluna gidilemez”. Ancak 1987 tarihli isvicre Federal Milletlerarast Ozel
Hukuk Kanunu’nun 190. maddesi hiikmii uyarinca hakem kararlarina karsi
¢ok istisnai bazi durumlarda Isvigre Federal Mahkemesi’ne temyiz miiracaa-
tinda bulunulabilir. Buna gore, mahkemenin gerektigi sekilde tesekkiil
etmemis olmasi, yargilama yetkisine iliskin hata, talep edilen bir seye karar
vermeme ya da talep edilmeyen bir seye hiikmetme, yargilamada esit
muamele géorme ya da savunma hakkiin ihlali ve verilen kararmm kamu
diizenine uygun olmamasi gibi sebeplerle hakem kararlari temyiz edilebilir™.
Bu tiir sorunlar igeren bir kararin teblig tarihinden itibaren 30 giin i¢inde
temyiz edilmesi gerekir. Bununla birlikte, Isvigre’de ikametgahi, mutat
meskeni veya ticari isletmesi olmayan taraflar, baslangicta yapacaklari bir
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Kiiciikgiingor, Milletleraras1 Tahkim, s. 20.

2 Kraehe, s. 103.

% Bununla birlikte birinci derece veya istinaf tahkim usuliinde verilen kararlar zor

anlasilmakta, eksik yahut muglak ise veya karar kendi i¢inde veya gerekgesiyle
birlikte degerlendirildiginde geligkili hususlar ortaya ¢ikiyorsa ya da karar yazim
veya hesap hatalar1 icermekteyse taraflar kararin yorumlanmasi icin MSTM’ye
bagvurabilirler (Kiigiikgiingor, Milletleraras1 Tahkim, s. 21).

% Reeb, s. 38.
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anlagma ile hakem kararlarmin temyize tabi olmayacagini kararlastira-
bilirler”.

SONUC

Spor, cagimizda her gegen giin 6nemi ve profesyonellesme diizeyi artan
bir sektor haline gelmistir. Tarihi siire¢ igerisinde gerek profesyonel ve
amator sporcu gerekse spor kuruluslarinin sayisindaki artis, ulusal ve ulus-
lararas1 miisabakalarin sayisindaki artis1 da beraberinde getirmistir. Bu
gelisime paralel olarak sporla ilgili uyusmazliklar da ¢ogalmis ve bu uyus-
mazliklarin sporun kendi biinyesine uygun bir bigimde ¢ozlilmesini zorunlu
kilmistir. Gergekten de Ozellikle uluslararasi miisabakalarda ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin bir an 6nce halledilmesi miisabakalarin kaderini etkileyecek
niteliktedir. Ne var ki, bu alanda faaliyet gosteren pek ¢ok kurulusun bulun-
mast ve bunlarin karar ve uygulamalar1 arasinda ortaya ¢ikan tutarsizliklar
bu alanda yeknesakligin saglanmasina yonelik ihtiyact artirmistir. Bu
ihtiyaca cevap verecek bir yargi mercii olarak MSTM bu isi iistlenmistir.
MSTM, her ne kadar diger alternatif uyusmazlik ¢oziimii yontemlerine de
kapisini kapatmamus ise de 6zellikle tahkim sagladigi avantajlar ile 6n plana
¢ikmistir. MSTM bugiine kadar verdigi kararlarla spor hukukundan dogan
uyusmazliklarin siiratli ve adil bir bicimde halledilmesi gorevini hakkiyla
yerine getirmistir.

% Kiigiikgiingor, Milletleraras: Tahkim, s. 21.
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