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SECILEN MAHKEMEDE ADIL YARGILAMA
YAPIL(A)MAYACAGI SUPHESI
YETKi ANLASMASININ GECERLILiGINi ETKILER Mi?

Yrd. Doc. Dr. Cemile DEMIR GOKYAYLA"

I. GIRIS

Yetki anlagmasiyla yabanci mahkemenin yetkilendirilmesi Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini bertaraf eder. Diger bir ifadeyle, s6z
konusu uyusmazlik hakkinda milletleraras1 yetkiye sahip bir Tiirk mahke-
mesi olsa bile davalinin yetki itirazinda bulunmasi halinde, Tiirk mahkeme-
lerinin yetkisizlik karari vermesi ve davayi usulden reddetmesi gerekir. Bu
calismada, yetki anlagmasi ile secilen devletin mahkemelerinde adil yargi-
lama yapilmayacaginin siiphesi bulunan hallerde Tiirk mahkemelerinin
davalinin yetki anlasmasimna dayanan yetki itirazin1 kabul etmelerinin ve
yetkisizlik karar1 vermelerinin, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun (MOHUK)’un 47. maddesi hiikmii dogrultusunda miimkiin
olup olmadigi lizerinde durulacaktir.

II. YETKi ANLASMALARININ TURK MAHKEMELERININ
MILLETLERARASI YETKIiSi UZERINDEKI ETKIiSi

MOHUK ’un 47. maddesi milletlerarasi yetki anlasmasini ve sinirlarmi
diizenlemektedir. Bu madde uyarinca yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki
esasina gore tayin edilmedigi hallerde, taraflar, aralarindaki yabancilik
unsuru tagtyan ve borg iligkilerinden dogan uyusmazligin yabanci bir dev-
letin mahkemesinde goriilmesi konusunda anlasabilirler. Anlasma, yazil

Istanbul Bilgi Universitesi Milletlerarast Ozel Hukuk Anabilim Dal
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delille ispat edilmesi halinde gegerli olur. Dava, ancak yabanci mahkemenin
kendisini yetkisiz saymasi veya Tiirk mahkemelerinde yetki itirazinda
bulunulmamasi halinde yetkili Tiirk mahkemesinde goriiliir.

Madde metninde agikca ifade edildigi iizere, taraflar, MOHUK un 47.
maddesinde aranan kosullar1 tagiyan bir yetki anlagmasi ile yabanci bir
mahkemeyi yetkilendirilmelerine ragmen davaci milletleraras: yetkiye sahip
Tiirk mahkemelerinde dava agarsa, davalimin yetki itirazinda bulunmasi
halinde Tiirk mahkemesinin yetkisizlik karar1 vermesi gerekir. Bu sebeple,
yabanci mahkemeyi yetkilendiren yetki anlagmalari, Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisini bertaraf eder’.

III. YETKi ANLASMASI iLE SECILEN MAHKEMENIN ADIL
BiR YARGILAMA YAP(A)MAMA SUPHESININ YETKI
ANLASMASINA ETKISI

Bazi durumlarda, yetki anlagmasi ile yetkilendirilen yabanci mahke-
mede adil yargilanma yapilacag siipheli olabilir. Ornegin, New York mah-
kemesi, Liberya mahkemelerinden verilen bir kararin tenfizini, yargilama
yapan Liberya mahkemelerinin i¢inde bulundugu kosullar nedeniyle adil bir
yargilama yapilmasinin miimkiin olmadig1 gerekgesi ile reddetmistir. Tenfizi
talep edilen kararin verildigi sirada Liberya’da bir i¢ savas ¢ikmis ve 1986
tarihli Liberya Anayasasi askiya alinmistir. S6z konusu i¢ savasta 200 bin
sivil hayatin1 kaybetmis, bir milyondan fazla kisi evsiz kalmig ve 750 bin
kisi bagka {ilkelere kagmistir. New-York mahkemesi bdyle bir ortamda
iilkedeki adli sistemin diizgiin, adil ve tarafsiz iglediginin siipheli olduguna
deginmistir. Tenfiz davasinda, Anayasa’nin askiya alindig1 ve yargilama
usuliine iliskin hiikiimlerin uygulanmadigi, bunun sonucu olarak da hakim-
lerin i¢ savagin taraflarmin liderlerinin ve resmi gorevlilerin politik ve sosyal

Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Eksi, N.: Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi
Yetkisi, 2. B., Istanbul 2000, s. 185; Sanh, C.: Uluslararasi Ticari Akitlerin
Hazirlanmas1 ve Uyusmazliklarin Coziim Yollari, 4. B., Istanbul 2011, s. 93;
Nomer, E.: Devletler Hususi Hukuku, Istanbul 2011, s. 468; Celikel/Erdem:
Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul 2010, s. 546; Akinel, Z.: Milletleraras: Usul
Hukukunda Yetki S6zlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik, Ankara 2002, s. 71.
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etkileri altinda karar verdikleri sonucuna varilmigtir. Liberya mahkeme-
lerinin bagimsiz davranmadiklari, riisvet ve yolsuzlugun yaygin oldugu, adil
yargilanma hakkinin gereklerinin yerine getirilmedigi sonucuna varilarak
Liberya mahkemelerinden verilen kararin Amerika’da tenfizi reddedilmistir’.

Iste bu calismada ele alinmak istenen problem, yukaridaki &rnekte
oldugu gibi taraflarin yabanci bir devlet mahkemesini kararlastirmalarina
ragmen, kararlastirilan mahkemede adil bir yargilama yapilamayacak olmasi
nedeniyle bagka bir devlet mahkemesinde dava agilip agilamayacagidir.
Belirtmek gerekir ki, se¢ilen mahkemede adil bir yargilanma yapilamayacagi
stiphesinin bulunmasi i¢in kosullarin 6rnekte zikredilen Liberya’daki kadar
agir olmasi gerekmedigi kanaatindeyiz.

Bu caligmanin konusunu teskil eden sorun uygulamada o6zellikle,
yabanci bir devlet veya devlet tesebbiisii ile Tirk taraflar arasinda yapilan
sozlesmelerde, yabanci devletin kendi devlet mahkemelerinin yetkisini
kararlastirmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Yarginin, yiiriitmeden yeterince
bagimsiz olamadigi iilkelerde, yabancilar ile devlet veya devlet tesebbiisleri
arasinda ¢ikan 6zel hukuk uyusmazliklarinda, davaci yabancinin, ev sahibi
devletin mahkemelerinde adil bir yargilamadan istifade edebilmesi her
zaman miimkiin olmayabilir. Taraflardan bir tanesinin devlet olmadig:
durumlarda da benzer durumlar ortaya ¢ikabilir. Ozellikle, yarginin hukuk ve
adalet gibi temel degerler disindaki durumlardan da etkilenebildigi hallerde
davacinin adil yargilanmayacagina iliskin siiphesi, bulunabilir; hatta benzer
konuda veya aymi kisiye karsi daha once verilen mahkeme kararlari bu
stiphenin dogrulugunu kanitlayabilir. Bu gibi durumlarda, davacinin hakla-
rin1 koruyabilmek igin Tiirk mahkemelerinde dava agmak isteyebilir. Boyle
bir durumda davali Tiirk mahkemelerinde MOHUK’un 47. maddesine
dayanarak yetki itirazinda bulunursa, davalinin bu itiraz1 kabul edilecek
midir? Hukukumuzda yetki anlagsmasinda belirlenen mahkemenin tarafsiz ve
adil bir yargilama sonucunda adil bir karar verecek durumda olmasi gerek-
tigi; secilen mahkemede davacinin haklarinin adil bir sekilde ve tarafsiz bir

Karar hakkinda bkz.: Aygiil, M.: “Yabanct Mahkeme Kararlarimin Tamnmasi ve
Tenfizi Davalarinda Bazi Usul Hukuku Problemleri”’, MHB, Y. 31, S. 2/2011 s.
83-121,s. 101 dn. 58.
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yargilamaya tabi olamayacagina dair bir delil bulunuyorsa yetki anlagma-
smin dikkate alinamayacag ifade edilmistir’. Buna gére, secilen mahkeme,
ik, din, vatandaslik gibi nedenlerle tarafsiz davranmayacak ve adil bir karar
vermeyecek ise, yetki anlagsmasina dayanarak yapilan yetki itiraz1 reddedil-
melidir”.

Ayni yondeki bir diger goriise gére de davacinin hukuki veya fiili
sebeplerle, yetkili kilinan yabanci mahkemede agikga hakkini elde edememe
tehlikesi varsa, davalinin yetki anlagmasina dayanarak yapacagi yetki
itirazinin reddedilmesi gerekir. Bu gibi durumlarda, Tiirk mahkemesinin
davay1 gorme yetkisi ortadan kalkmamalidir’.

A. ADIL YARGILAMA YAPILAMAYACAGI SEBEBIYLE YETKI
ANLASMASININ DIKKATE ALINMADIGI BAZI KARARLAR

Kanada Yiiksek Mahkemesi, 2003 tarihli Z.I. Pompey Industrie v.
ECU-Line N.V. kararinda® yetki s6zlesmesi uyarinca yetkilendirilen yabanci
mahkemenin, adil ve tarafsiz bir yargilama gergeklestiremeyeceginin anla-
sildig1 hallerde, yetki anlagsmasinin dikkate alinmamasi gerektigini kabul
etmistir. Kanada Ontorio Mahkemesi, 2010 tarihli Expedition Helicopters
Inc. v. Honeywell Inc., kararinda’, yetkilendirilen yabanci mahkemenin adil
bir yargilama yapamayacak olmasi ihtimali karsisinda yabanci mahkemeyi
miinhasiran yetkilendiren yetki anlagmasinin sinirlanmasi gerektigi sonucuna
varmistir.

Yabanci mahkemede adil yargilanma hakkindan mahrum birakilacagina
dair iddialar bakimindan Kanada mahkemeleri, acik ve ikna edici delillerin
varligii aramaktadir®.

3 Sargin, F.: Milletleraras1 Usul Hukukunda Yetki Anlagmalari, Ankara 1996, s. 76.
Sargin, s. 182.

> Nomer, istanbul 2011, s. 469.

6 Court Supreme of Canada, 01.05.2003, [2003], 1. S.C.R., 450.

7 Court of Appeal for Ontorio, 14.05.2010, [2010], ONCA 351.

Manolis/Vermette/Hungerford, “The Doctrine of Forum Non Convenience:
Canada and the United States Compared”, s. 9 dn 20. (FDCC Quarterly/Fall
2009).
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1969 tarihli “The Eleftheria”® kararinda, ingiliz mahkemesi, yetkilen-
dirilen mahkemenin adil ve tarafsiz bir karar veremeyecek olmasi duru-
munda yabanct mahkemeyi yetkilendiren yetki anlasmasmin dikkate alinma-
yacagimi belirtmistir. 2000 tarihli Lubbe v Cape Plc. karar1'® ile 1987 tarihli
Spiliada Maritime Corporation v Cansulex Ltd. kararinda'', yine Ingiliz
mahkemeleri, yabanci mahkemede gergeklesecek yargilanmanin Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesme’nin 6. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakla-
rinin ihlaline neden olacak olmasi durumunda, yetki anlagsmasina ragmen
Ingiliz mahkemelerinin yetkili olacagina karar vermistir'>.

1955 yilinda verilen bir Amerikan mahkeme kararina konu olan
uyusmazlikta taraflar Uruguay mahkemelerini yetkilendirmislerdir. Dava
Amerikan mahkemelerinde agilmistir ve davali Uruguay devletine ait bir
kamu tlizel kisisidir. Amerikan mahkemelerinde yetki itirazinda bulunul-
mustur. Mahkeme, yetki anlagmasina gegerlilik tanindig1 takdirde, Uruguay
mahkemelerinin davali gemi maliklerinin Uruguay devletine ait bir kamu
tiizel kisisi olmasi nedeniyle tarafsiz davranamayacagi sonucuna varmis ve
yetki itirazini reddetmistir"”.

Iran-ABD krizi sirasinda, Amerikan mahkemeleri Iran mahkemelerini
yetkilendiren anlasmalara itibar etmemistir. Amerikan mahkemeleri, Iran
mahkemelerinin politik kriz nedeniyle, Amerikan vatandaglarina tarafsiz
davranmayacaklari sonucuna ulagmustir'.

Israil Yiiksek Mahkemesi, Irak mahkemelerini yetkili kilan bir

anlagmayi, Irak mahkemelerinde adil yargilama yapilmayacagi gerekcesiyle
gegersiz saymustir'”.

®  [1969] I Lloyd’s Rep. 23 (Adm. Div.).

' [2000] 1 WLR 1545.

" [1987] A.C. 460.

ingiliz mahkemelerinden verilen kararlarin yorumu igin bkz.: JJ Fawcett, “The
Impact of Article 6(1) of the ECHR on Private International Law” [ICLQ vol 56,
January 2007 pp 1.48], http://journals.cambridge.org (Erisim Tarihi 14 Mart 2011),
s. 10-11.

Sociedade Brasiliera v. SS Punta Del Este Karari, karar i¢in bkz.: Sargin, s. 76-77.
" Sargm,s. 77 dn. 192.
13 Sargin, s. 77 dn. 193.
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Yukarida zikredilen mahkeme kararlarinda, yetki anlasmasi ile yetki-
lendirilen devlet mahkemesinde adil yargilama yapilamayacag1 yoniinde bir
kanaat olmast durumunda, davalinin yetki anlagsmasina dayanan yetki itirazi
reddedilmistir. Bu durumda, secilen mahkemenin adil yargilama yapmama
ihtimalinin, yetki anlagsmasina dayanarak yetki itirazinda bulunulmasi
halinde yetki itirazinin reddine sebep oldugu ve secilen mahkemenin
miinhasir yetkisini bertaraf ettigi sonucuna varilmigtir. Goriildiigii gibi, bu
sorunla daha &nce karsilasan Ingiliz, Amerikan, Kanada ve Israil mahke-
meleri yetki anlagmasina itibar etmemis ve yetkisizlik karari vermemistir.
Tiirk doktrinin de Prof. Sargmm bu durumda yetki anlagsmasina dayanarak
yetkisizlik karar1 verilemeyecegi goriisiindedir. Prof. Nomer de hakkin elde
edilememesi riski bulunan hallerde yetki anlagsmasina itibar edilemeyecegini
belirterek dolayli olarak bu gibi durumlarda yetkisizlik karar1 verilmesine
gerek olmadigina isaret etmektedir.

B. DAVACININ SECILEN MAHKEMEDE YARGILANMAYA
ZORLANMASININ  INSAN  HAKLARI  ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (AIHS) 6. maddesinin birinci
fikras1 uyarinca “Her sahis (...) kanuni miistakil ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin (...) dinlenmesini istemek hakkini haizdir.” Yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme tarafindan yargilanma hakki, adil
yargilanma ve savunma hakkinin temelini olusturur. Bagimsiz ve tarafsiz
mahkeme tarafindan yargilanma hakki, yasayla kurulmus, her tiirlii organ
kurum ve kisiden bagimsiz, davanin taraflarina karsi nesnel, yargilama usulii
giivencesine sahip bir yargi yerini ifade etmektedir'®.

Mahkemelerin bagimsizligi, baska herhangi bir kisi, kurum veya
organdan emir almamak, yasamanin, yiiriitmenin ve ekonomik ve sosyal
gruplar dahil diger dis etkenlerin baskis1 altinda olmamak, bagka bir ifade ile
ozgiir olmak olarak tanimlanmaktadir. AIHS’ nin 6/1 maddesin anlaminda
tarafsizlik, mahkemenin davanin ¢oziimiinii etkileyecek bir 6nyargi, taraf-

' inceoglu, S.: insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma

Hakki, 3. Baski, Istanbul 2008, s. 158.
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girlik ve menfaatinin olmamasi, taraflara karsi onlarin leh ve aleyhinde bir
duygu veya ¢ikara sahip olmamasi anlamina gelmektedir'’.

Mahkemelerin tarafsizlig1 ise hakimin yargilamada taraf tutmamasi,
taraflara karsi nesnel olmasi ve kisiliginden siyrilabilmesi olarak tanimlan-
maktadir'®,

1982 Anayasasi’nin 138. maddesi mahkemelerin bagimsizligini, 139 ve
140. maddeleri hakimlerin bagimsizligin teminat altina almaktadir.
Anayasa’da sadece bagimsizlik diizenlemis ve teminat altina alinmis olsa da,
tarafsizlik da bu teminat kapsamindadir ve bu iki kavram i¢ ice gegmistir.
Bagimsizlik ve tarafsizlik kavramlari birbirleri ile yakindan ilgilidir. Yiirtit-
meden bagimsiz olmayan bir mahkeme yliriitmenin taraf oldugu davalarda
tarafsizlik kosulunu da yerine getiremez. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) de bu iki kavrami birlikte kullanabilmektedir'’.

AIHM, yargilama yapan organin bagimsiz olup olmadigina karar
verirken su kriterleri kullanmaktadir®®: mahkeme iiyelerinin niteligi, atanma
ve gorevden alinma sekli, gorev siiresi, mahkeme iiyelerine emir verme
yetkisine sahip bir makam bulunup bulunmamasi, mahkeme iiyelerinin disa-
ridan gelecek miidahalelere karsi sahip oldugu giivenceler, mahkemelerin
bagimsiz bir goriintii verip vermedikleri.

Mahkemelerin bagimsiz goriintii vermeleri kriteri agisindan 6nemli
olan, demokratik toplumlarda mahkemelerin halka yargilama siirecine iliskin
olarak vermesi gereken giiven duygusudur. Mahkeme {iyeleri, bagimsizlik
konusunda gorev siireleri, gorevden alinamamalari, kendilerine emir veri-
lememesi gibi yeterli giivencelere sahip olmalarina ragmen, bagimsiz
gorlintii vermiyorsa bagimsiz ve tarafsiz mahkeme ilkesi ihlal edilmis
olacaktir®'. ATHM, nesnel tarafsizlik konusunda inceleme yaparken, mahke-
menin hak arayanlara giiven veren tarafsiz bir gdriiniime sahip olmasini,

Inceoglu, s. 166 ve 188.
inceoglu, s. 166.
inceoglu, s. 166 ve 188.
Inceoglu, s. 168.
inceoglu, s. 178.
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tarafsizligin saglanmasi igin alinmig tedbirlerin mahkemenin tarafsizlig
konusunda makul her tiirlii kuskuyu ortadan kaldirmaya yetecek nitelikte
olmasini aramaktadir®.

AIHM Kkararlarina gore, mahkemenin goriiniim acisindan bagimsiz
ve/veya tarafsiz olmadiga karar verilebilmesi i¢in ilgilide uyanan kusku-
larin belli dlgiilerde objektif olarak dogrulanabilmesi ve bu kuskularin makul
oldugunu gosteren belirtilerin varligi gerekmektedir™.

Kanimizca, yetkilendirilen yabanci mahkemenin, davacida bagimsiz ve
tarafsiz bir yargilama yapilacagi konusunda giiven duygusu uyandirmamasi,
Tiirk mahkemelerinin yetkisinin bertaraf edilip edilemeyecegi konusunda
0zel bir 6neme sahip olmalidir. Yabanci bir mahkemeyi yetkilendiren yetki
sOzlesmesine ragmen, bu mahkemede bagimsiz ve tarafsiz yargilama yapila-
mayacagl yoniinde objektif ve makul kuskular1 olan kigi Tiirk mahkeme-
lerinde dava agabilmelidir. Aksinin kabulii ve Tiirk mahkemelerinin yetki
anlagsmasi nedeniyle yetkisizlik karar1 vermesi halinde, ilgili, bagimsiz ve
tarafsiz yargilanma hakkindan mahrum edilmis olacaktir. Bu da ilgilinin adil
yargilanma hakkinin, dolayisiyla insan haklarinin ihlali anlamina gelecektir.
Bir insan hakki ihlali ortaya ¢ikacagini bilerek Tiirk mahkemelerinin
yetkisizlik karar1 vermesi, Anayasa’nin 36. maddesinin ikinci fikrasi
anlaminda hak arama hiirriyetinden mahrumiyete neden olabilir. Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin AIHS’den dogan vyiikiimliiliikleri ve Anayasa’nin 36.
maddesi bir arada disiiniildiiglinde, secilen mahkemede adil yargilama
yapilamayacagina dair makul ve objektif siiphenin bulunmasi halinde Tiirk
mahkemelerinin secilen mahkeme lehine yetkisizlik karar1 vermemeleri
gerektigi sonucuna varilmasi gerekir.

Sonug olarak, bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler tarafindan yargilanma
hakki adil yargilanma hakkinin ve dolayisiyla insan haklarmin bir geregidir.
Yargilamay1 yapacak mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz bir yargilama
yapmayacagina dair hakli kuskular bulunmasma ragmen davacinin bu

2 inceoglu, s. 188.

»  inceoglu, s. 178 ve 190. Bkz.: Incal v. Turkey, 09/06/1998 para. 71 (inceoglu, s.
181 dn. 317)
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mahkemede yargilanmaya zorlanmasi adil yargilanma hakkinin ihlalidir.
Yabanci bir mahkemenin yetkilendirilmis olmasina ragmen Tiirk mahkeme-
lerinde dava acilmasi halinde, davacinin yabanci mahkemede bagimsiz ve
tarafsiz yargilanmayacagina iliskin hakli silipheleri varsa, Tiirk mahke-
mesinin yetkisizlik karar1 vermesi, adil yargilanma hakkinin ihlaline neden
olur. Ayni zamanda Anayasal bir hak olan hak arama hiirriyeti de bu suretle
ihlal edilmis olur. Tiirk mahkemeleri, bir insan hakki ihlaline neden olma
tehlikesi karsisinda yetkisizlik karart1 vermemeli ve yabanci mahkemeyi
yetkilendiren yetki anlagmasina ragmen davayi gérmelidir.

C. YETKI ANLASMASININ AHLAKA AYKIRILIK TESKIL
ETMESI

Yetki anlagmasinin gegerli olmasi i¢in, taraf iradelerinin 6zgiirce ve esit
sartlar altinda olusmus ve beyan edilmis olmasi gerekir. Yetki anlagmasi, esit
olmayan pazarlik giiclinlin baskin kullanimi ya da bir tarafin sahip oldugu
niifuzun kétiiye kullanilmast ile yapilmigsa yetki anlagsmasi ahlaka aykiridir
ve gecersizdir. Konu ozellikle genel islem sartlari, iltihaki sozlesmeler
bakimidan ¢nemlidir*. Ahldka aykiri yetki anlasmast BK.m.27 uyarinca
gecersiz sayilabilir.

Adil yargilama yapmama riski olan mahkemeleri yetkilendiren yetki
anlagmasi, 6zellikle mahkemesi yetkilendirilen devletin bizzat kendisinin, bir
kamu kurumunun veya o iilkenin mensubu bir 6zel hukuk kisisinin baskin
durumunu kotilye kullanilarak kabul edilmisse ve bu yetkilendirilen
mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz bir yargilama yapacagi siipheli ise, yetki
anlagmasi ahlaka aykir miitalaa edilebilir ve gegersiz sayilabilir.

D. YETKI ANLASMASINA DAIR LAHEY SOZLESMESI
UYARINCA ADIL YARGILAMA HAKKININ IHLALININ
YETKI ANLASMASININ GECERLILIGINE ETKISI

Lahey Devletler Hususi Hukuku Konferansi biinyesinde 30 Haziran

2005 tarihli “Yetki Anlagmasina Dair Lahey Sozlesmesi” (Sézlesme) hazir-

*  Sargm, s. 49, 166; Nomer, Istanbul 2011, s. 466; Sanli, s. 107..
» http://www.hcch.net/upload/conventions/txt37en.pdf (Erisim tarihi 17/7/2012).
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lanmustir®®. Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri, 2009 yilinda
So6zlesme’yi imzalamistir ancak heniiz onaylamamislardir. S6zlesme, yeterli
sayida devlet tarafindan onaylanmadigi icin heniiz yiiriirlige girmemistir
(Sozlesme.md.31). Tiirkiye Sozlesme’yi imzalamamistir®’.

Sozlesme milletlerarast miinhasir yetki anlagmalarini ve bu yetki anlag-
malar1 uyarinca verilen mahkeme kararlarinin akit devlet mahkemelerinde
taninmast ve tenfizini diizenlemektedir. Sozlesme ii¢ temel prensip lizerine
kurulmustur: taraflarin sectikleri mahkeme kendisini yetkili saymalidir; yetki
anlagmasina ragmen diger akit devlet mahkemelerinde dava agilmasi halinde
bu mahkemeler yetkisizlik karar1 vermelidir ve yetkilendirilen mahkemeden
verilen karar diger akit devletlerde taninip-tenfiz edilmelidir™®.

So6zlesme’nin tanimina uygun bir yetki anlagmasi, taraflar aksini karar-
lastirmadik¢a diger mahkemelerinin yetkisini bertaraf edecek, diger bir ifade
ile secilen mahkeme lehine miinhasir bir yetki tesis edecektir. Taraflar,
secilen mahkemenin miinhasir yetkili mahkeme olmadigini ancak acikga
kararlastirabilirler”. Secilen mahkeme, baska bir devlet mahkemesi tara-

2 Sozlesme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Tannbilir, F.: “30 Haziran 2005

Tarihli Yetki Anlasmasina Dair Lahey Sozlesmesi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XI, Sa. 1-2, Y. 2007, s. 321-354; Alibaba, A.: “ “Yetki
Sozlesmelerine Iligkin La Haye Konvansivonu” ve “Hukuki ve Ticari Konularda
Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi ve Mahkeme Kararlarimin Tanminmasi ve
Tenfizi Hakkinda AB Konsey Tiiziigii "nede Yetki Sozlesmesi”, MHB Y. 29 S. 1-
2/2009, s. 1-20.
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=98 (Erigim tarihi
28/10/2012)

Armas O./Pieper T.: “New Era for Choice of Court Agreements”, New York Law
Journal, April 13, 2009 (http://www.chadbourne.com/files/Publication/66086aa4-
2314-42ca-b337-4489409ae7d2/Presentation/PublicationAttachment/6f020b8 1 -
a52a-4e16-82d6-49627dc1321{/Armas Pieper-NYLJ 0409.pdf, Erisim tarihi
28.10.2012)

*  Alibaba, s. 10; Daniel/Laguarda/Stefani Falge/Franceschi, “The Hague
Convention on Choice of Court Agreements a Discussion of Foreign and Domestic
Points”, The United States law Week, 80 U.S.L.W 1903, 06/26/2012 s. 2
(http://www.shearman.com/files/News/cf352d8c-al82-4a49-94b9-8470ae439{24/
Presentation/NewsAttachment/69b968dc-3480-41e6-8957-
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findan karar verilmesi gerektigi, “forum non-convenience” doktrini veya
davanin bagka bir mahkemede goriilmekte oldugu (milletlerarasi derdestlik)
gerekeeleriyle yetkisizlik karart veremez (Sozlesme md.5). Ancak, sekil
kurallar1 harig, se¢ilen mahkemenin hukukuna goére gegersiz bir yetki anlas-
mast varsa se¢ilen mahkeme yetkisizlik karar1 vererek davayi reddedebilir’’.

So6zlesme’nin 6/c maddesi uyarinca, milletlerarasi yetki anlagmasina
etki tanimanin, agik¢a bir haksizliga neden olacagi veya yetki itirazinda
bulunulan devlet mahkemesinin kamu diizenine agikg¢a aykir1 olacagi
hallerde®, davanin agildigi devlet mahkemesi, davalinin yetki anlasmasina
dayanarak yetki itirazinda bulunmasi halinde yetki itirazin1 reddedecektir.

Bu hiikiimdeki “ag¢ik haksizlik™ halleri, yetkilendirilen yabanci mahke-
menin, yolsuzluk, onyargi veya belirli diger sebeplerle adil bir yargilama
yapamayacaginin anlasildigi halleri kapsamaktadir’®. Hiikiimdeki “kamu
diizenine agik¢a aykirihik” hali ise, yetki soézlesmesi ile yetkilendirilen
mahkemenin, davanin agildigi mahkemenin kamu diizenine iligskin degerlere
aykir1 bir yargilama yapacak olmasimi ifade etmektedir™.

8607d58fd23 1/Laguardia-falge-franceschi-article-Hague-Convention-on-choice-
of-court-agreements-LT-071612.pdf, Erisim tarihi 28.10.2012)

Daniel/Laguarda/Stefani Falge/Franceschi, s. 2.

30

3 Burada hem “acgik¢a haksizlik” hem de “kamu diizeni” ifadelerinin bir arada kulla-

nilmasimin nedeni, bazi devlet hukuklarinda kamu diizeninin kamu menfaatleriyle
sinirli olmasi ve bireysel menfaatleri kapsamamasidir. Bu ayrimin yapildigi devlet-
lerin de sozlesmeye taraf olmalarinin saglanmasi igin Sozlesme’de her iki ifade bir
arada kullanilmistir. Bkz.: Preliminary Draft Convention on Exclusive Choice of
Court Agreements, Explanatory Report No 25 March 2004, Masato
Dagauchi/Trevor C. Hartley, paragraf 95. (http://www.hcch.net/upload/wop/
jdgm pd25e.pdf ) (Erisim Tarihi 18/7/2012) Tiirk hukuku bakimindan kamu
diizenine aykirilik, ayn: zamanda kisilerin bireysel haklarinin agir ihlallerini de
kapsayacak sekilde anlagilmakta oldugu sdylenebilir.

2 Preliminary Draft Convention on Exclusive Choice of Court Agreements,

Explanatory Report, Masato Dagauchi/Trevor C. Hartley, paragraf 96;
Tannbilir, s. 337-338; Alibaba, s. 12 dn. 33.

Preliminary Draft Convention on Exclusive Choice of Court Agreements,
Explanatory Report, Masato Dagauchi/Trevor C. Hartley, s. paragraf 97.
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Gorildigi gibi, Sozlesme, milletleraras1 yetki anlagsmasi ile yetki-
lendirilen mahkemenin yetkisinin miinhasir oldugu esasini benimsemis
(Sozlesme.m.3(b)) ancak yetkilendirilen mahkemenin adil yargilama yapma-
yacagl hallerde davanin acildigi mahkemenin yetki itirazin1 kabul etme-
mesini ve yargilamaya devam etmesini Ongdrmiistiir (S6zlesme.m.6(c)).
Sozlesme, heniiz yiiriirliige girmemis olmakla beraber yakin tarihli olmasi
sebebiyle milletlerarasi 6zel hukuktaki giincel egilimleri yansitmasi baki-
mindan konumuz agisindan 6nemlidir.

E. 1998 TARIHLI YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARI
UYARINCA KAMU  DUZENINE  AYKIRI YETKI
ANLASMALARININ GECERSIZLIGI

1982 tarihli 2675 sayili miilga Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’un 31. maddesiyle, milletlerarasi yetki sozles-
meleri ilk defa yasal bir diizenlemeye kavusmustur. Miilga MOHUK "un 31.
maddesi uyarinca, yabanct bir mahkemeyi yetkilendiren bir yetki
sOzlesmesinin Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini bertaraf ettigi ve
yetkilendirilen yabanci mahkemenin yetkisinin miinhasir oldugu doktrinde
genel kabul gérmesine ragmen Yargitayimiz bu goriisii uzun bir siire,
yaklagik 16 yil, benimsememistir. Bilakis, yabanci bir mahkemeyi yetkilen-
diren yetki anlagsmasinin Tiirk mahkemesinin yetkisinin bertaraf ettigini
kabul etmenin Tiirk mahkemelerine giivensizlik beslenmesi sonucunu
doguracak olmasi nedeniyle Tiirk kamu diizenine aykiri oldugunu igtihat
etmistir’. Yargitayimiz, 1998 tarihli Hukuk Genel Kurulu Karari'nda bu

* “Yukarida agiklanan hukuki esaslar burada da gegerli olup, 2675 sayili Yasanimn 31

inci maddesinin 6ngordiigii bicimde yapilmis bir yetki sozlesmesi Tiirk Mahke-
melerinin yetkisini ortadan kaldirmaz. Bagka bir anlatimla 31 inci madde uyarinca
yapilan bir yetki sozlesmesi maddenin getirdigi sistem igerisinde miinhasir bir
yetki sozlesmesi olarak nitelendirilemez. Usuliin 22 nci maddesine iliskin olarak
yapilan agiklamalarda oldugu gibi, 2675 sayili Yasanin 31 inci maddesi uyarinca
yapilan yetki sozlesmesi ile, esasen yetkili bulunan Tiirk Mahkemesinin yetkisinin
kaldirilabileceginin kabulii Tiirk Mahkemelerine giivensizlik beslenmesi sonucunu
dogurur ki bu da dogrudan dogruya kamu diizenine ters diiser. Bu nedenlerle
mahkemece yetki itirazinin reddi isabetli goriilmekle bu yone iliskin direnme
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gorilisiinden donmiis ve bunu da kararinda agik¢a belirtmistir. S6z konusu
Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari’nda milletlerarasi yetki sdzlesmeleri
ile ilgili diger prensiplere de temas edilmistir’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 1998 tarihli kararinda Tiirk kamu
diizenine aykir1 yetki anlagsmalarinin gegersiz oldugu ve Tiirk mahkeme-
lerinde yetkisizlik karar verilemeyecegi sonucuna ulagsmigtir. Hukuk Genel
Kurulu kararinin ilgili kism1 asagida aynen aktarilmistir:

31. maddenin uygulama alaninin ve kosullarinin belirlenmesinde yarar
vardir.

(...)

3-(..)

Yabanci bir deviet mahkemesini yetkili kilan yetki anlasmalarinin
gecerliligi, mahkemesi yetkili kilanin devletin hukuk diizenine gére saptanir.
O nedenle ancak Tiirk hukukuna gére de gegerli olan, bir sozlesme ( veya

yetki sarti ) ile yabanct bir devlet mahkemesi yetkili kilinabilir (Bkz. Ergin
Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul, 1993. sh.417 ).

(...)

b- Yetki anlasmasi kamu diizenine agik¢a aykirt olmamall iilkenin kamu
diizenini bozmamalidir. Ahlak ve diiriistliik kurallarina, toplumun, hukukun,
temel ilke ve deger yargilarini, adaleti, ahlak anlayisim, Anayasada yer alan
temel haklari, ciddi sekilde sarsan ve aykwrilik olusturan olaylar kamu
diizenini ihlal eden olgulardir.

uygun bulundugundan isin esasi incelenmek iizere dosya Ozel Daireye gonderil-
melidir.” Y.HGK, 15.6.1988 t. E. 1988/11-246 K. 1988/476 (Kazanci Hukuk
Otomasyonu)

“Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.6.1988 giin 1988/11-26 esas ve 1988/76
sayili kararinda da vurgulandigi gibi; taraflar arasinda yapildigi savunulan bu tiir
bir yetki sozlesmesinin Tiirk mahkemelerinin yetkisini kaldirabileceginin kabulil
Tiirk mahkemelerine giivensizlik beslenmesi sonucunu dogurur ki bu da dogrudan
dogruya kamu diizenine ters diiser.”Y. 19.HD. 12.11.1995 t., E. 1632 K. 915
(Sanly, s. 97 dn. 99)

3 YHGK, 6.5.1998 t. E. 1998/12-287 K. 1998/325 (Kazancit Hukuk Otomasyonu)
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1998 yilinda verdigi ve yabanci
mahkemeyi yetkilendiren yetki anlagmalarini ayrintili bir sekilde ele aldig:
kararimin incelenmesinden ¢ikan sonuca gore, yabanci mahkemeyi yetki-
lendiren bir yetki anlagmasmin Tirk mahkemelerinin yetkisini bertaraf
etmesi i¢in Tiirk hukukuna gore gegerli olmasi gerekir. Yetki anlagmasi Tiirk
kamu diizenine aykir ise Tiirk hukukuna gore gegersizdir (Borglar K.m.27)
ve Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini bertaraf etmez. Hukuk
Genel Kurulu, boylece, yabanci mahkemeyi yetkilendiren yetki anlagsmasinin
Tiirk mahkemelerinin yetkisini bertaraf etmesi i¢in Tiirk kamu diizenine
aykirt olmamasi gerektigi sonucuna ulagmaktadir. Buna gore, Tirk kamu
diizenini bozan/ihlal eden bir yetki anlagsmasi varsa bu yetki anlagsmasi
gecerli degildir. Tiirk mahkemelerinin bu yetki anlasmasina dayanan yetki
itirazin1 reddetmeleri ve davayi esastan incelemeleri gerekir.

Karara gore, ahlaka ve diiriistliik kurallarma, toplumun, hukukun temel
ilke ve deger yargilarini, adaleti, ahlak anlayisini, Anayasa’da yer alan temel
haklari, ciddi sekilde sarsan ve aykirilik olusturan yetki anlagsmasi Tiirk
kamu diizenine aykiridir. Bu sebeple, yetki anlagsmasi sonucunda, taraflardan
birisinin Anayasa’da yer alan temel haklar ihlal edilirse, yetki anlagmasi
Tirk kamu diizenine aykiridir ve Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini bertaraf etmez.

Adil yargilanma hakki temel bir insan hakkidir (Insan Haklar1 Sézles-
mesi m.6; Anayasa m. 36). Yabanct mahkemeyi yetkilendiren yetki sozles-
mesi nedeniyle yargilamanin yetkilendirilen devlet mahkemesinde yapil-
mast, davacinin adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olacaksa temel bir
insan hakki ihlal edilecektir. Adil yargilanma hakkinin ihlaline neden olan
bir yetki anlagmasinin Tiirk kamu diizenine aykir1 ve gecgersizdir. Bu
durumda, yetkisine itiraz edilen Tiirk mahkemesi yetki itirazini, gecersiz bir
yetki anlagmasina dayanilarak yapildigi gerekgesi ile reddetmelidir.

F. DURUSTLUK KURALI VE YETKI ANLASMASININ
GECERSIZLIGI

Yargitayimiz bazi kararlarinda yabanci bir mahkemeyi yetkilendiren bir
yetki anlagsmasina ragmen davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava
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acilmasina davalinin itiraz etmesini Medeni Kanun’un ikinci maddesinde yer
alan hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina aykir1 bulmus ve yetki itirazinin
reddedilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 1992 tarihli bir kararinda, davalinin Alman
mahkemelerini yetkili kilan yetki anlagmasina dayanan yetki itirazi,
“yabanct olan davacinin kendi aleyhine olarak yabanci mahkemenin yetki-
sinden vazgegerek Tiirk mahkemesinin yetkisini kabul edip dava a¢mis
bulunmasi nedeniyle” diiriistliik kurallar ile bagdasmayacag i¢in reddedil-
mistir®.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2009 yilinda verdigi baska bir kararinda
daha milletleraras1 yetki itirazinin, hakkin koétiiye kullanilmasi (diiriistliik
kuralima aykirilik) teskil ettigi hallerde reddedilmesi gerektigi sonucuna
Varmls‘ur3 7

Yargitayimmizin bu kararlar1 doktrinde elestirilmistir. Zira kararlara konu
olan vakialarda yabanci mahkemede davanin goriilmesi halinde adil yargi-
lama hakkinin ihlal edilip edilmeyecegi hususu tartisilmamaktadir. Davalilar,
Tiirkiye’de mukimdir ve kendi yerlesim yerlerinde dava agilmasina ragmen
yetki itirazinda bulunmaktadirlar. Yargitayimiz davalilarin kendi yerlesim
yeri mahkemelerinde kendilerini daha iyi savunacak durumda olmalarina
ragmen yabanct mahkeme lehine yetki itirazinda bulunmalarini diiriistliik

* Y.11.HD, 3.12.1992 t., E. 5676, K. 11055, Akincl, s. 82

7« minhasir yetki ve kamu diizeninin s6z konusu olmadigi hallerde yabancilik

unsuru tasiyan ve borg iligskilerinden dogan uyusmazliklarda yabanci bir devlet
mahkemesinin yetkili kilinmas1 ve bdyle bir halde kural olarak davanin yetkili
kilinan yabanci devlet mahkemesinde acilmasi gerekir ise de; yine ornegi dosya
icerisinde bulunan Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1982/12-524 E., 1984/522 K
ve 9.5.1984 tarihli ilaminda belirtildigi iizere iyiniyet kurallar1 yetki konusunda da
uygulama yeri bulur. Somut olaysa yabanci devlet mahkemesini yetkilendiren
yetki sdzlesmesine ragmen yabanci uyruklu tasiyan Tiirk uyruklu bulunan davali-
nin ikametgah mahkemesinde dava agtigindan ve kendi ikametgah mahkemesinde
kendini daha iyi savunabilecek olan davalinin davaya bakmaya Bremen mahkeme-
lerinin yetkili bulundugu yolundaki yetki itiraz1 MK’nin 2. maddesi hiikiimleri ile
bagdasmaz. (...) “Y. 11. HD., 6.3.2009 t. E. 2008/5454, K. 2009/2604 (Kazanci
Hukuk Otomasyonu).
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kurallarma aykiri bulmaktadir. Doktrinde ise davalimin yetki itirazinda
bulunmasmin diiriistliik kurallarina aykir1 olmayip bilakis davalinin dnceki
davranigs ve yetki anlasmasi yapma iradesi ile tutarli oldugu ifade edil-
mektedir’®. Bu durumdaki bir davalmin yetki itirazinda bulunmasinin
diirtistliik kurallarina aykirilik teskil edip etmedigi bu calismanin dogrudan
konusunu ilgilendirmemektedir. Burada ¢aligmasinin konusu igin 6nemli
olan, yabanci mahkeme lehine yapilan yetki anlagmalarindan dogan haklarin
diirtistliik  kurallarina uygun olarak kullanilmas1 gerektiginin hem
Yargitayimiz hem de doktrin tarafindan ifade edilmis olmasidir’®. Gergekten
davaci bir usulii yetki olan yetkili mahkemeyi se¢me hakkini diiriistliik
kurallarina uygun olarak kullanmalidir®.

Gorildigi gibi, yabanct mahkemeyi yetkilendiren yetki anlagmasina
dayanilarak yetki itirazinda bulunulmasi hakkin kotiiye kullanilmasi teskil
ediyorsa diger bir ifade ile diiriistliik kurallarina aykir ise yetki anlagmasina
dayanan yetki itirazi reddedilebilir. Davali, kendi mahkemelerinde davacinin
adil yargilanma haklarina riayet edilmeyebileceginden, kendi iilkesindeki
giicli nedeniyle kendi lehine bir karar alabilecek olmasina giivenerek yetki
anlagmasina dayali yetki itirazinda bulunuyorsa burada hakkin diiriistliik
kurallarina aykir bir sekilde kullanilmasi s6z konusudur. Bu durumda yetki
itirazinin Medeni Kanun’un ikinci maddesine dayanilarak reddedilmesi
uygun olur.

IV. SECILEN YABANCI MAHKEMEDE ADIiL YARGILAMA
YAPIL(A)MAYACAGINA iLiSKiN iSPAT YUKU VE
ISPAT DERECESI

Medeni Kanunumuzun 6. maddesinde yer alan genel ispat yiikii kurali
uyarinca kanunda aksine bir hiikim bulunmadikg¢a taraflardan her biri
hakkin1 dayandirdig1 olgularin varligini ispat ile yiikiimliidiir. Bu genel ispat
ylikii kuralindan hareketle yetkilendirilen mahkemede adil yargilanma

3 Sanly, s. 101.
¥ Sanl, s. 101.
40 Krs. Aslan, R.: Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, Ankara 1989, s. §3.
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hakkinin ihlal edilebilecegini iddia eden tarafin (Tiirk mahkemelerinde dava
acan davacinin) bu iddiasin1 dayandirdigi olgulari da ispat yiikiinii tagidig1
kanaatindeyiz.

Delil ikame yiikii*' agisindan ise her iki tarafin da kendi iddialarm
ispatlayabilmek igin delil gostermeleri miimkiindiir. Bu itibarla yetki
itirazinda bulunan davali da yetkilendirilen mahkemede adil bir yargilama
yapilmasma engel durumlarin bulunmadigina dair deliller gosterebilir
(HMK.m.318).

Tiirk hukukunda serbest delil sistemi gegerli oldugu i¢in** yetkilen-
dirilen mahkemede adil yargilama yapilmayacagina dair iddialarin her tiirlii
delille ispatmin miimkiin olmasi1 gerekir. Zira burada kesin delille ispati
gereken bir hukuki islem s6z konusu degildir. Davaci, tanik delili dahil her
tiirlii delille iddiasini ispatlayabilmelidir.

Hukukumuzda ispat 6l¢iisii, tam ispat ve yaklagik ispat olarak ikiye
ayrilarak incelenmektedir. Yaklasik ispat, bir vakia iddiasinin kuvvetle
muhtemel oldugunun ortaya koyulmasidir. Tam ispat ise hakimin iddia
edilen olaymm vuku bulup bulmadigina tam olarak inanmasi, bu konuda
makul ve kabul edilebilir bir siiphesinin bulunmamasi gerekir. Hakim
vicdanen tam bir kanaate ulagsmalidir. Ancak istisnai hallerde yaklagik ispat
ile yetinilebilir. Yaklasik ispat ile yetinilmesi miimkiin olan haller acele
karar verilmesi gereken haller (gegici koruma tedbirleri hakkinda karar
verilmesi gibi) veya tam ispatin beklenemeyecegi hallerdir®.

Kanimizca, yetkilendirilen yabanci mahkemede adil bir yargilama
yapilamayacak olmasmin tam olarak ispati miimkiin degildir. Davaci,
yabanct mahkemede dava agmasi halinde neler olacagini tam olarak bilemez
ancak adil yargilama hakkindan mahrum birakilacagina dair hakli siipheleri
olabilir. Ancak bu siiphelerin hakli ve makul olmasi gerekir. Secilen

4 Bilgi i¢in bkz.: Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2008, s.
404 vd.

2 Pekcanltez/Atalay/()zekes, Ankara 2008, s. 427.
“ Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ankara 2008, s. 411-413.
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mahkemede adil yargilanma hakkinin ihlal edilecegi konusunda hakimde
yaklagsik bir kanaat yaratilmasi ile yetinilmesi gerekir.

AIHM Kkararlarinda ifade edildigi gibi, mahkemelerin bagimsiz ve
tarafsiz olmalarint saglayan hukuk kurallarinin ve teminatlarin bulunmasi
mahkemelerinde bagimsiz ve tarafsiz kabul edilmesi i¢in yeterli degildir.
Burada mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz bir goriiniime sahip olup olma-
diklarinin da incelenmesi gerekir**. AIHM Kkararlarina gére, mahkemenin
goriiniim agisindan bagimsiz ve/veya tarafsiz olmadigina karar verilebilmesi
icin ilgilide uyanan kuskularin belli 6lgiilerde objektif olarak dogrulana-
bilmesi ve bu kuskularin makul oldugunu gosteren belirtilerin varligi
gerekmektedir”. Bu ifadeden AIHM’nin de tam ispat derecesi aramadig
sonucuna varilabilecegi kanaatindeyiz.

V.SONUC

MOHUK un 47. maddesinde sayilan sartlar1 tasiyan bir yetki anlas-
mastyla yabanci mahkeme yetkilendirilmigse bu yetki anlagsmasi Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini bertaraf eder. Davali yetki anlas-
masina dayanarak yetki itirazinda bulunabilir. Bu durumda Tiirk mahkeme-
sinin yetkisizlik karar1 vermesi ve davay1 usulden reddetmesi gerekir.

Kural bu olmakla beraber, yetkilendirilen yabanct mahkemenin adil bir
yargilama yap(a)mayacagina dair hakli siipheler varsa yetki anlagmasina
ragmen Tiirk mahkemelerinde dava agilmasi halinde Tiirk mahkemesi dava-
linin yetki anlagmasina dayanan yetki itirazini reddetmelidir. Zira 6ncelikle
Tiirk kamu diizenine aykir1 bir yetki anlagsmasi gegersizdir. Taraflarin adil
yargilanma hakkindan yararlanamayacak olmalar1 Tiirk anayasal temel
degerlerini ve insan haklarini ihlal eder. Adil yargilanma hakki ihlal edilerek
bir karar verilecek olmasi/verilmesi Tiirk kamu diizenine aykirilik yaratir ve
yetki anlagsmasin1 gecersiz kilar. Taraflardan birisinin kendi iistiin konu-
mundan istifade ederek esasinda hakli olmamasina ragmen kendi lehine
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karar elde etmesi ahlaka da aykiridir. Bu nedenle bu tiir bir yetki s6zlesmesi
ahlaka aykir1 oldugu i¢in de gegersizdir. Davalinin, hakli olmadigini bilme-
sine ragmen sirf kendi giicli nedeniyle yetkilendirilen mahkemeden lehine
karar almak istemesi nedeniyle yetki itirazinda bulunmas diiriistliik kural-
larma da aykiridir ve hakkin kotiiye kullanilmasi teskil eden yetki itirazi
dinlenemez. Adil yargilama yapilamayacaginin Ongoriilmesi nedeniyle
yabanci mahkemeyi yetkilendiren bir yetki anlagsmasina ragmen baska bir
devlet mahkemesinde dava agilmasi halinde davalinin yetki itirazin1 redde-
dilmesi gerektigi doktrinde ve emsal teskil eden yabanci mahkeme karar-
larinda da ifade edilmistir. En giincel milletleraras1 6zel hukuk prensiplerini
yansitmasi beklenen Yetki Anlasmasina Dair La Haye Sozlesmesi de segilen
mahkemede adil yargilama yapilamayacak olmasint yetki anlagmasina
dayanan yetki itirazinin reddi i¢in hakli bir sebep olarak kabul etmektedir.

Yabanct mahkemede adil yargilama yapilamayacak olmasina iliskin
objektif ve hakli siiphelerin varlig1 yeterlidir. Adil yargilama yapilamayacak
olmasinin yaklasik ispat Ol¢iisiinde ispati ile yetinilmelidir. Bu husus her
tiirlii delille ispatlanabilmelidir.






