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YETERLIi SUPHE KAVRAMININ
IDDIANAMENIN iADESi KURUMU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Dr. Erkut Giiglii KAHRAMAN

OZET

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun hukukumuza getirdigi en
onemli yeniliklerden birisi iddianamenin iadesi kurumudur. Mahkeme
Cumbhuriyet Savcisinin yirittiigli sorusturma neticesinde diizenledigi iddia-
nameyi sorusturma ile kovusturma arasinda bir ara evre olan degerlendirme
sathasinda inceleyerek kanunun aradigi unsurlari tagimadigi kanaatine
varirsa iade edebilecektir.

Bu unsurlardan belki de en 6nemlisi olarak karsimiza ¢ikan ve kamu
davasinin alt yapisini olusturan yeterli siiphe kavraminin varligir konusunda
heniiz yargilamanin baslamadigi iddianamenin degerlendirilmesi safhasinda
mahkeme tarafindan igin esasina yonelik olarak ayrintili bir delil tartigmasina
girilerek goriis bildirilmesi ihsas-1 rey olarak degerlendirilebilecegi gibi,
sorusturma asamasinda uygulama yeri bulunmayan ve ancak maddi gercegin
arandigr kovusturma asamasinda anlam kazanacak olan “slipheden sanik
yararlanir” ilkesi ile de gelisen bir uygulama olacaktir.
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ABSTRACT

One of the most important innovation that the Code of Criminal
Procedure No. 5271 has brought to our legal system is the return of
indictment institution. If the Court comes to the conclusion that the elements
sought by the law are not present in the assessment stage that is an
intermediate phase between investigation of the indictment prepared as a
result of the inquiry carried out by the Public Prosecutor and the legal
proceeding, it may remand the indictment.

The fact that judgment has not yet started concerning the presence of
the reasonable doubt concept, one of the most important of these elements
and one that comprises the infrastructure of the public case, and that during
the assessment of the indictment the court’s entering into a detailed evidence
argument about the principle of the issue, can not only be evaluated as
comments reflecting bias, but it will be an application that has no place in
the inquiry stage and conflicts with the “suspect benefits from doubt”
principle which will only gain meaning during the legal proceeding when the
material reality is sought.

Keywords

Indictment, reasons for remanding the indictment, reasonable doubt, the
indictment assessment stage
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GIRIS

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun hukukumuza getirdigi
yeniliklerin baginda iddianamenin iadesi kurumu gelmektedir. Bu diizenleme
ile eksiksiz ve tatminkar bir sorusturma neticesinde davalarin adil yargi-

lanma hakkinin geregi olarak makul bir siire i¢inde sonu¢landirilmasi amag-
lanmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin uzun siiren yargilamalar nede-
niyle Devletimiz aleyhine vermis oldugu tazminat kararlar1 dikkate alindi-
ginda iddianamenin iadesi kurumunun gerekliligi net bir sekilde ortaya
konulmus olacaktir.

Ancak uygulamada mahkemeler ile savciliklar arasinda iddianamede
belirtilen delillerin degerlendirilmesi noktasindaki farkli bakis agilar1 nede-
niyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin sistemin isleyisini olumsuz yonde etkile-
digi gdzlemlenmistir.

Bu calismada 6ncelikle iddianamenin iadesi kurumu hakkinda genel
bilgiler verilmis olup, iddianamenin iadesi ile ilgili olarak 6nem tasidigini
disiindiiglimiiz yeterli siiphe kavraminin iddianamenin iadesi nedenleri ile
iliskisi ortaya konulmaya ¢alisiimustir.

Ozellikle mahkemenin kendisine sunulan iddianameyi yeterli siiphenin
varlig1 bakimindan incelemeye yetkili olup olmadigi noktasindan hareketle,
bu incelemenin kapsaminin ve dayanaklarinin neler oldugu konusunda 6rnek
Yargitay kararlar1 da irdelenmek suretiyle uygulamaya 151k tutacak sonuglara
ulasmak hedeflenmistir.

1. IDDiIANAMENIN iADESI

A. Genel Olarak

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 Sayili Ceza Muha-
kemesi Kanunu’nun (CMK) 174. maddesinde kaleme alinan iddianamenin
iadesi kurumu hukuk sistemimize getirilen yeniliklerin baginda gelmektedir.
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Iddianamenin iadesi, sorusturma asamasinda sunulan iddianamenin
mahkeme tarafindan degerlendirildikten sonra kanunda sayilan smirli neden-
lere bagli olarak savciliga geri gonderilmesi anlamini tasimaktadir’.

Kanunun getirdigi bu yeni sisteme gére Cumhuriyet Savcisinin hazir-
lamis oldugu iddianameyi sorusturma dosyasi ile birlikte mahkemeye gon-
dermesi ile otomatik olarak kamu davasi agilmig sayilmamakta; iddianame-
nin mahkemeye verilmesinden sonra mahkemeye taninan on bes giinliik
iddianamenin incelenmesi siiresinin sonucunda iddianamenin kabul edilmesi
veya kabul edilmis say1lmasr ile birlikte kovusturma evresine gegilmektedir®.

Sorusturma evresinde delillerin tam olarak toplanmadigi, baslangic
siiphesiyle kamu davasinin agildigi, iddianamede yer verilmesi gereken
unsurlara ¢ogu kez yer verilmedigi, kovusturma evresinin yavas ilerledigi
gibi sikintilar nedeniyle getirildigi ifade edilen iddianamenin iadesine iliskin
yasal diizenleme 25.05.2005 tarih ve 5353 Sayili Kanunla degistirilerek
asagidaki son halini almistir:

Madde 174-(1) Mahkeme tarafindan, iddianamenin ve sorusturma evra-
kmin verildigi tarihten itibaren on bes giin icerisinde sorusturma evresine
iligkin biitiin belgeler incelendikten sonra, eksik ve hatali noktalar belirtil-
mek suretiyle;

a) 170 inci maddeye aykir1 olarak diizenlenen,

b) Sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplan-
madan diizenlenen,

¢) On 6demeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasinda
acikca anlasilan islerde 6n 6deme veya uzlasma usulii uygulanmak-
sizin diizenlenen,

Iddianamenin Cumhuriyet Bagsavciligi’na iadesine karar verilir.

(2) Sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez.

! Karakurt, Ahu (2009), Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin iadesi,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 8, s. 1.

Oztiirk Bahri/Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan (2013), Nazari ve Uygulamali
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 596.
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(3) En geg¢ birinci fikrada belirtilen siire sonunda iade edilmeyen
iddianame kabul edilmis sayilir.

(4) Cumbhuriyet Savcisi iddianamenin iadesi iizerine, kararda gdsterilen
eksikleri tamamladiktan ve hatali noktalan diizelttikten sonra kovusturmaya
yer olmadigi karart verilmesini gerektiren bir durumun bulunmamasi
halinde, yeniden iddianame diizenleyerek dosyayr mahkemeye gonderir. Ilk
kararda belirtilmeyen sebeplere dayanilarak yeniden iddianamenin iadesi
yoluna gidilemez.

(5) Iade kararma kars1 Cumhuriyet Savcist itiraz edebilir.

Gorildiigi tizere mahkeme iade prosediiriinii, iddianamenin unsurlarini
ve igeriginde yer almasi gereken hususlari belirten 5271 Sayili CMK’nin
170. maddesi gercevesinde yapacagi degerlendirme sonucunda igletmektedir.

Iddianamenin iade edilmesi iizerine Cumhuriyet Savcisinin dniinde iki
se¢enek bulunmaktadir. Bunlardan ilki, iade kararinda belirtilen eksiklikleri
giderdikten, hatali noktalar1 diizelttikten sonra yeniden iddianame diizenle-
mektir. Iddianame yeni haliyle gonderildikten sonra, artik mahkeme baska
sebeplere dayanarak yeniden iade edemeyecektir. ikinci segenek ise,
Cumhuriyet Savcisinin iade karara karsi itiraz kanun yoluna gitmesidir.
Itiraz merciinin bu konuda verecegi karar kesin oldugundan, mahkeme ve
saveilik makami agisindan baglayicr nitelik tasimaktadir’.

Ik iade kararinda belirtilmeyen sebeplere dayanilarak yeniden iddia-
namenin iadesi yoluna gidilememesi, mahkemenin yapacag titiz bir ince-
leme ile iadeye konu olabilecek biitiin hususlar1 belirlemesine yonelik bir
diizenlemedir.

Son olarak, mahkemenin kararinda iade sebebi olarak gosterilen eksik-
likler tamamlanmadan ve hatali hususlar diizeltilmeden, ayni1 iddianamenin
yeniden verilmesi halinde, mahkeme bu iddianameyi de savciliga iade edebi-
lecektir.

3 Giiltekin, Ozkan (2011), Ogretide ve Uygulamada Iddianame ve Iddianamenin adesi,

Sec¢kin Yayincilik, Ankara, s. 309.
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B. iddianamenin iadesinin Hukuki Niteligi

Iddianamenin mahkeme tarafindan degerlendirildigi siirecin ceza muha-
kemesinin hangi agsamasina dahil oldugu tartismali bir konudur.

Bu konuda doktrinde ileri stiriilen ilk goriise gore; iddianamenin iadesi
kurumu sorusturma evresine dahil olup, bu evreyi bir ara muhakeme evresi
olarak nitelendirmek kanunun diizenleme bi¢imine uygun diismektedir.
CMK’nin 2. maddesinde sorusturma evresinin, yetkili mercilerce sug¢ siiphe-
sinin O0grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen siire¢ olarak
tanimlanmas1 karsisinda ve iddianamenin kabulii karari da mahkemece
iddianamenin degerlendirilmesi siireci sonrasinda verilen bir karar oldugun-
dan, s6z konusu siirecin sorusturma evresinin igerisinde yer aldigi sonucuna
varilmaktadir. Ayrica iddianamenin iadesi kurumunun CMK’nin “sorus-
turma” bagligini tasiyan ikinci kitabinda diizenlenmis olmasi da bu goriigiin
kanunun sistematigi bakimindan da desteklendigini ortaya koymaktadir®.

Bizim de katildigimiz doktrinde ekseriyetle kabul goren diger goriise
gore ise; Iddianamenin iadesi siireci sorusturma evresi ile kovusturma evresi
arasinda yer alan bir ara muhakeme evresi olarak nitelendirilmektedir. Ara
mahkeme evresi, iddianamenin yetkili mahkemeye verilmesiyle baslayip,
iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilip kovusturma evresinin agil-
masiyla da sona ermektedir.

Bu evrede iddianame kabul edilmeyip, mahkeme tarafindan iade
edildigi taktirde kovusturma evresine gecilmeyecek ve savcinin izleyecegi
tutuma gore ya sorusturma evresine geri doniilecek ya da belirli bir itiraz
mekanizmasi sonucunda kovusturma evresine gecilecektir.

Her ne kadar Ceza Muhakemesi Kanunu’nda a¢ik¢a diizenlenmemis ise
de, 1412 sayili miilga CMUK ’taki kamu davasinin agilisina iligkin sistemin
degistirilerek, iddianamenin kabul karari veya iddianamenin mahkemeye
sunulmasindan itibaren 15 giinliik bir inceleme siiresinin siikutla gegirilmesi
halinde kanun geregi kendiliginden davanin agilmis oldugunun kabul edil-
mesi karsisinda; sorusturma ve kovusturma evreleri arasina zorunlu olarak
bir ara muhakeme evresi girmistir’.

4 Karakurt (2009), a.g.m., s. 7-8.
> Oztiirk/Tezcan/Erdem (2013), a.g.e., s. 596.
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Bu agiklamalar dogrultusunda, iddianamenin iadesi bir yargi karari
olmakla beraber, ortada yapilmis bir yargilama bulunmadigindan, ceza
muhakemesi karar1 olarak kabul edilemeyecektir.

5271 Sayili CMK’nimn 223/1. maddesinde kaleme alman “Durusmanin
sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer
olmadig1, mahkumiyet, giivenlik tedbirine hilkmedilmesi, davanin reddi ve
diismesi karari, hiikkiimdiir” seklindeki diizenleme karsisinda hiikiim vasfini
da tagimayan iddianamenin iadesini bir muhakeme islemi olarak degerlen-
dirmek yanlis olmayacaktir®,

C. iddianamenin iadesinin Amaci ve Ceza Muhakemesindeki
Onemi

1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun ytriirliikte bulun-
dugu dénemde Cumhuriyet Savcilarinin bazi sorusturma islemlerini eksik
yapmalari, yeterli delil ve emare toplamadan basit siipheler iizerine kamu
davalarini agmalar1 nedeniyle mahkemelerin delil arastirma faaliyetine gire-
rek zaman kaybettikleri ve buna bagli olarak “makul siirede yargilanma
hakkin1” zedeleyecek uygulamalarin ortaya ¢iktig1 gdzlemlenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin uzun siiren yargilamalar nede-
niyle devletimiz aleyhine vermis oldugu tazminat kararlari da g6z Oniinde
bulunduruldugunda, 5271 Sayili CMK’nin 174.maddesinde kaleme alinan
iddianamenin iadesi kurumu ile sorusturma evresinde Cumhuriyet Savcist
tarafindan biitiin delillerin hukuka uygun ve saglikli bir sekilde toplanarak
kovusturma evresinin kisa tutulmasi ve uyusmazligin en kisa siirede ¢ézliim-
lenmesi hedeflenmistir’.

Iddianamenin iadesinin getirdigi ara denetim mekanizmasi sayesinde
gereksiz davalarin agilmasi engellenerek sorusturma sathasinin en Snemli
fonksiyonlarindan biri olan eleme fonksiyonunun gercek anlamda hayata
gecirilmesi saglanacaktir. Gergekten de CMK’nin 160/2. maddesi geregince
“maddi gercegin arastirilmasi ve adil yargilamanin yapilabilmesi igin,

6 Giiltekin (2011), a.g.e., s. 313.
! Yenidiinya, A. Caner (2007), 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Kamu
Davasinin Agilmasi, Iddianamenin Unsurlar1 ve iadesi, e-akademi dergisi, S. 60, s. 19.
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emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini
korumakla yiikiimli” olan Cumhuriyet Savcisi etkin bir sorusturma yiiriit-
meden, toplanabilecek olan tiim delilleri toplamadan ya da yeterli siipheye
ulasmadan kamu davasi agamayacak ve siiphelinin lekelenmeme hakki
teminat altina alinmis olacaktir.

Ideal bir iddianamenin ancak etkin bir sorusturmanin sonunda diizen-
lenebilecegi ve kovusturma asamasinin delil toplama degil, ancak toplanan
delilleri tartisma ve yiizlesme yeri oldugu gerceginden hareketle; Iddianame-
nin denetlenmesi suretiyle kovusturma evresine yeterli delil elde edilmeden
otomatik gecisler engellendigi gibi, daha sonra ikmal edilmesi olanaksiz
veya cok gii¢ eksikliklerin tamamlanmasiyla da adil yargilanma ilkesinin
gergeklesmesine 6nemli bir katki saglanmis olacaktir®.

Sonu¢ olarak, yetersiz iddianamelerle kamu davasinin agilmasinin
onlenmesi ve davalarin taraflarin adalete olan inancini zedelemeyecek
sekilde en kisa siirede sonuglanmasini amaglayan iddianamenin iadesi
kurumu 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun en temel ve vazgegilmez
diizenlemelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

D. iddianamenin iadesi Nedenleri

1. Genel Olarak

Ceza Muhakemesi Kanununun 174. maddesinde ii¢ tane iade nedeni
Ongoriilmiis olup, bu maddede belirtilmeyen hallerde iddianamenin iadesi
mimkiin olmayacaktir. Yargitay’in “Yasa koyucu, iddianamenin iadesine
iliskin diizenlemede, iade nedenleri agisindan sayma yontemini benimseye-
rek iade iglemlerini sumrlandirma iradesini agik¢a ortaya koymus olup,
anilan yasa maddesinde ongoriilen iade nedenleri arasinda gosterilen aile
ntifus kaydinin getirtilmemesi ve magdurun adli tip raporunun alinmamasi
bulunmamaktadir...” seklindeki kararinda da’, kanunda tahdidi olarak

8 Centel, Nur/Zafer, Hamide (2010), Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim, Istanbul, s.
492.

? Yargitay 4. CD. 02/02/2010 Tarih, 2009/29730 Esas ve 2010/1174 Karar say1li ilamu.
Bkz. Giiltekin, a.g.e., s. 565.
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diizenlendigi ifade edilen iade nedenleri asagida basliklar halinde agiklan-
mistir.

2. iddianamenin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 170. Maddesine
Aykir Olarak Diizenlenmesi

5271 Sayili CMK’nin 174/1-a maddesinde, 170. maddeye aykir1 olarak
diizenlenen iddianamenin mahkeme tarafindan iadesine karar verilecegi
Ongoriilmiistiir.

CMK’1n 170/3. Maddesinde, 11 bent halinde gorevli ve yetkili mahke-
meye hitaben diizenlenen iddianamede bulunmasi gereken unsurlar; siiphe-
linin kimligi, miidafii, maktul, magdur veya suctan zarar gorenin kim-
ligi, magdurun veya suc¢tan zarar gorenin vekili veya kanuni temsilcisi,
aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan Kkisinin
kimligi, sikayette bulunan kisinin kimligi, sikayetin yapildig tarih, yiik-
lenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri, yiiklenen sucun
islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, sucun delilleri ile siiphelinin tutuk-
luluk ve gozaltina alinma bilgileri seklinde kaleme alinmis olup, bunlar1
sekli iade nedeni olarak da degerlendirmek miimkiindiir. Ancak, siiphelinin
gbzaltina alinma ve tutuklanma tarihleri, bunlarin siireleri, maktul, magdur
veya sugtan zarar gorenin kimligi, magdur veya sugtan zarar gorenin vekili
veya kanuni temsilcisi, siiphelinin miidafii, agiklanmasinda sakinca bulun-
mamasi halinde ihbarda bulunan kisinin kimligi, sikayette bulunan kisinin
kimligi ve sikayetin yapildig1 tarih unsurlarmin eksikligi, sorusturma konusu
olayda var olmalarma ragmen iddianamede bulunmamalar1 haliyle smirl
olarak, iade nedeni teskil edecegi gozden uzak tutulmamalidir'.

CMK’nin 174/2.maddesi uyarinca sugun hukuki nitelendirilmesine
dayali olarak iddianamenin iadesi miimkiin olmadigindan, iddianamede
bulunmasi zorunlu unsurlardan olmakla birlikte yiiklenen su¢ ve uygulan-
masi1 gereken kanun maddeleri bakimindan mahkeme sadece sekli bir ince-
leme yapacak, ancak mevcut olmamalari halinde iddianameyi iade edebi-
lecektir. Bir baska deyisle, yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun

9 Karakurt (2009), a.g.m., s. 14.
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maddelerinin yanlis yazilmis olmasi mahkeme acisindan bir iade nedeni
teskil etmeyecektir.

Yargitay’da vermis oldugu bir kararla bu hususa vurgu yapmistir:
“...Kural olarak mahkeme, iddianamede gésterilen eylemi hukuki acidan
nitelendirirken iddia ve savunmayla baglh degildir. Mahkeme, “maddi ger-
cegi arastirma ilkesi” geregi sucun ogelerinin gerceklesip gerceklesmedigini
de arastirmaktadir. Baska bir deyisle, eylemin hangi sugu olusturdugunu da
belirlemektedir. Bu nedenle iddianamenin iadesi; sucun hukuki nitelendiril-
mesinin yanls yapildigi, su¢un ogelerinin tek tek irdelenerek olusup olusma-
digimin tartisthip degerlendirilmedigi gerekgesine dayandirilamaz... bundan
dolayi yasada da agik¢a belirtildigi gibi su¢un hukuki nitelendirilmesi nede-
niyle iddianame iade edilemez”""".

CMK’nin 170. maddesinde su¢ tarihi ve magdurun Kimliginin
iddianamede bulunmasi zorunlu bir unsur olarak diizenlenmis olmasi ve tipki
stiphelinin kimlik bilgileri gibi iddianame olmamasi halinde iddianamenin
iadesini gerektirmesi karsisinda; Yargitay’in sug tarihinin iddianameye yazil-
mamasi1 halinin, bu eksikligin mahkemece diizeltilmesi olanakli bulundu-
gundan bahisle, iddianamenin iadesini gerektirmedigi yoniindeki karar1'? ile
iddianamede bulunmasi1 gereken unsurlardan magdurun kimliginin sorus-
turma asamasinda Ogrenilmemesinin dava agilmasina engel olmadigina
iliskin kararmin" yerinde olmadig: diisiiniilmektedir.

Iddianamede zorunlu olarak bulunmasi gereken bu sekli unsurlar
disinda yiiklenen sugu olusturan olaylarin mevcut delillerle iliskilendirilerek
aciklamast gerekmektedir. (CMK 170/4) 5353 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la “iddianamenin iadesi” ni
diizenleyen 5271 Sayili CMK’nin 174. maddesinde yapilan degisiklige
iliskin gerek¢ede bu husus; olaylar ve deliller arasinda iliski kurulmaksizin,
sadece olaylara ve sadece delillere art arda yer verilmis ve takdirin mahke-
meye birakilmis olmasi halinde iddianamenin iade edilebilecegi seklinde
belirtilmistir.

" Yargitay 2. CD. 14/06/2006 Tarih, 2006/4907 Esas ve 2006/12064 Karar sayili ilam.

Bkz. http://www.kazanci.com.tr/
2 Yargitay 9. CD. 12/12/2005 Tarih, 2005/6961 Esas ve 2005/9421 Karar Sayili ilami

1 Yargitay 14. CD. 11/10/2011 Tarih, 2011/14137 Esas ve 2011/626 Karar Sayil ilami
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Kanunun gerekcesinden de anlasilacagi iizere, iddianamede kabul edi-
len olusa, hangi delillerden hareket edilerek ulasildig: acik ve net bir sekilde
ortaya konulmali, sadece olaylar siralanip, “delillerin takdiri sayin mahke-
meye aittir” gibi ifadelerle iddianame diizenlenmemelidir. Bu iade sebebi ile,
iddianamede soyut bir iddia ile yetinilmeyip, iddianin somutlastirilarak
yeterli sug siiphesinin varliginin ortaya konulmasi amaglanmistir'®.

Bir baska deyisle, iddianamede yiiklenen su¢un unsurlarinin somut
olayda gerceklesmis olup olmadigmin delillere dayanilarak tartisildigi bir
boliimiin olmamasi halinde mahkeme tarafindan iddianamenin iadesine karar
verilecektir. Mahkemenin yaptig1 bu degerlendirme, iddianamede bdyle bir
tartisma boOlimiiniin ger¢ekten bulunup bulunmadigini belirlemekten ve
bulunmamasi halinde iddianamenin geri ¢evrilmesinden ibaret olup, yargi-
lama konusu olayla ilgili goriis belirtme (ihsas-1 rey) anlami tagimamak-
tadir'.

Bu agiklamalarin dogal sonucu olarak, delile dayanmayan olay anlatimi
ile kamu davasi a¢ilmasi halinde, mahkeme sugun unsurlarinin toplanan
deliller ile tartisilmayip ortaya konulmadigi gerekgesiyle iddianameyi iade
edebilecektir.

Cumbhuriyet Savcisinin sorusturma evresinde sadece siiphelinin aley-
hine olan delilleri degil, aynm1 zamanda lehine olan delilleri de toplamak
zorunda oldugunu diizenleyen CMK’nin 160/2. maddesi ile paralel olarak
iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hususlarin
degil, lehine olan hususlarin da ileri siiriilecegi hikkiim altina alimustir
(CMK 170/5. maddesi).

Bu konuda somut bir 6rnek vermek gerekirse, siiphelinin aleyhine olup,
kanuna aykir1 bir sekilde elde edildigi anlasilan bir delil mahkeme tarafindan
muhakeme sirasinda hitkkme esas alinamayacagindan delilin bu niteligi
mutlaka iddianamede gosterilmelidir. Cumhuriyet Savcisinin bu hususu goz
ard1 etmesi iddianamenin iadesine neden olacaktir'®. Sorusturma sonunda

4 Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/Bacaksiz, Pimar/Dogan, Koray (2013), Ceza
Muhakemesi Hukuku Bilgisi, Segkin Yayincilik, Ankara, s. 331.

5 QOztiirk/Tezcan/Erdem (2013), a.g.e., s. 602.

' Yenidiinya (2007), a.g.m., s. 18.
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siiphelinin lehine ve aleyhine olan tiim delillerin iddianamede gosterilmesi
zorunlulugu, Cumhuriyet Savcisinin eksik veya yetersiz delillerle iddianame
tanzim etmemesi geregini ortaya koymaktadir.

Son olarak, iddianamenin sonu¢ kisminda, islenen su¢ dolayisiyla ilgili
kanunda 6ngoriilen ceza ve gilivenlik tedbirlerinden hangilerine hiikmedil-
mesinin istendigi ayrintili sekilde gosterilmeli, ayrica sugun bir tiizel kisinin
faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, ilgili tiizel kisi hakkinda uygula-
nabilecek gilivenlik tedbiri de agik¢a belirtilmelidir (CMK 170/6. maddesi).
Bu diizenlemeye aykir1 davranilmasi halinde de mahkeme iddianameyi iade
edebilecektir. Bu iade nedeni, iddianamenin daha 6zenli bir sekilde hazir-
lanmasini saglayacagi gibi, siiphelinin ne kadar ceza alma tehlikesi altinda
oldugunu iddianamenin kendisine tebli§ edildigi anda G6grenmesine ve
savunmasini ciddiye almasima imkan saglayacaktir'’.

3. iddianamenin Sucun Siibutuna Etki Edecegi Mutlak Sayilan
Mevcut Bir Delil Toplanmadan Diizenlenmis Olmasi

Uygulamada en sik karsilagilan iade nedenlerinden biri 5271 Sayili
CMK’nin 174/1-b maddesinde belirtilen sugun siibutuna etki edecegi mutlak
sayillan mevcut bir delil toplanmadan iddianamenin diizenlenmis olmasi
halidir.

Bu iade nedeni, toplanma imkani oldugu halde Cumhuriyet Savcisi
tarafindan sucun siibutuna etki edecek mevcut bir delilin ihmal ya da gézden
kagirma gibi sebeplerle toplanmamis olmasi halinde uygulanabilecek, savci-
nin sorusturma asamasinda sucun siibutuna mutlak etki edecek bir delili tiim
¢abasia ragmen toplamasi miimkiin olmamis ise iddianame iade edileme-
yecektir'®.

25/05/2005 Tarih ve 5353 Sayili Kanun degisikligiyle getirilen bu
diizenleme ile eksik toplanan deliller nedeniyle tek celse ilkesine aykiri ola-
rak davanin uzamasima neden olabilecek olumsuzluklari ortadan kaldirmak

7 Karakurt (2009), a.g.m., 5. 17.
'8 Sahin, Cumhur (2007), Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymnevi, Ankara, s. 117.
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amagclanmustir’. Ancak bentteki ifade tarzi, hangi delilin sugun siibutuna etki
edecegi ve mutlak sayilmas1 gerekecegi konusunda uygulamada tereddiitlere
yol agabilecek niteliktedir. Zira ilgili makam tarafindan bir delilin sugun
siibutuna etki edip etmedigini belirlemek bir degerlendirme yapilmasini
gerektirmektedir. Bu degerlendirme sonucunda sugun siibutuna iligkin olarak
varilacak sonug, icerisinde bulunulan asamaya gore farklilik gosterecektir.
Sorusturma asamasinin sonunda aranan Ol¢iit yeterli siiphe iken, kovus-
turma asamasinda mahkumiyet hiikmii i¢in aranan, islenen sucun sabit
olduguna dair kanaattir’®. Bu baglamda yeterli siiphenin varligmni ortaya
koyan delilleri inceleyen mahkeme hentiz hi¢cbir yargilama faaliyeti yapma-
dan, saniga kendini savunma konusunda s6z hakki tanimadan, sadece iddia-
nameye gore siibuta iligkin bir degerlendirme yapmak zorunda birakilmak-
tadir. Esasen kamu davasmin ag¢ilmasimin mecburiligi karsisinda, sugun
stibutuna etki edecek bir delilin mevcut olup olmadigi, Cumhuriyet savcisi
tarafindan delil degerlendirme yetkisi kapsaminda ve iddia fonksiyonu
cercevesinde gozetilmeli, delilin siibuta etkisi hakim tarafindan kovusturma
asamasinda takdir edilmelidir*'.

Iddianamenin iadesi kurumu ile hedeflenen temel hak ve dzgiirliiklerin
korunmasi ve masumiyet karinesinin teminat altina alinmasi amaglari ile
ortiisgmedigi diisliniilen bu diizenleme ile mahkeme heniiz esasa iliskin bir
degerlendirme yetkisi mevcut olmadigr donemde esasa iliskin bir deger-
lendirmede bulundugundan goriisiinii 6nceden ortaya koymakta ve taraf-
sizligim zedeleyici bir duruma diismektedir.

Biitiin bu agiklamalara ek olarak, kanunun sistematigi agisindan da,
CMK’nin 170/3. maddesinde iddianamede yer almasi gereken unsurlar ara-
sinda “sucun delilleri” (j bendi) sayilmigsken, CMK’nin 174/1(b) madde-
sinde yanlis anlagilmalara neden olabilecek nitelikte “sucun siibutuna etki

Toroslu, Nevzat/Feyzioglu, Metin (2009), Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaynlari,
Ankara, s. 275.

Ertem, Burcu (2007), Kamu Davasinin Agilmasi ve Iddianamenin fadesi, A.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, s. 210.

2 Karakurt (2009), a.g.m., s. 20.
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edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil” ibaresinin yer almas1 dogru olma-
22
mistir—.

Yargitay’da vermis oldugu cesitli kararlarda, “Stiphelinin niifus ya da
sabika kayitlarina iliskin belgelerin sorusturma evrakina eklenmemesi
gerekce gosterilerek, iddianame iade edilemez”™, “sikayete konu ¢ekteki
imzanin,stipheli hesap sahibinin imzasina benzememesi nedeniyle ¢ekteki
imzanin stiphelinin eli iiriinii olup olmadigi konusunda imza incelemesi

. c 7. . 04
yapimamasi nedeniyle iddianame iade olunamaz. .

“lddianamenin iadesi sebepleri arasinda kesif yapilarak bilirkisi
raporu alinmamast ve siipheli hakkinda verilen mahkeme ilamlarinin
dosyaya eklenmemesi hususlarmmin bulunmadigi, ayrica kesfin kural olarak
mahkemece yapimasi gerektigi ancak gecikmesinde sakinca bulunan hal-
lerde Cumhuriyet savcist tarafindan yapilacagi yasada ongoriildiigiinden
iddianame iade olunamaz.”>>, “Iddianamenin iadesi sebepleri arasinda Adli
Tip Kurumundan rapor aldirilmasimin zorunlu olmadigr gibi, dosyada
mevcut bulunan raporla yetinilmemesi halinde mahkemece yargilama asa-
masinda yeniden raporun aldirtlabileceginden itirazin kabulii yerine reddine
karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”, “iddianamenin iadesi sebepleri
arasinda magdurun kesin raporunun aldirilmamasinin yer almadigi kaldi
ki: yargilama swasinda bir raporun yeterli bulunmamast halinde yetkili
kurumdan tekrar rapor alinabilecegi gozetilmeksizin, itirazin kabulii yerine
reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”*’, “suca konu belgelerin
igfal kabiliyeti olup olmadig1 hususunda uzman bilirkisi raporu alinmadan
dava agilmasmmin iddianamenin iadesi sebebi yapilamayacagi, bu hususun

2 Ertem (2007), a.g.e., s. 211.

2 Yargitay 2. CD. 14/06/2006 tarih, 2006/4907 Esas ve 2006/12064 Karar Sayili ilami.
Bkz. Giiltekin, a.g.e., s. 385.

# Yargitay 10. CD. 11/06/2007 Tarih, 2007/4896 Esas ve 2007/7078 Karar Sayili Ilanu
Bkz. Giiltekin, a.g.e., s. 398.

2 Yargitay 1. CD. 21/01/2008 Tarih, 2008429 Esas ve 2008/108 Karar Sayili ilami Bkz
Giiltekin, a.g.e., 5.409

% Yargitay 5. CD. 04/02/2008 Tarih, 2008/562 Esas ve 2008/615 Karar Sayili ilami Bkz.
Giiltekin, a.g.e., s. 417.

77 Yargitay 3. CD. 25/06/2008 Tarih, 2008/11398 Esas ve 2008/9272 Karar Sayili ilanu
Bkz. Giiltekin, a.g.ce., s. 445.
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kovusturma evresinde de ilgili mahkeme tarafindan temin edilebilecegi goze-
tilmeden, itirazin kabulii yerine reddine karar verilmesinde isabet gériilme-
migstir.”*®, “iddianamenin iadesi sebepleri arasinda miistekiye siiphelinin
gosterilerek teshis yaptirilmasinin zorunlu olmasi hususunun gosterilme-
digi, kaldr ki hazirlik sorusturmast sirasinda miistekinin stipheliyi resimler-
den teghis ettigi, bu sebeple iddianamede belirtilen delillerin, siipheli hak-
kinda dava agilmasi igin yeterli oldugu gozetilmeksizin itirazin kabulii yerine
reddine karar verilmesinde isabet goriilmemistir.””’. “Yakalama emrinin
infazinin beklenip giiphelinin savunmasi alinmadigindan bahisle iddia-
namenin iadesine karar verilmis ise de; Iddianamenin iadesi sebepleri ara-
sinda sanmigin savunmasinin alinmamasimin bulunmadigi gibi yapilan adres
arastirmast sonucunda stipheliye ulasilamadigi ve siipheli hakkinda yaka-
lama emri ¢ikarildigr gozetildiginde itirazin kabulii yerine reddine karar
verilmesinde isabet goriilmemistir.”® seklindeki hukuki yorumlariyla bu
iade nedeninin uygulama alanini daraltmaya ¢alistig1 goriilmektedir.

Buna karsilik Yargitay 13. Ceza Dairesi yeni tarihli bir kararinda
stiphelinin ifadesinin alinmamasini “sugun siibutuna etki edecegi muhakkak
olan bir delil toplanmadig1” gerekgesiyle iddianamenin iadesi nedeni olarak
kabul etmistir’'.

2 Yargitay 11. CD. 29/12/2008 Tarih, 2008/2047 Esas ve 2008/13897 Karar Sayil ilami
Bkz. Giiltekin, a.g.e., s. 481.
% Yargitay 6. CD. 02/03/2009 Tarih, 2008/2 Esas ve 2009/4148 Karar Sayili ilamu Bkz.
Giiltekin, a.g.e., s. 504.
3 Yargitay 11. CD. 12/03/2010 Tarih, 2009/16331 Esas ve 2010/2702 Karar Sayili ilami
Bkz. Giiltekin, a.g.e., s. 583.
“...5271 Sayili CMK’nin 174/1(b) maddesine gdre “sucun siibutuna etki edecegi
muhakkak olan bir delil toplanmadan” hazirlanan iddianamenin iade edilmesi gerekir.
Kagak veya gaiplik halleri vb. istisnai durumlarda siipheli ya da sanigin ifadesi alin-
madan da dava agilabilirse de; kural olarak “siiphelinin ifadesi” toplanmasi gereken en
6nemli delillerden birisi olarak kabul edilmektedir.Somut olayda 0539....... no’lu tele-
fonun kayden sahibi goriinen R.K. da dahil olmak {izere; atili suglarin kim ya da kimler
tarafindan, ne sekilde islendigine dair higbir delil elde edilebilmis degildir. fade kara-
rinda belirtildigi iizere; belki de olaylarla higbir alakasi olmayabilecek olan R.K.nin
dinlenilmesi ve olusacak duruma gore toplanmasi gereken ilave biitiin delillerin toplan-
masl, sugun siibutuna etki edecegi muhakkak olan bir delil oldugundan... (02/02/2012,
2011/27923 Esas-2012/2008 Karar; www.adalet.org sistesinden alinmustir.)
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Kanaatimizce iddianamede siiphelinin lehine olan hususlarin da goste-
rilmesi zorunlulugu karsisinda, iddianame konusu olay hakkinda siiphelinin
savunmasinin alimmasina g¢aligilmali, ancak yapilan tiim arastirmalara rag-
men siipheliye ulagilmamis ve olaya iliskin toplanan diger deliller sugun
islendigi hususunda yeterli siipheyi ortaya koymussa, artik diizenlenen
iddianame mahkeme tarafindan iade edilmemelidir.

4. On Odemeye veya Uzlasmaya Tabi Oldugu Sorusturma
Dosyasindan Acik¢a Anlasilan Islerde iddianamenin, On
Odeme veya Uzlasma Usulii Uygulanmaksizin Diizenlenmis
Olmasi

Sorusturma konusu sugun 6n 6demeye (TCK 75. maddesi) veya
uzlagmaya (CMK 253 vd. maddeleri) tabi olup olmadig1 iddianameyi alan
mahkeme tarafindan incelenecektir. Eger 6n 6deme veya uzlagsma usuliiniin
uygulanmasi gerektigi halde, bu usuller uygulanmadan iddianame diizen-
lenmisse, mahkeme iade karar1 verebilecektir (CMK 174/1-c).

Ancak mahkemenin yapacagi degerlendirmede, Cumhuriyet Savcisinin
sorusturdugu olayin hukuki nitelendirmesi g¢ercevesinde hareket etmesi
gerektigi gozden uzak tutulmamalidir. Eger mahkeme iddianamede belirtilen
sucun degil de 6n 6deme veya uzlagma usuliiniin uygulanmasi gereken bir
sucun olustugunu diisiiniiyorsa ve iddianamenin diger unsurlari tam ise, iade
karar1 vermek yerine, iddianameyi kabul edecek ve yargilama sathasinda 6n
6deme veya uzlasma usuliinii uygulayacaktir’>. 5353 Sayili “Ceza Muhake-
mesi Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” un 27. maddesi ile
iddianamenin iadesini diizenleyen CMK’nin 174. maddesinde yapilan degi-
sikligin gerek¢esinde de, Cumhuriyet Savcisimin degerlendirmesine tabi
hususlarin iade gerekgesi olamayacag ortaya konmustur>.

32 Yenidiinya (2007) a.g.e., s. 20.

3 Degisiklik gerekgesi: .. Cumhuriyet saveisin degerlendirmesine tabi hususlar iade
gerekgesi olamaz. Bu nedenle mahkeme, Cumhuriyet savcisinin nitelendirmesine katil-
madigimi belirterek bir hususu iade konusu yapamaz. Ancak iddianamede bulunmasi
gereken hususlarda bir eksiklik veya yanlisliga dayanarak iade yoluna gidilebilir.
Ornegin, sorusturulan fiilin 6n ddemelik olup olmadigmin taktiri Cumhuriyet savcisina
aittir. Bu nedenle Cumbhuriyet savcisi, fiilin 6n 6deme kapsaminda olmadig: goriisiinde

13
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13

Nitekim, Yargitay’da verdigi bir kararda®; “...yerel Cumhuriyet
Bagsavciliginca “Dolandiricilik” sugundan agilan iddianameyi, davaya konu
eylemin dolandiricilik olmayip, “giliveni kotilye kullanma” sugunu olustur-
dugu ve sikayete tabi bu su¢ i¢in uzlasma hiikiimleri uygulanmadan agilan
iddianamenin iade edilmesi iizerine, yargilama yapilmadan iddianamede
belirtilen dolandiriciik sucunun hile ve desise unsuru gerceklesip ger-
ceklesmedigi tartisilmadan, acik¢a belli olmayan sikayete tabi bir baska
sugu olusturdugu ve uzlagma hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektiginden
bahisle, iddianamenin iadesine karar verilemeyecegini” vurgulamistir.

Gergekten 6n 6deme veya uzlasma usulii sayesinde yargilama yapil-
maksizin uyusmazliklarin ¢6ziimlenebilme imkani bulundugundan, 5353
Sayili Kanunla getirilen bu diizenleme usul ekonomisi ag¢isinda da faydali
olmustur.

II. IDDIANAMENIN YETERLi SUPHENIN VARLIGI
BAKIMINDAN DEGERLENDIiRILMESI

A. Ceza Muhakemesi Hukukunda Siiphenin Onemi ve
Derecelendirilmesi

5271 Sayili CMK’nin 170/2. maddesinde kaleme alinan “sorusturma
evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa, Cumhuriyet savcist bir iddianame diizenler” seklindeki
diizenleme “yeterli suc siiphesi” ile “mevcut olan ve toplanan deliller”
arasindaki iligkiyi vurgulamstir.

Ceza Muhakemesinde sorusturmanin, failin sug teskil eden bir eylemi
gerceklestirip gerceklestirmedigi konusundaki “siiphe” ile bagladigi ve bu
stiphe belirli bir yogunluga ulastiginda kovusturma sathasina gecildiginden,
siiphenin varlig1 ve derecesi biiyiik Snem tasimaktadir™.

Cumbhuriyet savcisinin diizenledigi iddianame ile bir kiginin “siipheli”
sifatin1 almasi ve iddianamenin kabulii ile birlikte “sanik” olarak yargila-

ise, mahkeme bu durumda iddianameyi iade edemez...” (http:/www.tbmm.gov.tr adre-
sinden alinmigtir.)

¥ Yargitay 11. CD. 26/12/2005 Tarih, 2005/9494 Esas ve 2005/14352 Karar Sayili ilanu
(http://www.adalet.org sitesinden alinmistir.)

3 Centel/Zafer (2010), a.g.c., s. 446.
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nacak olmasinin kisilik haklart bakimindan telafisi gii¢ sonuglar dogura-
bilecegi gercegi karsisinda, sorusturma sathasinda siiphenin kuvvet derecesi
ve hukuki agidan kabul edilebilirligi husususun iddia makami tarafindan
ozenli bir sekilde arastirilmasi gerekmektedir™.

CMK’nin 160/1. maddesinde “... bir sugun islendigi izlenimini veren
bir hali 6grenir 6grenmez...” seklindeki ifade de ceza muhakemesinin varlik
sebebinin sug siiphesi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu diizenleme ile siip-
henin en hafif derecesi olarak kabul edilen basit siiphe (baslangic siiphesi)
kriminalistik biliminin verilerine gore, fiilin sorusturulabilir bir nitelik tasi-
masini ifade etmektedir. Bir baska deyisle, Cumhuriyet savcisinin baslattigi
sorusturma failin sug teskil eden bir hareketi yapip yapmadigi konusunda
delillerden yola ¢ikan bir tahmine dayanmaktadir. Ancak burada 6nemle
iizerinde durmak istedigimiz husus, basit siiphenin varlig1 i¢in delillerin en
azindan belirti (emare) niteliginde olmasi ve sorusturma makaminin asilsiz
ve mesnetsiz iddialarla su¢suz kimselerin lekelenmeme hakkinin ihlal
edilmemesine 6zen gostermesidir. Olaylara dayanmayan ve sadece basit bir
tahminden ibaret bulunan siiphe sorusturmay1 baglatan sug¢ siiphesi olarak
degerlendirilemeyecektir®’.

Siipheli veya sanikla ilgili aramay1 diizenleyen CMK 116. maddesinde
yer alan makul siiphe kavrami Adli ve Onleme Aramalar1 Y&netmeliginin 6.
maddesinde; “hayatin akisina goére somut olaylar karsisinda genellikle
duyulan siiphe” olarak tarif edilmistir’®.

Genellikle arama tedbiri ile giindeme gelen makul siiphede ihbar veya
sikayeti destekleyen emarelerin var olmasi ve siiphenin somut olgulara
dayanmasi gerekmektedir. Bu baglamda sorusturma makamlariin “makul
sliphe” nin taktirinde yapacaklar1 hata, arama sonucunda elde edilen delili
“hukuka aykir delil” statiisiine diisiirebilecektir’”.

36 QOztiirk/Tezcan/Erdem (2013), a.g.e., s. 602.

7 Yenidiinya (2007) a.g.e., s. 13.

3% 21/02/2014 tarih ve 6526 Sayili Kanunda yapilan degisiklikle CMK’nin 116. madde-
sindeki “makul siiphe” kavrami yerine “somut delillere dayali kuvvetli siiphe” kavrami
getirilmistir.

3 Kunter, Nurullah/Y enisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse (2010), Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Basim, Istanbul, s. 1063.
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Caligmamiz agisinda 6nem tagiyan ve CMK’nim 170/2. maddesindeki
diizenleme karsisinda iddianamenin unsuru olarak kabul edilen siiphe ¢esidi
ise yeterli siiphedir. “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa, Cumhuriyet savcist bir
iddianame diizenler.” hiikmiiyle sug¢ siiphesi ile delil kavrami arasindaki
iliski vurgulanmis, bir sugun islendigi hususundaki siiphenin delillere dayan-
mas1 gerektigi ortaya konulmustur.*” Bu noktada Cumhuriyet savcisinin
sorusturmaya bagslayabilmesi icin yeterli olan, yasanin bir sucun islendigi
izlenimini veren bir hal olarak ifade ettigi basit siiphenin kuvvetlenerek
yeterli su¢ siphesine doniigsmiis oldugu kabul edilmelidir.

Kamu davasmin agilmasinin insan haklari agisinda ortaya koydugu
sonuglar dikkate alindiginda; elde edilen delillere gore, yapilacak yargila-
mada sanigin mahkum olma ihtimali beraat etmesi ihtimalinden daha fazla
oldugu kanisia varildig: taktirde yeterli siiphenin varligindan s6z edilebi-
lecektir. Bir bagka deyisle, yeterli siiphe kavramini mevcut delillerle bir
mahkumiyet kararinin ¢ikmasinin muhtemel olmasi seklinde degerlendirmek
yanlis olmayacaktir.*!

Stiphe {lizerine yaptigimiz bu derecelendirme de en iist noktay1 kuvvetli
siiphe olusturmaktadir. Toplanan delillere gore yapilacak yargilama sonunda
sanigin mahkum olma ihtimali kuvvetle muhtemel ise kuvvetli siiphenin
varligindan s6z edilebilecektir.

Ceza muhakemesi hukukunda tutuklama, el koyma gibi koruma tedbir-
leri ile heniiz hakkinda kesin bir yargi karar1 olmadan kisi dokunulmazligi,
Ozel hayat1 gibi temel 6zgiirliikleri sinirlanan siipheli veya sanik agisindan
“sucu isledigi hususunda kuvvetli siiphenin” aranmasi énemli bir giivence
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*?

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi iizere, kuvvetli siiphe iddia-
name diizenlenebilmesi i¢in aranan yeterli siipheye nazaran, sugun islendigi
hususunda daha yogun bir siiphe derecesini ifade etmektedir.

" Gokean, H. Tahsin (2012), Cumhuriyet Saveisimn Delilleri Degerlendirme yetkisi ve

Yargitay Uygulamasi, Ankara Barosu Dergisi, s. 196.

4 {Unver, Yener/Hakeri, Hakan (2013), Ceza Muhakemesi Hukuku-C.2, Adalet Yayinevi,
Ankara, s. 13.

2 Centel/Zafer (2010) a.g.e., s. 338.
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B. Sorusturma Safhasi1 Sonunda Yeterli Siiphenin Ortaya
Konulmasi

Ceza Muhakemesi hukukunda bir sugun islendigini 6grenmesi lizerine
sorusturma baglatan Cumbhuriyet savcisinin, sorusturma sonunda siiphelinin
lehinde ve aleyhinde topladigi delilleri degerlendirerek, kamu davasiin
agilabilmesi i¢in yeterli siiphenin olusup olusmadigina karar vermesi gerek-
mektedir. Yeterli siiphenin olusabilmesi i¢in ortada siiphe duyulmasini hakli
gosterecek delil, emare veya olgularin bulunmasi, bir bagka anlatimla; elde
edilen delillerin sorusturulan kisinin sugun faili oldugu konusunda akla ve
mantiga uygun objektif olarak siiphe dogurmasi aranacaktir®.

Bu agiklamalar 1g1ginda sorusturma asamasinda maddi gercegi tespit
etmek gibi bir gayesi olmayan Cumhuriyet savcisi sadece, elde edilen
delillerin sucun islendigi hususunda yeterli siiphe uyandiracak bir yogunluga
ulasip ulasmadigint degerlendirmek ve siiphenin oldugu durumlarda kamu
davasi agmak mecburiyetindedir. Bu asamada dikkat edilmesi gereken,
siiphelinin fail olmasi ihtimalinin yiiksekligini ortaya koymaktan ziyade,
dava acildig taktirde mahkeme oniinde deliller araciligiyla siiphelinin o sucu
islediginin ne olciide tartisilabilecegi ve siipheli hakkinda mahkumiyetin ne
derece miimkiin olacag1 noktasidir.

Sorusturma sathasi sonunda yeterli siiphenin varlig1 ya da yokluguna
karar verilebilmesi, toplanan delillerin degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Toplanan delil, iz, eser ve emareler Cumhuriyet savcisinin degerlendirme-
sine gore, kamu davasinin agilmasini gerektirecek nitelikte ve yeterlilikte ise
yani soz konusu hususlar, siipheyi “yeterli giicte siiphe” saydiracak
diizeyde ise, Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyecektir*. Bu baglamda,
iddianamenin iadesi bakimindan da 6nem tasidigini diisiindiigiimiiz tespit,
toplanan delillerin kamu davasi agmak iizere iddianame diizenlemek icin
yeterli olup olmadiginin takdirinin, yani delilleri degerlendirme yetkisinin
Cumbhuriyet Savcisina ait oldugu ¢ikarimidir. Nitekim Yargitay 4. CD.
11.10.2009 tarih, 2009/22283 Esas ve 2009/16336 Karar sayili ilaminda;

® Gokean (2012), a.gm., s. 197.
4 Malkoc, Ismail/Yiiksektepe, Mert (2008), Ceza Muhakemesi Kanunu-C.1, Malkog
Kitapevi, Ankara, s. 933.
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“5271 Sayih CMK’min 170/2. maddesindeki hiikiim dolayisiyla yasa tara-
findan Cumhuriyet savcisina toplanan delilleri degerlendirme yetkisi veril-
digi ve yapilacak degerlendirme sonucunda yeterli siiphe olustugu kanisina
ulastimast durumunda kamu davasimin ag¢ilmasimin zorunlu oldugu ancak
ceza yargilama yasast her ne kadar kovusturma mecburiyeti ilkesini benim-
semis ise de; bu ilkenin Cumhuriyet savcisimin delilleri degerlendirme yetki-
sini ortadan kaldirmadigi” vurgusunu yapmustir®.

Cumbhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilen sorusturma evresi sonunda
ortaya konan yeterli siiphe, kamu davasinin alt yapisini olusturmakta olup,
bu asamada yapilacak olan degerlendirme, mevcut delil durumuna gore
kamu davasimin agilmasimin gerekip gerekmediginin tespitine iligkin olacak-
tir. CMK’nin 170/4. maddesinde, iddianamede sugla ilgili olaylarin mevcut
delillerle iliskilendirilerek agiklanmasi gerektiginin belirtilmesi de yeterli
stiphenin iddianamenin temelini olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, Cumhuriyet savcisi kamu davasinin agilmasina gerek
bulunup bulunmadigimmi degerlendirirken, kovusturma makami olan hakim
gibi bir bulgunun akla, mantiga ve hukuka uygun olup olmadigini, yani delil
niteliginde bulunup bulunmadigini degerlendirecek ve CMK’nin 170/2.
maddesi uyarinca hukuka uygun bulunan delillerin, kamu davasinin agilmasi
bakimindan yeterli siiphe olusturup olusturmadigini takdir edecektir. Ancak
beraatle sonuglanma olasiligimin yiiksek oldugu bazi 6nemli olaylarin top-
lumsal etkileri gozetildiginde, sonucun mahkeme tarafindan degerlendiril-
mesinde kamu diizeni, glivenligi ve toplumun adalete bakis agis1 bakimindan
yarar goriilen hallerde Cumhuriyet savcisinin yetkisini dava agmak yoniinde
kullanabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir™®.

C. Iddianamenin Degerlendirilmesi Safhasinda Yeterli Siiphenin
Varhiginin Incelenebilmesi

Ara muhakeme olarak da nitelendirebildigimiz iddianamenin deger-
lendirilmesi safhasinda mahkemenin iddianamenin CMK’nin 170. madde-
sinde belirtilen unsurlar1 tasiyip tasimadigini, bir baska deyisle sorustur-

# Giiltekin (2011), a.g.e., s. 124.
4 Centel/Zafer (2010), a.g.c., s. 447; Gokean (2012), a.g.m., s. 198.
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manin eksik yapilip yapilmadigini arastirirken yeterli siiphenin varliginin
incelenip incelenemeyecegi hususu 6nem kazanmaktadir.

Yukaridaki baglik altinda yapmis oldugumuz agiklamalar dogrultu-
sunda, iddianamenin diizenlenmesi i¢in yeterli sliphenin arandig1 sorusturma
asamasinda uygulama yeri olmayan siipheden sanik yararlamir ilkesinin
mahkemenin maddi gercegi aradig1 kovusturma asamasinda delillerin takdiri
ve degerlendirilmesi sirasinda anlam kazanacagi gerceginden hareketle;
heniiz yargilamanin baglamadigi bir safthada hakimin isin esasina ydnelik
olarak ayrintili bir sekilde delil tartismasina girmesi ve bu tartismay1 gerek-
celeri ile birlikte verecegi iade kararinda ortaya koymasi, iddia makaminin
daha sanik sifatin1 almamus siipheliye iliskin delilleri degerlendirme yetki-
sinin sinirlandirilmast anlamini tasimaktadir®’.

Bu baglamda, ceza yargilamasinda sanik hakkinda mahkumiyete yeterli
delil bulunup bulunmadiginin takdirinin mahkemeye ait oldugu dikkate alin-
diginda, delillerin bir kisminin lehte bir kisminin aleyhte oldugu durumda bir
siiphe dogsa bile bu siipheyi degerlendirmek veya delillerin bir kismini
digerine tercih etmek, CMK’nim 170. maddesi geregince kamu davasi agmak
mecburiyetinde olan Cumbhuriyet savcisinin iddia gorevi disinda kalmak-
tadir. Ceza yargilamasi sonunda fiilin sanik tarafindan islendigi hususunda
tam kanaate ulagilamadigi takdirde mahkemenin samigin beraatine karar
vermesi de, evrensel hukuk tarafindan kabul edilen ve ayni zamanda masu-
miyet karinesi ile siki iligkisi bulunan siipheden sanik yararlanir ilkesinin
dogal bir sonucudur.

Yapilan bu tespitler karsisinda mahkemenin kovusturma asamasina
gecmeden Once kendisine gonderilen iddianameyi CMK’nin 170. madde-
sinde belirtilen unsurlarin varlig1 agisindan incelerken siipheden sanik yarar-
lanir ilkesini gozeterek yeterli siiphenin olusmadigi gerekgesiyle iade karari
verip veremeyecegi hususu 6nem kazanmaktadir.

Bu konuda 6gretide gesitli goriisler ortaya konulmus olup, Feyzioglu;
mahkemenin iddianamenin iadesi muhakemesinde sucun islendigi konu-
sunda yeterli siiphe Olciitiiniin olusup olugsmadigimi degerlendirme yetkisi
olmadigini, igin esasma iliskin bu degerlendirmenin yalniz kovusturma

47 Kunter/Yenisey/Nuhoglu (2010), a.g.e., s. 1259.
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evresinde ve celigme yoOntemi uygulanarak yapilmasi gerektigini vurgula-
48
mistir .

Yurtcan ise; mahkemelerin iddianameleri iade ederlerken, kullana-
caklar1 formatlara dikkat etmesi gerektigini, yargilama konusu olayla ilgili
diisiince aciklamanin Thsas-1 rey olarak degerlendirilebilecegini ileri siirmek-
tedir®.

Ozar’da; mahkemenin iddianameyi yeterli siiphe agisindan degerlen-
dirmesi, yani delillerin yeterli siiphe olusturup olusturmadigini incelemesinin
maddi meseleyle temasa gegme anlamina gelecegi gibi, sanik hakkinda
durusmadan edinilmemis bir siiphenin dogmasina da yol agacagini, ortada
bir durusma olmaksizin edinilmis bu kanaat nedeniyle de, sanik hakkinda
davasiz bir 6n yargilama yapilmis olacagini ve bu durumun adil yargilanma
hakkini zedeleyecegini ifade etmektedir™’.

Nitekim Yargitay’da kanun yararia bozma yoluyla 6niine gelen olay-
larda “sucun islendigi hususunda yeterli siiphenin olusup olusmadiginin
takdirinin Cumhuriyet savcisina ait oldugu” goriisiinii net bir sekilde
ortaya koymustur.

Yargitay 6. Ceza Dairesi 2010 yilinda verdigi bir kararda; Cumhuriyet
savcisindan yeni delil yaratmasi beklenemeyeceginden iddianamede gdste-
rilen kanitlarin hiikiimliiliige yeter nitelikte olmadig1 gerekgesiyle iddiana-
menin iade edilemeyecegine,CMK’nin 170/2 maddesi uyarinca sorugturma
evresi sonunda toplanan deliller sugun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturuyorsa Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenleyecegi ve sugun
islendigi hususunda yeterli siiphenin olusup olusmadiginin takdirinin Cum-
huriyet savcisina ait olduguna, elde edilen kanitlar1 yorumlayarak faili ve sug
niteligini takdir ve belirlemenin mahkemenin gorevine girecegine, ayrica
Cumbhuriyet savcisinin kovusturma yapilmasina yer olmadigma dair karar
vermeye zorlanamayacagindan, sugun islendigine dair somut ve yeterli delil

* Feyzioglu, Metin (2011), 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit
ve Degerlendirmeler, s. 5 (http://www.law.ankara.edu.tr/yazi.php?yad=1340 internet
adresinden alinmugtur.).

4 Yurtcan, Erdener (2007), Ceza Yargilamas1 Hukuku, Beta Basim, s. 405.

0 QOzar, Siileyman (2007), Iddianamenin Iadesi, Tespitler, Sorunlar ve Oneriler, Adalet

Dergisi, S. 28, s. 333-334.
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bulunmadig1 takdirde mahkemesince yargilama agsamasinda beraat karari
verilebilecegine vurgu yapmistir™'.

4. Ceza Dairesi ise 19/03/2008 tarihli kararinda; CMK’nin 174. madde-
sinde diizenlenen iddianamenin iadesi kurumunun mahkemeye, hakkinda
dava acilan siiphelinin sucun faili olup olmadigina iliskin olarak kanit deger-
lendirilmesinde bulunma yetkisi tanimadig1 hususuna parmak basmistir*>.

Son olarak Yargitay 2. Ceza Dairesi aynit dogrultuda vermis oldugu
kararda; CMK’nin 170. maddesinde, iddianamede bulunmas1 gereken husus-
larin neler olacaginin gosterildigini, ayn1 kanunun 174/1. maddesinde ise
iddianamenin hangi hallerde iadesine karar verileceginin belirtildigini, anilan
kanunun 170/1. maddesi geregince kamu davasi agma gorevinin Cumhuriyet
savcisina ait oldugunu, anilan maddenin 2. fikrasinda ise sorusturma evresi
sonucunda toplanan deliller sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olustu-
ruyorsa Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenleyecegini ve sugun islendigi
hususunda yeterli sliphenin olusup olusmadiginin takdirinin Cumbhuriyet
savcisinda oldugu gibi, Cumhuriyet savcisinin kovusturma yapilmasina yer
olmadigina dair karar vermeye de zorlanamayacagini, dosya kapsamina gore
iddianamede belirtilen eylemin su¢ olusturup olusturmadigi ve eylemin
vasiflandirilmasinin mevcut delillerin takdir ve degerlendirilmesi suretiyle
mahkemesine ait olacagini ifade etmistir>.

Her ne kadar oOgretide, mahkemenin Cumbhuriyet savcisinin yeterli
siipheye ulagsmadan diizenlemis oldugu iddianameyi iade edebilecegi ve bu
durumun ihsas-1 rey niteligi tasimayacagi, aksi yorumun mahkemenin
hiikiimden 6nce sanik hakkinda siliphenin yogunlugunu takdir ettigi diger
tiim durumlarda da ihsas-1 reyde bulundugunun kabuliinii gerekli kilacagi, bu
asamada mahkeme tarafindan yapilan isin, iddianamede delillerin tartigsma-
siin yapildigi bir boliimiin gergekten bulunup bulunmadigini belirlemekten
ve bulunmamasi halinde iddianamenin geri ¢evrilmesinden ibaret oldugu,
iddianamenin deliller toplanmadigindan veya sugun unsurlari tartigilma-

> Yargitay 6. CD. 08/06/2010 Tarih, 28378/8800 Sayili ilamm. Bkz. Unver/Hakeri, a.g.c.,
s. 47.

2 Yargitay 4. CD. 19/03/2008 Tarih, 11638/3882 Sayili ilam1. Bkz. Unver/Hakeri, a.g.c.,
s. 48.

3 Yargitay 2. CD. 29/04/2008 tarih, 10372/7629 Sayili ilamu. Bkz. Unver/Hakeri, a.g.c.,
s. 53.
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digindan bahisle iade edilmesinin mahkemenin tarafsizligini zedelemeyecegi
ileri stiriilmiis ise de>, kanaatimize Cumbhuriyet savcisinin kamu davasi
acma gorevini diizenleyen CMK’nin 170. maddesinde sugun islendigi husu-
sunda “yeterli delil” yerine daha genis anlamli bir kavram olan “yeterli
siiphe”nin varliginin aranmis olmasi ve bu dogrultuda sorusturma evresi
sonunda toplanan deliller sugun islendigine yonelik yeterli siipheyi olustu-
ruyorsa Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasinin agilmasi zorunlulugu
karsisinda mahkemenin iddia makaminin delil degerlendirmesine tabi husus-
lar1 iade gerekgesi yapmasi miimkiin olmamalidir.

Sonug olarak, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca iddia-
namenin diizenlenmesi agisindan belirgin ve yeterli bir kistas olarak kabul
edilen yeterli sliphenin sorusturma sonucunda olustugunu diisiinen ve bu
kanaatle kamu davasini agan Cumhuriyet savcisinin CMK’nin 170. madde-
sinde belirtilen unsurlara da dikkat etmek suretiyle diizenledigi iddianamenin
mahkeme tarafindan delil tartismasina girilerek yeterli siiphenin olusmadigi
gerekcesiyle iade edilmesi, ihsas-1 rey olarak degerlendirilebilecektir.

SONUC

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile hukukumuza giren iddia-
namenin iadesi miiessesesi yargilamanin en kisa siirede sonuglandirilmasi
hedefine yonelik olarak yapilacak etkin bir sorusturma sonucunda Cumhu-
riyet savcisi tarafindan diizenlenecek eksiksiz bir iddianamenin mahkemeye
sunulmasi amacini tasimaktadir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 170. maddesinde, iddianamede bulun-
mas1 gereken hususlarin neler olacaginin gosterildigi, ayni kanunun 174/1.
maddesinde ise iddianamenin hangi hallerde iadesine karar verileceginin
belirtildigi gibi, Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agma gorevini diizen-
leyen 170.maddenin 2.fikrasindaki “sorusturma evresi sonucunda toplanan
deliller sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet
savcist iddianame diizenler” hitkmii Cumhuriyet savcisinin su¢ siiphesiyle
baslattig1 sorusturma sonucunda elde ettigi delilleri bir degerlendirmeye tabi
tutmasi ve toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olus-

* Karakurt (2009), a.gm., s. 11.
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turmasi durumunda kamu davasini agmasi zorunlulugunu ortaya koymak-
tadir.

Cumbhuriyet savcisinin diizenledigi iddianame ile bir kiginin “siipheli”
sifatin1 almasi ve iddianamenin kabulii ile birlikte “sanik” olarak yargila-
nacak olmasinin kisilik haklar1 bakimindan telafisi gii¢ sonuglar dogura-
bilecegi gercegi karsisinda, sorusturma sathasinda siiphenin kuvvet derecesi
ve hukuki agidan kabul edilebilirligi hususunun iddia makami tarafindan
Ozenli bir sekilde arastirilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda iddianamenin varlik nedeni olarak karsimiza ¢ikan yeterli
siphe kavrami, elde edilen delillere gore yapilacak yargilamada sanigin
mahkum olma ihtimali beraat etmesi ihtimalinden daha fazla oldugu kanisina
varildig takdirde olugmus sayilacaktir.

Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitillen sorugturma evresi sonunda
ortaya konan yeterli siiphe, kamu davasiin alt yapisini1 olusturmakta olup,
bu asamada yapilacak olan degerlendirme; mevcut delil durumuna goére
kamu davasinin agilmasinin gerekip gerekmediginin tespitine iliskin olacak-
tir. CMK’nin 170/4 maddesinde, iddianamede sugla ilgili olaylarin mevcut
delillerle iligkilendirilerek agiklanmasi gerektiginin belirtilmesi de yeterli
stiphenin iddianamenin temelini olusturduguna isaret etmektedir.

Iddianamenin diizenlenmesi icin yeterli siiphenin arandig1 sorusturma
asamasinda uygulama yeri olmayan “siipheden sanik yararlanir” ilkesinin
mahkemenin maddi ger¢egi aradig1 kovusturma asamasinda delillerin takdiri
ve degerlendirilmesi sirasinda anlam kazanacagi gergeginden hareketle;
heniiz yargilamanin baglamadigi iddianamenin degerlendirilmesi sathasinda
hakimin isin esasina yonelik olarak ayrintili bir sekilde delil tartismasina
girmesi ve bu tartismay1 gerekgeleri ile birlikte verecegi iade kararinda
ortaya koymasi, iddia makaminin daha sanik sifatini almamis siipheliye
iliskin delilleri degerlendirme yetkisinin sinirlandirilmasina yol agacaktir.

Yapilan bu agiklamalar dogrultusunda ve Yargitay’in bu konuda vermis
oldugu kararlar 1s181nda, sorusturma sonucunda yeterli siiphenin olustugunu
degerlendiren ve bu kanaatle kamu davasini agan Cumhuriyet savcisinin
CMK’nin 170. maddesinde belirtilen unsurlara da dikkat etmek suretiyle
diizenledigi iddianamenin mahkeme tarafindan delil tartigmasina girilerek
yeterli siiphenin olugmadig1 gerekgesiyle iade edilmesi ihsas-1 rey olarak
degerlendirilebilecektir.
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