Atik ve Artiklarla Cevrenin Kasten Kirletilmesi Su¢u (TCK m. 181/1) 139

ATIK VE ARTIKLARLA
CEVRENIN KASTEN KIRLETILMESI SUCU (TCK M. 181/1)

DOI: 10.33717/deuhfd.567611

Dr. Ogr. Uyesi Nebahat KAYAER'

Oz
Endiistrinin ¢evreye verdigi atik veya artiklarin neden oldugu c¢evre
sorunlart her gecen giin artmaktadir. Ekolojik dengenin bozulmasi, ¢evrenin
geriye doniigsiiz kirlenmesi ve onlemlerin yetersizligi biiyiik sorun olusturmak-
tadir. Bu durum tiim insanligi biiyiik ve onlenemez tehlikelerle karsi karsiya
bwrakmaktadwr. Cevre kirliligi nedeniyle insanlik bir dizi hastalikla (kanser,
erken yaslanma, depresyon, akciger hastaligi, genetik bozukluklar, vs.) miica-
dele etmektedir. Bu baglamda, yasadigimiz ¢evrenin yasanilabilirlik diizeyinin
azalmasi nedeniyle ¢evre sorunlart hukuk ve diger bilimsel ¢evrelerce tartisilir
hale gelmistir. Ozellikle calisma konumuzu olusturan atik ve artiklarla ¢evrenin
kirletilmesi endise verici boyuta ulasmigtir. Bu nedenle cevrenin kirliliginin
onlemesi amacryla cezai yaptirnmlara basvurma zorunlulugu dogmustur. Cevre-
nin kasten kirletilmesi su¢u, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda hiirriyeti bagla-
yict ceza yaptirimi ile yaptirum altina alinmistir. Bu ¢aliymanin kapsami atik
veya artiklarin alict ortama (toprak, su ve hava) ¢evreye zarar verecek sekilde

kasten verilmesini olusturmaktadir. Sucun temel sekli TCK m. 181/1 'de, nitelikli
halleri TCK m. 181/3-4 de diizenlenmistir.

Anahtar Kelimeler

Cevre, Cevre kirliligi, cevre sucu, atik, artik.

INTENTIONAL POLLUTION CRIME OF THE ENVIRONMENT
WITH WASTES AND RESIDUALS (TCK ART. 181/1)
Abstract

The environmental problems caused by the waste or wastes caused by the
industry are increasing day by day. The deterioration of the ecological balance,
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the irreversible pollution of the environment and the insufficiency of the
measures constitute a major problem. This situation exposes all humanity to big
and irreversible dangers. Due to environmental pollution, humanity is
struggling with a series of diseases (cancer, premature aging, depression, lung
disease, genetic disorders, etc.). In this context, the level of livability of the
environment we live in has been debated by environmentally friendly and other
scientific circles. Especially, the pollution of the environment with the wastes
and wastes that constitute our working condition has reached an alarming
dimension. For this reason, the obligation to resort to criminal sanctions to
prevent pollution of the environment has arisen. The crime of deliberate
contamination of the environment was sanctioned under the Turkish Penal Code
no. 5237. The scope of this study constitutes the deliberate supply of waste or
residues to the receiving environment (soil, water and air) in a way that is
harmful to the environment. The basic form of the crime is regulated in Article
181/1 of the Turkish Penal Code, major crimes are regulated in Articles 181 / 3-
4 of Turkish Penal Code, Article 181/ 3-4.

Keywords

Environment, Environmental pollution, environmental crime, waste,
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GIRIS

Teknolojinin bas dondiiren gelisimi ¢evrenin korunmasini zorlastirmis;
fabrikalar isletmeler iiretimini ve gelirlerini artirirken feda edilen hep doga
olmugtur. Oysa c¢evreyi korumak insanoglunun varhigimi siirdiirebilmesi
acgisindan hayati éneme sahiptir. Bu nedenle ¢evrenin olabilecek her tiirli
olanaklar dahilinde korunmasi zorunludur. Cevrenin korunmasi, son yillarda
geligen ve onemi artan bir kavram olup bir¢ok bilim alaninin ugras1 alanina
girmektedir. Bunlar ulusal ve uluslararas1 hukuk, felsefe, din, ahlak kurallari,
sosyoloji, ¢cevrebilim, fizik, kimya, teknik bilimler olarak siralanabilir'. Bu
bilim dallarindan sadece hukuk bilimi yaptirnm uygulayabilmekte oldugun-
dan ¢evrenin korunmasinda 6nemli bir konuma sahiptir.

Tiirk Hukukunda ¢evre hukuku Avrupa iilkeleri ve gelismis iilkeler ile
kiyaslandiginda daha ge¢ 1980 yilindan itibaren gelismeye baslamustir” Tiirk
Hukukunda ¢evre ile ilgili diizenlemeler basta 1982 Anayasa’s’’ m. 56
olmak {izere genis bir mevzuat igerisinde ve Ozelikle 2872 sayili Cevre
Kanunu® ile Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK)® yer almaktadir. Bu itibarla,
TCK’nin birinci maddesinde ceza kanununun amaglarindan birisinin ¢evreyi
korumak oldugu belirtilmistir. Ayrica kanunun 181 ila 184 maddeleri olmak
iizere, 2872 sayili Cevre Kanunu’nda ve diger bir kisim mevzuatta ¢evre
korunmaya calisilmis bu amagla cevreyi kirletme eylemi farkli su¢ ve kaba-
hat tiirleri ile yaptirima baglanmustir.

Bu ¢alismamizda TCK m. 181/1 de diizenlenen atik ve artiklarla gevre-
nin kasten kirletilmesi sugunu inceleyecegiz. Konuya iliskin Yargitay karar-
larina yeri geldikce deginilecektir.

Ahmet Taskin, “Cevrenin Hukuksal Yonden Korunmasi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S. 1, 2010, s. 240.

Burcu Dénmez, “Hayvanlara Yénelik Islenen Suglar”, http:/journal.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads /2014/01/25-Burcu-D%C3%96NMEZ.pdf (Erisim Tarihi: 25.06.2017),
s. 910; Handan Yokus Seviik, Cevre Hukuku Dogal, Cevrenin Korunmasi, Ankara
2013, s. 290.

Bu Anayasa; Kurucu Meclis tarafindan 18.10.1982’de halkoylamasina sunulmak iizere
kabul edilmis ve 20.10.1982 tarihli ve 17844 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis;
7.11.1982°de halkoylamasina sunulduktan sonra 9.11.1982 tarihli ve 17863 miikerrer
say1lt Resmi Gazete ‘de yeniden yayimlanmustir.

Anayasa m. 56: “Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgimi korumak ve ¢evre kirlenmesini
onlemek Devletin ve vatandaglarin ddevidir”.

> RG:11.8.1983/18132.

6 RG:12.10.2004/25611.
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1. Genel Olarak

Cevrenin atik ve artiklarla kasten kirletilmesi sugu bir ¢evre sugudur.
Cevre sugu cevresel degerlerin ortadan kaldirilmasi ve/veya bu degerlere
zarar verilmesine yonelik suglar olarak tanimlanabilir’. Cevre suglari artan
teknolojik gelismelere bagli olarak ¢esitli sekillerde ve bir takim gercek
kigiler ile 6zel ve tiizel kisiler yoluyla islenebilmektedir. Cevre suclarinin
hepsi kirlilige bagli olmamakla birlikte biiyiik bir cogunlugu kirlilige bagh
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Giliniimiizde endiistrinin sulara verdigi artiklarin neden oldugu cevre
sorunlari, artarak biiyiimektedir ve ¢evreyi kirletmeden endiistri kurmanin
daha rasyonel oldugu anlagilmissa da ge¢misten bu yana yapila gelmekte
olan g¢evre kirliligine yol agan miidahaleler sonucunda iilkeler bunun acisini
¢cekmekte ve hatalarini ancak biiylik paralar 6deyerek tamire caligmaktadir-
lar.

Cevrenin kasten kirletilmesi sugu (TCK m. 181)*, Tiirk Ceza Kanunu-
nun ikinci kitabin “Topluma Karsi Suglar” baglikli tiglincii kisminin ikinci
boéliimiinde “Cevreye Karst Suglar” baghigl altinda iki ayr1 sug olarak diizen-
lenmistir. Bu suglardan birincisi atik veya artiklarin topraga, suya veya
havaya kasten verilmesi, ikincisi ise atik veya artiklarim iilkeye izinsiz olarak
sokulmasidir.

Biz bu ¢alismada sadece TCK m. 181/1 diizenlenen atik veya artiklar
topraga, suya veya havaya kasten verilmesi sucunu inceleyecegiz. Cevrenin
atik ve artiklar vasitasiyla kirletilmesi sugunun temel sekli maddenin birinci
fikrasinda; nitelikli halleri ise ikinci ve tgiincli fikralarinda diizenlenmistir.

Safak Kaypak, “Cevresel Giivenlik ve Smirasan Cevre Suglar1”, Dumlupmar Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Dergisi, S 38,2013 s. 17.

“(1) Iigili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykirt olarak ve cevreye zarar verecek
sekilde, atik veya artiklar: topraga, suya veya havaya kasten veren kisi, alti aydan iki
vila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (2) Atik veya artiklar: izinsiz olarak iilkeye
sokan kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(3) Atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalici ézellik gostermesi halinde,
yukaridaki fikralara gére verilecek ceza iki kati kadar artirilir.

(4) Bir ve ikinci fikralarda tanimlanan fiillerin, insan veya hayvanlar agisindan tedavisi
zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya
bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik
veya artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde, bes yildan az olmamak iizere hapis ceza-
sina ve bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

(5) Bu maddenin iki, ii¢ ve dérdiincii fikrasindaki fiillerden dolay: tiizel kigiler hakkinda
bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”
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Son olarak maddenin besinci fikrasinda sucun tiizel kisilerce islenmesi
halinde, sadece nitelikli hallerinde s6z konusu olmak {izere, giivenlik tedbiri
uygulanacagi diizenlenmistir.

2. Sucla Korunan Hukuki Deger

Cevre ceza hukukunda hukuksal degerin ne oldugu konusunda yapilan
tartismalarda birden ¢ok goriis ortaya atilmigtir. S6z konusu goriisler ekolo-
jik’ ve insan merkezli goriisler etrafinda toplanmaktadir. Ekolojik hukuk
anlayisini benimseyen ve cevreyi olusturan hava, su, toprak ve bu alanda
yasayan canlilarin korundugu hukuksal gériisii savunmaktadirlar'®. Diger bir
goriis olan insan merkezli goriisii savunanlar, korunan hukuksal degerin
yasam saglik ve viicut biitlinliigii gibi kisisel hukuksal degerler oldugunu
savunmaktadirlar'’.

Bizce gevre suglariyla korunmak istenen hukuki deger, her iki gorisii
icine alan yani insan merkezli goriislerin yani1 sira ¢evre kirliligi ile meydana
gelebilecek zararlarin ihlal ettigi diger ¢evreyi olusturan hava, su, toprak ve
hayvan ve bitkilerin kisaca ¢evrenin bizatihi kendisinin korunmasidir. Bu
haklarin baginda 6gretide de baskin goriis olarak kabul edilen, kisilerin sag-
likl1 ve temiz bir gevrede yasayabilme hakki gelmektedir'”. Bu hak kisilerin
canli ve saglikli kalabilmeleri kendilerini gelistirebilmeleri ve diger haklarini
kullanabilmeleri igin biiylik dneme sahiptir.

Tiirk Ceza Kanunu agisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse, ¢ev-
renin kasten kirletilmesi sugunda korunan hukuki yararin ne oldugunu anla-
mak i¢in sugun diizenledigi yere bakmak gerekir. Bu su¢ TCK’nin ikinci
kitabinin “Topluma Karst Suglar” baglikli Ggiincii kismimin ikinci bolii-
miinde “Cevreye Karst Sucglar” baghgl altinda diizenlenmigtir. TCK m.

Ekoloji, “canlt varlik ve organizmalarin birbirleriyle ve yasadiklar: dogal ortam ile
iligkilerini inceleyen bilim dalidir” (Seref Ertas, Cevre Hukuku ve Hayvan Haklari
Hukuku, leri Kitabevi, Izmir 2012, 29).

1 Unver/Nuhoglu, s. 54.

""" Seviik s. 244-245; Dénmez, s. 911.

Ali Parlar/Muzaffer Hatipoglu, Cezai ve Hukuki Sorumluluk Boyutlariyla Cevre
Hukuku, Ankara 2010, s. 293; Mehmet Emin Artuk, “Cevrenin Kasten Kirletilmesi
Sugu (TCK m. 181), Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I, S. 1,
2014, s. 40; Murat Balci, “Cevrenin Taksirle Kirletilmesi Su¢u TCK m.182)”, Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi ve Cevreye Karst Suglar Paneli, Ankara 2012,
s. 165; Mustafa Ozen, “Cevreye Kars1 Islenen Suclar” (TCK m. 181, 182), Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 18, S. 1, 2010, s. 14; Ersan Sen, Cevre Ceza
Hukuku, Istanbul, 1994, s. 115; Nazmiye Ozenbas, “Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla
Korunmasi Kapsaminda Cevrenin Kirletilmesi Suglar1”, https://www.avekon.org/papers/
772.pdf, s. 928.
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181’in madde gerekcesinde “kisilerin saglhikli bir ¢evrede yasama haklar:
korunmus oldugu” acikca ifade edilerek saglikli ve dengeli yasam hakkinin
onemi vurgulanmustir'’. Bu diizenlemeler 1s1ginda, kanun koyucunun bu
sugta korunan hukuki yarar1 belirlerken, insan merkezli yaklasimi esas aldig1
anlagilmaktadir.

TCK m. 181 de diizenlenen ¢evrenin kasten kirletilmesi sucuyla koru-
nan hukuki yarar karma nitelikli olup sugla birden fazla hukuki yararin
korunmak istedigi anlasilmaktadir. Bu sugta korunan hukuki yarar, ekolojik
menfaatler ile insana iliskin saglik, yasam ve gelecegi siirdiirme menfaat-
lerdir'®. Oyleyse TCK madde 181/1-2 ve 3’te diizenlenen suglarda oncelikle
toprak, hava ve su korunmaktadir. Dolayli olarak kisilerin temiz ve saglikli
bir cevrede yasayabilmeleri dolayisiyla saglikli yasam hakki korunmak
istenmistir'>. TCK m. 181/4 sugla korunan hukuki deger ise diger canlilarin
yasam hakkidir.'®. Son olarak, bu sugla korunan hukuki deger, idarenin koy-
mus oldugu kurallar1 uygulamak bakimindan ¢evre ceza hukukuna bagvu-
rulmasi nedeniyle kamu diizenidir.

Sonug olarak, bu sugla korunan diger hukuki deger, kisilerin yasami'’,
saglig1'®, viicut biitiinliigi" ile 6zel ve ailevi yasanu ve miilkleridir. Nitekim
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) dolayli sekilde bu hakki korumaya
yonelik Devletlere bir takim yiikiimliiliikler yiiklemistir. Bu degerlerin ihla-
lini degerlendirmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), gevre

Nitekim bir Yargitay kararinda bu husus su sekilde ifade edilmistir: “Tiirkive Cumhu-
riyeti Anayasasimin 56/1. maddesine gore herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda getirilen diizenleme ile de ¢evreyi
gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve c¢evre kirlenmesini onlemek gerek Devlete
gerekse vatandagslara odev olarak yiiklenmistir. Anayasada yer alan bu ilkeler 2872
sayili Cevre Kanunu’'nun 3/a maddesinde de benzer bigimde diizenlenmigtir. Buna gore;
gercek ya da tiizel kisi olarak herkes, ¢evrenin korunmast ve kirliligin dnlenmesi ile
gorevli olup, alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yiikiimliidiir. Bu bag-
lamda, “kamu saghgini ve cevreyi koruma” prensibi Tiirk Ceza Kanunu’nun birinci
maddesinde Kanun’un amaglarindan birisi olarak éngériilmiis, ayrica “saghkh bir ¢ev-
rede yasama hakki” basta bu Kanunun 181 ild 184. maddeleri olmak iizere, 2872 sayili
Cevre Kanunu’nda ve diger bir kisim mevzuatta koruma altina alinmg, ¢evreyi kirletme
eylemi farkl su¢ ve kabahat tiirleri ile yaptirnma baglanmistir”. (Y4CD, E. 2013/18952,
K. 2014/3408, T. 24.11.2014; https://www karartek.com.tr Erigim Tarihi: 20.02.2019).

" Seviik, s. 246.

5 Artuk, s. 40; Ozen, s. 14; Seviik, s. 296.

16 Artuk, s. 40; Ozen, s. 15; Seviik, s. 296.

17" Seviik s. 295; Dénmez, s. 911; Balcy, s. 165; Sen, s. 116; bkz. Madde gerekgesi.

8 Sen,s. 116.

9 Baley, s. 165.
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zararlarinin insan sagliglt ve yasamina olan olumsuz etkilerini s6zlesmenin
basta 2. 8. maddeleri olmak iizere nadir de olsa 3. madde kapsaminda deger-
lendirmektedir.

Cevrenin atik veya artiklarla kasten kirletilmesi ile ¢evresel kirliligin
tehdit ettigi haklardan ilki AIHS m. 2?° ile koruma altina alan yasam hak-
kidir’'. AIHM’e yapilan basvurular, devletin veya ozel kisilerin tehlikeli
faaliyetlerinden dolay1 yasam hakkinin tehdit altinda olduguna iliskindir**.

AIHM cevrenin kasten kirletilmesi sugunda korunan hukuki deger baki-
mindan AIHM’nin yetkililerden yasami tehdit eden gevresel tehditleri cay-
dirict kanuni diizenlemeler yapmalarini, acil tehlike oldugunu bildigi ve bil-
mesi gerektigi durumlarda yasami korumak adina uygun 6nlem almasini ve

2 ATHS Madde 2 Yasam hakki

“l. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasamn éliim cezast ile cezalandirdigi bir
sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezammn infaz edilmesi disinda, hig
kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olanmi asmayacak bir giic
kullanimi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine uygun
olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini énleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyanmin yasaya uygun olarak bastirilmasi”.

ATHS madde 2, herkesin yasam hakkiin kanunun korumasi altinda oldugunu belirttik-
ten sonra insan yasaminin ortadan kaldirilmasmin hukuka uygun sayildigi sebeplerden
bahsetmistir. S6z konusu madde devlete su yiikiimliiliikleri yiikler:

21

1- Devlet, organlari araciligiyla, maddede sayilan istisnai durumlar haricinde bir kimse-
nin yasaminin ortadan kaldirilamamasi, negatif yiikiimliiliigii altindadir.

2- Madde ile devlete yiiklenen ikinci yiikiimliiliik pozitif yiikiimliiliiktiir. Buna gore
insan yagaminin etkili olarak korunmasi i¢in gerekli adimlarin atilmasi, bu gercevede
bireyleri diger kisilerin hayati tehlike yaratan eylemlerinden korumak i¢in uygun 6nlem-
lerin alinmasi gerekmektedir.

3- Tlgili devletin yasama kast eden eylemlere karsi kanunlarinda caydirici, etkili ceza
hiikiimlerine yer vermesinin yan1 sira usulii yiikiimliilikkleri de vardir.

Bu itibarla s6z konusu hiikiimlerin ihlal edilmesini 6nlemeye ve cezalandirmaya yonelik
etkin bir ceza kovusturmasini saglayacak bir yap1 olusturmasi ayrica yaptirimlarin infa-
zi1 saglayan isler bir sistem olusturmas: gerekmektedir (Durmus Tezcan/Mustafa
Ruhan Erdem/Oguz Sancakdar/Rifat Murat Onok, Insan Haklar1 El Kitabi, Ankara
2014, s. 94; Seviik, s. 65).

2 Ornegin AIHM, L.C.B./Birlesik Krallik/14/1997/798/1001, 09.06.1998 kararinda niik-
leer denemeler sonucu radyasyona maruz kalan kisilerin basvurularmim yasam hakki
cergevesinde tartisilmistir. (Erkan Duymaz, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
Cevrenin Korunmasina Katkis1” Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
No. 47,Y.2012, S. 47, s. 135).
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ayn1 zamanda bilgi vermesini beklemektedir. Nitekim ATHM, 1993 yilinin
Nisan ayinda ¢opliigiin i¢inde birikme yapan bir metan gazi patlamasi sonu-
cunda atik yiginin ¢op daginin eteginde yerlesik yaklasik on evin lizerine
¢okmesi sonucu evlerde yasayan toplam 39 kisinin 61diigii olaya iliskin Oner
Yildiz v. Tiirkiye davasinda 2. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme’ye gore, “Hiikiimet gecekondularin sakinlerine yasadiklart yer-
deki tehlikelere iliskin uyarida bulunmamistir. Ama boyle bir uyarida bulun-
mus olsaydi bile bu insanlarin yagamlarinin tehlikeye girmesinden kaginmak
icin gerekli pratik tedbirleri almamis oldugu i¢in sorumlulugu devam etmis-
tir. Copliigiin tutarli bir denetim sistemi olmaksizin agilmasina ve isletilme-
sine izin verildiginden, mevzuatin kusurlu oldugu kanitlanmistir. Sehir plan-
lama sistemi de benzer bir sekilde yetersiz bulunmus ve hi¢ siiphesiz bu
durum kazaya yol acan olaylar dizisinde énemli rol oynamistir™>.

AIHM, cevre zararlarmin insan saghig ve yasamma olan olumsuz
etkilerini gogunlukla sézlesmenin 8. Maddesi** kapsaminda degerlendirmis-
tir. ATHM tipki sézlesmenin 2. Maddesinde oldugu gibi, saglikl1 bir cevrede
yasama hakki konusunda devletlere bazi yiikiimliiliikler yiiklemektedir®.

1- Faaliyetin ulusal kurallar1 ihlal ettigi durumlarda yetkili makamlar
harekete ge¢meli faaliyetin kurallara uygun olarak devam etmesini
saglamalidir.

2- Faaliyetten zarar gorebilecek kisileri bilgilendirmeli ve etkili ve
erisebilir bir prosediir olusturmalidir.

Cevresel zararlarin yol actigi hak ihlalleri ¢evre hakkinin sézlesmede
bagimsiz olarak yer almayisi ve bu hakkin 8. Madde ile giivence altina
alman birgok hak ile baglant1 olmasi sebebiyle 8. Maddenin diizenlenisinde
onemli bir yer tutmaktadir’®. AIHM bu maddeyi oldukga genis ve dinamik
bir sekilde yorumlanmakta, gevresel kirlenmenin birey iizerinde yarattigi

»  ATHM, Oner Yildiz v. Tiirkiye, 30.11.2004, Basvuru No. 48939/99, http:/aihmgunlugu.
blogspot.com.tr/2011/10/mahkemenin-cevre-haklarna-iliskin_13.html;
https://hudoc.echr.coe.int/eng (Erisim Tarihi: 12.06.2019).

2 ATHS Madde 8 Ozel ve aile hayatina saygi hakki

“l. Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir.
2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak miidahalenin ya-
sayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin
veya baskalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi duru-
munda sz konusu olabilir”.

»  Seviik, s. 81.

0 Seviik, s. 73.
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olumsuz etkileri incelenmektedir. Mahkemeye yapilan bagvurular, konu-
muzla alakali olmak iizere, sanayi atiklarindan kaynaklanan kirlilik, ¢opliik-
lerden kaynaklanan kirlilik izerinde yogunlasmaktadir’’. AIHM, deri isleyen
bir tesisin gaz, duman ve koku ve bulagici hastaliklar yayan sanayi ¢ople-
rinin ve atiklarinin yakinda yasayan halkta saglik sorunlar1 yaratmasi konulu
Lopez Ostra v. Ispanya davasinda Ispanya’nin atik isleme tesisinin sahibi
olan kasabanin ekonomik refahina iliskin menfaatler ile basvurucunun ve
ailesinin evi ve 6zel hayatina saygi hakkindan etkili bir sekilde yararlanmasi
arasinda adil bir denge kurmakta basarisiz olmasi nedeniyle 8. madde ihlali
tespit etmistir’®. Mahkeme birgok kararinda tehlikeli atiklarm 8. Madde
ihlaline yol agtigini belirttikten sonra devletin bireyin yarari ile toplumun
yarar1 arasinda adil bir denge kuramadigin1 kabul ederek bagvurucu lehine
karar vermistir”. Strazburg organlarinca kisilerin 6zel ve aile yasamlar ile
konutlarina g¢evre kirliligi ile verilen ya da verilmesi ihtimal dahilinde olan
cevresel zararlarin devlet yetkililerince farkinda olunmasi ve énlem alinmak
suretiyle madde kapsaminda belirtilen haklarina saygi duyulmasi istenmek-
tedir. S6z konusu ¢evresel zararlarin yetkili merciin kamu yarar1 gerekge-
siyle yapmis oldugu miidahalenin orantili ve kanun yoluyla olmak kaydiyla
8/2. madde uyarinca mazur goriilebilecegi belirtilmektedir. Sonug itibariyle
Mahkemede goriilen davalarin hemen hepsinin ortak yonii devletin iizerine
diisen onlemleri almayarak bagvurucular1 uzun siire ciddi bir kirlilige maruz
birakmasidir™’.

Son olarak, Mahkeme ¢evre kirliliginin yola actig1 sonuglar bakimindan
Sozlesmenin 3. Maddesinin®' ihlali iddialarim1 da incelemistir. Mahkeme ilk
kez Florea Davasi’nda 3. Maddenin ihlal edildigine karar vermistir’’.

2 Duymaz, s. 130.

% AIHM, Lopez Ostra v. Ispanya, 09.012.1994, Bagvuru No. 16798/90,
http://aihmgunlugu.blogspot.com.tr/2011/10/mahkemenin-cevre-haklarna-iliskin _13.html
(Erisim Tarihi: 12.05.2019) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22dmdocnumber%22:
[%22695782%22],%22itemid%22:[%22001-57905%22]} (Erisim Tarihi: 12.05.2019).

2 Giacomelli v. Italya, 02.11.2006, Basvuru No. 59909/00; Guerra ve Digerleri v. Italya,
19.02.1998, Bagvuru No. 14967/89; Taskin ve Digerleri v. Tiirkiye, 10.11.2004, Bas-
vuru No. 46117/99.http://aihmgunlugu. blogspot.com.tr/2011/10/mahkemenin-cevre-
haklarna-iliskin_13.html (Erisim Tarihi: 12.05.2019). https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press#%20 (Erisim Tarihi: 12.05.2019).

30 AIHM, Fadeyeva/Rusya, 55723/00, 09.06.2005; AIHM, Tatar/Romanya, 67021/01,

27.01.2009; AIHM, Bacila/Romanya, 19234/04, 30.03.2010; AIHM, Dubetska ve

digerleri/Ukrayna, 30499/03, 10.02.2011; AIHM, Apanasewicz/Polonya, 6854/07,

03.05.2011; AIHM, Branduse/Romanya, 6586/03, 07.04.2009; AIHM, Di Sarno ve

digerleri/italya, n°® 30765/08, 10.01.2012 (Kararlar icin bkz. Duymaz, s. 130).

“Hig¢ kimse igkenceye veya insanlik dist ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi

tutulamaz”.
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3. Tipikligin Objektif Unsurlar1 (Maddi Unsurlar)

a. Sucun Maddi Konusu

TCK m. 181/1 de tamimlanan su¢un maddi konusu, ¢evredir’. Cevre
konusuna iliskin literatiirde genel kabul géren bir tanim heniiz mevcut olma-
yip**, tanimlamalarm her seyi icine alabilecek genislikte olmasi ya da bazi
Ogelerin dista birakilmasi gibi risklerle karsilagilmasi diislincesiyle genel bir
tanim verilmekten kagimilmistir®. Ayni durum hukuki diizenlemeler igin de
gegerlidir36.

Cevrenin tanimi sozliikte degisik bilim dallarini kapsayacak sekilde ¢ok
cesitli sekillerde tanimlanmistir’’. Konumuz agisindan ¢evre, Zooloji Terim-
leri Sozligii’'nde “Bir organizma ya da organizmanin bir pargasi tizerine
etki yapan dis etkenler toplulugu”; Veteriner Hekimligi Terimleri Sozlii-
gi’nde “Canlilarin iginde yasadiklar: ortam ve bu ortamlardaki ¢esitli fak-
torlerin biitiinii, ambiyens”; Su Uriinleri Terimleri Sozliigii'nde “Bir orga-
nizmanmin veya bir pargasinin iizerinde etki yapan dis etkenler toplulugu”

olarak tanimlanmaktadir®®.

Cevre ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde de tanimlanmigtir. Cevre
2872 sayili Cevre Kanunu 2. Maddesinde “Canlilarin yasamlari boyunca
iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde bulunduklar
biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam” seklinde tanimlanmis-
tir. Avrupa Birligi Ikinci Cevre Aktivite Programmin 2A kisminda “Diinya
¢evre medyast ve yasam alanimin bir kismi olarak dogal kaynaklar” olarak
tanimlanirken; 67/548 numarali Avrupa Birligi S6zlesmesi’nin degistirilme-
sine yonelik 2/1 maddesinde “bir yandan su, hava, yer ve onlarla baglantili
alt degerleri 6te yandan biitiin canli varliklar” olarak tanimlanmstir™.

32 Mahkeme’ye gore, bagvurucunun saglik durumunun kétii olmasma ragmen uzun siire

sigara dumanina maruz kalmasi 3. maddenin ihlali sonucunu dogurmustur. ATHM,
Florea/Romanya, 37186/03, 14.09.2010 (Duymaz, s. 130).

Artuk, s. 43; Seviik, s. 298; Yaygin kullanim1 ekolojik sistem veya ekosistemdir.

Yener Unver/Ayse Nuhoglu, Federal Almanya Cevre Ceza Hukuku, Beta Yayim,
Istanbul 1999, s. 10.

3 Niikhet Turgut, Cevre Hukuku, Ankara 2001, s. 76.

% Yusuf Giines/Aynur Aydin Coskun, Cevre Hukuku, Kazanci Kitap, Istanbul 2004, s. 4.
37 Cevre, TDK Sézliigiinde birkag sekilde tanimlanmustir: “Bir organizmanin ya da bir
parcasmin tizerinde etki yapan dis etkenler toplulugu”, “l. Bireyi etkileyen canli ve
cansiz varliklar ile biitiin gii¢ ve kosullarin toplami. 2. Organizmayt i¢ten ya da distan
uyaran seylerin toplu adi. 3. Varligin, i¢inde olustugu ve yasamini siirdiirdiigii ortam.”.
http://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 18.06.2017).

Tamimlar http://www.tdk.gov.tr adresinden alinmustir. (Erisim Tarihi: 18.06.2013).

¥ Unver/Nuhoglu, s. 10.

33
34
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Cevre ogretide bu konuyla ilgilenen yazarlar tarafindan gevrenin degi-
sik unsurlarini ortaya ¢ikaracak sekillerde tanimlanmistir. Parlar/Hatipoglu,
“insan ve canlilar iizerinde ani veya siireli, dogrudan veya dolayli etkide
bulunan, fiziksel, kimyasal, toplumsal degerlerin tiimii” seklinde tanimlar-
ken™; Talas, “canlilarin yasamint siirdiirdiigii icinde bulunulan hava, su ve
topraktan olusan yerkiire” seklinde tanimlamistir”'. Cevrenin en genis iki
tanimu su sekildedir: “dogal ve yapay kaynaklar: olusturan égeler ile bunla-
rin etkilesimlerinden meydana gelen olgu ve siireglerin tiimiidiir ™ “insan
ve canlilar ilizerinde ani veya siireli, dogrudan veya dolayli etkide bulunan,
fiziksel, kimyasal, toplumsal degerlerin toplami”*. Calisma konumuzu olus-
turan sugun konusu bakimindan genel bir tanimlama yapmak gerekirse
cevre, canlilarin yagayip gelismesini saglayan ve onlarin siirekli olarak
etkileri altinda bulunduran fiziksel, kimyasal ve biyolojik faktorlerin biitiini
olarak tanimlanabilir*. Kisaca ekolojik islevi olan her yer bu kapsam iceri-
sinde kabul edilmelidir*’. Bu agidan bakildiginda ¢evrenin kapsamadig1 alan
yok gibidir*®. Hatta yerkiirenin disma tagan uzay boslugu, samanyolu galak-
sisi, giines sistemi diinya ile etkilesim igerisinde oldugundan tanimlarin ve
diizenlemelerin giinlimiizde bu kavramlar1 da i¢ine alacak sekilde yapilmasi
gereklidir*’.

40 Parlar/Hatipoglu, s. 295.

4 Serdar Talas, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Cevrenin Kasten ve Taksirle Kirletilmesi Sug-
lar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, , C. LXXL, S. 1, 2013 s. 1151.
Giines/Coskun, s. 4; Aym dogrultuda goriis i¢in bkz. H. Giizin Ugisik/H. Fehim Ugisik,
Cevre Hukuku, Istanbul 2013, s. 15.

S Ertay, s. 22.

a4 Sen, 5.
45

42

Ozan Ercan Taskin, “Maddi ve Muhakeme Boyutuyla Cevre Ceza Hukukuna Dair Bazi
Tespitler/Kismi Oneriler”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 1, 2015 s. 149.
Cevre dogal cevre ve yapay g¢evre olarak ikiye ayrilir. Dogal ¢evre, yukarida c¢evre i¢in
yapilan agiklamalar olup, yapay g¢evre, insanlar tarafindan toplumsal yasamin gereksi-
nimlerini karsilamak amaciyla meydana getirilen yollar, kopriiler, binalar yaninda dogal
kaynaklarin doniistiiriilmesini iceren insan gevresidir. Yapay ¢evrenin de dogal gevreye
dahil edilmesi gerektigi kabul gormektedir (Ahmet Civanoglu, Cevre Hukukunda
Ihtiyat ilkesi, Sakarya 2006, s. 5-6); Yapay cevre, insan eliyle teknolojisiyle yapilan
veya olusturulan 6gelerden olusur. Olusturuldugu donemin toplumsal bilgi birikimi
teknolojisi ve degerleri yapay ¢evreye yansimasinin yani sira kiiltiirel degerleri de ifade
eder. Bu anlamada kentler, yollar, barajlar, kopriiler, vb. yapay ¢evredir (Giines/
Coskun, s. 7).

Buna gore ¢evre, “Yeryiizli ekosisteminde yer alan canli ve cansiz varliklarla bunlarin
karsilikli etkilesimlerinin var oldugu diinya dis1 fiziksel mekan ve olusturdugu yapay
ortam ile yine bu varliklarin olusturduklar1 soyut bir algilama ve etkilesimdir” (Giines/
Coskun, s. 5).

46
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Sugun maddi konusunu g¢evreyi olusturan ve yeryiiziinde tiim canlilarin
yasam kosullarmi belirleyen unsurlar: toprak, su ve hava® ile yesil ortii
(flora) ve hayvan toplulugu (fauna) dir®. Baska bir deyisle, kirletilen tiim
alic1 ortamlar sucun konusunu olusturmaktadir™®.

Cogu canlinin yagamini siirdiirdiigii ve bir kisim canlinin da yasam
kaynag1 olan toprak bir ¢cevre unsurudur. Toprak, sozliikkte “Yer kabugunun,
toz durumuna gelmis tiirlii kiitle kirintilariyla, ¢iiriimiis organik cisimlerden
olusan ve canlilara yasama ortami saglayan yiizey boliimii” olarak tanim-
lanmistir’'. Toprak, 5403 Sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu
3/c maddesinde “Mineral ve organik maddelerin parcalanarak ayrismasi
sonucu olusan, yeryiiziinii ince bir tabaka halinde kaplayan, canli ve dogal
kaynagi” olarak tanimlanmistir. Toprak ogretide “iizerine yetisen ortiisiiyle,
kiiltiir bitkileriyle tizerinde yasayan canliart ile, biinyesinde olusturdugu
mikrobiyolojik canlilart ile ¢ok uzun yillar icerisinde kendisini yenileyebilen
iyi kullanilmadigr ve korunmadigi takdirde kisa siirede kaybedilen bir canl
varhik, bir dogal kaynaktir” seklinde tamimlanmaktadir™.

Toprak, kayalarin ve organik maddelerin gesitli derecedeki ayrisma
iiriinlerinden meydana gelen, iginde genis bir canlilar toplulugu barindiran,
bitkilere durak yeri ve besin kaynagi olan ve kati yer kabugunun, uzun
zaman igerisinde belirli 6zellikler kazanan en iist kismini saran dogal, dina-
mik bir yapidir”. Toprak eni, boyu, derinligi, iiretkenligi ile ¢ok boyutlu bir
kavramdir™®. Sugun konusu olarak kabul edilen toprak kavrami genis yorum-
lanmali doganin bir pargasi olarak ekolojik fonksiyonlari, akici ve gaz sek-
lindeki tiim tiirleriyle birlikte bu kapsamda kabul edilmelidir. Sugun konu-
sunu teskil eden toprak kavramina ekili olan olmayan tiim araziler, sarp
kayalik tabanlari, ¢oller, ¢ollesmis sularin tabanlari, lizerine insaat yapilmis

* Artuk, s. 43; Seviik, s. 298; Balcy, s. 177; Talas, s. 1151.

4 Parlar/Hatipoglu, s. 294-295; 67/548 numarali Avrupa Birligi Sézlesmesi’nin degisti-
rilmesine yonelik 3. Maddesinde ¢evrenin unsurlari, toprak, su ve hava, klima (1s1 ve
nem orant), fizik cografya, insan, yesil ortii (flora), hayvan toplulugu (fauna) ve tim bu
sayilan faktorlerin degistirici etkileri ile maddi malvarligi yaralan ve kiiltiirel miraslardir
(Unver/Nuhoglu, s. 10).

Ogretide Turgut, tiirler, genetik kaynaklar, ekosistemler, ekolojik siiregler, peyzaj ve
genetik acidan degisiklige ugratilmig organizmalarin ¢evre unsuruna dahil oldugunu
savunmaktadir (Turgut, s. 78).

S http://www.tdk.gov.tr. Erigim Tarihi: 30.01.2019.
52

50

Giines/Coskun, s. 9.

3 www.biyologlar.com/toprak-nedir-. Erisim Tarihi: 30.01.2019.

Nibal Fatma Tangér, Cevre Hukukunun Islevselligi: Mersin Ornegi, Mersin 2006, s.
25.

54
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toprak, caddenin altindaki toprak girmektedir. Cim saha, ingaat alani, asfalt
lizeri cakil kum toprak yigim toprak kabul edilmez™.

Cevrenin bir diger unsuru olan su, canlilarin yasam kaynagi olup
hidrojen ve oksijen bilesiminden olusan bir yapiya sahiptir. Su, suya iliskin
yasal mevzuatta tanimlanmamistir. Su, sozlikte, “Hidrojenle oksijenden
olusan, swvi durumunda bulunan, renksiz, kokusuz, tatsiz madde” seklinde
tanimlanmustir’®. Sugun konusu olan suyun kapsamina yatagindan akan veya
dogal olarak ¢ikan ylizey suyu, yeralti suyu, ev kuyularindaki durgun su,
denizler, goller, nehirler girer’’. Ozellikle igme ve kullanma amaciyla kulla-
nilan yeraltt sular1 canlilarin yasamini siirdiirebilmeleri agisindan 6nemlidir.
Keza kaplica ve maden sular1 da hastaliklarin tedavisinde kullanilmaktadir.
Bu tiir sularin kirlenmesi sosyo-ekonomik agidan topluma ydnelik c¢ok
zararli sonuglara yol agabilir. Su dongiisiine girmeye yetecek kadar akmayan
sular, sulak ¢ayirlar, batakliklar, sazliklar gibi sularla baglantisi olmayan ve
su dongiisiine girmeyen sular1 ceza hukuku anlaminda su olarak kabul edil-
mez™,

Yerkiireyi saran gaz kiitleye atmosfer, atmosferi meydana getiren gaz-
larin® karisimima da hava denmektedir®. Hava ¢evreyi olusturan unsurlar-
dan birisidir. Hava yapisi itibartyla ¢ok kolay kirlenen ve temizlenmesi en
zor olan cevresel unsurdur®. Insan ve diger canlilarin yasayabilmesi igin
yasamsal degere sahip hava, katmanlardan olusmakta olup gazlarin belli bir
oran igerisinde bulunmasi gerekir. TCK bakimindan hava her yerdeki hava
olup madde korumasindan yararlanir. Ancak bina igerisindeki hava dis
ortama ge¢medigi veya dis havaya karismadigi siirece hava olarak nitelen-
dirilmez®.

Yesil ortii (flora) ve hayvan toplulugu (fauna)®, insan disinda var olan
canli biyolojik zenginliklerin tiimiidiir. Flora, Biyoloji Terimleri Sozliigiinde
“Belirli bir cografi alanda bulunan bitki tiirlerinin tiimii” fauna ise “Belirli

5 Giilsiin Ayhan Aygbrmez Ugurlubay, Cevreye Karsi Suglar Tiirk ve Alman Ceza

Hukukunda Giincel Sorunlar, Ankara 2015, s. 391.
6 http://www.tdk.gov.tr. Erigim Tarihi: 30.01.2019.
7 Seviik, s. 298; Ayrica bkz. Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi m. 3.
8 Ugurlubay, s. 393.
% Havada Azot %78, Oksijen %21, Karbondioksit ve asal gazlar %1 oraninda bulunur.
8 Parlar/Hatipoglu, 296.
81 Giines/Coskun, s. 9.
82 Ugurlubay, s. 395.
63 Yaban hayati olarak da adlandirthir (Giines/Coskun, s. 10).
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bir cografi alanda bulunan hayvan tiirlerinin tiimii” seklinde tanimlanmis-
tr*, Ormanlar, cayirlar, meralar, milli parklar, tabiat parklari, etrafi yesil
alan ile ¢evrilmek suretiyle koruma altina alinan kiiltiirel ve dogal anitlar
eserlerden olusan yesil ortii ¢evrenin 6nemli unsurlarindan birini olusturur®.
Ekosistemi olusturan canli ve cansiz tiim varliklar bir zincirin halkas1 gibi
birbirine bagl ve etkilesim igerisinde olup besin zincirini olusturur®.

Tiirk Ceza Kanunu sugun konusu olan g¢evreyi yukarida yaptigimiz
tanimlardan ve 2872 sayili Cevre Kanunundan daha dar kapsamda ele almis-
tir. Ceza kanunu su¢un konusunu sadece toprak, su ve hava ile sinirli tutmus,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortami kapsam dis1 brrakmustir®’. Bu durum
cevrenin bu unsurlarina yonelik hukuka aykir1 eylemleri cezasiz kalmasina
yol agmaktadir. Oysaki yiiksek ekonomik degere sahip sulak alanlar, diinya-
nin belli bolgelerinde yetisen bitkiler, milli parklar, tabiat parklari, etrafi
yesillikle cevrili koruma altina alinmus kiiltirel dogal anit ve eserler®™ ve
yapay ¢evre®® Gnemli bir ¢evre unsuru olup kapsam disinda kalmaktadr.

b. Fail

Cevrenin kasten kirletilmesi sucunun faili herkes olabilir”. Kanun
maddesinde “kimse, kisi” ifadesi kullanildig1 i¢in faile 6zgii bir nitelik s6z
konusu degildir. Dolayisiyla 6zgii su¢ degildir. Cevrenin kirlenmesinden
dogan cezai sorumlulugun muhatabr ¢evreyi kirletendir. Kirleten, Avrupa
Konseyi tarafindan “dogrudan veya dolayli bir sekilde ¢evrenin bozulmasina
neden olan veya bozulmaya sebebiyet verecek bir kosulu ortaya ¢ikaran”
kisi olarak tanimlanirken’', Cevre Kanununun “Tammlar” kenar bashkl 2.
maddesinde, “Faaliyetleri sirasinda veya sonrasinda dogrudan veya dolayli

8 http://www.fencebilim.com/biyoloji/biyoloji-kavram-terimler-sozlugu.pdf. Erisim

Tarihi: 30.01.2019.

Flora ve fauna diinyada bdlgesel ve uluslararasi sdzlesmelerle 6zel olarak korumaya
almmis ilgili iilkelerin ulusal diizenlemelerinde yasam ortamlarinin bozulmasina yol
acacak hareketler yasaklanmig ve cezai yaptirimlar diizenlenmistir (Turgut, s. 642).

% Giines/Coskun, s. 10.
67

65

Ogretide Taskin Kkiiltiirel kaynaklarin gevrenin bir unsuru haline gelmesi gerektigini bu
kaynaklarin korunmasina dair Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nca yete-
rince korunamadig1 goriisiindedir (Taskin, s. 136).

o8 Sen, s. 10.

6 Civanoglu, s. 5-6; Giines/Coskun, s. 4.

Artuk, s. 43; Seviik, s. 296; Ozen, s. 25; Sabri Eyiip Yagel, “Yargitay Kararlari
Isiginda Cevreye Karst Suglar”, Afet Riski Altindaki Alanlarmm Doniistiiriilmesi ve
Cevreye Kars1 Suclar Paneli, Ankara 2012, s. 89; Ozenbas, s. 928.

T Uasik/Uasik, s. 24.
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olarak cevre kirliligine, ekolojik dengenin ve ¢evrenin bozulmasina neden
olan gercek ve tiizel kisiler” seklinde tanimlanmistir.

Oyleyse bu sugta gercek kisiler yani tesisi kullanan veya isletmeyi
isleten’® ve kamu gérevlileri meydana gelen ¢evre kirliliginden sorumlu ola-
caktir. Bunun yani sira herhangi bir faaliyetiyle kirlenme sonucunu doguran
ozel tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanacaktir.

aa. Gergek Kisiler

Cevrenin kasten kirletilmesi sucuna gercek kisiler bakimindan fail
degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bunlar kendi yasadigi ortami kirleten fail,
yapmis oldugu meslek faaliyeti sirasinda ortamu kirleten fail, gorevi geregi
cevreyi korumakla miikellef olan kamu gorevlisi faildir”.

Bu sug¢ vatandag veya yabanci kisi tarafindan da islenebilir (TCK m.
13/1-d)™.

Kendi yasadigi ortamu kirleten fail, giindelik yasamda cevreyi kirleten
kigiler yasamlarini siirdiirmekte olduklari ortamlarda gevreyi kirleten kisiler-
dir”. Ornegin evdeki ¢opii ¢6p kutusu yerine sokaga atan kisi bu sugta giin-
delik faildir. Ayn1 sekilde kis aylarinda diisiik kalite komiiriinii yakit olarak
kullanan kisilerin ev bacasindan ¢ikan dumanm hava kirliligine yol agmas1’®
ya da evinin atik suyunu kanalizasyon sebekesine baglamayan agiga tahliye
etmesi halinde bu sucun faili oldugu kabul edilir. Oyleyse bu tiir failler
giindelik yasamlarinda tek tek davraniglart (mutat aligkanliklari) nedeniyle
cevreyi kirleten kisilerdir’’. Ornegin, evsel atiklarin gevreyi bozmasi, egzoz
gazinin havaya salimi, standart dig1 yakacaklarin evlerde 1sinmak icin kulla-
nilmasi hareketlerini yapan gercek kisiler sugun faili durumundadir.

2 Kirleten kavrami genis anlasiimahdir. Hasilat kiracisi, adi kiraci, intifa hakk: sahibi isle-

ten, malzeme ve personel lizerinde fiilen dogrudan egemenlige sahip olan kisiler de bu
kasamdadir. Nitekim Yargitay 06.02.1997 tarih, 4587/1307 nolu kararinda “ ...kirletenin
yani gergek veya tiizel kisilerin fiili olup, bunlarin bir miilkiyet hakkina mi, sl ayni
hakka mi, yoksa sahsi bir hakka mi haiz oldugu aranmayacaktir” ifadesiyle aynm goriiste
oldugunu belirtmistir (Emel Badur, “Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu”, Cevre
Hukuku Sempozyumu, Ankara 2006, s. 112).

Onur Ozean, Cevre Suglarinda Sirketlerin Cezai Sorumlulugu, istanbul 2007, (Yayim-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 15.

73

" Bu hususa “Muhakeme” baslig altinda deginilmistir.

75 Turgut, s. 625.
7 Hikmet Sami Tiirk, “Tiirk Hukukuna Gore Hava Kirlenmesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 3-4, 1969, s. 129.

7 Turgut, s. 625.
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Cevrenin kasten kirletilmesinde belki de en biiyiik paya sahip olan fail
grubu, yapmis oldugu meslek faaliyeti sirasinda ortami kirleten faillerden
olugsmakta olup bu gibi yerlerde calisan ve mesleki faaliyetleri ¢ercevesinde
ve bu faaliyeti icra ederken g¢evreye zarar veren kisilerden olusmaktadir.
Giiniimiizde ¢evrenin kasten kirletilmesi su¢u daha ¢ok firma, sirket ve islet-
meler tarafindan iglenmektedir’®. S6z gelimi fabrika ve sabun imalathane-
sinden ¢ikan duman ve is” hava kirliligine neden olmakta ya da isletmenin
atik suyunu aritmaksizin alic1 ortama tahliye ederek™ cevre kirliligine yol
acmakta ve bu faaliyeti gerceklestiren gercek kisiler fail olmaktadirlar. Bu
fail tipi ayn1 zamanda tiizel kisilerce islenen ¢evre suclarinda tiizel kisi adina
hareket eden kisi olabileceginden hem sucu bizzat isleyen kisi ile tiizel kisi-
lige yonelik yaptirimlar giindeme gelecektir®'.

Gorildigi tizere, gevrenin atik ve artiklarla kasten kirletilmesi sugunun
bu grup faili, ceza hukukunda tiizel kigilerin sugun faili olamamasi nede-
niyle, tiizel kisi adina hareket eden kisilerden olusur®. Bu kisiler firma, sir-
ketin belirli pozisyonlarinda gorev alan kisilerdir*’. Ornegin, ¢imento fabri-
kasinda hava filtresini agmayan bir is¢inin hareketi (icrai) ya da isletme
sahibi ve yoOneticisinin bozuk filtreleri tamir ettirmemesi (ihmali) seklinde
olusabilir. Isletmelerin miilkiyet ile ydnetiminin ayni kiside olugu kiigiik
6lgekli firmalar bakimindan sorumluluklarin tespitinde giicliik yagsanmazken
miilkiyet ve sorumlulugun gorev igb6limii paylagiminin oldugu biiytk islet-
melerde sorumlularin tespiti giiglikk arz eder™. Sozgelimi cevreyi kirleten

8 Ugurlubay, s. 249.
? Tirk,s. 121.

80 Kararlar i¢in bkz. Taneri, s. 98-101.

*' Y4CD, E. 2010/31681, K. 2012/32675, T. 27.12.2012 (Aktaran: Goékhan Taneri,
Cevreye Kars1 Suglar, Ankara 2016, s. 17).

“...Sanik hakkinda, acenteligini yaptig1 gemiden denize sintine (gemi yagi atigi) bosalt-
mak suretiyle ¢evrenin kasten kirletilmesi su¢undan dava agilmasi karsisinda gemideki
yag atigimi dokme yetkisinin kimde oldugu, samigin bu konuda emir ve talimat verme
vetkisi ile bir talimati bulunup bulunmadigr arastirilmadan” (Y4CD, E. 2012/2795, K.
2013/17340, T. 04.06.2013) (Aktaran: Taneri, s. 17).

Ugurlubay, s. 250; “...Dosya kapsami degerlendirildiginde, samgin savunmalart da
dikkate alinarak, olay kapsaminda ¢evre kirliliginin meydana getirildigi eylemde, sirket
kayitlary temin edilerek samgin sirket biinyesinde gorevinin agikga tespitinin saglanmast
suretiyle samigin sorumlulugunun bulunup bulunmadigr arastirilmadan, eksik arastirma
ve yetersiz gerekge ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hukuka aykirt bulunmustur”
(Y18CD, E. 2016/3916, K. 2017/2176, T. 27.02.2017, Kazanci i¢tihat Programn).

Tugrul Katoglu, “Cevre ve Ceza Hukuku Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Cevreye Karsi
Suglar”, Cevre Hukuku Sempozyumu, Ankara 2006, s. 86; Cengiz Otaci, “Cevrenin
Kasten ve Taksirle Kirletilmesi Suguna (TCK 181, 182) iliskin Yargitay 4. Ceza Dairesi
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isletme limited sirket ise atik veya artiklarla ¢evrenin kirletilmesi sugunun
faili miidiir olacaktir. Eger anonim sirket ise sirket yonetim kurulu bagkan ve
iiyeleri olacaktir®.

Ekip halindeki, is ve sorumluluk boliimii gerektiren faaliyetlerden ceza
sorumlulugunu diizenleyen ilgili mevzuat ¢ergevesinde ve igin dogasi geregi
(mutat uygulamalar) ve rutin uygulamalarla belirlenebilir. Meydana gelen
cevresel zarardan igletmede ¢alisan kisilerin hepsinin sorumlu tutulmasi yani
o kisilerin sadece isletmede c¢aligmalarindan dolay1 sorumluluklarinin dog-
mas1 (objektif sorumluluk hali) siibjektif sorumluluk ilkesine aykiriliktir.
Isbirligi ve ekip ile ¢alisilan bdyle isletmelerde herkesin hareketini ayr1 ayr
incelemek gerekir. Somut olayda sirket calisanlarinin is bolim ve gorev
tanimlar1 g6z oniinde bulundurularak ¢evreyi kirletici hareketin kim tarafin-
dan yapildigi, talimatin kimin tarafindan verildigi vb. gibi hususlarin arasti-
rilmasi gereklidir®®. Ornegin isletme sahibinin yoneticilere gerekli aletleri
temin etmemesi sonucunda ¢evre kirlenmisse sorumlulugu dogabilecektir.
Yine yoneticiler ve galisanlar ¢evresel zarar tehlikesini 6nlemek adina alin-
mas1 gereken Onlemleri iletmemislerse sorumluluklart giindeme gelebilir®’.
Uygulamada Yargitay sirket ¢alisanlarini, ortaklar is¢ileri kural olarak fail
kabul etmemekle birlikte sirket ¢alisanlarinin igbdliimii ve ¢alisma durumla-
rina gore karar verilmektedir®®.

Kararlarinda Belirlenen Ilkeler”, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/
tekmakale/2015-1/09.pdf. , s. 308.

Otacy, s. 308; “Yargitay bir kararinda bu hususu acgikca soyle belirtmistir: Sanmigin,
sorumlu miidiir atamasinin, isletmeciligini yaptigi otelin faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan
cevre kirliligini onleme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayacagr degerlendirilmeden,
Hiikiim kurulmasi, usul ve kanuna aykiridir” (Y4CD, E. 2012/4713, K. 2014/34050, T.
24.11.2014, Sinerji Igtihat Programu).

“...Bu itibarla dncelikle sug tarihinde isletmenin sorumlu miidiiriiniin kim oldugu tespit
edilip, gerekirse sirket ortaklar: ve organize sanayi bolgesi yoneticisi dinlenerek, aritma
isleminden kimin sorumlu oldugu, iddia edilen cevre kirliligine kimin sebebiyet verdigi
arastirtlip hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi, kanitlarin birlikte degerlendirilmesi
agisimdan da agilmasi halinde davalarin birlestirilmesi gerekir. A¢iklanan gerekgelerle
eksik incelemeyle kurulan hiikiim hukuka uygun goriilmemistir” (Y4CD, E. 2013/35223,
K. 2014/34646, T. 01.12.2014, https://www.karartek.com.tr).

8 Katoglu, s. 87.
88

85

86

Otacy, s. 308. “Tesisin ¢calistirilmasinda, tiretiminden sonra meydana gelebilecek ariza-
lardan kaynaklanacak kirlilik, bakim vb. yiikiimliiliik aritma tesisini yapan firmanin
sorumlulugu altinda olmayip mevzuat dahilinde aritma tesisini ¢calistirmak, ¢alismadigi
durumda gerekli tedbirleri almak, kirliligi onlemek ve arizanmin giderilmesini saglamak,
aritma tesisinin periyodik bakimlarimi yaptirmak veya yapmak, desarj standartlarin
saglayacak sekilde aritma tesisini igletmek veya aritma tesisini igletmesinden sorumlu
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Cevrenin kirletilmesi sugunda karsimiza ¢ikabilecek bir diger fail,
kamu gorevlisi faildir. Kamu goérevlisinin cezai sorumlulugu ya bizzat islet-
tigi sirket yoluyla ya da goérevinden kaynaklanan yiikiimliiliikleri ihlal etme
yoluyla ve 6znel islemlerin yerine getirilmesinde hukuka aykir1 davranisla-
riyla giindeme gelebilir”. Bu durumlarin hepsinde Devlet adina bu gérevleri
(isleten, denetim, gozetim goérevi ve ruhsat islemleri) yerine getiren kamu
gorevlileri garantor sifatina sahi olup, cevreyi kirletmemek ve korumakla
miikellef olan kigiler olarak ceza hukuku anlaminda sorumluluklar1 doga-
bilir.

Ilk durumda Devlet, bazen faaliyetleri kapsaminda hizmet veren kuru-
lus ve isletmeleri vasitasiyla ¢evreyi kirleten olabilmektedir. Burada kamu
gorevlisi, bizzat kendi fiiliyle neticeyi meydana getirmekte, cevreyi tehdit
eder sekilde atik veya artiklari alic1 ortama salmaktadir. Idarenin merkezden
veya yerinden yonetim kuruluslarina bagl olarak ¢alisan isletmelerin 6rne-
gin, bir bakanliga ait dinlenme tesisinin ¢evreyi kirletmesi gibi*’.

Ikinci durumda kamu gorevlilerinin denetim/gdzetim gdrevinin ihma-
linden kaynakli sorumlulugu s6z konusudur. Burada kamu gorevlisinin so-
rumlulugu iigiincii kisilerin ¢evreye zarar verici eylemlerine miidahale etme-
mesinden kaynaklanir. Ornegin aritma tesisini kurmayan, haber verme yii-
kiimliliigiinii yerine getirmeyen kisi ve sirketlere karsi faaliyeti durdurma,
idari para cezasi uygulama vs. gibi yaptirimlar1 uygulamayan kamu gorevlisi
denetim gozetim gorevini yerini getirmemistir’. Yine bu faillerin sorumlu-
lugu devletin 6zel hukuk kisilerinin faaliyet baslamadan dnce vermis oldugu
izin ve ruhsat islemlerinin sakathgmdan dogabilir’>. Bu durumda kamu
gorevlisi ya takdir yetkisini kotiiye kullanmis veya hatali ruhsat vermistir.

olacak olan personeli saglamak iizere, aritma tesisi iizerine profesyonel teknik hizmet
veren firmalardan teknik personel hizmeti alarak aritma tesisinin diizgiin isletilmesini
saglamak vb. yiikiimliiliiklerin tamami aritma tesisi isletmecisine ait oldugunun”
belirtilmesi karsisinda, sanmik hakkinda verilen beraat kararmmin usul ve kanuna uygun
oldugu anlasilmistir” (Y4CD, E. 2013/18987, K. 2014/35405, T. 08.12.2014,
https://www karartek.com.tr).

¥ Turgut, s. 634; Ugurlubay, s. 274.

% AliD. Ulusoy, “Cevre Kirlenmesinin Olusmasindan Sonraki Asamada Medeni Hukuk,

Ceza Hukuku ve Idare Hukuku Céziimlerine Genel Bir Bakis”, http://dergiler.ankara.

edu.tr/dergiler/38/299/2804.pdf., s. 134.

Turgut, s. 634. Ancak burada kamu goérevlisinin sorumlulugu diger kosullar da olus-

mussa gorevi kétilye kullanma (TCK m. 257/1), gorevi ihmal (TCK m. 257/2), Kamu

gorevlisinin sugu bildirmemesi (TCK m. 279) ve Atik ve artiklarla ¢evrenin kasten

kirletilmesi (TCK m. 181/1) suglarina viicut verir.

2 Sen, s. 136; Ugurlubay, s. 281; Turgut, s. 634.
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Boyle durumlarda somut olaya gdre su¢un manevi unsuru irdelenmeli failin
kast veya taksirinin olup olmamasina gére hukuki durumu belirlenmelidir”.
Ancak burada kamu gorevlisinin sorumlulugu diger kosullar da olusmussa
gorevi kotiiye kullanma (TCK m. 257/1), gorevi ihmal (TCK m. 257/2),
Kamu gorevlisinin sugu bildirmemesi (TCK m. 279) ve Atik ve artiklarla
cevrenin kasten kirletilmesi (TCK m. 181/1) suglarina viicut verebilecegi
hatirlatilmalidir.

bb. Tiizel Kisiler

Kanunda tiizel kisilerin cezai sorumlulugu diizenlenmemistir. Yukarida
da belirtildigi iizere, tiizel kisilerin bizzat su¢ islemeleri s6z konusu olmasa
da tiizel kisiler adina hareket eden organ ve temsilciler gergek kisi olarak
sucun failidirler. Ancak bu sucun fabrika ve isletmeler tarafindan islendigi
dikkate almirsa tiizel kisiliklerin sorumlulugunun diizenlenmemesi eksiklik-
tir’*. Tiizel kisilerin sugun faili sayilip sayilmayacagi 6gretide tartisilmustir.
Ogretide bir takim yazarlar ceza sorumlulugunu kabul ederken diger bir
takim yazarlar kabul etmemektedir’. Ancak biz 6gretide bu suclarda tiizel
kisilerin ceza sorumlulugunun olmasi goriigiinii savunan bir takim yazarlar
gibi diisiinmekteyiz’®. Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edilmesi
sucla miicadelede etkin bir yontem olacaktir. Bdylelikle tiizel kisiligin arka-
sina sigmarak bu sugu isleyen gercek kisilerin de 6niine gecilmis olacaktir’’.

TCK m. 181/5°de 181/2, 3ve 4 maddelerdeki fiillerin tiizel kisilik yara-
rina islenmesi halinde onlara 6zgii tedbirlerin uygulanacagini diizenlemistir.
Tiizel kisilere uygulanacak giivenlik tedbirleri ise TCK m. 60 da diizen-
lenmigtir. Buna gore c¢evre sugu isleyen tiizel kisiligin izni iptal edilebilir
hakkinda miisadere hiikiimleri uygulanabilir. Tiizel kisilerin hareket etme ve
kusurlu olma imkéanlariin bulunmamasi ve sugta ve cezada sahsilik ilkesi
geregi tiizel kisilik adina sugu isleyen gergek kisilerin cezalandirilmasina
engel olacag: gerekgeleriyle tiizel kisilerin sugun faili olarak kabul edilme-
mektedir’. Oyleyse tiizel kisilige sahip bir isletmeden kaynaklanan gevre

% Turgut, s. 636.

% Seviik, s. 297.

% (Qgretide yer alan goriisler i¢in bakiniz Sen, s. 129 vd.

% Sen, s. 140; Yilmaz, s. 145.

7 Sen,s. 141.

% Ogzcan, s. 18; Ozenbas, s. 928; “Amilan sirket hakkinda TCK 'min 181/5 ve 60 maddeleri
geregince giivenlik tedbiri uygulanmasi istemi ile agilan davada, saniklarin eylemlerinin
TCK'min 181/2-3 ve 4.fikralarina uyan fiiller olmadigi gerekgesiyle giivenlik tedbirine
hiikmolunmamasi Kanun’a uygun ise de, CMK 'min 2/b maddesi geregince tiizel kiginin
sugun samgr olmast miimkiin olmadigindan “giivenlik tedbiri uygulanmast isteminin
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sucunun faili o igletme adina is yapan (ydnetici, miidiir, vb.) sugun faili
olacaktir. S6zgelimi, tiizel kisilige ait bir fabrikanin yapmis oldugu faaliyet
sonucunda toprak, su ve havaya zehirli atiklarini salmasi sonucunda ¢evrede
meydana getirdigi kirlilik nedeniyle cezai sorumluluk sadece tiizel kigi nam
ve hesabina karar veren hareket eden kisilere ait olup eger TCK m 60 ve m
181/5 kosullar1 olugsmussa tiizel kisilik hakkinda iznin iptali ve miisadere
tedbiri uygulanacaktir.

Burada deginilmesi gereken husus, TCK m. 60/3 yer alan diizenleme-
dir. Tizel kisilik hakkinda iznin iptali ve miisadere hiikiimlerinin uygulan-
masinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durum-
larda, davaya bakan hakimin bu tedbirlere hitkmetmeyebilecegi diizenlen-
mistir. Bu hitkmiin uygulanabilmesi hakim tarafindan somut olayin kosullari
incelenerek belirlenebilecek durumdur.

c. Magdur

Daha oncede belirtildigi gibi bu sug, “Topluma Karsi Suglar” basligi
altinda diizenlenmistir. Bu sucun iglenmesi, barig esasina dayali bir hukuk
toplumunda toplumu olusturan herkes su¢un magdurudur. Belli belirlenebilir
bir magdur yoktur’. Ciinkii g¢evreye (toprak, su ve hava) atik veya artik
madde atmakla sadece atilan yer kirlenmemekte tiim evren kirlenmektedir.
S6z gelimi fabrika bacasindan ¢ikan dumanin ve ozon delinmesinin kime
zarar verdigi bilinmemektedir'®. Ancak 6gretide bir kisim yazarlar, somut
olayin oOzelligine belirli kisiler de bu su¢un magduru olabilecegini savun-
maktadir'”. Sugun islenmesiyle belirlenebilir bir kisi magdur edilmisse dar

anlamda magduriyet s6z konusu olmaktadir'®.

reddine” karar verilmesi gerekirken CMK 'min 223. maddesi geregince gercek kisi sanik-
lara 6zgii bir karar tiirii olan beraat karari verilmesi, ...Hiikiim fikrasindaki “sanik...
Alkollii Alkolsiiz icecekler Iht. Ihr. San. Tic. Ltd. Sti ‘nin iizerine atili su¢ yoniinden
BERAATINE” ibaresi ¢ikartilarak yerine ... Alkollii Alkolsiiz icecekler Iht. Ihr. San.
Tic. Ltd. Sti ‘nin hakkinda giivenlik tedbiri isteminin reddine” ibaresinin eklenmesi
biciminde DUZELTILMEK ve baskaca yénleri Kanuna uygun bulunan hiikiim, bu
baglamda ONANMAK suretiyle 5320 sayili Kanunun 8/1. madde ve fikrasi araciligiyla
1412 sayily CMUK 'min 322. maddesi uyarinca davamin esasina, 24.11.2014 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.” (Y4CD, E. 2012/36332, K. 2014/34039, T. 24.11.2014).
www.karartek.com.tr.(Erisim Tarihi:24.11.2014).

% Ozenbas, s. 928; Yagcl, s. 88.

100 Yagcl, s. 88.

11 Ozen, s. 26; Artuk, s. 44; Ogretide Talas, sucla korunan hukuki degerin belirli bir birey

lizerinde somutlagsmadigindan bahisle miisahhas bir magdurdan bahsedilmesinin mim-

kiin olamayacagini1 savunmaktadir (Talas, s. 1152).

12 jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3.Bas1, Ankara 2008, s. 206.
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Yine bu sugta, toplumu olusturan tiim bireylerin diizen i¢inde yasama
hakki ihlal edildiginden bu suglar bakimindan toplumu olusturan tiim birey-
ler genis anlamda magdur olmaktadir'®. Cevreyi kasten kirletme sugu siip-
hesiz tiim nesilleri etkilediginden sugun magduru tiim insanliktir'™. Sonug
itibariyle, bu sugun magduru ulusal toplumda yasayan herkesin yani sira

105
uluslararasi toplumdur .

Son olarak bu su¢lardan g¢evre hakkinin sahibi olan tiizel kisiler ve
devletler gercek kisi olmadiklart igin magdur degil, sugtan zarar goren
durumundadir'®. Yargitay kararlarinda Cevre ve Orman Miidiirliiklerini
Ceza Muhakemesi Kanunu 260. maddesine gore sugtan ‘“zarar goren”

olarak gérmekte ve davaya katilma hakki bulundugunu belirtmektedir'®’.

d. Eylem (Hareket-Netice-Nedensellik)

TCK m. 181/1 deki sugun olusmasi i¢in atik veya artiklarin alic1 ortam
olan havaya, suya ve topraga ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere

aykiri olarak ve gevreye zarar verecek sekilde verilmesi gerekir'®.

Atik veya artik madde kavramlarinin ortaya ¢ikan yeni kirlenme tiirle-
rinin artig gostermesi sebebiyle ceza hukuku tanimlarinin siirlarinin belir-
lenmesi ve eylem konusunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in dncelikle atik ve
artik kavramlari lizerinde durulmalidir. Atik, Tiirk Dil Kurumu Sozliigiin’de
“Atilmis, atilan” anlamma gelmektedir'®. Atik ve artik kavramlar1 gevre
kanunda ayn1 kavrami karsilayacak sekilde kullanilmig ve sadece atik tanimi

193 Ozgeng, s. 206; Talas, s.1152.
104 Artuk, s. 44; Dénmez, s. 911.
"% Ozen, s. 26; Seviik, s. 297.

1% Ayni zamanda bir tiizel kisi olan devletin su¢ magduru ya da sugun pasif siijesi olabi-
lecegi kabul eden goriisler mevcuttur. Bu halde sugun dogasi izin verdigi siirece bir tiizel
kisi olan devlet de su¢ magduru olabilir. (Tugrul Katoglu, “Ceza Hukukunda Sugun
Magduru Kavraminin Sinirlart” http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1679/17897.pdf,
s. 673 (erigim tarihi: 12.05.2019); Boyle durumlarda sugun magduru devlet, grup, top-
luluk, tiizel kisi olustururken sugun maddi konusunu olusturan kisi de sugtan zarar géren
sifatin1 alir (Zafer, s. 162).

97 y4CD, E. 2011/13625, K. 2013/18007, T. 10.06.2013; Y4CD, E. 2011/15230, K.
2013/18032, T. 10.06.2013.

“Tiirk Ceza Kanununun 181. maddesinin birinci fikrasinda su¢ olarak diizenlenen atik
veya artiklarla gevrenin kasten kirletilmesi fiili, kanunlarda belirtilen teknik usullere
aykirt olarak, ¢evreye zarar verecek sekilde atik veya artiklarin alici ortamlar olan
toprak, su ve havaya kasten verilmesidir. Buna gore sug, atik veya artiklarin teknik usul-
lere aykirt olarak bir defa alici ortama verilmesiyle olusacaktir” Y4CD, E. 2011/19925,
K. 2014/34652, T. 01.12.2014 (https://www karartek.com.tr Erigsim Tarihi: 20.02.2019).
19 http://www.tdk.gov.tr (Erigim Tarihi: 03.04.2013).
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yapilmistir. Buna gore atik, “herhangi bir faaliyet sonucunda olusan, ¢ev-
reye atilan veya birakilan her tirlii madde” dir (m. 2). Atik Cevre Terimleri
Sozliglin’de “Cevrede baskalasmaya yol acacak miktarda ¢evreye bosal-
tilan, s, kati, gaz ya da radyoaktif istenmeyen her tiir madde” seklinde
tanimlanmistir' . Atik, Atik Yonetimi Yonetmeligi''' 4/d maddesinde “Ure-
ticisi veya fiilen elinde bulunduran gergek veya tiizel kisi tarafindan cevreye
atilan veya birakilan ya da atilmasi zorunlu olan herhangi bir madde veya
materyal” seklinde tanimlanmistir. Atik, Avrupa Birligi Atik Cerceve Yo-
nergesi’nde, “sahibi tarafindan atilan veya atilmak istenen veyahut atilmast
gereken madde veya nesne” olarak tammlanmaktadir''>. Atik, 6gretide “bir
faaliyet sonucu ¢evreye birakilan veya atilan zararli maddeler” seklinde
tanimlanmistir'®. Yukarida yapilan tim tanimlardan daha genis bir tanim
yapmak gerekirse atik, “maliki miilkiyetinde ya da zilyedinin zilyetliginde
artik gérmek istemedigi ya da zilyedinden ¢ikarmak zorunda oldugu ya da
cikardigi taginabilir” mallar olarak tanimlanabilir''®. Atik olabildigince
genis yorumlanmali mutlaka bir faaliyet sonucunda olugmasi aranmama-
lidir. Aksinin kabulii TCK m. 181/1°deki normun amacii daraltip sugla
miicadeleyi gii¢lestirecektir. Bir sanayi faaliyet olmaksizin yapilan her tiirlii
faaliyet sonunda ¢evreye birakilan maddeler de atiktir. S6zgelimi, piknik

¢opleri atiktir'®. Atik artig1 da igeren iist bir kavramdir''®.

Artik ise “bir sey harcandiktan sonra artan béliim, igildikten, yenildik-
ten veya kullanildiktan sonra geriye kalan” olarak tammlanabilir''’. Artik,
ogretide “bir sanayi faaliyeti sonunda yararlanilmast miimkiin olmayan ¢ev-

reye birakilan madde” seklinde tanimlanmistir''®.

Atik Cevre Kanunu’nda kati atik, evsel atik ve tehlikeli atik seklinde
cesitlere ayrilmistir. Ceza kanunu bu sucta bahsi gegen atik veya atiklarin
¢esidi veya tiirli konusunda herhangi bir ayrima gitmemistir. Bu nedenle her
tiirli atik ve artiklarla ¢cevrenin kirletilmesi bu suca viicut verecektir.

10 www.cekud.org.tr/cevre-kutuphanesi/cevre-terimleri-sozlugu/. (Erisim Tarihi:

03.02.2019).

" RG No: 29314/02.04.2015.

12 Pasik/Uasik, s. 25.

3 Pparlar/Hatipoglu, s. 298.

4 Ugurlubay, s. 397.

15 Ertas, s. 108.

16 Ugurlubay, s. 397.

"7 http://www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 03.04.2013); Ogretide Ozen, artik kavramim
“kullanim sonucunda artan ve artik kullanilmamak iizere elden ¢ikarilan her tiirlii
madde” seklinde tanimlanmisgtir.

'8 parlar/Hatipoglu, s. 298.
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Atik ogretide gesitli sekillerde tasnif edilmistir. Atiklar genel olarak;
kat1 atiklar, siv1 ve gaz atiklar, ambalaj atiklari, seklinde smiflandirilabilir''’.
Kati atik, Cevre Kanunu’nda “Ureticisi tarafindan atilmak istenen ve toplu-
mun huzuru ile ézellikle ¢cevrenin korunmast bakimindan, diizenli bir sekilde
bertaraf edilmesi gereken kati attk madde”; Kat1 Atiklarin Kontrolii Y 6net-
meligi'® tigiincii maddesinde “Ureticisi tarafindan atilmak istenen ve toplu-
mun huzuru ile ozellikle cevrenin korunmas: bakimindan, diizenli bir sekilde
bertaraf edilmesi gereken kati maddeleri ve aritma ¢camurunu, (iri kati atik,
evsel kati atik, bu Yonetmelikte “kati atik” olarak amilmaktadir.)” seklinde
tanimlanmustir. Birlesmis Milletler Cevre Programina (UNEP) gore kat1 atik,
“Sahibinin istemedigi, ihtiyact olmadigi, kullanmadigi, aritilmasi ve uzaklas-
tirilmast gerekli maddeler”dir'™'. Kat1 atiklarm cevreye etkileri biyolojik,
kimyasal ve fiziksel nitelikte olabilmektedir. Bu atiklar insan ve diger can-
lilarin sagligini direkt veya dolayl sekilde etkileyebilmektedir. Kati artiklar,
evsel kat1 atiklar, endiistriyel atiklar, tehlikeli atiklar, 6zel atiklar, tibbi
atiklar, tarimsal ve bahge atiklari, ingaat artig1 ve moloz atiklari olarak ¢esit-
lendirilmektedir'**. Sivi atiklar, hastane kaynakli olan kan, discilik yikama
sulari, diyaliz makineleri sulari, evsel kaynakli olan temizlik sulari, kana-
lizasyon sulart vs. atiklardir'>. Gaz atiklar, niikleer enerji santralleri, sanayi
tesis bacalar1, yakma tesisleri, enerji amagl fosil yakitlarin kullanimi, ¢6p

depolama ve kompostlastirma alanlarindan olusur'*,

Kanun metninde atik ile artik arasinda veya baglacinin bulunmasi, bu
iki kavramin birbiri yerine kullanilabilecegi yani herhangi birinin alici
ortama verilmesiyle sugun olusacagi anlamina gelmektedir.

Failin bu eylemden dolay1 sorumlu tutulabilmesi i¢in, atik veya artik-
larin ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olarak ve gevreye
zarar verecek nitelikte ve boyutta topraga, suya veya havaya verilmesi gere-
kir. Tipikligin olugmasi i¢in atik veya artiklarin hem ilgili kanunlarla belir-
lenen teknik usullere aykir1 olarak hem de ¢evreye zarar verecek nitelikte ve
boyutta topraga, suya veya havaya verilmesi gerekir.

9 A. Amil Giindiizalp/Seval Giiven, “Atik, Cesitleri, Atik Yonetimi, Geri Doniisiim ve

Tiiketici: Cankaya Belediyesi ve Semt Tiiketicileri Ornegi”, http://www.sdergi.
hacettepe.edu.tr/makaleler/Atik-Cesitleri- Y onetimi-GeriDonusumVeTuketici.pdf.
(Erisim Tarihi: 03.02.2019); Parlar/Hatipoglu, s. 298.

122 RG No: 14.03.1991/20814.

21 Giindiizalp/Giiven, s, 2.

Giindiizalp/Giiven, s, 2; Sacit Yilmaz, Cevre Hukuku Baglaminda Tiirk Ceza

Kanunundaki Cevre Suglari, Ankara 2013, s. 119-120; Parlar/Hatipoglu, s. 298.

Giindiizalp/Giiven, s, 3.

Giindiizalp/Giiven, s, 3.
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aa. Ilgili Kanunlarla Belirlenen Teknik Usullere Aykiri Olma

Tipikligin ilk unsuru olan “ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere
aykirt” olma, sugun bu sekli bakimindan yapilan diizenlemenin idare hukuku
ile bagllik igerisinde oldugu goriilmektedir. Hukukumuzda yer alan buna
benzer diizenlemeler beyaza hiikiim, beyaza ceza normu, g¢ergeve kanun,
acik ceza normu, kor ceza kanunu gibi adlandirilmaktadir'. TCK m. 181/1
hiikmii teknik usullere aykiri olarak demek suretiyle yliriitme organina,
kendi belirledigi g¢erceve dahilinde kanundan kaynaklanan tamamlayici
diizenleme yetkisini vermektedir. Yiirlitme organinca (idare) yapilan bu
diizenlemelerle cezalandirilacak fiilin belirlenmesini yani kanunun i¢inin
doldurulmasini yiiritmeye/idareye birakmasi s6z konusudur. Bu hiikiim
sucta ve cezada kanunilik ilkesi bakimindan cezada kanunilik ilkesini kargi-
lamakla birlikte ayn1 zamanda yiiriitmenin diizenleyici islemleriyle sug ihdas
etmesine olanak vermektedir. Bu durum &gretide belirsiz genislikte norm

olusturulmus olmasi nedeniyle elestirilmektedir'*°.

Madde metninde diizenlenen “ilgili kanunlar” ibaresi, ilgili kanunlar
ve bu kanunlara dayali olarak ¢ikarilan yonetmelikler, diger yazili diizenle-
meler, Cevre Kanunu ve g¢evreyi korumaya yonelik kanun, tiiziikk ve yonet-

125 Burada idarenin, diizenleyici islemleriyle a¢ik ceza normunu (beyaza ceza normu)

doldurmasi hali mevcut olup, yasama organinin yaptigt bir kanunla cezay1 belirlemesi
ancak ¢izdigi sinirlar dahilinde yaptirim uygulanacak fiilin belirlenmesini bir anlamda
kanunun iginin doldurulmasini yiiriitmeye (idareye) birakmasi s6z konusudur. (Ozgeng,
s. 108; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2008, s. 34; Timur
Demirbas, Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 108; Hakan Hakeri, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2016, s. 26; Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem,
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara 2016, s. 38; Tosun
Oztekin, “Yiiriitme Organmin Koydugu Kaidelere Aykirihiklarn Cezalandirilmasi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. XXVIIL, S. 1-4, 1962, ss. 349-366,
s. 353; Sen, s. 99.

Seviik, s. 302; kgi bkz. Talas, s. 1153 ve Taskin, Cevrenin Korunmast, s. 273; Ayrica
ogretide Taskin, bu durumun TCK m. 2’de diizenlenen idarenin diizenleyici islemleriyle
su¢ ve ceza konulamaz kuralina aykirilik olusturdugun belirtmektedir (Taskin, s. 150);
Ogretide Sen uygulamada Anayasa Mahkemesi’nin (miilga) TCK M. 526/liginvverilen
karar iliskin 07.06.1973 tarih, 1973/12 esas, 1973/24 karar (RG 09.11.1973/14707) kara-
rma istinaden yapmis oldugu agiklamalarda “kapsami belirlenmis konularda verilecek
somut emir veya tedbirlerin ne olacaginin donceden kanun koyucu tarafindan diizenlen-

126

mesinin mimkiin olamayacagim aksi halde kanun koyucunun giinliik hayattaki tiim
fiilleri sug teskil edip etmedikleri bakimindan degerlendirmek zorunda kalacagini bunu
gergeklestirmenin ihtimal dis1 ve gereksiz oldugunu” belirtmistir (Aktaran, Ugurlubay,
s. 100).
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melikler olarak anlasiimalidir'?’. Ciinkii her teknik usuliin tek tek kanun-
larda diizenlenmesine olanak bulunmamaktadir.

Teknik usul, ilgili alanla ilgili 6ngoriilen teknik standartlardir'®®. flgili
mevzuatta yer alan teknik standarttan sapan her tiirlii fiil teknik usule ayki-
rilik olusturur. Oyleyse ilk olarak madde metninde gegen bu teknik usullerin
neler oldugu belirlenmelidir'®’. Teknik usuller, konuya iliskin ¢evre hukuku
mevzuatinda belirtilmistir. Nitekim her bir atik tiirii ve bunlarin tutulabi-
lecegi islemler, kanun, tiiziikk, yonetmelik ve idarenin diizenleyici islemle-
riyle ayr1 ayr1 belirlenmistir'™. Sugun olusabilmesi i¢in éncelikle atik veya

127 Artuk, s. 41;Y1lmaz, s. 119; Ugurlubay, s. 403; Talas, s. 1153.

128 Ugurlubay, s. 405.

12 Yargitay somut olayda bu durumu arastirmaktadir. “Fikrada sézii edilen “ilgili kanun-
larla belirlenen teknik usullere aykirihik” hali; 2872 sayili Cevre Kanunu, 2690 sayili
Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu, 5977 sayu Biyo giivenlik Kanunu, 3213 sayil
Maden Kanunu gibi kanunlarin, kapsadiklar: alanlarla ilgili olarak “cevreyi kirletme-
me” ilkesi geregince gerceve olarak benimsedikleri diizenlemelere dayanilarak olustu-
rulan yonetmeliklerde agiklanan ve somut olaymn ozelliklerine gore degerlendirilecek
olan, aritma, depolama, imha etme, tasima, koruma, alici ortama verme, uzaklagtirma
gibi hususlar bakimindan ongériilen yiikiimliiliiklere aykirt davranmayr ifade etmekte-
dir”. YACD, E. 2013/2858, K. 2014/34663, T. 01.12.2014 https://www .karartek.com.tr
Erisim Tarihi: 20.02.2019).

1302872 Sayili Cevre Kanunu, 5326 Sayili Kabahatler Kanunu, 5216 Sayil Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, 5215 Sayili Belediye Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu, Orman Kanunu,
Kara Avciligi Kanunu, Hayvanlari Koruma Kanunu, Bogazi¢i Kanunu, Imar Kanunu,
Kiyr Kanunu, Maden Kanunu, Toprak Koruma Ve Arazi Kullanim: Kanunu, Toprak
Koruma Ve Arazi Kullanimi1 Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun, Sular
Hakkinda Kanun, Milli Parklar Kanunu, Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu,
Organik Tarim Kanunu, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, Ambalaj Atiklarinin
Kontrolii Yonetmeligi, Biiyiik Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi Ve Etkilerinin Azaltil-
mas1 Hakkinda Yonetmelik, Atik Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi, Bitkisel Atik Yaglarin
Kontrolii Yoénetmeligi, Tibbi Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi, Atik Yonetimi Yonetme-
ligi, Hafriyat Toprag1, insaat Ve Yikint1 Atiklarimin Kontrolii Y&netmeligi, Atik Pil Ve
Akiimiilatorlerin Kontrolii Yoénetmeligi, Atiklarin Diizenli Depolanmasina Dair Yonet-
melik, Gemilerden Atik Alinmast Ve Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi, Poliklorlu Bifenil
Ve Poliklorlu Terfenillerin Kontrolii Hakkinda Yonetmelik, Kimyasallarin Envanteri Ve
Kontrolii Hakkinda Yonetmelik, Atiklarm Yakilmasma Iliskin Yonetmelik, Atiksu
Altyapt Ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin Belirlenmesinde Uyulacak
Usul Ve Esaslara iliskin Yonetmelik, Omriinii Tamamlamis Araglarin Kontrolii Hak-
kinda Yénetmelik, Omriinii Tamamlamis Lastiklerin Kontrolii Hakkinda Yonetmelik,
Yizme Suyu Kalitesi Yonetmeligi (76/160/AB), Su Kirliligi Kontrolii Yo6netmeligi,
Kentsel Atiksu Aritimi Yonetmeligi, Evsel Ve Kentsel Aritma Camurlarinin Toprakta
Kullanilmasina Dair Yonetmelik, Tarimsal Kaynakli Nitrat Kirliligine Kars1 Sularin
Korunmasi Yoénetmeligi, Toprak Kirliliginin Kontrolii Ve Noktasal Kaynakli Kirlenmig
Sahalara Dair Yonetmelik, Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi, Tehlikeli Madde-
lerin Su Ve Cevresinde Neden Oldugu Kirliligin Kontrolii Yénetmeligi, Cevre Kanunun
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artiklarin ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olarak ortama
verilmesi ve gevreye atilip atilmadiginin tespiti gerekir'?'. Burada ilgili ka-

29’uncu Maddesi Uyarinca Atiksu Aritma Tesislerinin Tegvik Tedbirlerinden Faydalan-
masinda Uyulacak Usul Ve Esaslara Dair Yonetmelik, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi, Cevre Olgiim Ve Analiz Laboratuvarlar Yeterlik Yonetmeligi, Kum Cakil
Ve Benzeri Maddelerin Alinmasi, Isletilmesi Ve Kontrolii Yonetmeligi, Cevre Izin Ve
Lisans Yonetmeligi, Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Y6netmeligi, Isinma-
dan Kaynaklanan Hava Kirliliginin Kontrolii Y6netmeligi, Hava Kalitesi Degerlendirme
Ve Yonetimi Yonetmeligi, Egzoz Gazi Emisyonu Kontrolii {le Benzin Ve Motorin
Kalitesi Yonetmeligi, Koku Olusturan Emisyonlarin Kontrolii Hakkinda Yo6netmelik,
Cevre Denetimi Yo6netmeligi, Cevre Gorevlisi, Cevre Yonetim Birimi Ve Cevre Danig-
manlik Firmalart Hakkinda Yo6netmelik, Tiirk Silahli Kuvvetleri Cevre Denetimi Yonet-
meligi, Atik Elektrikli Ve Elektronik Egyalarin Kontroli Yénetmeligi, Madencilik Faali-
yetleri Tle Bozulan Arazilerin Dogaya Yeniden Kazandirilmasi Yoénetmeligi, Turizm
Tesislerinin Belgelendirilmesine Ve Niteliklerine iliskin Yonetmelik, Zararli Madde Ve
Karigimlarin Kisitlanmasi Ve Yasaklanmas1 Hakkinda Yonetmelik, Zararli Maddeler Ve
Karisimlara {liskin Giivenlik Bilgi Formlar1 Hakkinda Y6netmelik, Tehlikeli Maddelerin
Karayoluyla Tasimnmas: Hakkinda Yonetmelik, Tehlikeli Maddelerin Deniz Yoluyla
Tasimmas: Hakkinda Yonetmelik, Tehlikeli Maddelerin Demiryoluyla Tasinmasi Hak-
kinda Yénetmelik, Cevre Ol¢iim Ve Analiz Laboratuvarlar Yeterlik Yonetmeligi, Cev-
resel Giirliltiiniin Degerlendirilmesi Ve Yonetimi Yonetmeligi, Sera Gazi Emisyonla-
rmin Takibi Hakkinda Y&netmelik, igme Suyu Elde Edilen Veya Elde Edilmesi Plan-
lanan Yiizeysel Sularin Kalitesine Dair Y6netmelik, Kiy1 Kanunun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik, Benzin Ve Motorin Tiirlerinin Cevresel Etkilerine Dair Y6netmelik, Ozon
Tabakasi Incelten Maddelere Iliskin Yonetmelik, Stratejik Cevresel Degerlendirme
Yonetmeligi, Binalarin Giriiltiye Karsi Korunmas: Hakkinda Yonetmelik, Atiktan
Tiretilmis Yakit, Ek Yakit Ve Alternatif Hammade Tebligi, Atiklarin Karayolunda
Tasinmasina Iliskin Teblig, Baz1 Tehlikesiz Atiklarin Geri Kazanimi Tebligi, Toprak
Kirliliginin Kontrolii Ve Noktasal Kaynakli Kirlenmis Sahalara Dair Yo6netmelik
Yeterlilik Belgesi Tebligi, Attk Ara Depolama Tesisleri Tebligi, Tanker Temizleme
Tesisleri Tebligi, Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi Idari Usuller Tebligi, Su Kirliligi
Kontrolii Yonetmeligi Numune Alma Ve Analiz Metotlar1 Tebligi, Su Kirliligi Kontroli
Yonetmeligi Havzalarda Ozel Hiikiim Belirleme Caligmalarma liskin Usul Ve Esaslar
Tebligi, Atiksu Aritma Tesisleri Teknik Usuller Tebligi, Sulak Alanlar Tebligi (No: 4),
Sulak Alanlar Tebligi (No: 5), Basel Sozlesmesi, 2872 Sayili Cevre Kanununun 20 nci
Maddesinin (K) Bendi Uyarinca Verilecek Idari Para Cezalarina iliskin Teblig (2013/1),
2872 Sayili Cevre Kanununun 20 nci Maddesinin (K) Bendi Uyarinca Verilecek Idari
Para Cezalarina iliskin Teblig (2014/1), 2872 Sayili Cevre Kanunu Uyarinca Verilecek
Idari Para Cezalarina iliskin Teblig (Teblig No: 2014/1), 2872 Sayili Cevre Kanununun
20 Nci Maddesinin (K) Bendi Uyarinca Verilecek Idari Para Cezalarma iliskin Teblig
(2015/1), 2872 Sayilt Cevre Kanununun 20 Nci Maddesinin (K) Bendi Uyarinca Verile-
cek Idari Para Cezalarma Iliskin Teblig (2016/1), 2872 Sayil1 Cevre Kanununun 20 Nci
Maddesinin (K) Bendi Uyarinca Verilecek Idari Para Cezalarina iliskin Teblig (2017/1),
2872 Sayihi Cevre Kanunu Uyarinca Verilecek Idari Para Cezalarma liskin Teblig
(2017/1).

Yilmaz, s. 125; Ogretide Artuk, “ilgili kanunlarla” ibaresinin teknik usullerin genel-
likle yonetmeliklerde yer almasi nedeniyle uygulamada tereddiitlere yol agacagindan

131
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nunlardan kasit ¢cevreye iliskin tiim kanun, yonetmelik ve diger diizenlemeler
olarak anlagilmalidir. Ciinkii Tiirkiye’de yiiriirliikte bulunan kanunlarda
belirlenmis bir teknik usul yoktur. Yine ¢evreye iligkin her tiirlii teknik usul-
lerin kanunlarla diizenlenmesi miimkiin degildir. Oyleyse ¢evreyi korumaya
yonelik kanunlara dayanilarak hazirlanan yonetmeliklerde yer alan usule ilis-
kin hiikiimlere aykiriliklar da TCK m. 181°de diizenlenen sugu olusturur'**.
Eger cevreye salinan atik veya artiklar sz konusu diizenlemelerde yer alan
teknik usullere aykir1 degilse bu su¢ olusmayacaktir'>. Ornegin Tibbi atikla-
rin yakilmasi sirasinda uyulacak esaslar, Tibbi Atiklarin Kontrolii Y &netme-
ligi"™* m. 34 “Tibbi atiklarin yakilarak bertaraf edilmesinde, 6/10/2010
tarihli ve 27721 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan Atiklarin Yakilmasina
[liskin Yonetmeligin ilgili maddelerinde belirtilen esaslara uyulur. Yakma
islemine tabi tutulacak nubbi atiklar icinde; basta kirilmis termometreler,
kullanilmig piller/bataryalar gibi yiiksek diizeyde civa ve kadmiyum iceren
atiklar olmak iizere, giimiis tuzlart igeren radyolojik atiklar, agir metaller
iceren ampuller ve basin¢li kaplar bulunmaz. Yakma islemine tabi tutulacak
ubbi atiklar icinde biiyiik miktarlarda genotoksik atik mevcutsa, sicakligin
en az 1100 °C olmasi zorunludur. Tibbi atiklar, acil durumlarda Bakanligin
izni dahilinde, afet durumlarinda ise Valilik onayi ile ¢cevreye zarar verilme-
mesi, gereken tedbirlerin alinmasi, Atiklarin Yakilmasina fli§kin Yonetmelik
hiikiimlerinin saglanmasi ve siirekli olmamak sartiyla yakma veya beraber
yakma tesislerinde yakilabilir.” seklindedir. Tibbi atiklarin yakilarak berta-
raf edilmesi sirasinda yonetmelik hiikmiine uyulmadan ¢evreye zarar vere-
cek sekilde bertaraf etme halinde TCK m. 181/1°deki su¢ olusacaktir. Dikkat
edilirse kisi burada ilgili mevzuatta yer alan kurallarin disina ¢ikmig emre-
dici hiikiimlere uymamustir.

bb. Cevreye Zarar Verecek Sekilde Olma

Tipikligin diger unsuru, atik veya artiklarin “gevreye zarar verecek
sekilde” olmasidir. Atik veya artiklarin ¢evreye zarar verecek nitelikte ve
boyutta olmasi demek genel anlamda ¢evrenin atik veya artiklarla kirletil-
mesi yani olumsuz yénde meydana gelen degisiklik demektir. Oyleyse “cev-

bahisle “ilgili kanunlar ve bu kanunlara dayali olarak ¢ikarilan yonetmeliklerle” sek-
linde degistirilmesi gerektigi kanaatindedir (Artuk, s. 41).
132 Seviik, s. 302; Ozenbas, s. 929.
133 Artuk, s. 41; Belirtilen teknik usullere uygun hareket edilmesi, yapilan fiil ne kadar
tehlikeli olsa da bu izin verilen risk icerisinde kabul edilir. Meydana gelebilecek tehlike
hukuk diizenince belirli seviyeye kadar kabul edilebilir (Ugurlubay, s. 406).

134 RG. 22.07.2005/25883.
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reye zarar verecek sekilde” olmak, alic1 ortam olan toprak, su, hava ve diger
canlilar iizerinde olumsuz degisiklikler meydana getirme potansiyeline sahip
olmaktir'®®. Ciinkii atik ve artiklarin alic1 ortama verilmesiyle toprak, su ve
hava kirlenmekte'*® zararli etkilerin (kirliligin) ekolojik dengeyi bozup insan
saglig1 ve cevresel varliklar1 zarar tehlikesiyle karsi karsiya birakmis olmak-

1
tadir'’.

Tam bu noktada cevre kirliligi ve cesitlerinden bahsetmek gerekir.
Bilimsel olarak bakildiginda bir ortamin fiziksel bilesiminde olmamasi gere-
ken sey “kir” olarak adlandirilir'®. Kirlilik sézliikte “Kirli olma durumu,
pislik” seklinde tanimlanmaktadir'. Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Or-
giiti (OECD)’ne gore kirlilik, “insan saghgini tehlikeye diisiirme ile canl
varliklart ve ekosistemleri hasara ugratabilme seklinde zararli sonuglar
doguran ve ¢evrenin giizelliklerini ve diger mesru kullanimlarint bozan veya
mani olan maddelerin ya da enerjisinin insanlar tarafindan dogrudan ya da
dolayli olarak cevreye intikalidir”**°. Cevre sozliiklerinde kirlilik, “dogal
sistemdeki istenmeyen ya da zararl degisiklik”, atiklarin atilmasinin ¢evre
kalitesinde yol a¢tigi azalmadir” seklinde tanimlanmaktadir''. Kirliligi
anlatan kirlenme ise ¢evrenin kdétiilesmesi, insan ve canlilarin yagamasina
uygun ortam olmaktan ¢ikmasidir'**. Kirlilik, kiiresel kirlilik (iklimin 1sin-
mas1, ozon tabakasmin delinmesi vs.) olabilecegi gibi nokta kirliligi de
(denize petrol dokiilmesi) olabilir'®. Kiiresel kirlilikte cezai sorumlulugu
belirlemek imkansizken nokta kirlilikte cezai sorumlulugun belirlenmesi
dolayistyla yaptirim uygulanmasi miimkiindiir.

Cevre kirliligi, Cevre Kanunu’nun “Tanimlar” baglig1 altinda 2. mad-
desinde, “Cevrede meydana gelen ve canlilarin saghgini, ¢evresel degerleri

135 Ugurlubay, s. 410.

136 Artuk, s. 42.

137 parlar/Hatipoglu, 298.

138 Miisliim Akmnel, Olusum ve yapilanma Siirecinde Tiirk Cevre Hukuku, Kocaeli 1996, s.

50.

www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢c65

bfa34abd72.07994168.(erisim tarihi: 14.02.2019).

40 Jasik/Uasik, s. 23.

' Turgut, s. 390.

142 Ertas, s. 33.

3 Kiiresel kirlilikten herkes sorumludur. Nokta kirliligi ise yerel diizeyde bir yerin
kirlenmesi olup bilimsel olarak sebebinin tespit edilebildigi kirlilik tiiriidiir. Bu tespitin
yapilabilmesi bilimsel kaynaklarin (yeterli laboratuvar donanimi) varligma baglidir
(Kimmo Himberg, “Cevre Hukuku ve Bilirkisi”, Cevre Hukuku Sempozyumu, Cesme
10-11 Nisan 2006, Ankara 2006, s. 118).

139
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ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etki” seklinde tanimlan-
mistir. Kanun metni her tiirli olumsuz etki diyerek ¢evreyi kirliligine yol
acacak midahalelerin suca viicut verebilecegini belirtmeyi amaglamigtir.
Buna gore koku, giiriiltii, duman, toz, buhar, gaz ve 1sin vb. gibi birgok
etmen gevre kirliligine yol agabilmektedir. OECD’nin tanimina goére gevre
kirliligi'** “insan saghginn tehlikeye sokulmasi, yasayan dogal kaynaklarin
ve eko sistemin zarara ugratilmasi veya ¢evreden hukuka uygun yararlan-
maya iliskin haklarin ihlali gibi, ¢evrede yasayan insanlar tarafindan dolayl
veya dogrudan dogruya ¢evreyi kirletici madde ve enerjilerin denetimsizce
adeta ¢evreye birakilmas:” dir. Her iki tanimin 6nemli unsurlar1 insan faali-
yeti sonucunda gergeklesmesi ve olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasidir.

Cevre kirliligi toprak, su ve hava kirliligi seklinde olabilir'*’. Atik ve
artiklarin topraga verilmesiyle topragin fiziksel ve kimyasal yapisinin bozul-
masma toprak kirliligi denilmektedir'®®. Baska bir tanima gére “insanin
insanla ve insanin dogayla siirdiirdiigii iliskiler sonucunda topragin, yasayan
dogal denge icerisinde normal, fiziksel, kimyasal, biyolojik ve jeolojik
yapisinda dogal kullanilma amaglarina aykir1 diisen degismeler yipranma,
tiikenme ve bozulmalar meydana gelmesi olayr” dir'*’. Toprak kirliligi ¢op-
lerin atilmasi, gomiilmesi sonucunda atik igerisindeki zararli gazlarin sikis-
mas1 sonucu toprak iginde birikerek g¢evreye zarar vermektedir'*®. Toprak
kirliligi topragin fazla tuzlanmasi, ¢oraklagmasi, erozyonla taginarak anaka-
ranin ortaya g¢ikmasiyla veya topragin tarimsal faaliyetler sonucu yanlis
kullanimu, asirt kullanimi, kimyasal giibrelerin fazla kullanilmasi gibi neden-
lerle yabanci kimyasal maddelerle doldurulmasiyla, tarim ilaglariyla ve

zehirli endiistriyel atiklarla olusur'®.

Atik ve artiklar1 suya birakilmasiyla suyun kullanimini kisitlayan engel-
leyen ve ekolojik dengeyi bozan ve kalite degisimine su kirliligi denir'™. Su

4 Uasik/Uasik, s. 24.

45 Opretide Ertas, ti¢ gesit cevre kirliliginden bahsetmektedir. Olumlu gevre kirliligi (aktif)
(fiziksel olarak olusan g¢evre kirliligi), olumsuz g¢evre kirliligi (¢evreyi kirletici faaliyet
varli1) ve manevi nitelikte ¢evre kirliligidir (bir faaliyetin ¢evrede yasayan insan ve
canlilarin ruh sagligini bozmasi). Tiirk hukukunda olumsuz ve manevi ¢evre kirliliginin
de sorumluluk kapsamina alinmasi gerektigi goriisii hakimdir (Ertas, s. 104).

146 Giines/Coskun, s. 33; Parlar/Hatipoglu, 298.

147 AKincy, s. 63.

48 parlar/Hatipoglu, 299; Tiirkiye’deki topraklarin yiizde 24ii tarima uygundur. Bu tarim

alanlarinda iirlin artisin1 saglamak kimyasal giibre ve pestisit kullaniminda artig goriil-
mektedir. Bu kimyasallarin kullanimi ¢evre sorunlarina yol agmis ve tarim alanlarinin
yilizde 83’liik kismi kirlenmigtir (Tangor, s. 25); AKincl, s. 64.

" Giines/Coskun, s. 33-34.

150 parlar/Hatipoglu, 299.
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kirlenmesi su kaynaklarinin kullanilmasini bozacak veya zarar verecek dere-
cede niteligini diislirecek bigimde suyun igerisinde organik, inorganik, rad-
yoaktif ve biyolojik herhangi bir maddenin bulunmasidir’'. Diger bir
deyisle, suyun kimyasal, biyolojik unsurlarini 6énemsenmeyecek derecede
kotiilesmesi'”, yabanci maddelerin suyun niteligini bozacak miktar ve
yogunlukta suya karigmasi nedeniyle suyun yapisinin bozulmasidir. Suyun
temel oOzelliklerinde ortaya ¢ikan sapmalar, yani suda bulunmasi gereken
olcii degerlerinden sapmalar suyun kirlenmesi demektir'®. Ornegin, suyun
renginin degigmesi kirlendigini gosterir. Sudaki kirletici kaynaklar, kanal
boru hatt: gibi nokta, siltasyon erozyon gibi noktasal olmayan kirleticidir'**.
Bu kirleticiler deniz canlilara zarar vermektedir. Ozellikle endiistriyel atik
sularin'®® toksik maddeler icermesi ve bu sularin denizlere, akarsulara veril-

mesi'>® canlilar'®’ tehdit etmektedir'™®.

Hava kirliligi"*® teknik a¢idan, “Cesitli dogal veya yapay nedenler ile
dogal olarak havamin bilesiminde bulunmayan bazi maddelerin havanin

51 Akiney, s. 60.
152 Ugurlubay, s. 410.
133 Giines/Coskun, s. 30.

1534 Giines/Coskun, s. 30.

1 . . .7 . - . . . . 7.
3« Mandira isletmesi sahibi olan samgn, iiretim swrasinda olusan, kimyasal ve asidik

ozellikleri sebebiyle ¢evreye zarar verici etkisi bulundugu bilinen endiistriyel atik sulart,
aritma yiikiimliiliigiine uymadan bahgedeki fosseptik ¢ukuruna, oradan da boru vasitast
ile Kérsulu Cayina (alict ortama) desarj etmek suretiyle 2872 sayili Cevre Kanunu nun
narak cevreyi kasten kirlettigi anlasiimistir.” (Y4CD, E. 2012/13448, K. 2014//34065,
T. 24.11.2014, https://www.karartek.com.tr).

“Samigin kaptani oldugu kuru yiik gemisinin iskele ki¢ tarafindan denize evsel nitelikli
su desarj edildigi, gemiden alinan numune % 85 yag icerdiginden analiz edilemedigi,
atiktan ve denizden alinan numunelere gore Su Kirliligi Kontrol Yonetmeliginin ekindeki
tablolarda belirlenen limit degerlerin asildigi, 2872 sayili Cevre Kanunu’'nun 8, 20, Su

)

156

suyun dogrudan alict ortam olan denize desarj edilmesi suretiyle cevrenin kasten
kirletildigi anlagilmistir” (Y4CD, E. 2012/30468, K. 2014/34059, T. 24.11.2014,
https://www karartek.com.tr).

Diinyada tehlike altinda bulunan halen sadece 300-400 kadarinin yasadigi bilinen
Akdeniz fokunun yiizde ellisi Tiirkiye’de yasamaktadir.

Parlar/Hatipoglu, s. 299; Kanalizasyon sulari, tarimda kullanilan kimyasal maddeler,
evlerden defedilen ¢opler, su tasitlarinin saldig: petrol ve artiklari, radyoaktif maddeler
diger baz1 su kirliligine yol acan etmenlerdir (B. Pamay, “Cevre Kirlenmesi”, Istanbul
Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, , C. XXIV, S. II, 1974, s. 70).

Hava kirliligi su kirliligi gibi ulusal smir tanimamakta, kirlilik kolayca yayilabilmekte-
dir. Bu nedenle hava kirliligin énlenmesi, denetlenmesi, uluslararasi igbirligini gerektirir
(Ertas, s. 35).

157

158

159
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bilesimine katilmasi veya normalde havanin bilegsiminde bulunan bazi mad-
delerin yine c¢esitli dogal ve yapay nedenler ile yiiksek miktarlara erigmesi
sonucunda, kigilerin sagliklarint ve bitki ile hayvanlarin yasam ve gelisim-
lerini olumsuz yonde etkileyen hava durumu” seklinde tanimlanabilir'®.
Hava Kirliligi, atmosferde toz, duman, gaz, koku gibi bulunan kirleticilerin,
insanlar ve diger canlilara zarar verebilecek miktarlara ylikselmesidir. Diger
bir deyisle, hava bilesiminin'®" bozulmas: ve kalitesinin diismesidir'®*. Hava
kirliligine yol agan etmenlerin baginda sehirlerdeki 1sinma sistemleri, mo-
torlu tasitlar'® ve fabrikalarin yaydig: kirleticiler gelmektedir. Bu kirlilik,
otomobil eksoz gazlari, sanayii, evsel gibi insani faaliyetler sonucu ortaya
cikabilir. Hava kirliligi asit yagislari, kat1 atik yakma tesislerinin neden
oldugu hava kirlenmeleri'®, ugak ve gemilerin yol agtig1 hava kirliligi sek-

linde de olabilir'®,

Sucun olusmasi i¢in atik veya artiklarin ¢evresel degerleri somut bir
bicimde tehlikeye sokmasi gerekir. Ancak ¢evrenin zarar gormesi beklen-
mez'%. Kanun hiikmiinde agik bir ifadeyle “atik veya artiklarin cevreye
zarar verecek sekilde verilmesi” seklinde yapilan diizenleme bir zarar1 degil
somut tehlikeyi ifade ettiginden bu su¢ somut tehlike sugudur'®’. Bu sug

10 http://www.ctf.edu.tr/halk/%C3%8 7evre%20Sa%C4%9F1%C4%B1%C4%9F %
C4%B1%20Hava%20Kirlenmesi.pdf

Saf hava, azot, oksijen, argon, karbondioksit, su buhari, neon, helyum, metan, kripton,
hidrojen, azot monoksit, karbon monoksit, ksenon, ozon, amonyak ve azot dioksit
gazlarinin karisimindan meydana gelmistir (http://cevreonline.com/hukuk/cevhukuk
tarihce.htm. Erisim Tarihi: 18 Ocak 2015).”

162 parlar/Hatipoglu, s. 299; Muhlis Ogiitcii, Cevre Kolluk Islemleri, izmir 2000, s. 69.

163 Pamay, s. 69; Akinc, s. 52.
164

161

Yargitay, tesislerin yaktigi kati atiklarin neden oldugu hava kirliligini m. 181/1 igeri-
sinde gormekteyken kisilerin agitk hava kati atiklar1 yakmalarini sugun unsuru olarak
kabul etmemistir: “...Hurda kdgit ve diger atiklar: toplayarak gegimini temin eden
samigin, is makinelerinden ¢ikan yag hortumlarini, plastik maddeleri ve kablolari, hurda
malzemeleri biriktirdigi acik alanda yakarak imha ettigi anlasilmigtir. Yukarida (1) nolu
kisimda agiklandig iizere bireylere acik havada atik yakma suretiyle hava alici ortamint
kirletmeme yiikiimliiliigii yiiklenmemigstir. A¢iklanan gerekgelerle verilen beraat karari
hukuka uygun goriilmiistiir” (YACD, E.2014/36088, K. 2014/35427, T. 08.12.2014,
Aktaran: Otaci, s. 297, dpn. 17).

165 Giines/Coskun, s. 33.

166 yager, s. 88.

167 Qeviik, s. 306; Talas, s. 1153; Artuk, s. 41; Yilmaz, s. 125; Ozen, s. 17; kgi bkz.
Ugurlubay, s. 125; Nitekim Yargitay su karariyla ayn1 goriiste oldugunu belirtmistir:
“...TCK’min 181/1-2 maddelerinde yer alan “¢evreye zarar verecek sekilde” kavrami
ise, “gerceklesen somut bir zarari” degil, “zarar vermeye elverisliligi, zarar ihtimalini”
anlatmaktadir. Dolayisiyla sug, tehlike sucudur. Zararin gergeklesmesi, bu sugta unsur
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bakimindan somut tehlike fiilleri heniiz ¢evreye zarar vermeyen ileride
meydana getirecegi ihtimal dahilinde olan zararlar1 6nceden belirlenebilen
cevreyi tehlikeye diigiirdiigii igin su¢ sayilmasi gereken fiillerdir. S6zgelimi
bir ¢imento fabrikasinin bacasindan ¢ikan zehirli gazlarin havaya karigmasi
hemen olmasa bile yillar igerisinde zararli etkilerini gostermesi gibi'®®. Atik
ve artiklarin alic1 ortamn olumsuz olarak degistirmeye ve dogal yapisim
bozmaya yani kalitesini ve verimini diisiirmeye elverigli olmasi1 gerekir.
Burada toprak, su ve havaya zarar vermis olmasi aranmaz'®’. Bu noktada fiil,
eger belirli kisilerin fiziksel biitiinliigiine tehlikeye diisiirmesi veya belirli
bitki veya hayvanlarin tiirlerini yok olma tehlikesine diisiiriiyorsa somut
tehlike varligindan bahsedilir'”’. Ornegin dereye birakilan fabrika atiklarinin
baliklar1 oldiiriicii nitelikte olmasi yeterli olup ayrica onlart 6ldiirmesi
gerekmez burada yapilan bu hareketin ¢evresel degerleri somut bir bigimde
tehlike yaratmasi yeterlidir'”'. Somut tehlike suclarinda yaratilan somut
tehlikeden diger bir deyisle tehlike yaratmaktan kasit, zararin meydana
gelme olasiligmin gelmeme olasiligindan daha yiiksek olmasidir. Iste somut
tehlikenin tespiti de zararin meydana gelme ya da gelmemesinin tamamen
tesadiife kalmis olmasi esasina dayanmaktadir. Yani sans eseri ¢evredeki
insan ve diger canlilara zarar verilmemis olmasi kil pay1 zarardan doniilmiis

olmasidir' ",

Burada mahkemelerin yapacagi is, ¢evreyi tehlikeye sokma durumunu
her somut olay icin ayri ayr1 degerlendirilmesidir'”*. Bunun i¢inse bilirkisiye
basvurmalidir. Alict ortama salinan atik ve artiklarin ¢evreye zarar verici

olmadig1 gibi cezalandirma sarti da degildir” (Y4CD, E. 2012/37437, K. 2014/35431,
T. 08.12.2014, https://www.karartek.com.tr).

168 Sen, s. 155.

19 Nitekim Yargitay bir kararinda aym dogrultuda goriis bildirmistir: “Tiirk Ceza Kanunu-
nun “cevreyi kasten kirletme” sugunu diizenleyen 181/1, “taksirle kirletme” sucunu dii-
zenleyen 182/1 ve 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 8. maddelerinde sugun unsuru olarak
kabul edilen “cevreye zarar verecek sekilde” kavrami ise, “gerceklesen somut bir za-
rart” degil, “zarar vermeye elverisliligi, zarar ihtimalini” anlatmaktadir. Madde gerek-
cesinde de aciklandigi iizere atik veya artigin; kasten su, hava ve toprak seklinde grup-
landirilan alici ortama ya da bu ortamlarla iliskili ekosistemlerden birine verilmesi ile
su¢ olusacaktir. Cevrenin kasten kirletilmesi, kanunda tehlike su¢u olarak diizenlenmis-
tir. Zararin gergeklegmesi, bu sugta unsur olmadig gibi cezalandirma sarti da degildir”
(Y18CD, E. 2015/42347, K. 2017/12403, T. 06.11.2017).

170 Sen, s. 144.

71 Artuk, s. 41.

172 Ugurlubay, s. 119.

13 Ugurlubay, s. 117.
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nitelikte olup olmadigi teknik yéntemlerle uzman kisilerce belirlenmelidir' ™.

Bu durumun tespiti uzmanligi, 6zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden sorus-
turmay1 yiriiten savcinin ya da davanin goriildiigii mahkeme tarafindan
bilirkisiye basvurulmasi gereklidir'”. Yargitay da verdigi karalarda atik veya
artiklarin ¢evreye zarar verici nitelikte olup olmadiginin bilirkisi ile tespit

edilmesini agikga ifade etmektedir'’®.

Ogretide konuyla ilgilenen kimi yazarlar gibi biz de bu sugun soyut
tehlike sugu olarak diizenlenmesi gerektigini savunmaktayiz. Ozellikle niifu-
sun hizli ¢gogalmasi, teknolojinin ilerlemesi, endiistriyel iiretim artmasi, vs.
gibi bir¢ok etmen ¢evrenin kirlenmesine yol agmaktadir. Su¢la miicadele ve
sucun Onlenmesi agisindan soyut tehlike sugu olarak diizenlenmesi yerinde

% Yilmag, s. 127; Uygulamada Yargitay bu uzman kisileri atigin cinsi ve alic1 ortama gore

belirlemektedir. Alict ortam toprak ise {iniversitelerin ziraat fakdiltesi toprak bilimi ve
bitki besleme, ¢evre miihendisligi, kimya miihendisligi béliimlerinde ¢alisan 6gretim
iiyesi; Alici ortam su ya da hava ise, ¢evre mithendisi, genetik mithendisi, kimya miihen-
disi ve ziraat fakiiltelerinin su {iriinleri bolimiinde ¢alisan 6gretim gorevlileridir Y4CD,
E. 2012/10169, K. 2014/35435, T. 08.12.2014 (Otacy, s. 304).
' Seviik, s. 307.
76 “Dosya kapsamina gire, her ne kadar Sulh Ceza Mahkemesince, islendigi iddia edilen
cevrenin kasten kirletilmesi sucuna dayanak yapian bila tarihi Ozcan Yavas ile Ozlem
Safak Ozget tarafindan Cevre ve Orman Bakanligi adina yapilan denetim sonucunda
diizenlenen tutanakta, hasati yapilan orkinos baliklarimin kanlarini teknenin deposunda
biriktirerek agikta denize desarj edildiginin tespit ve beyan edildiginin belirtildigi, ancak
islendigi iddia edilen ¢evrenin kasten kirletilmesi sucunun gerceklesme bigiminin, yeri-
nin ve zamaninin, sugun ¢evreye zarar verilebilecek boyutta olup olmadiginin, ayrica bu
durumun denizde kalici bir birikim gosterip gostermediginin tespitinin yapilmadigr ve
sugun siibutuna etki eden yukarida bahsedilen hususlara iliskin delillerin toplanmadi-
gindan bahisle iddianamenin iadesine karar verilmis ise de; Iddianamede sucun ger-
ceklesme biciminin, yeri ve tarihinin gosterildigi gibi, dosya icerisinde bulunan Lzmir
Valiligi Il Cevre ve Orman Miidiirliigii 'niin 15.07.2008 tarihli ve 5529 sayili yazisi ile
Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan alinan 04.08.2008 havale tarihli bilirkisi rapo-
runda, s6z konusu eylemin ¢evreye zarar verici boyutta ve kalici bir birikim olusturdu-
gunun belirtilmesi karsisinda 5271 sayili Kanun'un 170/2. maddesinde sorusturma
evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa;
Cumbhuriyet Savcist bir iddianame diizenler> hiikmii uyarinca, kamu davasimin agilmasi
gerekip gerekmedigi yoniinde delilleri takdir yetkisinin Cumhuriyet Savciligi’na ait
oldugu, bu takdirin kullanilmasinin iade sebebi olamayacagi, mevcut delillerin mahke-
mesince degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden itirazin kabulii yerine reddine karar
verilmesinde isabet goriilmediginden 5271 Sayii CMK. nun 309. maddesi uyarinca
anilan kararin bozulmasi lizumu kanun yararina bozma talebine dayamilarak ihbar
olunmustur”. Y2CD, E. 2009/10660, K: 2009/20519, (http://legalbank.net), Erisim
Tarihi:04.04.2015); Ayni yonde kararlar: Y4CD, E. 2010/19020, K. 2012/11725, T.
16.05.2012.
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olacaktir. Bdylece sadece atik ve artiklarin alicit ortama verilmesiyle yani
hareketin yapilmasiyla su¢ olusacak nedensellik bagi sorununa iligkin zor-

luklar ortadan kalkmus olacaktir'”’.

cc. Atk veya Artiklart Toprak, Su veya Havaya Verme

Sugun olugabilmesi i¢in yukarida bahsedilen tiirdeki atik veya artiklarin
toprak, su veya havaya verilmesi gerekir. Verme, atik veya artigin topraga,
suya veya havaya temas etmesini saglayan birakma, atma, saliverme, gomme
gibi her tiirlii eylemdir. Verme eylemi genis yorumlanmali, toprak, su veya
havayla atik ve artigin temas edebilecegi sekilde birakma, atma, saliverme,
gémme gibi her tiirlii hareketi verme kavrami igerisinde kabul edilmelidir'’®.
Cevre Kanunu’nun Kirletme yasagi baslikli 8. maddesinde “Her tirlii atik ve
artigi, ¢evreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen stan-
dartlara ve yontemlere aykirt olarak dogrudan ve dolayli bicimde alici
ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklagstirmak ve benzeri faaliyetlerde
bulunmak yasaktir” hiikkmiine yer verilmistir. GOriildiigii tizere, burada
sadece verme fiili degil depolamak, tagimak, uzaklastirmak yasaklanmis ve
benzeri faaliyetler denilerek de sinir genisletilmistir.

Cevrenin kasten kirletilmesi sucunun hareketi olan atik veya artiklarin
topraga verilmesinde kirletilen topragin miilkiyetinin kime ait oldugu énemli
degildir. Alici ortama zarar verecek nitelikteki atik veya artiklarin kisinin
miilkiyetinde bulunan bir arazide biriktirmesi ile ¢evre kirliligine yol acabi-
lir. Burada miilkiyet hakkinin ¢evrenin kirletilmesi sugunda bir hukuka uy-
gunluk sebebi olarak gériilemez. Onemli olan ¢evrenin kirletilmesi ve koru-
nan hukuki degerlere zarar verilmesidir'”’. Konuya iliskin Yargitay’m ver-
digi su karar dikkat ¢ekicidir: “Cevrenin kasten kirletilmesi su¢u 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 181. maddesinde diizenlenmigtir. Buna gore denil-
mektedir. SOz konusu su¢ bakimindan korunan hukuki yarar ¢evredir. Miilki-
yet ¢evrenin kasten kirletilmesi sucu bakimindan su¢un unsuru olarak ka-
nunda diizenlenmemistir. Dolayistyla atik maddelerin verildigi toprak par¢a-
stmn miilkiyetinin tespiti su¢un siibutu bakimindan mutlak sayilan bir delil
niteligi tasimamaktadir. Kaldi ki, aksinin kabulii halinde miilkiyet hakkinin
cevreyi kirletebilecek bicimde simirsiz kullamimimin ¢evreyi kasten kirletme
sucunu olusturmayacagi sonucuna vardacaktir ki, yasa koyucunun bu so-
nucu amagladigi da diisiiniilemez. Ornegin havaya, topraga ve suya karisa-

77 Tagkin, s. 133; Turgut, s. 641.
178 Seviik, s. 304; Artuk, s. 41; Ozen, s. 176.
179 Seviik, s. 305; Artuk, s. 42.



Atik ve Artiklarla Cevrenin Kasten Kirletilmesi Su¢u (TCK m. 181/1) 173

bilecek bir takim ¢evreye ve yasam formlarina zarar verebilecek nitelikteki
atiklarin kiginin miilkiyetinden arazide biriktirilmesi ile ¢evrenin kirletilmesi
s0z konusu olabilmektedir. Yasanin bu durumu kapsamadigini ileri siirmek
maddenin lafzina uymadigi gibi ruhuna da uygun degildir """,

Bu sug, neticesi harekete bitisik su¢ yani ani su¢ sekli suctur. Kanunda
belirtilen hareketin yapilmasiyla su¢ ger¢eklesmektedir. Kanun koyucu “Atik
veya artiklarin ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olarak ve
cevreye zarar verecek sekilde” ortama verilmesini su¢ olarak ihdas etmis
oldugundan bu suc¢ bagli hareketli bir sugtur'®'. Madde gerekgesinde de
belirtildigi lizere, atik veya artiklar1 mevzuatta belirtilen yontem ve usullerle
alic1 ortama birakilmigsa sugun olustugundan bahsedilemeyecektir.

Bu sug icrai hareketle islenebilecegi gibi ihmali hareketle de islenebilir.
Ornegin fabrikanin kimyasal zehirli artiklarini hemen yakinindan gecen
nehre akitmasi icrai bir hareket iken ayni fabrikanin isletme miidiiriiniin
kimyasal zehirli atig1 akitma fiiline ses ¢ikarmamasi Onlememesi ihmali
hareketi olusturur'®. Burada ihmal suretiyle icrai sekilde islenmesi s6z ko-
nusu olup, sucun islenmesinde failin mutlaka garantor sifatina sahip olmasi
gerekir'®. Garantorlik kanundan, sézlesmeden veya 6n gelen tehlikeden
dogmalidir. Cevrenin kirletilmesi sucunda sugun olusumuna g6z yuman
gerekli denetimleri saglamayan onlemleri almayan kisi bu sugun failidir.
Nitekim Cevre Kanunu m. 8/2’de kisilerin “kirlenme ihtimalinin bulundugu
durumlarda ilgililer kirlenmeyi 6nlemekle; kirlenmenin meydana geldigi hal-
lerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya

80 y4CD, E. 2008/6206, K. 2008/10019, (http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?
did=12560) (Erisim Tarihi: 04.04.2015).

Ogretide Seviik, kanun metninde “hukuka aykiri olarak” ifadesinin kullanilmasini ve
bdylelikle sugun serbest hareketli bir su¢ haline getirilmesinin ¢evreyi daha etkin koru-
mak icin yerinde olacagmi belirtmistir (Seviik, s. 305); Ogretide Sen ise gevre suglarmin
serbest hareketli bir su¢ olarak kabul edilmesi gerektigini zira ¢evreyi kirletmenin say1
sinirlamasi olmaksizin gesitli hareketlerle yapilabilecegini, bu hareketlerin ¢evreyi kir-
letmeyi yani neticeyi meydana getirmeye elverisli olmasinin yeterli olacagi goriisiinde-
dir (Sen, s. 119); Ugurlubay, s. 402.

Ozen, s. 18; “Sirket miidiirii olan samgin, Gemi Sokiim Yonetmeliginin ilgili maddesi
uyarmca ¢evre, saglik ve giivenlik risklerini énlemek amaciyla gerekli dogrudan tedbir-
leri almadan sokiimii yapilan gemiden denize petrol tiirevi atiklarin desarjina imkan
saglamak suretiyle ihmali hareketle ¢evrenin kasten kirletilmesi su¢unu isledigi gézetil-
meden, samgin eyleminin ¢evrenin taksirle kirletilmesi seklinde nitelendirilerek on
ddeme onerisini yerine getirdiginden bahisle diisme karari verilmesi usul ve kanuna ay-
karidir” (Y4CD, E. 2013/7387, K. 2014/36816, T. 22.12.2014, Sinerji Igtihat Programn).
18 Ugurlubay, s. 402.
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azaltmak icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimlii” olacaklar1 agikca ifade
edilmisgtir.

Eylem unsuru baslig: altinda tartisilmasi gereken diger bir husus, kir-
lenmis olan suya kirlenme olustuktan sonra baska bir atik atilmasi duru-
munda iglenemez sugun olusup, olusmayacagidir. Kirlenmis olan suyun
tekrar diizelmesi konusunda kiiciik bir olasilik bile yoksa yani su zaten daha
onceden bir ya da birka¢ kisi, firma vs. tarafindan geriye doniissiiz olarak
kirletilmigse ceza hukuku teknigi anlaminda islenemez sugun gergeklesecegi,
dolayisiyla ceza sorumlulugunun dogmayacagi kabul edilir'. Hal boyle olsa
da oncelikle belirtmek gerekir ki gelisen teknoloji sayesinde kirlenmis sular
eski haline getirilebilmektedir. Yine kisiler kirlenmis bir su bularak atiklari
veya artiklar1 oraya birakabilirler ve bu durum kisileri sug¢ islemeye tesvik
eder. Kirlenmis suya atik ve artiklarin atilmaya devam etmesi daha biiyiik
gevre zararina yol acabilir ve artan kirlilik diizeyi ekolojik sistemi tiimden
bozabilir. Boyle durumda onceki Su diizelmeyecek sekilde kirlenmis oldugu
icin, sonraki eklenen miktar iglenemez sug kabul edildiginden, cezalandiril-

mamus olacaktir ki boyle bir durum sugla miicadeleyi zorlastiracaktir'™®.

dd. Nedensellik Bagi

Bu sugun olusabilmesi icin ¢evreyi kirliligine yol agan miidahaleler ile
meydana gelen olumsuz netice arasinda nedensellik bagi olmalidir. Diger bir
deyisle, cevrenin kirlenmesi kirlenmeye yol agan davranisin sonucunda
ortaya ¢ikmalidir. Ancak bazi durumlarda 6zellikle kirlilige yol agan hare-
ketin birden fazla olmasi halinde yani nedenlerin ¢oklugu durumunda neden-
sellik baglantisinin tespitinde bir takim giicliikler ortaya ¢ikabilir. Bazen de
netice yalnizca bir kisinin yapmis oldugu hareket sonucu meydana gelmez.
Diger iiclincii kisi ya da kisilerin yapmis oldugu hareketlerin neticeye olan
katkisi, netice ile iligkisinin belirlenmesi ve bu durumlarin failin sorumlulu-
guna olan etkisi ¢0zlilmesi gereken problem olarak karsimiza ¢ikar. Bu
nedenle ¢evrenin bu sekilde Kirletilmesinin cezai sonuglarinin adil bir sekilde
yiikletilebilmesi i¢in nedenselligin dogru saptanmasi zorunluluktur. Buradaki
temel sorun, yarisan nedensellik durumlarinda her bir eylemin sonuca katki-
sinin ne oldugunun tespitidir.

Cevreyi kirletici faaliyetlerden her birisinin sonucu tek basina ortaya
cikarabilecek nitelikte olmast ve bir hareketin diger bir hareketin 6n sarti

18 Ancak béyle bir durumda ¢evrenin doganin kendi giiciiyle kendini yenilemesi temizle-

mesi miimkiin ise ilk fiilleri izleyen fiiller cezalandirilabilir (Katoglu, s. 86).
185 Ulusoy, s. 130-131.
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oldugu durumlarda her bir faili tek tek sorumlu tutmak konusunda bir sorun
yasanmaz. Ancak birden ¢ok faaliyetin birlikteligi sonucunda g¢evre kirletil-
migse bunlarin neticeye katkilar1 bilinemeyebilir. Bu gibi durumlarda sorum-
lular bulunup cezalandirilamayabilir'®. Ozellikle tipik netice bakimindan
nedensel deger tagimayan atipik durumlarda nedensellik baginin kurulmasi
somut olayda neticenin olaylarin normal alismis gelisimine ve genel hayat
deneyimlerine gore kisilere yiiklenip yiiklenemeyeceginin tartigilmasiyla
miimkiindiir. Yapilan hareket neticeye olusturabilme yani neticenin gergek-
lesmesinde degisiklik olusturuyorsa'™’ katkinin ve nedensel iliskinin bulun-
dugu sonucuna varilir.

Ogretide bu sug i¢in nedensellik bagiin kurulmasinda yasanan giigliik-
lerin asilabilmesi adina genisletici yorumlara gidilmekte c¢evre sorunlara
daha elverisli gelecek goriisler uygulanmaktadir'™. Bu itibarla, ceza hukuku
Ogretisi ya atik veya artiklar tiimiinii kirlenme neticesi olarak gormekte ya
da kirletici madde atan gercek veya tiizel kisilerin bagimsiz sorumlulugunu
kabul etmekte veyahut ta ortak bir siibjektif unsura dayanarak istirak hali
durumuna gére sorumluluga gidilmesini ¢oziim olarak gormektedir'®’. O
halde tam bir nedensellik iligkisi i¢ginde bulunmamakla birlikte, fiilin iglen-

mesini kolaylastiran hareketler ceza sorumluluguna yol agabilecektir'*.

Nedensellik baginin tespiti igin iki agamali degerlendirme yapilmalidir.
Cevrenin kirletilmesi neticesinin ortaya ¢ikmasina neden olan her bir hareket
nedenseldir (sart teorisi). S6zgelimi bir nehir etrafina kurulu ii¢ ayr fabrika-
nin zehirli atiklarinin nehre bosaltilmasi1 sonucunda baliklarin 6lmesi halinde
iic ayn fabrikanin yapis oldugu hareketler nedensel degere sahiptir. Cilinkii
hareket yapilmasaydi (fabrikalar atiklarii nehre bosaltmasalardi) netice
(baliklarin 6lmesi) meydana gelmeyecekti ise hareket netice bakimindan
nedenseldir. Ciinkii her bir fabrikanin hareketi tek basina neticeyi gergek-
lestirebilecek durumdadir. Bu teori nedensellik baginin kurulmasi agisindan
yeterli olsa da neticeden sorumlu tutmak icin yeterli degildir. Cilinkii neden-
sellik baglantis1 bagka, faili meydana gelen neticeden sorumlu tutmak bagka
bir seydir'®'. Nedensellik ve sorumluluk farkli kavramlar oldugundan neti-
ceye neden olan her kisiyi neticeden esit derecede sorumlu tutmak dogru

186 Turgut, s. 647; Ulusoy, s. 139; Katoglu, s. 85.

187 Katoglu, s. 85.

188 Turgut, s. 647.

189 Ulusoy, s. 129.

190 Katoglu, s. 85.

1 Veli Ozer Ozbek, “Ceza Hukukunda Nedensellik Bag1 ve Fiilin Objektif isnat Edilebi-
lirligi Sorunu”, Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara 2004, s. 420.
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olmayacaktir. Burada yapilmak istenen fail ile meydana gelen netice arasin-
daki 6zel iligkiyi ortaya ¢ikarmaktir. Burada hangi fabrikanin ya da fabrika-
larin atiklarinin netice sebep oldugu elde edilen delillere ve bilirkisi rapor-
larina (ilgili kanun, yonetmelik hiikiimlerine, bilimin taninmis yontemlerine
gore hazirlanan) gore belirlenebilecektir. Bu itibarla, nehre salinan atik ve
artiklarin tiir, nitelik ve miktar bakimindan suyu kirletmeye ve zararl sekilde
degistirmesi sonucunda baliklarin 6liimiinii meydana getirmeye elverisli
olmasi gereklidir.

e. Suca Etki Eden Hal - Daha Fazla Cezay! Gerektiren Haller

Cevrenin kasten kirletilmesi sugunun diizenlendigi TCK m. 181°de
sucun nitelikli halleri diizenlenmis olup ¢evreye ve insan sagligina daha ¢ok
zarar verdigi icin daha fazla cezai yaptirima baglanmistir. TCK 181. mad-
denin tgiincii ve dordiincii fikralar1 sugun nitelikli hali olarak diizenlen-
mistir.

aa. Atik veya Artiklarin Toprakta, Suda veya Havada Kalhct Ozellik
Gostermesi (TCK m. 181/3)

TCK m. 181/3 “Atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalict
ozellik gostermesi halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza iki kati
kadar artirtlir” seklinde olup sucun nitelikli hali maddenin birinci ve ikinci
fikralarimi kapsayicr nitelikte diizenlenmistir. Calisma konumuz itibariyle,
atik veya artiklarin gerek kanunlarla belirlenen teknik usullere aykiri olarak
ve cevreye zarar verecek nitelikte ve boyutta topraga, suya veya havaya
verilmesi halinde bu atik veya artiklarin kalic1 6zellik gostermesi, nitelikli
hal olup daha faile fazla ceza verilir. Ciinkii alic1 ortamda meydana gelen bu
zarar geriye doniissiiz olarak ¢evreye ve insanlara daha fazla zarar vermek-
tedir. S6z konusu ifade emredici hiikiim niteliginde olup kosullarin varlig

halinde ceza iki kat artirilir'®>.

Madde metninde kalict 6zellik kavramindan ne anlasilacagi belirli
degildir. Yine buradaki kaliciligin atik veya artikta m1 yoksa alici ortamda
mi aranacagi belirli degildir. Bizce kalic1 6zellik gosterecek olan sey, Kanun
metninde agikca ifade edilmese de atik veya artiktir'”. Nitekim madde
gerekeesi de “bir ve ikinci fikralarda tanimlanan suglarin konusunu olustu-
ran atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalici 6zellik géster-
mesi” seklinde olup diisiincemizi destekler niteliktedir.

192 Ogzen, s. 20.
193 Seviik, 317.
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Madde ifade edilen kalici nitelik gosterme halinden anlasilmasi gere-
ken, ¢evreye verilen atik veya artiklarin verecegi zararin uzun siire devam
edecek olmasi ve kara, hava veya suya temas halinde bunlar iizerinde kalici
hasara sebep olmasidir'®. Burada kalici kirlilikten s6z edilmektedir. Kalici
kirlilik biyolojik olarak veya kendiliginden yok olmayan ya da ¢ok uzun
yillar iginde yok olan maddelerin olusturdugu kirlilik tiiriidiir. Bu tiir zararh
maddeler bitki ve hayvanlarin biinyelerine yerlesir ve insanlara gegerek
onlara zarar verir. Ornegin denize bosaltilan cirva gibi zehirli maddeler

baliklara oradan insanlara gegerek hastalik ve Sliimlere yol agabilir'®.

TCK m. 181/3 yer alan diizenleme somut tehlike sucgu niteliginde olup
s0z konusu atik veya artiklarin bu nitelikte oldugunun tespit edilmesi yeterli
olup ayrica toprak, hava veya suda kalici 6zellik olusturmasi aranmaz'®®.
Burada 6nemli olan kalict bir zarar verme tehlikesinin varligidir'’. Aksinin
kabulii nitelikli hal olarak diizenlenen ve daha agir yaptirim gerektiren
madde hiikmiiniin uygulama alanini daraltip sugla miicadeleyi giiclestire-
bilecektir. Oysa bu denli tehlikeli atik veya artiklarin varligi herhangi bir
yere temas etmemis olsa bile saglikli ¢evrede yasam hakki igin bir tehdittir.
Ornegin, tarlasindan daha fazla verim almak isteyen bir ¢iftcinin bilerek
gereginden fazla kimyasal giibre kullanmas1 halinde bu toprakta kalict hale
gelen ve topragin dogal yapisinin bozulmasi halinde su¢ olusmus kabul
edilecektir.

S6z konusu atik veya artiklarin kalic1 6zellik gosterip gostermediginin
tespiti uygulamada konunun uzmani bilirkisiler tarafindan yapilmakta-
dir'”®.S6z konusu degerlendirme yapilirken gevreyi somut tehlikeye diisiiren
bu hallerin hangi hareketten kaynaklandig1 ve hangi zarar tehlikesini ortaya
cikardig1 net bir bi¢imde ortaya konulup sebep sonug iliskisi kurulmalidir.
Yargitay’in bu dogrultuda verdigi kararda bu hususu soyle belirtmigtir:
“...Tutanak diizenleyicilerin kesfe katilimi saglanip denetim tarihindeki tes-
pitlere gore ¢evre kirliligine neden olunup olunmadig bilirkisiye aciklatila-
rak sonucuna gére sanmigin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken
eksik inceleme ve yetersiz gerekceyle hiikiim kurulmasi”"*’.

194 Artuk, s. 44; Seviik, s. 317.

95 Yilmaz, s. 142.

196 Seviik, s. 318.

97 Seviik, s. 317.

19 Seviik, s. 318.

199 Y4CD, E. 2009/16749, K. 2011/18021, T. 24.10.2011. (Sinerji Mevzuat Erisim Tarihi:
01.03.2016)
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bb. Atk veya Artiklarin Insan veya Hayvanlar Acisindan Tedavisi
Zor Hastaliklarin Ortaya Cikmasina, Ureme Yeteneginin
Korelmesine, Hayvanlarin veya Bitkilerin Dogal Ozelliklerini
Degistirmeye Neden Olabilecek Nitelikte Olmasi (TCK m. 181/4)

TCK m. 181/4’ de ayn1 maddenin birinci ve ikinci fikralarinda belirtilen
fiillerin insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya
¢ikmasina, iireme yeteneginin kdrelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal
ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya
artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde, cezanin artirilacagi dngdriilmiistiir.

TCK m. 181/4’ teki nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in atik veya
artiklarin maddede bahsedilen niteliklere sahip olmasi gerekir’®. Atik ve
artiklarin 6zellikleri se¢imlik olarak belirtilmis olup madde metninde bahse-
dilen niteliklerin herhangi birisinin olusmas1 nitelikli halin uygulanmasi i¢in
yeterlidir’”'. Bu nitelikteki atiklar, toprakta yasayan canlilarin 6lmesine,
besin zincirlerinin bozulmasina ve tiirlerin yok olmasina neden olmaktadir.

Sugun bu nitelikli hali de tipki temel seklinde oldugu gibi somut tehlike
esas1 iizerinden diizenlendiginden TCK m. 181/4’teki sugun nitelikli hali
somut tehlike sugudur’®. Burada bahsi gegen 6zellikteki atik veya artiklarin
topraga, suya veya havaya kasten verilmesi ¢evrede yasayan insan, hayvan
veya bitkiler {izerinde bu sonuglara yol agabilmesi tehlikesi cezalandiril-
maktadir. S6z konusu atik veya artiklar bu nitelige sahip degilse ve diger
kosullarda olugmussa fail TCK m. 181/1 veya m. 181/2 yer alan sugun temel

sekliyle cezalandirilir®®,

Nitelikli halin uygulanmasi i¢in maddede 6ngoriilen sonuglarin ortaya
¢ikmasi aranmayacagi daha once belirtilmisti. Burada 6nemli olan atigin
niteliginin bu tiir zararl netice olusturmaya elverisli olmas1 kabul edilebil-
mesidir’™. Maddede belirtilen sonuglarin olusmasi gerekmez.

20 Toprak yiiziine atilan veya terkedilen artiklarm, 6zellikle kimyasal maddelerle cesitli

nitelikte ¢oplerin neden oldugu toprak kirlenmesi, bunlarla beslenen canlilar vasitasiyla,
cesitli parazitlerin gogalmasina ve ¢esitli hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta-
dir (Pamay, s. 71).
2 Seviik, s. 319.
202 Talas, s. 1153; Seviik, s. 319; Ozen, s. 23, Taskin, s. 153.
203 Seviik, s. 319; Ozen, s. 23.
204« polimer kimya, farmakoloji, adli kimya, biyomedikal miihendisligi, ¢evre miihendis-
ligi, toprak biyolojisi alanlarinda uzman ogretim iiyelerinden olusan bilirkisi heyetine
dosya tevdi edilerek, oncelikle atiklarin yukarida yer verilen mevzuat ve yénetmelikler
kapsaminda topragi kirleten, kirletme ihtimali bulunan atik siifinda olup olmadig,
kalici ozellik gosterip gostermedigi ve tiim tiretim ve madde alim belgeleri tahkik edile-
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Maddede belirtilen fiillerin insan veya hayvanlar acisindan tedavisi zor
hastaliklarin ortaya ¢ikmasi, insan veya hayvanlarin sagliginin bozulmasi,
sagligmin diizelmesi i¢in yapilacak tedavinin uzun siirmesi, tedavi etme

olasiliginin olmamas: veya azlig1 demektir™.

Insan veya hayvanlarin {ireme yeteneginin kdrelmesi, alict ortama veri-
len atik veya artigin neslin devamini engelleyecek bir hastaliga yakalanip

tireyememeleri anlamina gelir®®.

Hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini degismesi, hayvanlarin
dogustan sahip oldugu tiire 6zgii 6zelliklerin degismesi, organ, doku ve dis
goriiniiglerinin degismesi, bitkilerin ise dogal 6zelliklerinin degismesi, tiirii-

v e . . . . . 4:.207
niin 6zelliklerine sahip olmamasi, kurumasi ve tilkkenmesidir™ .

Ancak maddenin fikrasinda belirtilen fiillerin insan veya hayvanlar
acgisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya g¢ikmasina, iireme yeteneginin
korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal Gzelliklerini degistirmeye
neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarin ¢evreye verdigi
zarar nedeniyle insanlar agisindan tedavisi zor hastaliklar ortaya ¢ikabilir. Bu
durumda, bes yildan az olmamak iizere hapis cezasi ve bin giine kadar adli
para cezasina verilir.

Oyleyse TCK m. 181/4’ten sorumlulugun dogabilmesi i¢in failin ¢ev-
reye atilan atik veya artiklarin fikrada belirtilen nitelige sahip oldugunu bil-
mesi gerekmektedir’®.Failin atik veya artiklarin fikrada belirtilen nitelige
sahip oldugunu bilmemesi halinde ispat etmesi gerekir’”. Bu nedenle uygu-
lamada s6z konusu atik veya artiklarin bu nitelikte olup olmadigi mahke-
mece arastirilmali bilirkisi vasitasiyla tespit edilmeli ve somut bir tehlike

olusup olusmadigi degerlendirilmelidir’'’. Uygulamada Yargitay bilirkisi

rek sug¢a konu atiklarin ilgili ilag fabrikasina ait olup olmadigi hususlarinda rapor alin-
malidir. Alinacak bilirkisi raporunda belirtilen bilgi ve saptamalar iizerine, gerektiginde
dosya TUBITAK MAM a gonderilerek, atiklarin TCK 'min 181/4. fikrasinda bahsedilen
“insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, iireme
yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal ézelliklerini degistirmeye
neden olabilecek” nitelikte olup olmadigi sorulmalidir” (Y4CD, E. 2014/23903, K.
2014//3586, T. 08.12.2014, Aktaran: Otaci, s. 286, dpn. 10).

% Seviik, s. 319.

2 Seviik, s. 319.

7 Seviik, s. 320.

% Ozen, s. 23; Seviik, s. 320.

209 (Ozen, s. 23.

219 Ozen, s. 23; Artuk, s. 45; Seviik, s. 320; Talas, s. 1154.
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raporlarinin denetime elverisli olmasi gerektigini belirtmis*' ve eksik®'?,
celiskili raporlara dayali mahkeme kararlarini ve tarafsizlik sartini saglama-
yan bilirkisi ve raporlarini®" bozma sebebi yapnustir.

4. Sucun Hukuka Aykirihk Unsuru

Bilindigi iizere, TCK’da yer alan hukuka uygunluk sebepleri, kanun
hiikmiinii yerine getirme (m. 24/1), mesru savunma (m. 25/1), hakkin kulla-
nilmasi (m. 26/1) ve ilginin rizasidir (m. 26/2).

Cevrenin kirletilmesi sucu bakimindan ilginin rizas’’'* ve mesru sa-
vunma hukuka uygunluk sebeplerinin bu sugta uygulanmasina imkéan yoktur.

Kanun hitkmiinii icra hukuka uygunluk sebebi uygulanabilecektir’".
Atik veya artiklan ilgili mevzuatta belirlenen usullere gore belirli yerlere

doken kisilerin cezai sorumlulugu dogmayacaktir*'®.

Hakkin icras1 bir diger hukuka uygunluk sebebi olarak s6z konusu
olabilmektedir. Ceza hukukunun disinda kalan hakkin icrasi, atik ve artik-
larla ¢evrenin kasten kirletilmesi sugunda hukuka uygunluk sebebidir. Ancak
bir igyerine idarece verilen ruhsata istinaden cevreyi kirletici faaliyette
bulunan kisinin yaptig1 hareketin hukuka uygun kabul edilip edilmeyecegi

A« Samgin, kéy yolu kenarma yaklasik bir traktor romorku kadar, iginde insaat atiklary

da bulunan tas ve toprak doktiigii anlasilmistir. ... Bilirkisilerden... Yargitay denetimine
imkan saglayacak icerikte rapor alinmasi gerekir. Atigin, anilan mevzuat ve diizenleyici
islemlere gore topragi kirletmedigi ya da kirletme ihtimalinin bulunmadigi sonucuna
varilirsa, eylemin, 5326 sayili Kabahatler Kanunu 'nun 24. maddesi de dikkate alinarak,
insaat atik ve artiklarimi bunlarin toplanmasina veya depolanmasina ozgii yerler disina
atmayr yaptirima baglayan 41/4 maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir”
(Y4CD, E. 2012/27427, K. 2014/34660, T. 01.12.2014, Aktaran Otaci, s. 311).
“...yukarida ac¢iklanan mevzuat ve diizenleyici islemler kapsaminda, su kirliligi, dola-
visiyla cevre kirliliginin olusup olusmadigi yoniinde rapor aldirilarak, sonucuna gére
samgin hukuki durumunun tayin edilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik incelemeyle
kurulan hiikiim usul ve kanununa aykiridir” (Y4CD, E. 2013/12350, K. 2014/36802, T.
22.12.2014, Sinerji Igtihat Programu).

“..Davanmin tarafi olmayan bir bilirkigiden rapor alinmas: gerekirken, 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun 12. maddesi geregince denetleme yetkisi bulunan Cevre ve Orman Bakanli-
ginda ¢evre miihendisi olarak ¢alisan, tarafsiz olamayacagi anlasilan bilirkisi U... S.an
diizenledigi rapora dayanilarak hiikiim kurulmasi...” (Y4CD, E. 2012/4713, K. 2014/
34050, T. 24.11.2014, Aktaran: Otacl, s. 305, dpn. 31).

Zira bu su¢ magduru belli olmayan suglardandir (Seviik, s. 320); Cevreyi kirletme
yasag1 kamu diizeniyle ilgili oldugundan magdurun riza vermesinin bir 6nemi bulunma-
maktadir (Badur, s. 113).

" Yilmaz, s. 127; Ozen, s. 24.

216 Ozen, s. 24.

212

213

214
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ceza hukukunda sorumlulugun olup olmayacaginin tespiti agisindan tartisil-
mast gereken bir husustur. Ceza kanunu madde 26/1°de hakkinin kullanan
kisiye ceza verilmeyecegini belirtmigtir. Buradaki hak, kanun, tiiziik, yonet-
melik, genelge gibi diizenleyici islemelere dayanabilir’'’. Hakkin icrasinin
hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi kosullarin olus-
mast gereklidir. Bunlar hukuk diizenince kabul edilmis siibjektif bir hakkin
bulunmasi, kisiye taninan bu hakkin bu hakki ortaya c¢ikaran hukuk kayna-
ginda oOngoriillen smirlar igerisinde sinir asilmadan kullanilmast (hakkin
kotiiye kullanilmamis olmasi), hakkin dogrudan yani hi¢bir merciin aracili-
gina gereksinim duyulmadan kullanilmasi ve hakkin kullanilmas ile islenen

sug arasinda nedensellik baginm bulunmasidir®'®.

Atik ve artiklarla ¢evrenin kasten kirletilmesi su¢unda bu hukuka uy-
gunluk sebebinin varliginin kabulii igin, bir 6nceki hukuka uygunluk nedeni
olarak belirtilen yukarida sayilan kosullarin yerine getirilmesi gerekir.

Burada dikkat edilmesi gerekli en 6nemli husus, idarece verilen her
iznin hukuka uygunluk nedeni olup olmadigmin belirlenmesidir. Idarece
verilen ruhsata sahip isletme tarafindan yapilan faaliyetlerin (faaliyet sonu-
cunda ortaya ¢ikan ¢evre kirliligi ve bozulmasinin) hakkin icrasi kapsaminda
kalmas1 gereklidir. Oyleyse verilen ruhsat ve izne uygun hareket eden cev-
reye en az zarar verebilecek gerekli tedbirleri alan bir isletme ve yonetici
organlarin1 hukuka uygun davrandigindan bu sugtan dolay1 sorumlu tutma-
nin olanag: yoktur’'’. Aksinin kabulii hicbir faaliyete izin vermemeyi gerek-
tirir ki bunun imkan1 yoktur.

Iznin hukuka uygun olabilmesi i¢in &ncelikle idari islemin unsurlari
yani yetki, sekil, sebep, konu ve amag¢ unsurlar1 yoniinden bir sakatligin
olmamas1 gerekir. Zira hak yaratmayan bir idari izin hakkin icras1 hukuka
uygunluk sebebinden yararlanamaz*®’. Burada bahsi gegen siibjektif hak,
idari bir tasarruftan olusmaktadir. Idarenin ruhsat vermesi idari bir tasarruf-

217 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2016, s. 346.

218 Demirbas, s. 294-296; Ozgeng, s. 283; Oztiirk/Erdem, s. 235; zafer Hamide, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, Istanbul 2016, s. 342; Veli Ozer Ozbek/Koray
Dogan/Pmar Bacaksiz/ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2018,
s. 318; Ugurlubay, s. 104.

219 Sen, s. 183.

20 Ruyhsatin tehdit, hile riigvet, vs. gibi hukuka sakathk sonucunda elde edilmis olmasi
halinde hukuka uygunluktan bahsedilemez. (Sen, s. 184); Ceza hakiminin gegersiz bir
idari tasarrufu dikkate almamasi dogru olur. Aksinin kabulii idare ne yaparsa dogru
yapar anlayisina gotiiriir (Katoglu, s. 82).
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tur’'. Cevreyi ilgilendiren isletmeler faaliyetlerine baslayabilmek ve siirdii-
rebilmek i¢in Oncelikle idareden izin ve ruhsat almak zorundadir. Yetkili
idareden ruhsat alan isletmenin faaliyeti hakkin icrasi ilk basta hukuka
uygun goriilse de ruhsat sonrasi isletmenin alict ortama saldig1 zehirli atik
veya artiklar ¢evreyi tehdit edip zarar verebilir. Boyle bir durumda hakkin
icrasmin varligi kabul edilemez. Ciinkii hakkin icrast hukuka uygunluk
sebebinin bu unsuru olusmus olsa bile, yani verilen izin hukuka uygun ise,
idari makamlarin verdigi izinle hukuka aykir1 olarak ¢evreyi kirletenlerin bu
eylemlerinden dolay: ceza hukuku anlaminda sorumlu olmas: gereklidir*.
Aksi halde bir isletmenin ¢evreyi kirletme faaliyetine iliskin izinlerinde

yolsuzluklara zemin hazirlanmus olur™.

Bu sucta hukuka uygunlugun kabulii i¢in diger bir kosul, hakkin kotiiye
kullanilmamis olmasi yani hakkin sinirlart igerisinde hareket edilmesidir™*.
Bu itibarla, faaliyete bir kez ruhsat veren idarenin ¢evrenin korunmasi adina
verdigi ruhsatin hukuka uygunlugunu siirekli kontrol etmesi gereklidir*.
Ciinkii hukuka uygun olarak baglayan isletmenin pekala daha sonradan
cevreyi kirletici faaliyetlerde bulunmas1 miimkiindiir. Hukuka uygun olarak
verilmis izin veya ruhsatin verilen izin ve ruhsatta belirtilen kosullara uygun
sekilde faaliyetini siirdiirmesi gerekir. Idare hukuku ilkeleri kapsaminda
hukuka uygun kabul edilen izin kisilere ¢evreyi kirletme hakkini vermez.
Sozgelimi igletmenin ¢ikardigr dumanini is yaptig1 bolgede daha fazla ara-
ziyi igletmeye devrini saglamak i¢in ¢evrede yasayan halki rahatsiz edecek
sekilde eve miktarda havaya salan isletme, idari makamlarin izin ve ruhsatini

kotiiye kullanmis olacaktir.

Idarenin verdigi izin hukuka aykiri ise bu durumda izin mesru bir
yetkilendirme i¢ermedigi i¢in yiiriitiilen faaliyet hakkin icrasi olarak kabul
edilemeyecek ve hukuka uygunluk sebebinden yaralanamayacaktir™®. Dola-
yistyla idarenin verdigi iznin riigvet, politik baski gibi nedenlerle yetkinin
kétitye kullanimi ve asilmasi hallerinde sorumluluktan kurtulus yoktur®’.Bu
itibarla, agik hatali igslemler, hile, aldatma ve hakk: kétiiye kullanma sonucu

21 Sen,s. 177.

22 Seviik, s. 314; Idarenin verdigi kararlar karsisin da her tiirlii eylem ve islemlerine kars:

yargi yolunun ag¢ik oldugu unutulmamalidir.

Seviik, s. 314; Taskin, Cevrenin Korunmasi, s. 286.

2% (Ogzen, s. 24.

225 Sen,s. 184.

226 Seviik, s. 315.

27 Turgut, s. 646; Bu gibi durumlarda boyle bir yetkiyi ya da izni veren kamu gorevlisinin
de suca istirakten sorumlu tutulmasi giindeme gelecektir (Katoglu, s. 82). Ayrica bkz.
“Fail” bashig altindaki agiklamalara

223



Atik ve Artiklarla Cevrenin Kasten Kirletilmesi Su¢u (TCK m. 181/1) 183

elde edilen islemler, hukuka uygunluk karinesinden yararlansa dahi ceza

hukuku anlaminda hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmemelidir**®.

Hakkin icrasinin siirlan asildig: takdirde de faaliyet hukuka aykirdir.
TCK m 27/1 de ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmak-
sizin agilmasi halinde, fiilin taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa tak-
sirli sugtan cezalandirilacagr belirtilmistir. Hukuka uygunluk nedenlerinde
sinir kasten ya da taksirle asilmis olabilir. Fail sinir1 bilerek ve isteyerek
asmigsa agsma kasitlidir. Fail smiri agmadigimi diisiinerek yeterli dikkat ve
Ozeni gostermedigi icin asmissa asma taksirlidir. Fail kasten agmissa mey-
dana gelen sugtan dolayr sorumludur™. Oyleyse cevreyi kirletici faaliyette
bulunan ruhsat sahibi isletmenin ruhsatin varligini ileri siirerek diledigi
sekilde faaliyet gosteremez. Boyle bir durumda isletmenin sadece ruhsatl
olmasi yeterli olmayip faaliyetin ¢evre ve canlilara yan etkisinin olmamasi
gereklidir™’. S6zgelimi ruhsatli ¢imento fabrikasi faaliyeti sonucunda emis-
yon olusumuna neden olan havaya saldigi zehirli gazlar1 bu emisyonlari
Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi®' ve idarenin
belirledigi kurallar ve standartlar dogrultusunda belirlenen limit degerler
lizerinde atmosfere desarj ediyorsa bu hukuka uygunluk sebebini kasten
astig1 i¢in TCK m. 181/1 de yer alan sugtan dolay1 sorumlulugu dogacaktir.
Aritma tesisinde aritma cihazinda olusan arizayi fark etmeyip idarenin belir-
ledigi standartlar disinda atiksu tesisin yanindaki araziye salinirsa hukuka
uygunluk nedeni taksirle agildigindan TCK m. 182’de diizenlenen ¢evrenin
taksirle kirletilmesi sugunu olusturacaktir.

5. Tipikligin Siibjektif Unsurlar1 (Manevi Unsurlar)

Sugun manevi unsuru kasttir. Genel kast yeterli olup failin ¢evreye
zarar verme amaciyla hareket etmis olmasi yani 6zel kast aranmaz>”. Kanun
koyucu bu suglarm islenmesi i¢in ayrica bir saik aramamustir. Cevre kirlili-
ginin taksirle islenmesi halinde TCK m. 182 de yer alan g¢evrenin taksirle
kirletilmesi sucu olusur.

Kastin sugun unsurlarina yonelik olmast ve tiim unsurlar1 kapsamasi
gerekir. Oyleyse m. 181/1 de diizenlenen su¢ bakimindan kisinin kanunlarla

228 Ugurlubay, s. 110.

229 Zafer, s. 358; Oztiirk/Erdem, s. 254; Demirbas, s. 322-323; (")Zbek/Dogan/BacakSIZ/
Tepe, s. 355.

20 Sen,s. 185.

1 RGNo: 20.12.2014/29211.

232 Ozen, s. 24; Artuk, s. 45; Seviik, s. 311; Talas, s. 1154; Yilmaz, s. 127; Yagcl, s. 89;
Ozenbas, s. 929.
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belirlenen teknik usullere aykiri olarak ve ¢evreye zarar verecek sekilde, atik
veya artiklar topraga, suya veya havaya bilerek ve isteyerek vermesi gere-
kir’>. Yargitay oniine gelen davalarda kast unsurunu (manevi unsuru) aras-

tirmaktadir®®,

Sug¢ dogrudan kast ile islenebilecegi gibi olasi kastla da islenebilir™.

Zarar tehlikesi bilinmesine ragmen atik ve artiklari ¢evreye veren ¢evrenin
kirlenmesine kayitsiz kalan fail olast kasttan sorumludur. S6zgelimi petrol
artig1 varillerin i¢ini denize bosaltan bir isletmenin bosalttig1 varillerin deniz
canlilart i¢in tedavisi zor hastaliklara yol agabilecegi saptanmasi karsisinda,
isletmenin yoOneticileri ve bosaltma eylemini gerceklestiren firma caliganlari
olas1 kasttan sorumludur. Zira bu kisiler deniz canlilarinin zarar gérecegini
Ongdrmiis ancak ne olursa olsun diyerek eylemi gerceklestirmislerdir.
Tipiklige ait unsurlara iliskin bilgisizlik, eksiklik yanlis bilgi sahibi
olunmasi durumunda hata vardir™®. Ancak bu hata kast: ortadan kaldirirken
taksirli sorumlulugu giindeme getirebilir. TCK m. 30/1 fiilin icrasi sirasinda
sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen kimsenin kasten hareket
etmis sayilmayacagim acikca belirtmistir. Ornegin failin atik veya artik
madde oldugunu bilmekle birlikte onun niteligi konusunda yani g¢evreye
zararli olmadig1 konusunda yanilmigsa buradaki yanilma failin kasten hare-
ket ettigi sOylenemez. Ancak bu durumda TCK m. 30/1 geregi ¢evrenin
taksirle kirletilmesi sucundan sorumlulugu dogacaktir. Ayni sekilde failin
toksik ozelligi hakkinda yanilmasi veya hastaligin bulagiciligi hakkinda

B3« Sorumlusu oldugu akaryakit istasyonunun ytkama -yaglama béliimiinden ¢ikan atik-

lar, bilirkisi raporunda belirlendigi gibi kalict ozellik olusturmaz derecede ve ¢evreye
zarar verecek sekilde topraga verme bigiminde kabul edilen eylemi, sonuglarini ongore-
rek biling ve iradeyle gerceklestirdigi gozetilmeden, TCK'min 181/1. maddesi yerine
olayda uygulama yeri bulunmayan 182. maddesi ile hiikiim kurulmasi,” (Y4CD, E.
2011/14774, K. 2012/23991, 08.11.2012) f.
“Yerel Mahkemece de kabul edilen gerekceye gore, samgin akaryakit dolumu yaptigi
swrada kolluk kuvvetlerini gormesi iizerine heyecanlandigi, bu esnada akaryakit hortu-
munun tekne giivertesine diistiigii ve hortumdan bosalan bir miktar akaryakitin denize
dokiildiigii goz oniine alimdiginda, samigin, yiiklenen eylemden kast ya da taksir seklin-
deki kusurluluk tiirlerinden hangisinden sorumlu oldugu tartisilarak sonucuna goére
hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken eksik inceleme ve yetersiz gerekge ile hiikiim
kurulmasi kanuna aykindir” (Y18CD, E. 2015/25325, K. 2017/1571, T. 13.02.2017,
Kazanci Igtihat Programi); Aym yonde kararlar i¢in bkz. Y18CD, E. 2015/18422, K.
2017/805, T. 30.01.2017, Y18CD, 2015/13094, 2016/19393, T. 19.12.2016 (Kazanct
Ictihat Programu).
235 Artuk, s. 45; Seviik, s. 311; Ozen, s. 24; Talas, s. 1154; Dénmez, s. 911; Ugurlubay,
s. 417; Ozenbas, s. 929.
20 Seviik, s. 311.

234



Atik ve Artiklarla Cevrenin Kasten Kirletilmesi Su¢u (TCK m. 181/1) 185

yanilmast sonucunda izlenen usuliin kanunen Ongoriilen usulden onemli
surette ayrik bir usul oldugunu bilmemesi halinde sug tipinde yanilma soz
konusu olup burada failin en azindan belirli bir atik maddenin zehirli, kim-
yevi veya biyolojik reaksiyona neden olabilecegini bilmesi gerekeceginden

taksirli sorumlulugu giindeme gelecektir™’.

Kisinin su¢un maddi unsurlarinda hataya diismesi halinde kast1 ortadan
kalkacagindan sorumlulugu dogmayacaktir. Ancak kanunda sugun taksirli
hali diizenlendiginden eger kosullar1 olusmussa taksirle ¢evreyi kirletme
sucundan sorumlulugu dogabilecektir. Yine kisi alict ortama saldigi atik ve
artiklarin TCK m. 181/3 ve 181/4’te neticelere yol acacak nitelige sahip
oldugu hususunda hataya diisen kisi bu hatasindan yararlanacaktir (TCK m.
30/2).

Idarenin verdigi ruhsat (izin) varligi hakkinda yanilma mazeret sayil-
makta olup sorumlulugu ortadan kaldiracaktir. Ornegin, isletme sahibi kisiler
idarenin keyfi davranist sonucunda hukuka uygun olmayan bir izin verdigini
bilmiyorlarsa TCK m. 30/3 diizenlenen hukuka uygunluk sebeplerinde hata
mazeret sebebinden yaralanabilirler®. Zira TCK m. 30/3 “Ceza sorumlulu-
gunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda
kagmilmaz bir hataya diigen kigi, bu hatasindan yararlamr.” seklinde ko-
nuyu acgike¢a diizenlemistir.

TCK m. 30/4°de isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kagi-
nilmaz bir hataya diigsen kisinin cezalandirilamayacagi belirtilerek haksizlik
yanilgisi diizenlenmistir. Haksizlik yanilgisi, failin igledigi fiilin haksizlik
olusturdugunun bilincinde olmamasini ifade eder. Diger bir deyisle, kisi
burada normu bilmedigi veya yanlis yorumladigi i¢in fiilin haksizlik ettigini
diisiinmez™. Bu hiikiim ile kagmilmaz haksizlik yanilgisinin varligi duru-
munda faili cezalandirmanin hukuka aykir1 oldugu kabul edilmistir™’. Bu
itibarla, islenen fiilin hukuken kabul gérmez bir davranig olusturdugu husu-
sundaki hatanin kaginilmaz olmasi halinde kisi kusurlu sayilamaz. Yani
failin yanilgis1 sakinilabilir, 6nlenebilir bir yanilg: ise bu yanilgidan fayda-
lanmasi s6z konusu olamaz. Hakimin somut olayda failin hareketinin ceza

7 Unver/Nuhoglu, s. 143; Ugurlubay, s. 282; Katoglu, s. 83.

238 Turgut, s. 646; Seviik, s. 315, Katoglu, s. 83.

29 Zafer, s. 410.

240 Haksizlik yanilgist veya haksizhk yamlmasi, bagislanabilir yamlg: ya da haksizlik
bilinci (yasaklilik yanilmasi), kural {izerinde hata, yasak hatasi veyahut da hukuki hata
olarak adlandirilmaktadir (Sesim Soyer Giileg, Tiirk Ceza Kanununda Haksizlik Yanil-
gis1 (m. 30/4), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 10, Say1 1, 2008,
s. 59).
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hukuku bakimindan sorumlulugu gerektiren bir haksizlik oldugunu bilmedigi
kanaatine ulagsmasi gerekir. Bu hususun tespiti igin failin sosyal konumu,
kigisel yetenekleri, mevcut bilgisi ile yas ve meslegi gbz 6niinde bulundu-
rulur®'. Kanun koyucu haksizlik yargisinda hakime genis bir takdir hakki
birakmustir™?. Hakim bdyle bir durumda somut olayin kosullarmi degerlen-
direcek haksizlik yanilgisinin kaginilabilir olup olmadigina bakacaktir. Hak-
sizlik yanilgis1 kaginilabilir ise ceza sorumlulugu etkilemez kisi kastindan
sorumlu tutulur ve TCK m. 61 gore ceza belirlenir. Bu asamada failin yanil-
giya diismemek i¢in gerekli bilgiyi elde etme konusunda herhangi bir ¢aba
gosterip gostermedigi, 6zenli davranip davranmadigi arastirilmalidir™. Bu
itibarla, kiginin yetkili idare atik veya artiklarin niteligi veya imha usuli
hakkinda ilgililerden bilgi istemesi ve bu bilgiye dayanarak s6z konusu atig1
imha etmesi halinde kaginilmaz hatanin varlig1r kabul edilecektir. Burada
kisinin s6z konusu atik veya artiklarin niteligi imhast madde metninde yer
alan nitelikleri hakkinda bilgi edinme konusunda yeterince gabalayip ¢aba-
lamadig1 ve kisinin kisisel 6zellikleri de dikkate alinarak hatasinin kaginil-
maz olup olmadiginin tespit edilmesi gerekecektir.

Bu sucta kusurlulugu etkileyen bir hal olan ve mazeret sebebi olarak
kabul edilen zorunluluk hali s6z konusu olabilir***. Ornegin bir fabrikada
zehirli madde kacagi olmasi durumunda kapilar agilip bu zehirli madde
disartya ¢ikarilmadigi takdirde orada bulunanlarin ¢ok biiyiik zarar gérecegi
anlasildig1 durumlarda fabrikada bulunanlarin derhal disar1 ¢ikarilmasi ola-
nag bulunmadigi hallerde zorunluluk hali s6z konusudur®’. Béyle bir du-
rumda zehirli maddenin fabrikadan disar1 salinmasi ¢evreyi kasten kirletme
sugunu olusturmayacaktir. Yine afet hallerinde (deprem, sel) felaketten kur-
tulmak i¢in ila¢ dolu tankerin bosaltilmasi halinde de zorunluluk s6z konu-

sudur®*.

6. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

a. Suca Tesebbiis

TCK m. 181/1°de yer alan atik veya artiklarin topraga suya veya ha-
vaya kasten verilmesi sugu neticesi harekete bitisik ve somut tehlike sugu-

241 Zafer, s. 410; Hakeri, s. 470; Oztiirk/Erdem, s. 316.
242 Zafer, s. 411.
2 Qeviik, s. 312.
244 Qeviik, s. 313; Ozen, s. 25.
M5 Qeviik, s. 313
246 )
Ozen, s. 25.
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dur. Somut tehlike suglarina tesebbiis miimkiindiir*’. Neticesi harekete biti-
sik suclara kural olarak tesebbiis miimkiin degildir. Ciinkii bu suglarda hare-
ket yapilir yapilmaz netice meydana gelmektedir. Ancak icra hareketlerinin
boliinebildigi istisnai hallerde bu suglar tesebbiise elverisli hale gelmekte-
dir**®. Oyleyse bu sug icra hareketlerinin boliinebildigi hallerde tesebbiise
miisaittir®®. Bu itibarla, m. 181/1 de yer alan su¢ bakimindan tesebbiisiin s6z
konusu olabilmesi i¢in atik veya artiklarin topraga, havaya ve suya verilme-
sini i¢eren icrai hareketlerine baslanmis olmasi gerekir. Bu nitelige kavus-
mamis yani hazirlik hareketi niteliginde olan hareketler cezalandirilamaz.
Sozgelimi zehirli ati1 topraga atmak icin arastirma yapan kisinin hareketi
hazirlik hareketidir ve bu nedenle cezai sorumlulugu dogmaz*’. Yine tehli-
keli atig1 bahgeye gobmmek i¢in kazma kiirek temin edilmesi hazirlik hareketi
iken bahgeyi kazmaya baslamak bu su¢ icin icra hareketlerine dogrudan
dogruya baslama kabul edilebilir™'. Bu sug atik veya artiklarin topraga, suya
ve havaya verilmesi ile tamamlanir. Failin atik veya artig1 topraga, suya ve
havaya vermek icin elverisli hareketlere baslayip elinde olmayan nedenlerle
ortama verilememesi halinde suca tesebbiis s6z konusu olacaktir. Ornegin
zehirli kimyasal atigin topraga birakilmak {izereyken yetkililerce yakalan-
masi halinde suca tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktir.

Sucun icra hareketlerinden goniillii olarak vazgecen kisi cezalandiril-
mayacaktir. Bu itibarla, goniillii vazgegme cezay1 kaldiran sahsi bir sebep-
tir”2. Ornegin zehirli kimyasal atig1 tam bos arazideki topraga dokmek
iizereyken top oynayan g¢ocuklari goriip dokmekten vazgecen kisinin bu
sugtan cezalandirilmasima imkan yoktur megerki o ana kadar yaptig1 hare-
ketler baska su¢ olusturmasin. Ornegin, failin zehirli kimyasal atiklar1 ilgili
yonetmelige aykir1 sekilde tagimasi halinde idari yatinmlar giindeme gele-
bilecektir. Son olarak, sugun istirak halinde islenmesi halinde sadece vazge-
¢en sug ortaginin goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanacagini belirt-
mek gerekir.

27 Hakeri, s. 484.

28 Hakeri, s. 485.

2 Seviik, s. 320; Ozen, s. 26; Ogretide Artuk, bu sucun objektif cezalandirilabilme sart:
arandig1 icin tesebbiisiin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir (Artuk, s. 45); Parlar/
Hatipoglu, s. 302.

Seviik, s. 321; Ogretide Yilmaz, sugun netice sugu oldugunu; atik ve artiklarin alict
ortama verilememesiyle tehlike ortaya ¢ikmayacagindan iglenemez suca tesebbiis olaca-
gindan tesebbiise elverisli olmadigini savunmaktadir (Yilmaz, s. 128).

21 Ugurlubay, s. 419.

252 6zgen(;, s. 438.

250
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b. Suca Istirak (Suclularin Coklugu)

TCK m. 181/1 ve yer alan sug istirak agisindan bir 6zellik gostermez™".
Dolayistyla istirake iliskin genel hiikiimler uygulama alan1 bulur.

Cevrenin atik veya artiklarla kasten kirletilmesi sugu tek kisi tarafindan
islenebildigi gibi birgok kisi tarafindan istirak iradesi igerisinde de
islenebilir. Ornegin, bir isletmenin atik veya artiklarii nereye ve ne sekilde
gomecegini anlatan, yol gosteren ve hatta ara¢ yardiminda bulunan kisi veya
kisiler yardim eden olarak olurlar®*. Buna karsin her iki isletmenin calisan-
larmin birbirlerinden habersiz topraga atik veya artiklarini gdmme olayinda
istirak iradesinden bahsedilemeyeceginden fiili gerceklestiren kisilerden her
biri fail olarak kabul edilir.

Son olarak, eger kamu gorevlisi ile ruhsat talebinde bulunan kisi ara-
sinda bir etkilesim varsa birlikte faillikten s6z edilir. Buna karsin ruhsat
verilmesinin hukuka uygun olduguna dair iyiniyetin varlig1 halinde dolayi-
styla faillik s6z konusu olup kamu gorevlisi boyle durumlarda araci konu-

255
mundadir—".

c. Suclarin I¢timar (Suclarin Coklugu)

Cevrenin kasten kirletilmesi sugunu diizenleyen 181. Maddesinde iki
temel suc tipi ile iki nitelikli hal diizenlenmistir. Izinsiz olarak iilkeye
sokulan atik veya artik, daha sonra hukuka aykiri olarak topraga, suya veya
havaya verilirse, fail, burada hem 181/1, hem de 181/2 nci madde uyarinca
sorumlulugu dogacaktir’™. Bu tiirdeki atik veya artiklar toprak, hava ve suda
kalic1 6zellik gosteriyorsa (TCK m. 181/3) veya ilk iki fikrada tanimlanan
fiiller insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya ¢ik-
masina, ireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal

ozelliklerini degistirmeye neden olursa verilen cezalar arttirilacaktir™’.

Bu sug tehlike sucu oldugu i¢in sugun olusumu i¢in herhangi bir zararin
ortaya ¢ikmis olmasi gerekmez. Artik veya artiklarin topraga, suya ve ha-
vaya verilmesi ayni1 zamanda bir zarara da neden olmussa fail meydana gelen
bu neticeden de sorumlu olacaktir®®®. Ornegin, fail hepatit B viriisii igeren

23 Parlar/Hatipoglu, s. 302; Ozen, s. 26; Artuk, s. 45; Seviik, s. 322.

34 Yilmaz, s. 129; Seviik, s. 323.

255 I"Jnver/Nuhoglu, s. 77.

256 Artuk, s. 46; Seviik, s. 324; Talas, s. 1155; Kars1 goriis i¢in bkz. Ozen, s. 27;
Ugurlubay, s. 419.

37 Seviik, s. 324.

2% Dénmez, s. 912; Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu-
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt 4, Ankara 2010, s. 5039; Ancak 6gretide bazi
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tibbi atig1 mevzuatta belirtilen usule aykir1 sekilde evsel atiklarin atildig:
yere dokmesi nedeniyle kisilere hepatit B virilisii bulagmasi halinde hem
¢evrenin kasten kirletilmesi sugundan hem de meydana gelen neticeye ve
kusuruna gore olas1 kast veya bilingli taksirle yaralama veya oldiirmeden
sorumlulugu dogacaktir. Failin atik veya artigi komsusunun evinin oniine
birakmasi durumunda, hem TCK m. 151 mala zarar verme su¢u hem de
TCK m. 181 gevrenin kasten kirletilmesi sugu olusacaktir™’. Yine bir fabri-
kanin atik suyunu topraga vermesi sonucu ¢evrede bulunan ekili arazilere
zarar vermesi Uriinleri ¢iiriitmesi, yenilemeyecek sekilde bozmasi halinde
hem m. 181/1 hem de m. 151 yer alan suglar olusacaktir. Yargitay boyle du-
rumlarda TCK m. 44 fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine

karar vermektedir’®.

Bu su¢ magduru belli olmayan sug tiirii olup bu sugta TCK m. 43/1 son
climle geregi zincirleme sug kurallar1 uygulanabilir. Zincirleme sugun uygu-
lanabilmesi i¢in failin ayn1 su¢ isleme kararina bagli olarak, ayni sucu birden
fazla islemesi gereklidir. Bu nedenle m. 181/1 ve m. 181/2 suglar ayri sug
olarak diizenlendiginden bu suclarin zincirleme sug iligkisine girmesi s6z
konusu olmaz.

yazarlar boyle bir durumda farkli nev’inden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanacagini bu
baglamda igledigi bir fiille birden fazla farkli sucun olusumuna neden olan kiginin TCK
m. 44 gore en agir cezay1 gerektiren suca ait ceza ile cezalandirilacagini savunmaktadir
(Talas, s. 1155; Yilmaz, s. 131; Ugurlubay, s. 420); Sozgelimi topraga verilen atik
veya artiklar kisilerin sagligin1 bozulmussa ¢evrenin kasten kirletilmesi sucu ile kasten
ya da taksirle yaralama arasinda farkli neviden fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir. Ancak cevrenin bu sekilde kirletilmesi sonucunda meydana gelen neti-
ceye gore yaralama, 6ldiirme veya mala zarar verme suglari da olusmussa eger kastlar
farkli ise failin her iki sugtan dolay1 cezalandirilmasi gerekmektedir (Artuk, s. 45;
Talas, s. 1155).

Artuk, bdyle bir olayda fikri i¢tima hiikiimleri (TCK m. 44) geregi en agir cezaya gore
failin cezalandirilmasi gerektigini savunmaktadir (Artuk, s. 46).

“Bilirkigiden, atiklarin sug tarihi itibariyle yukarida verilen mevzuat ve diizenleyici
islemler kapsaminda topragi kirleten, kirletme ihtimali bulunan atik sinifinda olup olma-
digina iligkin ek rapor alinmasi gerekir. Alinacak rapor sonucuna gore, sucun kesinles-
mis orman simwrlart iginde islenmis olmast ve atigin miktart da dikkate alindiginda,
anilan mevzuat ve diizenleyici islemlere gore atigin, a) Alici ortam olan toprag kirlet-
tigi ya da kirletme ihtimalinin bulundugu sonucuna varilirsa, islenen bir fiil ile birden
fazla farkly sucun olusumuna sebebiyet verildiginden TCK nin 44. maddesi geregince
TCK’nmin 181/1 ve 6831 sayili Orman Kanunu’'nun 17, 93/1-2 maddelerine gére en agir
cezay1 gerektiren sugtan, b) Alici ortam olan topragi kirletmedigi ya da kirletme ihtima-
linin bulunmadigr sonucuna varilirsa, 6831 sayitlh Orman Kanunu'nun 17, 93/1-2. mad-
delerinde tamimlanan sugtan, Hiikiim kurulmasi gerekir” (Y4CD, E. 2012/33372, K.
2014/34637, T. 01.12.2014, https://www karartek.com.tr Erisim Tarihi: 20.01.2019).

259
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Artik veya artiklarin topraga, suya ve havaya verilmesi yani ¢evrenin
kirletilmesi degisik zamanlarda birden fazla defa yapilirsa ya da fabrikanin
atiklarini fabrikada biriktirip ve belirli araliktaki siirelerle denize bosaltilirsa
sucun farkli zamanlarda birden fazla fiille ayn1 su¢ isleme kastiyla islendi-
ginden bahsedilip TCK’nin 43/1 geregi tek bir sugtan sorumlu olunup verile-

cek ceza dortte birinden dortte tigiine kadar arttirilir®®’.

Burada dikkat edilecek husus, tek su¢ cercevesinde degerlendirile-
bilecek birden fazla hareketlerin zincirleme sug¢ olarak kabul edilmemesi
gerektigidir. Ornegin, fail fabrikadan gikan zehirli atig1 fabrikanin yaninda
bulunan bos arazi lizerinden dereye yani hem topraga hem de suya akitryorsa
bir tek verme eylemi s6z konusu oldugu i¢in m. 181/1 den sorumlu olacak ve
zincirleme su¢ kurallart uygulanmayacaktir. Cilinkii burada aym hareket
birden fazla davranisi icermekte ve tek ihlal tek su¢ meydana gelmekte s6z
konusu hareketler arasindaki zaman araliginin kisalig1 ve failin amacindaki
birligin varligi zincirleme sugu olusturmaz’®. Yargitay, havaya birakilan
atigin partikiillerinin ¢okmesi ile toprak ve su kirliligi, toprak alic1 ortamina
birakilan atikla su kirliligi olusmasi gibi birden fazla alict ortamin kirlenmesi
durumunda, tek su¢ olusacagindan TCK’nin 3 ve 61. maddelerinde belirle-
nen dlgiitlere gore cezanin bireysellestirilmesi yoluna gidilmesi gerektigini
belirtmektedir*®.

Yine bir fabrikanin akarsuya siirekli sekilde ara vermeksizin atiklarini
akarsuya birakmasi durumunda sucun birden fazla kez islenmesinden bah-
sedilmeyeceginden zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasina olanak yok-
tur”®*. Burada kesintisiz sucun varlig1 s6z konusu olup yaptirim kesintisiz sug
kurallarina belirlenecektir. Hakim bdyle bir durumda siiphesiz ki TCK m. 61
gore cezayi takdir edecektir.

6L Artuk, s. 46; Yilmaz, s. 131; Talas, s. 1155; Yagcy, s. 91; Ugurlubay, s. 420.

22 Hakeri, s. 583-584.

263 Otaci, s. 302, “Hava alici ortamina verilen atiklarin, zamanla ¢ékerek toprak alict

ortamni kirlettigi ya da kirletme ihtimali tasidigi sonucuna da ulagilirsa, tek eylemle iki
alict ortamin, dolayisiyla ¢evrenin kirletilmesi su¢u olusacak, TCK 'min 3, 61. maddele-
rinde belirlenen dlgiitlere gore cezamin bireysellestirilmesi yoluna gidilmesi gerekecek-
tir. Agiklanan nedenlerle saniklarin ve dava agilmasi halinde diger samiklarin kastinin
yeniden tartisilmasi gerekir” (Y4CD, E. 2012/37437, K. 2014/35431, T. 08.12.2014,
https://www karartek.com.tr.); “samigin miistekinin evinin aviusuna hayvan pisligi ve
¢Op poseti atmast eyleminin birden ¢ok tekrarlanmasimin atili sugun yasal unsuru ol-
dugu gozetilmeden sanik hakkinda 5237 sayihh TCK. nun 43.maddesi ile arttirim yapi-
larak samga fazla ceza tayini” (Y2CD, E. 2006/9791, K. 2007/4248, T. 22.03.2007
(Aktaran: Parlar/Hatipoglu, s. 304).
264 Talas, s. 1155; Yagen, s. 91.
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Bir sugun temel sekli ile daha agir cezay1 gerektiren nitelikli sekli ayni
su¢ sayildigindan ayni sug isleme karariyla fail cevreye zarar verecek sekilde
atig1 topraga verse (m. 181/1) bir diger giinde toprakta kalici 6zellik gdsteren
atig1 topraga verse (m.181/3) bu iki madde arasinda zincirleme sug hiikiimle-

.. . . . 265
rinin uygulanmast miimkiindiir™".

Atik veya artiklari topraga, suya veya havaya kasten verme sugu resmi
belgede sahtecilik suguyla birlikte islenirse TCK m. 212’de diizenlenen 6zel
ictima kurali geregi gergek ictima kurallari uygulanacaktir (TCK m. 212) %%,
Ornegin atik ve artiklarmn ilgili mevzuatta belirtilen sekilde teknik usule
uygunlugunu gosteren bir resmi belge diizenlenirse hem c¢evrenin kasten

kirletilmesi sugu hem de resmi belgede sahtecilik sugu olusacaktir.

Cevre sadece TCK’da korunmamis ayni zamanda 2872 sayili Cevre
Kanunu ve Kabahatler Kanununca da koruma altina alinmistir. Failin ¢ev-
reye karst yapmis oldugu zararli eylemleri adi gecen kanunlara da aykirilik
olusturabilir. Cevreyi kirletme hem Kabahatler Kanunu m. 41°de hem de
TCK m. 181/1°de diizenlenmistir. Kabahatler Kanunu m. 41°de*®’ ¢evreyi

%5 Seviik, s. 325.

266 TCK M. 212’de 6zel bir ictima kural diizenlenmistir.
H7 <« (1) Evsel atik ve artiklar, bunlarin toplanmasina veya depolanmasina ézgii yerler
disina atan kigiye, yirmi Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Bireysel atik ve artiklarin
atilmasi halinde de bu fikra hiikmii uygulanir.

(2) Fiilin yemek pisirme ve servis yerlerinde islenmesi halinde isletme sahibi gercek
veya tiizel kisiye, bes yiiz Tiirk Lirasindan bes bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir.

(3) Hayvan kesimine tahsis edilen yerler disinda hayvan kesen veya kesilen hayvan
atiklarint sokaga veya kamuya ait sair bir alana birakan kisiye, elli Tiirk Lirast idari
para cezast verilir.

(4) Insaat atik ve artiklarini bunlarin toplanmasina veya depolanmasina ozgii yerler
disina atan kigiye, yiiz Tiirk Lirasindan ii¢ bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezast
verilir. Ingaat faaliyetinin bir tiizel kisi adina yiiriitiilmesi halinde bu tiizel kisi hakkinda
verilecek idari para cezasuun iist simirt bes bin Tiirk Lirasidwr. Bu atik ve artiklarin
kaldirilmasina iliskin masraf da ayrica kigiden tahsil edilir.

(5) Kullanilamaz hale gelen veya ihtiyag fazlast ev esyasini bunlarin toplanmasina
iliskin olarak belirlenen giiniin disinda sokaga veya kamuya ait sair bir yere birakan
kisiye elli Tiirk Lirast idari para cezasi verilir. Bu esyanin toplanmasi hususunda bele-
diye tarafindan belirli araliklarla yilda ii¢ giinden az olmamak iizere belirlenen giinler
onceden uygun araglarla ilan olunur.

(6) Kullamilamaz hale gelen motorlu kara veya deniz nakil araglarint ya da bunlarin
miitemmim ciizlerini sokaga veya kamuya ait sair bir yere birakan kisiye iki yiiz elli Tiirk
Lirasi idari para cezast verilir. Bunlarin kaldirilmasina iligkin masraf da kisiden ayrica
tahsil edilir.

(7) Bu kabahatler dolayisiyla idari para cezasina belediye zabita gorevlileri karar verir.
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kirletme idari para cezasi gerektiren bir eylem olarak diizenlenmistir. Eger
failin eylemi hem Kabahatler Kanunu’nun 41 inci maddesindeki kabahati,
hem de TCK’nin 181 inci maddesini ihlal ederse, Kabahatler Kanunu m.
15/3%%* gore sadece sugtan (m.181) dolay: fail cezalandirilmalidir®®®. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken atik ve artiklarin ¢evreye zarar verecek
sekilde veya toprak, su ve havada kalic1 6zellik gostermesi halinde TCK m.
181°7° bu tiir etkiler meydana gelmemisse KK m. 41 uygulanmalidir®’'.
Yargitay bu tiir uyusmazliklarin 6niine geldiginde, mahkemelerce TCK m.
181 ve Cevre Kanunu m. 8/1°deki*” yasal diizenlemelerin tartisiimamasini

bozma sebebi yapmustir®”,

Cevre Kanunu m. 27°de “Bu Kanunda yazili fiiller hakkinda verilecek
idari nitelikteki cezalar, bu fiiller icin diger kanunlarda yazili cezalarin

(8) Bu kabahatler dolayisiyla meydana gelen kirliligin kisi tarafindan derhal giderilmesi

halinde idari para cezasina karar verilmeyebilir.

(9) Bu madde hiikiimleri, belediye simirlari i¢inde uygulanir.

(10) Ozel kanunlardaki hiikiimler sakhdur.”

“Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmus ise, sadece sugtan dolayr yaptirim

uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirim uygulanmayan hallerde kabahat dolayi-

swyla yaptirim uygulamr.”

Talas, s. 1156; Seviik, s. 328; Artuk, s. 46; Ozen, s. 29; “.._Samigin eyleminin ¢evrenin

kasten kirletilmesi sugcunu olusturdugu ve 5326 sayiuli Kanunun 15/3. maddesindeki,

eylemin hem kabahat hem su¢ olusturmasi halinde sadece suctan dolayr yaptirim uygu-

lanwr hiikmii uyarinca sanik hakkinda TCK ' min 181. maddesinin uygulanmasi gerektigi

gozetilmeden, “aym fiil nedeniyle aym samik i¢in onceden verilmis bir idari yaptirum

karart oldugu” seklindeki gerekceyle davamin reddine karar verilmesinin usul ve kanuna

aykirt oldugu anlasilmigtir” (Y4CD, E.2014/17557, K. 2014/34071, T. 24.11.2014,

Aktaran: Otaci, s. 284, dpn. 8).

“Rapor igerigine gore atiklarin, toprak alici ortamwni kirleten ya da kirletme ihtimali

bulunan atiklardan olmamasi, dolayisiyla ¢evrenin kasten kirletme sugunun olusmamasi

durumunda, idari yaptirim karari verilip verilmeyecegi de tartisilmalidir” (Y4CD, E.

2013/1112, K. 2014/36707, T. 19.12.2014, Sinerji I¢tihat Programn).

21 Yilmaz, s. 133; Artuk, s. 46; Talas, s. 1156; Ugurlubay, s. 428; Yargilama devam

ederken kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlagilmasi halinde mahkeme

tarafindan idari yaptirim karar1 verilmelidir (Y4CD, E. 2011/15197, 2013/18013, T.

10.06.2013) (Taneri, s. 23).

Cevre Kanunu Madde 8/1 su sekildedir: “Her tiirlii atik ve artigi, ¢evreye zarar verecek

sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykiri olarak dog-

rudan ve dolayli bicimde alici ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve

benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktir”

23 Y4ACD, E. 2010/19299, K. 2013/6067, T. 05.03.2013 (Aktaran: Yilmaz, s. 133, dpn.
182); Ayni yonde karar igin bkz. YACD, E. 2012/9420, K. 2013/17824, T. 06.06.2013
(Aktaran: Taneri, s. 43).
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uygulanmasina engel olmaz” seklinde olup TCK m. 181°’de diizenlenen

cezanin uygulanmasima engel teskil etmemektedir®’*.

7. Yaptirim

Cevrenin kasten kirletilmesi sugunun yaptirimi TCK m. 181°de hapis
cezast (TCK m. 49), adli para cezas1 (TCK m. 52) ve tiizel kisilerde hak-
kinda giivenlik tedbiri seklinde diizenlenmistir.

TCK m. 181/1’de diizenlenen ¢evreye zarar verecek sekilde, atik veya
artiklar1 topraga, suya veya havaya kasten verme sugunun cezasi alt1 aydan
iki yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmistir. Sugun nitelikli hali olan atik
veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalici 6zellik gostermesi halinde
ise birinci ve ikinci fikrada belirtilen cezalara gore verilecek ceza iki kati
kadar artirilacagi diizenlenmistir. TCK m.181/4’de ise bir ve ikinci fikralarda
tanimlanan fiillerin, insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin
ortaya ¢ikmasina, lireme yeteneginin kdrelmesine, hayvanlarin veya bitki-
lerin dogal 6zelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan
atik veya artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde cezanin bes yildan az
olmamak kaydiyla hapis cezas1 ve bin giine kadar adli para cezas1 verilecegi
belirtilmistir. S6z konusu hapis cezasinin {ist sinir1 belirtilmediginden TCK
m. 49/1 e gore yirmi yil olacaktir. Aynm sekilde adli para cezasinin alt sinirt
da TCK m. 52 geregi bes giin olacaktir.

Gorildiugi {izere, ¢evreye karsi islenen suclarin cezasi, hapis cezasi
ve/veya adli para cezasidir. Suglar i¢in 6ngdriilen hiirriyeti baglayict ceza-
lar*”® eger kosullar1 olusmussa secenek yaptirima cevrilebilecegi gibi cezanin
ertelenmesi de giindeme gelebilir. TCK m. 50°de kisa siireli hiirriyeti bagla-
yict suglar igin segenek yaptirimlar diizenlenmistir. Kisa siireli hapis cezasi,
suclunun kisiligine, sosyal ve ekonomik durumuna, yargilama siirecinde
duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki ozelliklere gore s6z konusu
secenek yaptirimlara ¢evrilebilecektir. Cevrenin artik ve artiklarla kasten
kirletilmesi sucu (m. 181/1), segenek yaptirimlar acisindan degerlendirildi-
ginde somut ceza bir yil ve altinda hilkkmedilirse uygulama alani bulacaktir.
So6zgelimi hiikkmolunan cezanin m. 50/f* te dngdriilen segenek yaptirima gev-
rildiginde, fail mahkiim olunan cezanin yarisindan bir katina kadar siireyle

21 Ancak dgretide Sen ve Unver bu durumun non bis in idem kuralina aykirilik olustura-

cagini ileri siirmektedirler (Aktaran: Seviik, s. 326, dpn. 882).

Siireli hapis cezasi, ceza kanununda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yil-
dan fazla olamayacaktir. Hilkkmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, kisa siireli
hapis cezas1 olarak nitelendirilir (TCK m. 49). Bir yildan fazla hapis cezalar1 ise uzun
siireli kabul edilmelidir.
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ve goniillii olmak kosuluyla kamuya yararli bir iste calistirilabilecektir. Bu
itibarla, hiikiimliiniin gevre ile ilgili kuruluslarda ¢alistirilmasi ¢evre bilinci-
nin yerlesmesi bakimindan yerinde bir karar olacaktir*®. Sugun nitelikli hali
olan (m. 181/3) atik veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalic1 6zellik
gostermesi halinde ilk iki fikradaki cezalar iki kat uygulanacagindan somut
cezalar 18 ay ya da 3 yil olacagindan ceza segenek yaptirima cevrilemeye-
cektir. Sugun bir diger nitelikli halinin kanundaki soyut cezasi alt sinir bes
yil olarak belirtildiginden bu cezada secenek yaptirima gevrilemeyecektir.

TCK m. 181°de diizenlenen suglarin yaptirimi eger kosullar1 mevcutsa
ertelenebilecektir. Erteleme TCK m. 51/1°de diizenlenmistir. Ertelemenin
uygulanabilmesi i¢in failin daha 6nce kasith bir suctan dolay1 ii¢ aydan fazla
hapis cezasina mahkiim edilmemis ve islemis oldugu sugtan dolay: iki yil
veya daha az silireyle hapis cezasina mahkiim edilmis olmasinin yani sira,
fail hakkinda yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug
islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi gereklidir. islen-
mis olan sugtan dolay1 hilkkmolunacak cezanin {ist siniri, fiili isledigi sirada
on sekiz yasini doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmis olan kisiler baki-
mindan {i¢ yildir.

TCK m. 181/1°de yer alan su¢ bakimindan erteleme her haliikarda
miimkiindiir’’’.

Son olarak, TCK m. 181/4 bakiminda hem hapis cezasi hem de adli
para cezasi ongoriilmiistiir. TCK m. 52/2 uyarinca bir giin karsilig1 adli para
cezasmin miktari, kisinin ekonomik ve diger kisisel durumlari géz Oniinde
bulundurularak 20 ila 100 TL arasinda takdir edilir.

TCK’nin 20 ve 60’mc1 maddelerinde, tiizel kisilerin ceza sorumlulugu
ve tiizel kisiler hakkinda uygulanacak cezalar diizenlenmistir. Mevcut diizen-
lemeler karsisinda, tiizel kisilere sadece belirli kosullarin varligi durumunda
giivenlik tedbiri uygulanabilecektir. TCK m. 20’de ceza sorumlulugunun
sahsiligi baghgr altinda tlizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanama-
yacag1 ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik tedbiri niteligin-
deki yaptirimlar sakli oldugu belirtilmistir.

Tiizel kisiler hakkinda s6z konusu giivenlik tedbirlerini uygulayabilmek
i¢in Oncelikle giivenlik tedbirinin uygulanacagi ilgili sugta acik¢a diizen-
lenmis olmasi gereklidir. Cevrenin kasten kirletilmesi sugunun diizenlendigi

26 Seviik, s. 329.

21T Opretide gevreyi etkin korumak amaciyla bu suglarin erteleme kapsamindan gikarilmasi

onerilmektedir. (Seviik, s. 329).
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madde metninin “Bu maddenin iki, ii¢ ve dordiincii fikrasindaki fiillerden
dolayi tiizel kigiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolu-
nur” seklindeki agik ifadesiyle s6z konusu kosulun olustugu goriillmektedir
(TCK m. 181/5)*"®. Ancak bu tedbir m. 181/1°de 6ngériilen sugu kapsama-

maktadir®”.

TCK’nin 60’mc1 maddesinde, islenen bir sug¢ sebebiyle tiizel kisilere
faaliyet izninin iptali, esya miisaderesi ve kazan¢ miisaderesi olmak iizere
0zgl iic ayn giivenlik tedbirlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Bu sorum-
luluk igin, tlizel kisilerin organlar1 veya temsilcileri olan gergek kisilerin,
yasanin acgikca tiizel kisiler tarafindan da islenebilecegi belirttigi bir sugu
iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina isle-
mesi ve gerekmektedir. Bu durumda, sugu isleyen gercek kisinin ceza
sorumlulugunun yani sira, tiizel kisinin de miisadere, faaliyetten men, verilen
iznin iptali veya kapatma, gibi giivenlik tedbirlerine mahkiim edilmesi s6z
konusu olacaktir. Bu baglamda, verilen izne dayali olarak faaliyet gésteren
aritma tesisinin iznin kapsami disinda mevzuatta belirtilen usullere aykir
sekilde aritilarak topraga vermesi halinde iznin kotiiye kullanilmasi soz
konusu olacak ve g¢evrenin kasten kirletilmesi sebebiyle verilen iznin iptali

giivenlik tedbiri s6z konusu olacaktir®™.

8. Muhakeme

Bu sug¢ resen sorusturulan ve kovusturulan suglardandir. Bununla
birlikte, Tirk Ceza Kanunu’nun 13. maddesinin 1. fikrasinin (d) bendi ile
cevrenin kasten kirletilmesi sugunun yabanci bir iilkede iglenmesi halinde
failin Tiirk vatandas1 veya yabanci olmasina bakilmaksizin Tirkiye’de Tiirk
kanunlaria gore yargilanacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak sug nedeniyle
Tiirkiye’de yargilama yapilmasi Adalet Bakani’nin talebine bagli olup,
ayrica fail hakkinda yabanci iilkede mahk(imiyet veya beraat karar1 verilme-
mis olmalidir (TCK. m.13/2).

S6z konusu madde evrensellik prensibi olup TCK m. 13’de sayilan
suclar arasinda bulunan g¢evrenin kasten kirletilmesi sugu, nerede ve kime
kars1 islenmis olursa olsun, failin Tiirk vatandasi veya yabanci olduguna
bakilmaksizin haklarinda Tiirkiye'de Tiirk kanunlarina gore ceza kovustur-

28 Bu diizenleme Avrupa Birligi’nin 27.01.2003 tarihli “Ceza Hukuku Yoluyla Cevrenin

Korunmasima Iliskin Cerceve Karar1” ile de uyumludur. https://db.eurocrim.org/db/en/
doc/217.pdf (Erisim Tarihi: 25.06.2017).

Bu durum sugun tiizel kisilerce iglenmesi halinde yaptirimsiz kalacagi diisiincesiyle
ogretide elestirilmistir (Seviik, s. 329).

0 Seviik, s. 329.
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mast yapilacaktir. Diger bir deyisle, TCK’nin 181. maddesinde yer alan
cevrenin kasten kirletilmesi sugunun Tiirkiye'de kovusturulmasi agisindan

evrensel yarg: yetkisi kabul edilmistir™'.

Cevrenin kasten kirletilmesi sugu CMK M. 253°de diizenlenen uzlas-
maya tabi suclardan degildir. Yine CMK 171/3’te diizenlenen kamu dava-
sinin agilmasinin ertelenmesi hiikkmii sorusturulmasi ve kovusturulmasi sika-
yete bagli olmadigindan ve sugun iist sinir1 bir y1l veya daha az siireli hapis
cezasii gerektiren bir su¢ olmadigindan dolayr bu sugta uygulama alani
bulmayacaktir. Bu sugta eger yargilama sonucunda somut ceza iki y1l veya
daha az hapis cezasi ise hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin diizen-
lendigi CMK m. 231/5 uygulama alani bulabilecektir. Buna gore hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in, mahkemenin
saniga yiiklenen sugu sabit gdrmesi ve bundan dolay1 da 2 yil veya daha az
hapis cezasina ve/veya adli para cezasina mahkimiyet karari verilmesi, sani-
gin bunu kabul etmesi sanigin daha 6nce kasithi bir sugtan mahkiim edilme-
mis olmasi gerekir. Oyleyse TCK m. 181/ 1ve 3. hiikiimlerinde iki y1l ve
daha az hapis cezasi hilkkmedilme imkani1 bulundugundan diger kosullarda
olugmugsa hakim, hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebile-

cektir’®,

TCK m. 181/1’°de 6ngoriilen sug i¢in gorevli mahkeme 6545 sayili Tiirk
Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®*® ile
5320 sayili Kanuna eklenen gegici m. 6 geregince™ Sulh Ceza Mahkemele-
rinin kapatilmasi sonucunda asliye ceza mahkemeleridir. TCK m. 181/2’deki
sugun cezasi bir yil ile {i¢ y1l oldugundan 5235 Sayili Adli Yarg ilk Derece

Mahkemeleri Ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri

81 Ogretide Turhan, Cevrenin, ozellikle denizlerin korunmasina iliskin bir¢ok uluslararast

sozlesme, cevreye karst islenen agir suclarin uluslararas: sug olarak kabul edilmesini
hakli kilmakla birlikte, 181. madde kapsamda yer alan ¢evrenin kirletilmesi fiillerinin
tamanminin evrensellik ilkesine gore kovusturulmasinin uluslararasi hukuka uygunlugu
tartismali oldugunu belirtmistir (Faruk Turhan, “Ceza Kanununun Yer Bakimindan
Uygulanmasinda Evrensellik ilkesi ve Yeni TCK (md. 13)”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, S. 4, 2005, s. 209).

B2« Sabikasiz olan sanik hakkinda 5271 sayili CMK 'min 231/6. Maddesinde ongoriilen
kanuni kanuni olgiitler tartisilyp degerlendirilmeden sanik hakkinda secenek yaptirim
uygulandigi bigimindeki kanuni olmayan gerekgeyle, hiikmiin aciklanmasimin geri bira-
kilmasina yer olmadigina karar verilmesi...” (Y4CD, E. 2012/6872, K. 2013/18322, T.
11.06.2013) (Aktaran: Taneri, s. 28).

% Seviik, s. 329.

2% Gegici Madde 6- (Ek: 18.6.2014-6545/84 md.) (1) “Bu maddenin yiiriirliige girdigi
tarihte sulh ceza mahkemeleri kaldirilnistir.”.
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Hakkinda Kanun m. 11 geregi bu suca bakmakla gorevli mahkeme asliye
ceza mahkemesi olacaktir. TCK m. 181/3’deki sugun nitelikli halinin cezasi
temel cezanin iki katina kadar artirilarak verilecegi igin yine asliye ceza
mahkemesinin gorevi igerisinde kalacaktir. Son olarak, TCK m. 181/4 teki
sucun cezasinin alt smir1 bes yil {ist sinir m.49/1 geregi 20 yil oldugundan
5235 sayilt kanun geregince gorevli mahkeme agir ceza mahkemeleri ola-
caktir.

TCK m. 181/1°de dngoriilen sug i¢in yetkili mahkeme CMK m. 12’ye
gore belirlenir. Buna gore “Davaya bakmak yetkisi, su¢un islendigi yer mah-
kemesine aittir”. Sucun islendigi yer belli degilse 6zel yetki kuralar1 uygu-
lanir (CMK m. 13). Bu sug¢ bakimindan, farkli bir yetki kuralina yer verildigi
goriilmektedir. Maddede diizenlenen suglar, deniz, hava ve demiryolu tasit-
larinda veya bu tasitlarla islenmis ise gemi, hava ve demiryolu tasitinin
Tiirkiye’de ilk ugradigi yer mahkemesi yetkili olacaktir. Ornegin, soz ko-
nusu tasitlardan ¢evreye zarar verecek sekilde zehirli atik veya artigin dogal
cevre ortamina atilmasi halinde araglarin ugradigi ilk yer mahkemesi yetkili
olacaktir. Eger sug iilke icerisinde islenmisse araglarin ilk ugradigi yer mah-
kemesi yetkili olacaktir. Cevreyi kirletme sucu, yabanci bayragi tasiyan bir
gemi tarafindan Tiirk kara sular disinda islendigi takdirde, sucun islendigi
yere en yakin veya geminin Tiirkiye'de ilk ugradigi limanm bulundugu yer
mahkemesi yetkili olacaktir (CMK m. 15/4). Ornegin, Ege denizinde petrol
yuklii bir geminin petrol artiklarini denize bosaltmasi olayinda cografi ko-
num bakimindan Tiirk kiyilarina en yakin yerinde bulunan asliye ceza mah-
kemesi yetkili olacaktir.

9. Zamanasimi

Sugun islendigi giin®™’ islemeye baslayan mahkdmiyet hiikiim kesin-
lesmeden tamamlanan ve tamamlanma anindan itibaren de kamu davasinin

Yargitay kararlarma gore kural olarak atik/artigin alici ortamlardan birine birakildig:
tarih, sucun islendigi tarihtir. Bu tarih agik¢a bilinemiyorsa ¢evre denetimi ya da diger
bir sekilde atigin alic1 ortama birakildiginin tespit edildigi tarih, sug¢ tarihidir. Ancak
durumlarda bu genel kuraldan ayrilmak durumunda kalinabilir. Ozellikle imhas1 zor ve
masrafli olan, 6zel tesis ya da donanim gerektiren tehlikeli atiklarin variller iginde
topraga gémiilme, deniz dibine birakilma gibi yontemlerle, dolayli bigimde alic1 ortama
birakildig1 durumlarda atik veya artik maddenin alict ortama dogrudan niifuz etmesi
belirli bir siirenin gegmesini gerektirmektedir. Yine fiil ve failin tespit edilmesinin ikrar
veya ihbar edilmesi ve yer gosterme suretiyle gergeklesebilmektedir. Nitekim Yargitay
ayn1 dogrultuda su karari vermistir: “...Gerekgeli karar iceriginde ve bashginda sug
tarihleri farkl olarak gosterilmis ise de, ¢evre kirliliginin olustugu iddiasi, ilk kez
Manisa 1. Aslive Hukuk Mahkemesinde delil tespiti davasi sirasinda 09.01.2007 tari-
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hi¢ agilmamasini veya agilmissa ortadan kaldirilmasini gerektiren siire olan
dava zamanasimi®™ siireleri, TCK m. 66’da diizenlenmistir™’. Buna gore
¢evrenin kasten kirletilmesi sugunda maddenin ilk iki fikrasi agisindan dava
zamanasimi siiresi 8 yil, ticlincli fikra yoniinden 15 yil ve son olarak dor-
diincii fikra yoniinden 20 yil olmaktadir. Bu siireler gectikten sonra kisi
hakkinda kamu davasi agilamayacaktir.

SONUC

Yasadigimiz ¢evrenin temiz ve saglikli olmasi bizi ve bizim disimizda
¢evre igerisinde var olan canli ve cansiz tiim varliklar i¢in donemlidir. Bu
durumun farkinda olan yasa koyucu ceza kanununda gerekli diizenlemeleri
yapmistir. Bu itibarla, ¢evrenin ceza hukuku yoluyla korunmasi ¢evrenin
etkin bir bigimde korunabilmesi bakimindan gerekliliktir.

Tiirk Ceza Kanunundaki diizenleme dikkate alindiginda, kanun koyu-
cunun bu sugta korunan hukuki yaran belirlerken, insan merkezli yaklagim
esas aldigi anlagilmaktadir. Bize gore sugla korunan hukuki deger, karma
nitelikte olup insan diginda var olan canli cansiz varliklarla birlikte diger
maddi zararlar1 da kapsayan tiim haklar1 korumaktadir.

Sucun maddi konusunu ¢evreyi olugturan ve yeryliziinde tiim canlilarin
yasam kosullarmi belirleyen unsur olan toprak, su ve hava ile yesil ortii
(flora) ve hayvan toplulugu (fauna) yani kirletilen tiim alic1 unsurlar (dogal
cevre) ile yapay g¢evre olusturmaktadir. Ancak Tiirk Ceza Kanunu sugun
konusu olan gevreyi 6gretide yapilan tanimlardan ve Cevre Kanunundan
daha dar kapsamda ele aldig1 goriilmektedir. Bu durum g¢evrenin bu unsur-
larma ydnelik hukuka aykir eylemleri cezasiz kalmasina yol agmaktadir.

Sugun faili herkes olabilir. Cevreyi kirleten failler {i¢ grupta toplana-
bilir. Bunlar kendi yasadig1 ortamu kirleten fail, yapmis oldugu meslek faali-
yeti sirasinda ortami kirleten fail, gorevi geregi ¢evreyi korumakla miikellef
olan kamu gorevlisi faildir. Biiyiik sirketler tarafindan islenen ¢evre sugla-

hinde fark edilerek sikdayet konusu edildigine gore sug tarihinin de 09.01.2007 oldugu
kabul edilmelidir” (Y4CD, E. 2014/18020, K. 2014/34363, T. 01.12.2014). (Otacu, s.
283).
86 Oztiirk/Erdem, s. 543; Demirbas, s. 702; Zafer, s. 600.
BT “Kanunda baska tirlii yazimis olan haller disinda kamu davasi; a) Agirlastirimis
miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda otuz yil, b) Miiebbet hapis cezasini gerek-
tiren suglarda yirmi bes yil, ¢) Yirmi yildan asagi olmamak iizere hapis cezasini gerek-
tiren suglarda yirmi yil, d) Bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasin gerektiren
suglarda on beg yil, e) Bes yildan fazla olmamak iizere hapis veya adli para cezasini
gerektirven suglarda sekiz yil, ge¢gmesiyle diiser”.
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rinda failin tespiti giicliik arz etmektedir. Yargitay verdigi kararlarda igbirligi
ve ekip halinde calisilan bu tiir sirketlerde sorumlularin tespiti isbolimii ve
gbrev tanimlar1 gdz niinde bulundurulmak suretiyle belirlenmektedir. Ozel-
likle ¢evreyi kirleten ya da denetleyen konumunda olan kamu gorevlilerinin
cevreye verdigi zarar nedeniyle etkin sorusturmasinin yapilmasi ve zararin
rlicu edilmesi sugla miicadele agisindan yerinde olacaktir.

Hukukumuzda tiizel kisilerin cezai sorumlulugu diizenlenmediginden
cevre kirliligine yol agan tiizel kisiligin ancak izni iptal edilebilir hakkinda
miisadere hiikiimleri uygulanabilir. Bu itibarla, kanunumuzda tiizel kisilik-
lerin cezai sorumlulugunun diizenlenmemesi eksiklik olup sugla miicadeleyi
giiclestirmektedir. Mevcut bu diizenleme bu yoniiyle yeterli olmayip tiizel
kisilerin cezai sorumluluguna gidilmesi gereklidir.

Ogretideki tartismalar bir tarafa birakilirsa herkes sugun magduru olup
belirlenebilir bir magdurdan s6z etmek olanaksizdir. Sugtan zarar konu-
munda olan bazi kurumlara uygulamada davaya katilma hakki taninmak-
tadir.

Sugun olugmasi i¢in atik veya artiklarin alict ortam olan havaya, suya
ve topraga ilgili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykir1 olarak ve g¢ev-
reye zarar verecek sekilde verilmesi gerekir.

Atik mevzuatta tanimlanmigken artik i¢in herhangi bir tanim yapilmis
degildir. Ancak kanun metni iceriginden atik kavraminin artig1 igine alacak
sekilde tanimlandig1 goriilmistiir. Bu baglamda atik kavrami sugla miicadele
agisindan genis yorumlanmalidir.

Sugun olusmasi icin atik veya artiklarin ¢evresel degerleri somut bir
bi¢cimde tehlikeye sokmasi gerekir. Ancak ¢evrenin zarar gérmesi beklenmez
yani su¢ somut tehlike sugudur. Mahkemelerin g¢evreyi tehlikeye sokma
durumunu her somut olay i¢in ayri ayr1 degerlendirilmektedir. Uygulamada
bu durum faillerin lehine sonug¢ yaratmaktadir. Sugla miicadele ve sugun
onlenmesi agisindan soyut tehlike sugu olarak diizenlenmesi yerinde olacak-
tir. Boylece sadece atik ve artiklarin alici ortama verilmesiyle yani hareketin
yapilmastyla su¢ olusacak nedensellik bag1 sorununa iliskin zorluklar orta-
dan kalkmig olacaktir.

Sugun hukuka uygunluk sebepleri kanun hiikmiinii icra ve hakkin
icrasidir. Hukuka uygunluk konusunda uygulamada yasanan oénemli sorun,
idarece verilen iznin hukuka uygunluk nedeni olusturup olusturmadiginin
belirlenmesidir. Idarece verilen ruhsata sahip isletme tarafindan yapilan
faaliyetlerin (faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan ¢evre kirliligi ve bozulmasi-
min) hakkin icrasi kapsaminda kalmasi gereklidir. Idarenin verdigi iznin
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riigvet, politik baski gibi nedenlerle yetkinin kotiiye kullanimi ve asilmasi
hallerinde sorumluluktan kurtulus yoktur. Bu itibarla, agik hatali islemler,
hile, aldatma ve hakki kotiiye kullanma sonucu elde edilen islemler, hukuka
uygunluk karinesinden yararlansa dahi ceza hukuku anlaminda hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul edilmemelidir.

Sucun manevi unsuru genel kast olup olasi kastla islenebilmektedir.
Yargitay somut olayda manevi unsuru 6zellikle arastirmaktadir.

Suc tehlike sugu oldugu icin sugun islenmesi sonucunda insan ya da
dogal ¢evre unsurlarina zarar verilmesi halinde neticeye gore diger sugtan da
failin sorumlulugu dogacaktir. Yargitay bu bdyle durumlarda fikri i¢tima
hiikiimlerini uygulamaktadir.

Cevrenin atik ve artiklarla kasten kirletilmesi sugunda hapis ve para
cezalan ile tlizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri Ongdriilmiistir. So6z
konusu cezalar caydiricilik iglevinden yoksundur.

Su¢ resen sorusturulur ve kovusturulur. TCK m. 13’de diizenlenen
evrensellik prensibi geregi sugun nerede kime karst ve vatandas ya da
yabanci tarafindan iglenip islenmedigine bakilmaksizin sug¢ Tiirkiye’de
kovusturulabilir.

Sugtan zarar goren kurum, kurulus, dernek ve sivil toplum orgiitlerinin
davaya katilim1 saglanmalidir.

Yargilama sirasinda etkin bir bi¢gimde kullanilan bilirkisilik kurumuna
ait sorunlar ivedilikle ele almmmali ve bu kurumdan etkin bir sekilde
yararlanilmalidir.
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