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Oz

Hukuk, kendi kendini var edebilen ya da giicii zatinda olan bir sey degildir.
Hukuk yoluyla ¢ikarlarint koruyan ve siirdiiren bir giictin destegi olmaksizin
ortaya ¢tkamaz ve varligin siirdiiremez. Ancak hukukun objektiflesmesine izin
vermeyip onu kendi ¢ikarlarint siivdiirmek icin bir ara¢ konumunda tutan gii¢ de
giderek tahakkiime yénelir ve goriiniir olmaya baglar. Kapitalist toplumda
hukuku destekleyen giic, iktisadi iktidar olarak karsimiza ¢ikar. Objektif bir

sistem olarak hukukun igleyebilmesi, deviet dis1 toplumsal gii¢cler tarafindan da
desteklenmesine baglidir.
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A DRAFT ON POWER AND LAW
Abstract

Law is not something that is self-existent or auto-powered. It cannot
emerge without the support of a power that sustains and protects its interests
through this law. However, the power which does not allow the law as an
objective system and boundary but keeps it as a tool to maintain its own
interests would become a visible force rather than a silent power. In the
capitalist society, the economic power is the power that supports law. The

ability to operate law as an objective system depends on being supported by
non-state social powers.
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Sorun

Iktidar/giic problemi genellikle ya siyaset felsefesinin yahut sosyoloji-
nin konusu olagelmistir. Bu konuda devasa bir literatiir karsisindayiz ve bu
literatiire herhangi bir ek yapabilecek durumda degilim. Benim merakim,
hukukun varhigin1 ve siirdiiriilebilmesini saglayan giicii anlamak ydniinde.
Bu kisa ¢alismada da amacim, ileriki daha genis kapsamli bir ¢aligma igin
ana fikri ve tartismay1 ortaya koyabilmek.

Modern hukukun biiylik Olgiide iki ana gii¢ tarafindan sekillendiril-
digini gorliyoruz: Siyasi ve iktisadi iktidar. Bunlarm ilki ve bariz bigimde
goriileni, hukuku inga ettigi diisiiniilen gii¢; daha ¢ok telaffuz edilen haliyle
devlet. Hukukeu, iktidar problemine uzak dursa da genellikle hukuku siyasi
iktidar/devlet ile iligkilendirir. iktisadi iktidar ise perde arkasinda daha
ziyade “etki” (influence) ile isleyen ve fakat hukukun siyaset karsisinda
varligmi korumasini saglayan giitiir'. Burada modern hukuku konu edin-
digimizi de belirtelim. Ciinkii her ne kadar mesela ortacagda Yasa, iktidarin
teorik sinir1 olmus olsa da, bu durum hukuku fiilen destekleyecek giiciin
yoklugunda pek de anlamli olmamustir.

Siyasi gii¢, fiilen kullanilsin ya da kullanilmasin, muazzam bir cebir
giiciiniin iistiine oturur. Iktisadi gii¢ ise kaynaklarin kontrolii ve siyaseti etki-
leme kapasitesi ise teshis edilir. iktisadi gii¢ i¢in anahtar kavram “etki”dir.
Diger insanlara hizmet ve mal sunarak onlarin davraniglarii etkileme
kapasitesi ya da mal ve hizmet satabilmek i¢in diger insanlarin davranislarini
etkileme becerisi. Ayrica goriiniir hi¢bir cebir ya da tehdit igermedigi gibi
hukukun korudugu bir mesruiyet ve hatta (liberal bir) “erdem” tagsir:
Ozgiirliik saglar!

Stiphesiz biiyiik resimde bu etki, kar ve ¢ikar maksimizasyonu igin
siyasete yonelmis durumdadir. Burada ayrintisina giremeyecegim bigimde
fiili durumlarda cesitli cebir ve tehditler de iktisadi giiciin el altindan kullan-
dig1 araglardir. Ancak hukuken herhangi bir cebir ve siddet giiciine sahip
olmasa da ekonomi ve para tistiindeki giicii, siyaseti ve toplumu yonlendire-
bilmesini saglar. Kapitalist bir toplum ag¢isindan bunda bir tuhaflik yoktur.
Hatta (gelebilecek hakli itirazlara ragmen) denilebilir ki bireysel hak ve
ozgirliikler bu yolla fiilen de korunabilir ve siyasi iktidarin asir1 gliglenmesi
bu yolla engellenebilir. Cilinkii ancak 6zgiir bir toplumda giivenlikli bir alan
insa edilebilir ve ticaret yapilabilir.

! “Ciplak iktidar dikkati kendi lizerine ¢eker; etkileme ise ¢cekmez.” Sennet, s. 185.
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Olagan zamanlarda hukukun bizatihi kendisinin bir giicii, (hatta varligi)
varmis gibi yaparak, rutini siirdiirliriiz. Ancak belli bir toplumda, 6zellikle
siyasi iktidarda bir gii¢ yigi1lmasi ortaya ¢iktiginda, hukuk ¢ok kisa zamanda
aracsallasarak iktidar payandasina doniisiir. Clinkii hukukun kendi basina bir
giicli yoktur. Kanun koyucu irade diginda toplumsal bir giiciin destegi ve
inanc1 olmadig: takdirde kisa zamanda keyfiligin mazereti haline gelebilir.

Esitsizlik

Toplumsal iliskilerin dogasinda ¢atisma ve esitsizlik vardir’. Esitsizlik
hukuku ortaya ¢ikarir miilkiyet ise hukuk sistemini’. Miilk ve sermaye, kisa
vadeli ve Ongoérillemez bir durumda serpilemez. Miilkiyetin gelismedigi
toplumlarda da elbette hukuk vardir ancak miilkiyet, karmasik iliskilere yol
acar ve korunmasi i¢in sistemlesmis (code), rasyonel kurallara ihtiya¢ duyar.

Esitsizlik tam da dogal olandir®. Tersinden sdylenirse esitlik (hukuk
gibi) farazidir, kabuldiir, inangtir. Tipki ahlak gibi var olabilmesi ve bu var-
lig1 siirdiirebilmesi siirekli bir denetim, gozetim, dikkat ve gii¢ gerektirir.
Ciinkii iki seyi esitlemek, daha asagida veya giigsiiz olan1 digerinin sevi-
yesine ¢ekmek demektir ki bu gii¢ ile olabilir. Esitligi daima kefede asagi
olanlar talep eder. Esitlik talebi her zaman giicii az olan taraftan geldigi icin
ancak giice sahip bir grubun ¢ikari ile ortiismesi halinde bir karsilik bula-
bilmesi miimkiin olur.

Her bir verili toplumda ya da zamanda, halihazirda mevcut gii¢ iligki-
lerinin destekledigi hukuk ve ahlak bigimleri, o gii¢c destekledigi ya da o gii¢
var oldugu siirece ortaya ¢ikar ve siirdiiriiliir. iktidarm paylasilma bigimi, o
toplumdaki siyaseti, ahlaki ve hukuk sistemini belirler. Ciinkii siyaset, hukuk
ya da ahlak c¢atismanin sonucunda ortaya ¢ikan dengede olusur. Catismay1

Hicks/Janoski/Schwartz, s. 22. “Toplumsal yasantilar her yerde esitsizlik {izerine
kurulmustur.” Hicks/Janoski/Schwartz, s. 27. Esitsizlik yani gii¢ sahipligindeki farkli-
lik hukuka sebebiyet veren temel bir olgu. Akal, iktidar, s. 116 ve 119 vd.

“Sinirlar ihsan edildikte komsular arasindaki anlagmazliklar da -son bulur; iste miilkiyet
hakki, bir toprag: tastamam kapatip sahiplendirme hakki, iste sivil ve 6zel hukuk. (...)
aslinda tarlalar1 dagitan fizik kisi, firavunun adami, gizemli 6l¢limciiler, her kim olursa
olsun, karari alanlar ve tarlalar1 boliimleyenler de bunlardir. Kim karar veriyor? Yasa
koyucu ya da hukuku vazeden ve uygulatan her kimse.” Serres, s. 68 Ayrica bkz.
Hicks/Janoski/Schwartz, s. 27.

Dogal olan, olmasi gereken degildir ve degerden muaftir yani dogal dedigimde herhangi
bir ahlaki kabule gonderme yapmiyorum. Esitligin, hukukun ya da ahlakin dogruluk
degeri ayr1 bir felsefi konudur.
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kazanan taraf, sahip oldugu giicii ahlak ve hukuk ile sivayarak lisanin i¢ine
gomer. Boylece dogru ve yanlis inga edilir ve dogallasir.

Toplu halde yasayan pek ¢ok canli tiirii gibi insanlarin da grup igi iliski-
leri biiylik 6l¢iide gii¢ sahipligi, sahip olunan bu giicler arasindaki farklilik
ve esitsizliklerle sekillenir. Burada gii¢ dendiginde fiziksel giiciin ¢ok dnemli
oldugunu ancak tek iktidar kaynagi olmadigini1 séylemek gereklidir. Gerek
pek cok dini kaynagin gerekse modern sosyal sdzlesme teorilerinin toplum-
salligin Oncesine esitligi yerlestirmeleri, fikir jimnastigi acisindan yararh
olsa da gercek degildir. Dogamizda mevcut ama kaybettigimiz bir esitlik,
hukuk ya da ahlak yoktur. Ahlaki, dini, hukuki ve hatta daha ileri giderek
sevme gibi biitlin iliski bigimlerimiz, paylasma ve ortaklik iliskileri, esit-
sizlik ve bunun dogal sonucu olarak da gii¢ iligkileri sonucunda kargimiza
¢ikar.

Giic

Ingilizcedeki power kavramu, Tiirk¢e sosyal bilimler alaninda daha gok
iktidar ve bazen de gii¢ olarak ¢evriliyor. Bagindan beri bu ikisini ayirt etme
konusunda kafamin karigik oldugunu belirtmeliyim. Metin boyunca okuyucu
bu kafa karisikligini fark edecektir. Bazi noktalarda giic iliskileri derken bazi
yerlerde iktidar iligkileri demek daha dogru goriindii. Kavramlar1 netlestirene
dek simdilik gii¢ ve iktidar arasindaki niiansi bulmak igin kelimenin kendi-
sine bakabilir ve iktidarin i¢inde kudret’ yani gii¢ oldugunu gorebiliriz. ikti-
dar, kudretten tiiredigine gore her iktidarin 6ziinde, temelinde kudretin oldu-
gunu ancak iktidarin bu kudretten daha fazlasini igerdigini diisiinebiliriz.

Giig, fizikteki enerji gibi daha ziyade bir potansiyeli® ifade ediyor:
power to (do something)”: Bir seye giicii, kudreti yetebilme®. Giig, farkl

Iktidar, kudret yani giigten tiireyen bir kelime.

Iktidarin Latince karsiligi olan potestas’m bir anlamu da ability- yetenek, yapabilme.
“Enerji nasil ¢esitli bigimler aliyorsa, iktidarin da ayni sekilde, servet, silah giicii, sivil
makamlar, diislinceye s6z gecirme gibi bicimleri vardir. Bunlarin hig biri 6tekine iistiin
sayilamayacag1 gibi bu bi¢imlerin hi¢ biri otekileri kendinden tiiretmis de degildir.”
Russel, s. 12-13.

Power to: Bir seye giicli yetme; daha ziyade potansiyeli ifade ediyor. Power over: Bir
seyin iizerinde iktidar, birine bir seyi yaptirabilme, baskalarinin eylemlerini belirleye-
bilme giicii. Power over durumunda, iktidar kullananin sorumlulugu tartigmast vardir:
“A’nin B iizerinde iktidar sahibi oldugunu séylemekle, A’nin B’nin davraniglarindan
veya durumundan bir dereceye kadar hakli olarak sorumlu tutulabilecegi sonucuna
varmak arasinda 6zel olarak yakin bir iliski vardir.” Barry, s. 98. Sorumluluk meselesi
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farkl1 bigimlerde sahip olunabilecek bir sey’. Ornegin iri ve kasli bir kimsede
belli bir glic mevcuttur. Ancak onu gordiigiinde yolun kenarina dogru rota
kiran bir baska kimse varsa gii¢ bir iliskiye doniisiir. Ingilizcedeki tabir ile
power over olur'®. Eger kasli kisi digerini yolun karsisina gegmesi igin
doverse bu durumda kuvvetten (force) bahsetmemiz gerekir. Eger yolunu
degistiren, yolunu degistirmesinin dogru, hakli, mesru oldugu inancina da
sahipse bu durumda otoriteden s6z etmeye baslariz. Yani sahip olunan giig,
bir baska 6zneyi belli bir sekilde davranmaya ya da davranmamaya yonlen-
direbilirse iktidardan s6z ediyoruz: insanlar1 etkileme, kontrol edebilme ya
da yonlendirebilme kapasitesi. Burada zor kullanma ile iktidar arasinda ters
orant1 kuruldugunu biliyoruz:

“Aslinda ag¢ik acik zor kullanimima en sik bagvuran gruplar, ¢cogunlukla en
fazla iktidara sahip olanlar degildir; sik sik zorlamaya dayali yaptirimlara bas-
vurulmasi iktidarin temelinin saglam olmadigina isaret eder. (...) Emirlerine
riza gosterilmesini saglamak i¢in siirekli giic kullanimina bagvuran tekil
grubun iktidar konumu genellikle zayif ve ciiriiktiir. Bagvurulan agik gii¢

ozellikle emir ve itaat hallerinde tartigilmigtir. Milgram’in meshur deneyi bu konuda

aydinlaticidir. Topuzkanamus, s. 126 vd.
8 Heywood, s. 44.
Belki de bu yiizden Parsons giicli paraya benzetir. Her tiir seye tahvil edilebilir ve
dolsabilir. Giddens, Siyaset, s. 208.
Wartenberg, power over kavramini agiklarken sahiplik (possession) ve kullanma
(exercise) arasinda fark koyuyor (posession power over ve exercise power over). Fail
(agent) kavramu iistiinden giden Wartenberg, bir failin eylemlerini gerceklestirecegi alan
(action environment) istiindeki (over) sahipligin, failin eylemlerini nasil zorunluluk
(necessitation) altina alabildigini gosterir. Boylece failin kararlari, ¢ikarlari ya da davra-
nislar1 (yani eylem alanlari) iistiinde iktidar kurulur. Burada Wartenberg eylem alani
iistiinde iktidar sahibi olmanin, bu iktidar1 kullanmaktan farkli oldugunu vurgular. Daha
dogrusu eger “su kimse gii¢ sahibidir” dersem, aslinda eger isterse o giicii kullanabilir
demis olurum. Tam da bu nedenle bir kimse sahip oldugu giicii kullanmadig1 durum-
larda bile o giice sahip olmaya devam eder. Buradan ¢ikardigimiz sonug, gii¢ sahibi
kimse onu kullanmasa bile, failin eylemleri iistiinde etkisini siirdiirebilir. Hatta giderek
eylem alam {istiindeki bu etki, fail icin bir zorunluluk olarak kabul edilebilir. Ote yandan
bir failin eylem alanini radikal bigimde etkiler ve onun eylemlerini degistirirsem, bu
sefer iktidari kullanmig olurum. (exercise power over an agents action-environment).
Wartenberg, s. 10-11. Bu yaklasimi hukuk acisindan diistiniirsek, giindelik hayat akisi
icinde olagan oldugu icin fark etmedigimiz bir sekilde tabiyetimizi siirdiiriiriiz. Bunun
icin goriiniir bir iktidar kullanimi gerekmez. Ancak alisildik durumun disinda yeni bir
davranis gerektiren hallerde (iktidarin yeni bir uygulamast) goriiniir gii¢ kullanimlari
ortaya ¢ikabilir.
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miktari, bir tarafin sahip oldugu iktidarin gostergesi olmak soyle dursun,
aksine s1g ve istikrarsiz bir iktidarin temelinin isaretidir.”11

Dolayisiyla gii¢ (iktidarin igindeki kudret) bir iligki seklinde ortaya
¢ikmayabilirse de iktidar her zaman bir iliski seklinde goriiliir'”. Bu demektir
ki giic sahibi kimse, belli amaglara ulagsmak igin ¢evresi listiinde ¢esitli
bicimlerde erki kurmakta'® ve etkilenenin rizasi'"* ve iliskinin siirdiiriilebi-
lirligi 6l¢iisiinde iktidar goriiniir (ya da goriinmez) hale gelmektedir..

Gili¢ dogrudan dogruya bir nesneye tek tarafli olarak yoneldiginde yani
zorlama, siddet veya kuvvet (force) yoluyla ortaya ciktiginda tamamen
edilgen bir iligki ortaya g¢ikar. Tahakkiim ya da siddet toplumsal olmayan
iliski bigimleri olarak iktidardan ayirt edilir’’. Aslanin, antilobu yemesi
boyle bir seydir. ilging bir bigimde gii¢ kullanimi ne kadar artarsa iktidarin
ortadan kalkma ihtimali de o kadar artar'®. Giig, yoneldigi kimseyi tamamen
edilgen bir nesne kiliyor ve higbir iliskiye izin vermiyorsa, iktidar yoktur.
Eger tabi olanin bagka hicbir secenegi yoksa iktidar yoktur. Yani giiciin

""" Giddens, Siyaset, s. 213.

2. Bochenski, s. 14-15.

B Mann,s. 17.

Riza denince bir goniilliillik anlasilabilir. Ancak riza, bagka bir sey yapabilme ihtimali
varken iktidarin istegi yoniinde hareket etmeyi ifade eder. Siiphesiz kendi istegi yoniinde
gitmenin ¢ok agir bedelleri olabilir ama bazen insanlar 6liim pahasina bu secenegi tercih
edebilirler. Zaten asagida ifade edilecegi gibi iktidar1 saf tahakkiimden, zorbaliktan
aywran da farkli hareket etme ihtimalidir. Weber bu yiizden iktidari tanimlarken 6zellikle
bu “ihtimal” kavramini kullanir.

Lukes, Iktidar, s. 631. Poggi giicii, fark yaratmak (to make a difference) ve insan tiirii-
niin ayirt edici 6zelligi olarak goriiyor. Insan evvela tabiat kargisinda var kalabilmek (to
survive) icin bir fark yaratir, kendi yararma tabiat degistirir. (s. 3 vd.) insan gruplarmin
var olabilmek, kurucu unsurlarin kendi aralarindaki iliskiyi saglayabilmek ve bagka
gruplarla iligki kurmasinda ortaya ¢ikan gii¢ bi¢cimlerine ise toplumsal iktidar/gii¢ deni-
yor. (s. 8) Poggi’ye gore hem tabii hem de toplumsal gii¢ arayisi, gelecegin belirsizligine
iliskin tedirginligimiz ile iligkilidir. Poggi, s. 11. Toplumsal gii¢ iligkileri, baz1 insanlarin
bagka bazilarinin faaliyetleri iizerinde rutin, uygulanabilir (enforceable) sinirlar koyabil-
digi her yerde vardir. Poggi, s. 14

Parsons’a gore iktidara duyulan giivenin azalmasi durumunda iktidar sahipleri mevcut
konumlarini siirdiirebilmek i¢in artan bigimde gii¢ kullanmaya baslarlar. Giddens,
Siyaset, s. 212. “Iktidar, giic kullanarak cezalandirma seklinde uygulandiginda, en
tehlikeli ve ¢ogunlukla en korkutucu halini alir. Fakat kurumsallagmig pratiklerin tekrar-
lanmasi yolu ile sessizce islediginde, genellikle en kuvvetli ve siirekli haline ulasir.”
Giddens, Ulus, s. 18.
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varhig1 iktidar icin gerekli ancak yetersizdir'’; iktidar1 saglayan boyun egme
ve rizadir'®. Ancak gii¢ uygulayan ve giice maruz kalan arasma salt giic
disinda, o giiclin kullanimini dogrulayacak, mesrulastiracak yahut bir sekilde
boyun egme, riza saglayacak bir inang, ideoloji, din, ahlak, hukuk her ne ise
girdiginde, siirdiiriilebilir bir toplumsal durum ortaya ¢ikmaya baslar. Baska
deyisle toplumsal iktidar s6z konusu olur ki bizi de temelde ilgilendiren
budur. Ciinkii 6zellikle karmasik toplumlarda belli bir ¢ikar grubunun ikti-
darini uzun vadede ve istikrarli olarak siirdiirebilmesinde hukuk ¢ok énemli
bir rol oynar. Hukuk; giicii perdeleme', haklilastirma, makul veya kabul
edilir kilma konusunda ¢ok bir etkili aractr.

Ozgiirliik, Kurallar ve Gii¢
Bauman, giicii 6zgiirliikle iliskilendirerek ele almisti:

“Giig aslinda en iyi, hem herhangi bir eylemin amaglarini 6zgiirce segmek hem
de araglara hitkkmetme anlaminda eyleme yetisi olarak anlasilir. (...) Gii¢ sahibi
olmak daha 6zgiir olarak eyleyebilmek demektir; ancak gii¢ sahibi olmamak ya
da bagkalarindan daha az gii¢ sahibi olmak, kisinin se¢im Ozgiirligiiniin
bagkalarinca alinmig kararlar tarafindan siirlanmasi anlamina gelir. Hilkmet-
tigi kaynaklarin, A’nin B’ye A tarafindan tespit edilmis amaglara erismek i¢in
zorunlu davranis bigimleri dayatmasina izin verdiginde; baska bir ifadeyle bu
kaynaklar, A’nin, B’nin amaclarim1 A’nin kendi amaglarina erigsmesinin arag-
lar1 haline getirmesine ya da ayni anlama gelmek iizere, B’nin degerlerini
A’nin kaynaklarina doniistiirmesine izin verdiklerinde, A’nin B iizerinde gii¢
sahibi oldugunu sdyleriz. A’nin fiili ya da potansiyel eylemleri olmasaydi,
B’nin eylemlerinin oldugundan farkli olacaklarmi tahmin edebiliriz”.
“Ozgiirliik ayricalik ve gﬁgtﬁr.”m.

“Fiziki iktidar ise tersine boyun egmeme durumunda siddet/giic kullanmadir. Bagka
birine vuran bir kimse, onun bunu yapmasi1 baskalar: istiinde iktidar kazanmak i¢in
yeterli olmakla beraber, vurdugu kisi iizerinde iktidara sahip degildir.” Barry, ayn1 yerde
ABD’nin Vietnam muazzam bir siddet giicline sahip iken iktidar sahibi olamadig1 &rne-
gini veriyor. Barry, s. 103.

Parsons’a gore iktidar gii¢ olmadan miimkiin degilse de gii¢ kullanimu ile 6zdeslestiri-
lemez. “Giig, riza gosterilmesini saglamanin ¢esitli yollarindan sadece biridir.” Giddens,
Siyaset, s. 212.

Mesela biirokratik iktidarmn dili, sorumlulugu gizlemek {izere edilgendir. Sennet, s. 191.
Bu edilgen dil faili gizledigi 6l¢iide onun giiciinii ve etkisini de arttirir. Aksi halde esitler
aras1 yahut kisisel yani daha kars1 konulabilir bir iligki gorlintiisii olusur.

2 Bauman, Sosyolojik, s. 128.

2 Bauman, Ozgiirliik, s. 41.
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Glig ve Ozgiirliik arasinda kurulan bu iligski, hukuk s6z konusu oldu-
gunda daha da 6nem kazanir. Bireysel olarak mesela ¢ok zengin olmak (yani
gii¢ sahibi olmak) benim istediklerimi elde etmem konusunda islerimi gok
kolaylastirir. Pek ¢ok kaynaga ve araca ulagabilirim ve pek ¢ok insana dilek-
lerimi yaptirabilirim. Bir ¢ikar grubu agisindan diisiiniildiigiinde ise grubun
cikarlarim1 uzun vadede siirdirmek ve korumak icin bir iktidar stratejisi
olarak kurallara® basvurmak cok etkilidir. Genel anlamda toplumsal kural-
larin ortaya ¢ikist her zaman bir iktidar durumu ile iliskilendirilemez. Haz-
aci1 tecriibelerinin biriktirilerek aktarilmasi ile beli bir iktidar merkezi olma-
dan da bir takim sosyal kurallar olusur. Dolayisiyla “kurallar grup yasanti-
simin temelidir, ancak arzulanan hedeflere ulagmak i¢in muhalefete karsi
digerlerini kullanma cabasi, yani iktidar oyunu da bu yasantilara dahildir.”*

Mann’1n igbirligi kuran kolektif iktidar1 tam da kural koyma yoluyla
isler™. Kural koyma yoluyla bazi gruplarin belirli eylemleri yasal kilnirken,
baska bazilariminki yasadist duruma diiser. Bunu en belirgin sekilde
miilkiyet iliskilerinde gorebiliriz. Kapitalizmin ivmelendigi 19. yiizyil
Ingiltere’sindeki ¢itleme hareketleri, “sahipsiz” otlak ve meralarin sermaye
sahiplerince ¢evrilerek sahiplenilmesi ve daha dnce buralardan yararlanan
koyliilerin hak iddialarinin hukuken korunmamasi buna iyi bir 6rnek teskil
eder™.

Kurallarin varligi, gii¢ kullaniminin biiyiik gruplarda ve tabii giderek
devlette kurumsallagmasini ve tabi olanlarda mesruiyet duygusunun yerles-
mesini saglar. Bu ayn1 zamanda bir taraf yaptiginda “mesru” ve “dogru” olan
bir eylemin diger gruplar i¢in gayri mesru ya da yasa dis1 olmasina yol agar.
Agiktir bu, iktidar kullanan grubun iktidarini pekistirmesini ve ¢ok daha
kolay bi¢imde kullanmasini kolaylastirir. “Sonug olarak, kural koyma,
dayanigik iligkilerde kimilerinin, digerlerinin iktidarini etkisiz kilmak adina
kullandiklar iktidar giictidiir.”*’

22 Hicks/Janoski/Schwartz, s. 32.
3 Hicks/Janoski/Schwartz, s. 33.
2 Mann,s. 17.

»  Hicks/Janoski/Schwartz, s. 33.
% «Avrupa ve Asya’da ticari zihniyetli toprak sahipleri, halkin ortak mali olan ya da olma-
yan ¢orak arazileri sahiplenirken kendi devletlerine basvurup, yerel direnis kargisinda
kendilerini hakli ¢ikartacak kanunlar yapilmasi ve uygulanmasini, direnenlere kars: da
ceza verilmesini talep etmislerdir.” Hicks/Janoski/Schwartz, s. 33-34.

¥ Hicks/Janoski/Schwartz, s. 34.
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Kurallar, kural koyanlar1 da baglar. Bunun ileri 6rnegi, modern hukuk
devletinde herkesin (siyasi iktidar kullananlarin da) ayni hukuk kurallarina
tdbi olmasidir. Ancak kural koyanin kendi koydugu kurala tabi olmadigi
hallerde bile en azindan kurala tabi olanlar ve uygulama agisindan objektif
ve belirlenebilir bir durum ortaya koyulmus olur. Tabi olanlarin kendi ara-
sinda bir kural esitligi (ya da duygusu) olusturabildigi takdirde, mesruiyet ve
dolayisiyla iktidar1 basarili bir sekilde kullanma ihtimali yiiksek oranda artar.
Pastoral iktidar modelinde tebaasina adalet dagitan hiikiimdar figiirii bunu
imler. Kurala tabi olmanin herkesi kapsamasi dl¢iisiinde hukuk “objektif bir
iktidar arac1”*® haline gelir.

Basa donersek, hukuk iginde iktidar kullanimi 6zgiirliiklerin bir sinir-
landirmas1 ise de objektif(mis gibi) goriinmeyi basarabildigi hallerde 6zgiir-
liiklerin korunmasi olarak anlasilir ve mesruiyeti giiglendirir.

Otorite

Burada iktidarla birlikte en ¢ok anilan otorite kavramini da ¢ok yiizey-
sel olarak kisaca ele alalim. Ozellikle kamu giiciinii kullanan resmi memur-
larin durumu, otorite tanimina genellikle uygun diiser. Ciinkii genellikle
insanlar, memurun kullandig1 giiciin yasal ve mesru oldugunu kabul ederler
ve itiraz ettikleri hallerde bile mesruluk inancini korurlar.

Otorite felsefi, gli¢/iktidar ise sosyolojik bir kavramdir. Otoritenin
varlig etkinlik kriterine degil mesruluk kriterine baghdir: “Eger bir kisinin
‘X olsun’ demesinden X’in olmasi gerektigi sonucu ¢ikiyorsa, o kisi otori-
teye sahiptir.””’ Bir baska tanima gore baskalarmi etkileme becerisi iktidar,
baskalarini etkileme hakk: ise otorite olarak adlandirilir’®. “Otorite, mesrui-
yet ve yasallikla ortiilii iktidar”dir*’

Mendel’in daha genis tanimina gore ise otorite “acik giic kullanmadan,
fiziksel zorlama ve acik tehdide bagvurmadan ve ne aklama, ne argiiman ne
de aciklama getirmek zorunda kalmadan, tabi olanlarin itaatini saglayan
iktidar” tiiriidiir. Daha kisa ve asagi yukari ortak goriisii 6zetleyen tanima
gore ise otorite= iktidar+mesruiyettir'’”. Mendel’in tanimima benzer bigimde
Arendt, “Otorite Nedir?” adl1 meshur yazisinda otoriteyi su sekilde anlatir:

3 Hicks/Janoski/Schwartz, s. 34.

% J.R. Lucas’tan aktaran Barry, s. 95.
3 Heywood, s. 44.

3 Heywood, s. 52.

> Mendels. 38.
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“Otorite disaridan zorlayici araglar kullanilmasini men eder; zorun gegerli
oldugu yerde, otorite de iflas etmis demektir. Ote yandan otorite, esitligi 6n
varsayan ve bir temellendirme siireci iginde isleyen iknaya da benzemez.
Argiimanlara bagvuruldugu yerde, otorite askiya alinmis demektir. ikna siire-
cinde var olan esitlik¢i yapi, her zaman hiyerarsik olagelmis otoriter yapiyla
taban tabana zittir. Su halde otoritenin bir tanimi yapilacak olsa, bu tanimin
hem arglimana dayanan iknayla hem de giice dayanan zorlamayla karsitlik
icinde olmasi gerekir.”33

Demek ki otorite, iktidardan temel olarak giic kullanimi agisindan
ayrilir. Esitsizlik durumu ve hiyerarsi sz konusudur. Téabi olan itaat etme-
digi durumlarda bile bu etki ya da kontrolii, mesru olarak algilar ya da baska
tiirlii sdylenirse otorite kullananin buna hakki oldugunu kabul eder. Yani “bir
anlamda kendi tabi olma durumlarina riza gosterir**. Bu hakkin kaynag: bir
yasa, bilgi ya da tecriibe olabilir. Otorite ile iktidar1 ayirt etmek her zaman
cok kolay olmayabilir. Ancak iktidar1 olmadan otorite sahibi olmak miimkiin
oldugu gibi otoritesi olmadan iktidar sahibi olmak da miimkiindiir. Bu
durumda giiciin otoriteye yaklastikca mesrulugunun arttigr dolayisiyla uygu-
lanmasinin kolaylastigini syleyebiliriz™.

Son olarak Parsons’un otoriteyi bir iktidar tiirii ya da bi¢imi olarak gore
anlayislar1 reddettigini belirtelim. Parsons iktidar ile otorite arasinda bir
ayrima gitmez. Ona gore gayri mesru bir iktidar zaten olamaz®. SSylenen-
lerin aksine, iktidarin temelinde otorite vardir. Bu yaklagim, Parsons’un
iktidar kullanimi ile giic ya da yaptirnm kullanimmi ayirmasi ile uyustugu
gibi Arendt’in otorite tanimi ile de uyusur. Ne gii¢c ne de otorite birer iktidar
bi¢imidir. Bir grubun veya kisinin sahip oldugu mesruiyet (ya da ona duyu-
lan giiven) onun iktidarinin kaynagidir. Iktidar sahipleri, ileriki siireglerde
sahip olduklar1 konumu pekistirmek iizere yaptirimlar gelistirirler®’.

Parsons’un yaklasimina, belli bir fiziksel zoru yahut yaptirim uygula-
yabilme kapasitesini ¢ikis noktasi yapan iktidar anlayislarina bir reddiye gibi

3 Arendt, Gegmisle, s. 129.

3% Bu Parsons’un bir tanimlamasidir. Giddens, Siyaset, s. 214.

3 Ancak bilindigi iizere “otoriter” tabiri giindelik olarak olumsuz bir ima tasir ve
otoriterlesme, baskinin arttig1 durumlara isaret eder.

3% Giddens, Siyaset, s. 210. Ancak Giddens, Parson’un bu yaklagimini elestirerek, iktidari
bu sekilde otomatikman mesru gérmenin iktidar kullananlar ve tabi olanlar arasinda bir
tir uzlasmanin var oldugu kabuliine yol agtigimi ve iktidarin dogasindaki zorunlu
hiyerarsik iliskiyi gormezden geldigini sdyler. Giddens, Siyaset, s. 216.

37 Giddens, Siyaset, s. 214.
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degil de iktidarin farkli bir boyutunu agiklayan bir tanim olarak bakryorum.
Ornegin demokratik bir sistemde halkin giivenini alarak ydnetime gelen bir
grubun iktidariin kaynaginda bu riza vardir. Yaptirim giicii, iktidar konumu
elde edildikten sonra gelir. Otoriterlesme egiliminin arttigi hallerde ise
giiven azalir buna mukabil iktidar konumunu korumak iizere yaptirim ve giic
uygulamalar1 artar. Hatta Parsons’a gore itaatsizligin ortaya ¢ikmasi halinde,
iktidar sahipleri kisa siirede yaptirimlar olusturma ve bunun i¢in sahip olduk-
lar1 iktidar1 kullanma egilimindedirler™®.

iktidar

Gorebildigim kadariyla Weber ve Robert Dahl’in birbirine oldukga
yakin iktidar tanimlari, hemen biitlin ¢aligmalarda ilk atif yapilan ve sonra da
yetersiz, eksik ya da tek tarafli oldugu ileri siiriilen tanimlar’’. Dahl’in tanimi
sOyledir: “A, B’nin, aksi takdirde yapmayacag bir seyi B’ye yaptirabildigi
olciide, B iistiinde iktidar sahibidir.”*® Ancak Lukes, B’nin yalnizca asikar
davranis degisikliklerinin A’ya izafe edilebilir olmasi sebebiyle oldukca dar
bir kapsamli gorerek bu tanimi reddeder. Ona gore iktidar1 bu sekilde
“tamimlamak hataydi. Iktidar bir kapasitedir, o kapasitenin kullanim1 degil
(hi¢ kullanilmayabilir, kullanma ihtiyac1 dogmayabilir) ve dahasi, baskala-
rmin ¢ikarlarini tatmin ederek ve gelistirerek iktidar sahibi olunabilir.”*!
Yani iktidar sadece uygulayanin ¢ikari ile iliskili degildir. Uzerinde iktidar
kurulanlar da bundan ¢ikar saglayabilir. Cogu kez tabiyet, selamettir! Ve
hatta bu ¢ikarlar ¢akistig1 6l¢iide bagarili bir iktidar ortaya ¢ikar.

Iktidar, giiciin bir kimseyi harekete gegirmesi, itmesi veya ¢ekmesi gibi
fiziksel bir yaklasimla da ele alinabilir. Boulding bunun ii¢ farkl tiiriinde s6z
etmistir'’: “Zor kullanma veya gozdagi verme (sopa); karsilikli kazang
saglayan iiretken miibadele (aligverig) ve ylukimliiliik, sadakat ve bagimlilik
yaratma (Opiiclik).” Bundan bagka iktidar giindemi belirleme seklinde de
gortilebilir. Bu haliyle kendi tayin ettigin giindemin tartisilmasini saglar. Ya

¥ Giddens, Siyaset, s. 214.

3 Ornegin bkz. Wartenberg, s. 3; Heywood, s. 44, Lukes, iRG, s. 26, Mann, s. 11,
Barry, s. 98.

40 «A has power over B to the extent that he can get B to do something that B would not

otherwise do.” Dahl, s. 202-203. “iki kisi arasindaki iktidar, bir kisinin iradesinin diger

kisininkine iistiin olmasina dayanir.” Sennet, s. 181.

4 Lukes, IRG, s. 26.

2 Aktaran Heywood, s. 44.
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da iktidar, “bir baskasinin diisiindiigii, istedigi veya ihtiya¢c duydugu seyi
bicimlendirme becerisi olarak zihin kontrolii suretinde belirir.”*

Mann da Lukes gibi Weber’in iktidar tanimin1 (“Genelde, gii¢ (iktidar)
denince bir ya da birden fazla kisinin bir toplumsal eylem i¢inde, o eyleme
katilan bagkalarinin direnisine karsin da olsa, kendi iradelerini gereklestirme
sans1** anlagilir.”*), iktidar1 tek yonlii olarak ele aldig icin eksik bulur®®. Bu
tanim iktidarla direnisi yan yana koyar ve iktidarin ¢atismaci ve tek yonlii
dogasim vurgular’’. Oysa iktidar, aym1 zamanda isbirligi durumunda da
goriiliir®®. Bu isbirligi sayesinde hem doga hem de kisiler wistiindeki iktidar
alanlar1 genigletilebilir. Hatta sadece isbirligi ve orgiitlenme durumunda giig
muazzam boyutlara ulasabilir. Dolayisiyla Mann’a gore iktidar hem dagi-
timc1 hem de kolektiftir. Yukarida da bahsedilen ve iktidar1 bir iligski olarak
ele almamiz1 ve rizadan sdz etmemizi saglayan temel unsur, cogu kez iktidar
iligkisinin karsilikli bir bagimlilik iligkisi olmasinda yatar. A, eger B’ nin bir
sey yapmasi ya da yapmamasi i¢in gii¢c sarf ediyorsa B’ye belli Olcilide
ihtiyac1 var demektir. Isveren ve is¢i ya da miidiir ile memurlar gibi. Sadece
bu ihtiya¢ unsuru bile, elinde iktidar yokmus gibi goriinen B’ye bir tiir gii¢
verir. Belli durumlarda (6rnegin feodal koylii isyanlar1 yahut grev gibi*’)
B’nin bu giicii kullanarak toplumsal iliskinin bi¢imini degistirme ihtimali
vardir. Yine de toplumsal iligkilerin hemen bircok durumda son derece

3 Heywood, s. 45.

“Ihtimali” daha dogru bir ceviri olsa gerek. Weber bunu bir ihtimal olarak alir ¢iinkii
eger kesinlik s6z konusu ise iktidardan bahsedemeyiz. Her durumda iktidar kullanimina
karsi, direnisle karsilasma ihtimali vardir.

Weber, Sosyoloji, s. 268 “Erk [Macht], bir toplumsal iliski icinde, neye dayali olursa
olsun, kendi istencini, direngleri bile asip yerine getirebilme olasiligini anlatir.” Weber,
Toplumsal, s. 96. Bu anlayis “sifir toplamli” olarak da anilmaktadir. Giddens, Siyaset, s.
213.

4 Mann, s. 17. “Iktidar kolektif bir kapasite veya basaridir.” Lukes, [ktidar, s. 630.
Giddens’a gore iktidar kaynaklarla iligkilidir: tahsis edici (allocative) ve otorite kay-
naklar1. Tahsis edici kaynaklar, iiretimde kullanilan maddi seyler, tesisler iken, otorite
kaynaklar1 insan faaliyetleri Gistiindeki iktidardir. Giddens, Ulus, s. 16.

44

45

47 Bu tammin yol agtig1 anlayisa yonelik bir baska elestiri de, “iktidar iliskilerinin

birbiriyle uyusmayan ve ¢atisan ¢ikarlar icermesinin kaginilmaz oldugu anlayigina yol”
a¢masidir. Direnme ve bu direnisi yenme, iktidarin sifir toplamli olarak algilanmasidir.
Giddens, Siyaset, s. 213.

“Isbirligi, karsihkli bagimlihk modellerine isaret eder ve karsihklhi bagimlihik iktidar
kullanmak ve istenilen sonuglara ulagmak i¢in digerlerini kullanma olasiligina isaret
eder.” Hicks/Janoski/Schwartz, s. 26.

* Hicks/Janoski/Schwartz, s. 28.

48
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esitsiz giic iligkileri oldugu ve bagimlilik seklinde goriildiigii hatirda tutul-
malidir.

Burada Barry’nin de belirttigi gibi insanlar, aksi takdirde yapmayacak
olduklar1 seyleri yapmalari icin tesvik edildiklerinde™, 6zendirildiklerinde
yahut 6diillendirildiklerinde de iktidar kullanimi s6z konusu olmustur; siip-
hesiz daha “incelikli” bi¢imde. Lukes’a gore “iktidar kendine tabi olanlari,
durumlarini ‘dogal’ addetmeye, hatta bu durumu degerli gormeye ve arzu ve
inanglarinin kaynaklarmin ayirdina varamamaya iter.””' Durumunu dogal,
dogru ve degerli addetme kiside siiper ego yoluyla yahut ¢ikarinin bu yonde
oldugu inanc1 ile ortaya ¢ikabilir. Ancak tersi de diisliniilebilir. A, B’ye bir
sey yaptirabilecegi gibi yapmamasini isteyerek de iktidar kullanabilir:

“Leswell ve Kaplan’a gore iktidar ‘amaclanan politikalara uymama kargilig1
mahrum birakma yoluyla ya da mahrum birakma tehdidi kullanilarak bagka-
larmin politikalarmin etkilenme siirecidir’. Blau iktidarin daha &zgiil bir
tanimimi verir: Iktidar ‘kisilerin veya gruplarin, her ikisi de olumsuz yaptirim-
lar olan, normal olarak verilen ddiilleri vermeme ya da cezalandirma bigimin-
deki caydirma yoluyla kendilerine karsi koyulmasina ragmen baskalarina
kendi iradelerini dayatmalaridir’ 2,

Biitiin bu tanimlar, iktidar1 asimetrik bir esitsizlik iliskisi olarak goren
tanimlardir. Bu durumda iktidar denetim, bagimlilik ve esitsizlik tizerinden
kavramsallastirilir’’. Ancak Parsons’a gore her sey yolunda gittigi yani ikti-
darin fiilen herhangi bir giic kullanmadig1 hallerde ya da giindelik hayat
olagan olarak akarken™ iktidarm olmadig1 ya da kullanmilmadigini sdylemek
miimkiin degildir. Dolayisiyla iktidar1 zorlama ve gii¢ iizerinden tanimla-
yanlar, yalnizca zorlama ile karsilasildiginda iktidar kullanildig: diislincesini
tasimakla yanilmaktadirlar™.

Ortak cikarlar pesinde igbirligi yapan insanlar, yiiksek gligte iktidarlar
kurabilirler. Hukuk agisindan bunun 6nemli oldugunu diisiinliyorum. Mann’a
gore igbirligi sonucunda ortaya ¢ikan islev farklilagmasi ve orgiitlenme, son
tahlilde belli bir azinhigin ¢ok biiyiikk sayilara hiikmedebilmesini saglar.

0 Barry, s. 100.

I Lukes, IRG, s. 26.

2. P. M. Blau, Exchange and Power in Social Life, (New York: John Willey Sons. 1967) s.
76’dan aktaran Lukes, iktidar, s. 631.

> Lukes, iktidar, s. 633.

3 Topuzkanamns, s. 130 vd.

3 Giddens, Siyaset, s. 212.
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“Denetim ve esgiidiim saglama konumunda olanlar digerleri {izerinde muaz-
zam bir Orgiitsel istiinliikk elde ederler. Etkilesim ve iletisim aglart fiilen
onlarm etrafinda kurulur.”® Yonetilen ¢ogunluk ya da kitle, itaati reddede-
bilmelerini saglayacak orgiitlenme ve “alternatif diizenekler” kurma beceri-
sinden yoksun olduklar1 i¢in homurdanarak da olsa tabiyeti siirdiiriir. Burada
ilging olan husus, iktidar sahibi olan azinligin hemen higbir zaman yonettigi
kalabalik kadar giiclii olmamasidir. Ancak fiziksel gii¢ farki, organizasyon
ve orgiitlenme ile telafi edilir.

“Tepedeki bir avug insan, eger denetimleri, i¢inde bulunduklari sosyal grubun
kanunlar1 ve normlar1 ger¢evesinde kurumsallastiriimis ise agagidaki kitleleri
itaatkar konumda tutabilir. Kurumsallasma rutin kolektif amaglara ulasma
acisindan gereklidir ve bu nedenle dagitimci iktidar yani toplumsal tabaka-
lasma da toplumsal yagsamin kurumsallagmis bir 6zelligi haline gelir.”

“Kitleler itaat eder ¢iinkii bagka tiirlii hareket etmek i¢in gerekli olan kolektif
orgiitlenmeden yoksundurlar, ¢linkii bagkalari tarafindan denetlenen kolektif
ve dagitimcr iktidar Orgiitlenmeleri igine gomiiliidiirler. Kitleler karsisinda
orgiitsel olarak iistiinliik saglanmigtir.” >

Iktidar kullanan azinligin ¢ikarlar1 ancak belli bir is béliimii ve Mann’1n
bahsettigi rutinin saglanmasi ve siirdiiriilmesi ile siirekli bicimde gercekles-
tirilebilir. Dolayisiyla Akal’in vurguladigi “yasalarla istikrar kazanmis giic
iliskileri”*® burada kendini gdsterir. Hukuk, gii¢ kullanimimnin el kitab1 gibi
bir ig goriir. Cikara ulasmanin giivenli, ekonomik, etkili ve rasyonel yontemi.
Ancak burada hukuku giiclin elinde bir oyuncak ve yalnizca bir ara¢ olarak
gormek ¢ok dogru bir yaklasim degildir. Oldukg¢a karmasik bir durum, hayr,
bir stireg ile kars1 karsiyayiz. Hukuk, biiytik 6l¢iide belli bir ¢ikar grubunun
mevcut durumunu siirdiirmek iizere insa edilmistir ancak bir kere iglemeye
basladiginda, yoneten ziimrenin iktidarin1 formel kisitlara tabi kilar. Direkt
gii¢ kullaniminin arka plana atilmasini saglar. Hukuk bir yandan ancak belli
bir giiciin (genellikle bir azinligin), kendi ¢ikarim istikrarl, siirekli, ekono-
mik, mesru ve sessiz bi¢cimde siirdiirebilmesi yoniinde bir ara¢ iken oOte
yandan tam da bu sayilanlarin gergeklesebilmesi ancak belli bir rasyonellikte
miimkiin oldugundan, o giiciin bizatihi kendisinin de belli bir forma tabi
kilinmasina yol agtyor. Ancak siyasi iktidarlarin asirt giiglendigi hallerde
ayn1 hukuk keyfiligin kilifi haline gelebiliyor.

% Mann, s. 18. Ayrica bkz. Hicks/Janoski/Schwartz, s. 26.
57 Mann, s. 18.
% Akal, Hukuk Nedir?, s. 104.
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Yasa, kural ya da normun varlig1 onu koyan ve destekleyen agisindan
da az ya da ¢ok bir sinir saglar. Dolayisiyla kuralsiz (hukuksuz) bir bigimde
bir giiciin artmasi hem gii¢ kullanan hem de giice maruz kalan agisindan
belirsizlige ve uzun vadede siirdiiriilemezlige yol agarken, hukuk her iki taraf
icin de uzun vadede daha giivenli bir toplumsal durum saglar™.

Mann, toplumsal iktidarin dort kaynagini saydiktan sonra (ideolojik,
ekonomik, askeri ve siyasi)®, iktidarin dort halinden sz eder: yaygn,
yogun, otoriter ve dagimk®. Buna gére 6zellikle modern hukukun iktidarin
yayilmasinda, yogunlagmasinda ve dagilmasinda etkili buna mukabil
otoriterlesmesine engel oldugu sdylenebilir. Ya da tersinden sdylersek rasyo-
nellesme ve hukuk yiikseldikge otoriterlesme azalir buna mukabil yaygin ve
dagmik iktidar goriiliir. Otoriterlesme azalir ¢linkii otoriterligi gerektirecek
giic kullanimlar1 gereksizlesir. Yani isbirligi ve ahlaki degerlerle sivanmis
ortak ¢ikarlar {izerinden tiyelerinin iktidar ile iliski kurduklar1 daha “ideal”
veya hukuk devletine yakin bir durum ortaya ¢ikar. Otoriterlesme yahut
otoriter iktidar modelleri daha ziyade emir-itaat iligkisi lizerinden ig goriir ve
fiziksel giiciin goriiniirligii ve irrasyonalitenin arttig1 gdzlemlenir.

Mann, piyasay1 ya da iktisadi iktidar1 yaygin ve daginik iktidara 6rnek
olarak veriyor®. Piyasa (“kuramsal olarak” diyor Sennet) gorece esit, emir
komuta zincirine degil miibadele ve rekabet iliskilerine dayanan giic iligki-
leriyle oriiliir”. Aslinda hukuk s6z konusu oldugunda otoriter (ya da

% «Saydamlik ve opaklik ya da daha genel anlamiyla tahmin edilebilirlik (kesinlik) ile

tahmin edilemezlik (belirsizlik) arasindaki bu karsitlik yoluyla, giic ve itaat iliskisi
giivenli hale gelir.” Bauman, Ozgiirliik, s. 37.
% Mann,s. 13. Ayrica bkz. Earle, s. 17.
81 “Yaygn iktidar asgari diizeyde istikrarli bir isbirligine girmek iizere ¢ok genis bir alana
yayilan toprak {izerinde yasayan ¢ok sayida insani orgiitleme becerisine atifta bulunur.
Yogun iktidar, alan veya insan sayis1 ne olursa olsun katilimeilar siki bigimde orgiitleme
ve yiiksek bir mobilizasyon ve sadakat diizeyini kontrol etme becerisine atifta bulunur.
(...) Otoriter iktidar gruplar ve kurumlar tarafindan bilfiil amaglanir. Daginik iktidar ise
niifus i¢inde daha kendiliginden, bilingsiz ve merkezsiz bi¢imde yayilir (...) Tipik
olarak emir ve itaat degil fakay bu pratiklerin dogal ya da ahlaki oldugu veya tartigmasiz
bi¢imde ortak ¢ikardan kaynaklandig1 anlayisini icerir.” Mann, s. 19.
Mann, s. 19. Barry de benzer sekilde miibadele ekonomisindeki paylasimda, iktidar
kavramint kullanmaya ihtiyag yoktur der. Burada eylemler yaptirim tehdidi degil
tercihler sonucunda ortaya cikar. Barry, s. 101 ve 114, 115. Teorik olarak yahut esitler
arast bir modelde bu dogru olabilirdi. Ancak piyasanin ve piyasadaki bireylerin
eylemlerinin karmagik bir takim reklam ve halka iliskiler teknikleriyle yonlendirildigini
biliyoruz. Topuzkanamis, s. 134 vd. Ayrica iktisadi iktidar gercekten de (siyasi
iktidardan farkl: olarak) kolayca goriiliir bir iktidar modeli olarak islemez.
Sennet, s. 183.
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otoriterlesmeye yatkin), yogun ve ek olarak merkezi bir iktidar yani siyasi
iktidar ile daginik ve yaygin bir iktidar kullanimi olan iktisadi iktidarin
karsilikli dengesi (ya da dengesizligi) anahtar konu olarak karsimiza ¢ikar.
Siyasi iktidarin baskinlagmasi her zaman hukukun altin1 oyar. Ancak
glinlimiiz neo-liberal piyasa sartlarinda goriildiigii iizere iktisadi iktidarin
obezlesmesi de hukuk altin1 oyar®™. Giivenlik ve 6ngoriilebilirlik saglayan
hukuk; esnek, hizli ve smir Gtesi hareket etmek isteyen sermayenin oniinde
bu kez engel olarak ¢ikar.

Iktidara Bir Arac ve Smir Olarak Hukuk

Arendt’e gore gii¢ kullaniminin niteligi, Platon’dan beri hukuk/Yasa ile
olan iliskisi bakimdan degerlendirilir. Yasaya uygun is goren iktidarlar iyi
digerleri kotiidiir®. Ornegin krallik kotii degilken, tiranhik kotidiir ve ikisi
arasindaki fark yasaya uygun davranma ya da kendi istek ve iradesini degil,
yasay1 uygulamada ortaya ¢ikar®®. Yine mesela Aristoteles’e gore, y1gmin ya
da ¢ogunlugun iktidara kolektif sekilde sahip olmasi da tek adam yoneti-
minin kilik degistirmis hali ya da tiranliktir: Yasa’ya degil, keyfe uygun
yoOnetim.

Arendt, siyaset diiglinlirlerinin hukuk ve iktidar arasindaki iligkiyi iki
sekilde ele aldiklarin1 séyler®”. ilkine goére iktidar, mesrulugunu hukuku
uygulayarak saglar; ikincisine gore ise hukuk, iktidarin hi¢bir zaman agma-
mas1 gereken simirlart gizer. Ik durumda, iktidar hukukun uygulanmasini
saglayan bir ara¢®® konumundadir. Ikincide ise hukuk iktidari kontrol altia
alma araci olarak karsimiza c¢ikar. Yukarida sOylenenlerin aksine giicilin
varlig1, sadece hukukun uygulanmasi i¢in bir ara¢ teskil eder. Hukuku degil
de kendi isteklerini, arzularin1 uygulamaya koyan (Arendt ekliyor: “bunlar
cogunlugun istekleri olsa bile”®) bir iktidar tiranliga doniisiir.

% Bu konuda bkz. Mehmet Tevfik Ozcan, “Kiiresellesme Sonrast Hukuk Devleti: Mit mi,

Gergeklik mi?” JUHFM, C. LXXI, S. 1Y: 2013, s. 963-1002.

Arendt, Power s. 713. “Hicbir gii¢ kullanim1 kendi kendini dogrulayamaz”, dolayistyla
mesruiyetini kendi disinda Yasa’da bulur. Akal, Jktidar, s. 108.

Arendt, Insanlik, s. 302. Bu kriter bir siire sonra gikar ile yer degistirmistir. Buna gére
kendi ¢ikart igin giicii kullanan yonetici kotii iken, toplumun ¢ikarmi gozeterek giicii
kullanan iyidir. (“Rule in the interest of all”) Arendt, Power, s. 713.

87 Arendt, Power, s. 714.
68
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66

“Necessary evil”
% Arendt bir baska yerde de Aristoteles’ten alint1 yaparak, yigmn iktidara kolektif gekilde
sahip olmasinin, tek adam yonetiminin kilik degistirmis hali ya da tiranlik oldugunu

soyliiyor. Arendt, Insanlik, s. 303.
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Modern hukuk (ve anayasacilik) agisindan bakildiginda ana problemin
siyasi gii¢ kullaniminin sinirlandirilmast oldugu agiktir. Bu siiregte gérmez-
den gelinen veya istiinde durulmayan nokta hukukun hangi giicle bunu
yapabilecegidir. Hukuk ve iktidar iliskisinde her durumda hukuk, gii¢ iliski-
lerinin dogrulanmas1 veya mesrulastirilmasi, perde gerisinde goriilmez kilin-
masi igini goriir. Farkli toplumlarda bu farkli hukuklar ve farkli dogrulama
bigimleri olarak goriiliir’’. Bu ayni zamanda her durumda esitsiz gii¢ iliski-
lerinin onaylanmasi ve siirdiiriillmesinin saglanmasi anlamina gelir. Akal’a
gore giic kullanimi, yasalar araciligi ile dogrulandigi takdirde hukuki bir
modelden s6z etmek miimkiin olur. Ancak yasalarla dogrulanmadan g¢ok
once giic iliskileri vardir. Mesruiyet kurgulari da her durumda belli 6l¢iide
giic iliskilerini gizler”'. Giig iliskilerinin agik¢a gériiniir hale geldigi hallerde
(mesela koleci toplumda yahut diktalarda) hukuk kurallarinin kime hizmet
ettigi de agik hale gelir.

Sonu¢ Yerine: Hukukun Giicii

Baslarken de belirttigim gibi hukukun kendi basina bir giicii oldugunu
diistinmiiyorum. Ancak hukuka tabi olmanin toplumsal ve bireysel giivenlik
ve zenginlik i¢in son derece etkili bir yontem oldugu tecriibesi goziimiiziin
oniinde. Yine de higbir gii¢, kendiliginden veya bir erdem ile sahip oldugu
iktidar1 birakmak ya da daha giiciiniin bir kismi1 da olsa vazgecmek iste-
miyor. Tam da bu sebeple hukuka tabi olmay1 kendiliginden ve catigmasiz
bigimde kabul eden bir iktidar yok. Mevcut iktidar1 az ¢ok dengeleyebilecek
Olclide bagka bir toplumsal giic ortaya c¢ikmadigi siirece, giic belli bir
iktidarda yigilmakta ve bu durumda hukuk sadece bir ara¢ konumunda
kalmaktadir. Modern toplumun tecriibesinde bu ikinci gii¢ iktisadi iktidar
olarak karsimiza ¢ikmustir. Iktisadi iktidar, siddet araglarindan mahrum
oldugu i¢in ve varlig1 ¢atismasiz ve giivenlikli bir ortama bagli oldugu i¢in
hukuka daha siki sarilir. Burada sermayeyi sirin ya da hukuk sevdalisi
gostermeye ¢aligmiyorum. Tamamen ¢ikar dengesi ile iligkili bir durum s6z
konusu. Kaldi giiniimiiz tecriibesi, kiiresellesmis ekonomik diizende serma-

7 Akal, iktidar, s. 111.

1 AKkal, Iktidar, s. 109-113. “Hukuk devleti, birlikli ve hesaplanabilir ekonomik bir alan
kurmak amacina yonelik olarak, burjuvazinin ¢ikarlarindan hareketle onun ekonomik
ozgiirligiini hukuk iizerinden korumak ve devlet egemenligi aracilifiyla yerel ve pargali
giicleri yok etmek i¢in vardi. Hukuk, miibadele siireglerini hesaplanabilir kilmaya ve
aynt zamanda genel yasalarin digsal bigiminin altindaki ‘gercek hiikiimranlik’1
‘gizleme’ye hizmet ediyordu.” Buckel, s. 280-281.
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yenin muazzam bir etkiye sahip oldugunu agikg¢a gosteriyor. Her tiirden gii¢
y1gilmasi, hukuku ortadan kaldirir ve kiiresel ekonomi de hukukun giiven-
ligine ihtiyag duymadigi anda onu bir kenara atar. Siyaset dogasi geregi
yerel iken sermaye dogasi geregi kiiresel ve sermayenin hizi siyasetten ¢ok
daha fazla’. “Sermaye serbestce dolasirken, siyaset timitsizce yerel” kal-
maktadir””®. Zaman ve mekandan miinezzeh(!) bu merkezsiz iktidar, huku-
kun sikici baglarint hizla iistiinden atma pesinde ve bunun icin de siyaset
iistiinde giiclii bir baski kuruyor ya da etkili bir isbirligi (ikisi de ayn1 kapiya
cikiyor) igine giriyor.

Demek ki hukukun varlig1 i¢in onu destekleyecek bir giice ihtiyacimiz
var ve fakat bu giiciin hukuka muhta¢ kalmayacak kadar biiylimesi halinde
de siginacak yerimiz yok.

2 Bauman, Siyaset, s. 60, 84.

73 Bauman, Siyaset, s. 28.
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