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Sistematik Derleme Metodolojisi: Sistematik Derleme Hazirlamak i¢in Bir

Rehber
Zekiye KARACAM*

Ozet

Sistematik derleme, alaninda uzman kisiler tarafindan elde edilebilir en iyi arastirma kanitin1 belirlemek i¢in benzer yontemler
ile yapilmis ¢ok sayidaki arastirmanin yapilandirilmis ve kapsamli bir sentezidir. Sistematik derlemenin saglik bakimindaki
onemi, kanita dayali uygulamalarda en giiglii kanitlarin {iretildigi bir arastirma yontemi olmasindan dolayr giderek artmaktadir.
Hemsireler saglik bakim sonuglarint gelistirebilecek daha giivenilir klinik kararlari, elde edilebilir en giiglii arastirma
kanitlarint kullanarak verebilirler. Hemsireler daha giiglii kanitlar1 {iretilebilmek ve kullanabilmek i¢in dogru bir metodoloji ile
sistematik derleme arastirmalarini planlayabilir ve yapabilirler. Sistematik derleme hazirlamanin agamalari; isin tanimlanmasi,
bilgi i¢in tarama yapma, kanit kalitesinin degerlendirilmesi ve analizi, kanitin sunumu ve 6zetlenmesi, kanitin tartigmasi,
sistematik derlemenin yazimi, dis hakemler ve yaymlamadan olugmaktadir. Hemsireler sistematik derleme arastirmalari ile
elde ettikleri giiglii kanitlar1, mevcut uygulamalart degistirme ve klinik bakimin etkinligini arttirmada, daha kaliteli ve giivenilir
bir bakim saglamada, bakim rehberleri olusturmada ve maliyeti azaltmada kullanabilirler.

Anahtar Kelimeler: Arastirma yontemi, hemsirelik, kanit, rehber, sistematik derleme.

Systematic Review Methodology: A Guide for Preparation of Systematic Review

A systematic review is a structured, comprehensive synthesis of studies with similar methodologies in a particular health care
area to determine best research evidence available for expert clinicians to use and to promote evidence-based practice.
Systematic review have become increasingly important in health care because of a research method produced the most strong
evidence in the evidence-based practice. By using the best research evidence available, nurses can make more strong clinical
decisions that will improve the health care outcomes. To produce and to use the strong evidence, nurses might plan and make
systematic reviews with a correct methodology. The stages of preparation of systematic review consists of defining the task,
searching for information, appraising and analysing the evidence, summarising and presenting the evidence, discussion the
evidence, reporting the review, external peer review and dissemination. Nurses can use the strong evidence obtained from
systematic reviews in the modification of existing applications and in the increasing the effectiveness of clinical care, the
providing a better quality and reliable care, the creating care guides and the reducing the cost.
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on yillarda, hemsirelik uygulamalarinin hemsirenin

bilgi, deneyim ve onceliklerine dayali olmak yerine,
objektif ve kanita dayali bilimsel bilgilere dayali olma
zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Sistematik derleme kanita
dayali uygulamalar i¢in en giiglii kanitlarin iiretildigi bir
arastirma yontemidir. Son yillarda, saglik calisanlari igin
uygulamalarm en iyi kanita dayandirilma gereksimi ve
hasta giivenligi nedenleri ile sistematik derleme
arastirmalarmin sayisinda belirgin bir artis olmustur. Bu
arastrma yontemi ile bir konu hakkindaki birden fazla
arastirmanin bulgulari bir araya getirilmekte ve elestirel bir
analiz yapilarak en iyi kanitlar olusturulmaktadir.

Uluslararasi yayinlarda sistematik derleme
calismalarma ilginin artisi ile birlikte, {ilkemizde de tip ve
hemsirelik alanlarinda, az sayida da olsa, bu tiirdeki
arastirmalara rastlamak miimkiin olmustur.
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Ancak, sistematik derleme ¢aligmalart onemli bir
arastrma projesidir ve belirli bir protokol dahilinde
yapilmasi gerekmektedir. Ayrica sistematik derleme
arastirmast yapabilmek i¢in, belirli bir konuda yapilan
biitlin arastirmalarin  incelenmesi gerekmektedir. Bu
nedenle sistematik derleme yapmak isteyen
arastirmacilarin alaninda uzman; deneysel, kesitsel, vaka-
kontrol, kohort ve nitel aragtirmalar, sistematik derleme ve
meta-analiz ¢alismalari, geleneksel derleme yazilari olmak
iizere tlim bilimsel ¢alismalar konusunda donanimli olmasi
gerekmektedir.

Geleneksel arastirma niteliginde olan bu yazida, 2547
Sayili  Yiiksek Ogrenim Kanunu’nun 39 maddesi
kapsaminda, 2011 yaz doneminde, misafir arastirmaci
olarak gorev yaptigim Ingiltere’deki  Nottingham
Universitesi Hemsirelik, Ebelik ve Fizik Tedavi
Okulu'nun  Ebelik  Bolimii  Lisansiistii  Egitim
Programinda, Sayin Dog¢. Dr. Denis Walsh ile birlikte
yiriittigim bir sistematik derleme aragtirma projesi
stiresince edindigim bilgi ve deneyimlerin, literatiire dayali
olarak paylagilmasi hedeflenmistir. Bu yazinin sistematik
derleme arastirmasi yapmak isteyen arastirmact ve dergi
hakemligi yapan hemsirelere yol gdsterici olmast ve
hemsirelikte kanit diizeyi yiiksek bilimsel bilgi
iiretmelerine katki olusturmasi beklenmektedir.

Derleme Cesitleri
Literatirde derleme ¢aligmalarmin 1{i¢ farkli bi¢imde
yapildigr goriilmektedir (Moule ve Goodman, 2009;
Gerrish ve Lacey, 2010). Bunlar;

e  Geleneksel derleme (traditional, narrative review)
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o Sistematik derleme (systematic review)
e  Meta analiz (meta-analysis).
Sistematik Derleme Metodolojisi
Geleneksel derleme: Belirli bir konuda yayinlanmig iki
veya daha fazla c¢alismanin {izerinde inceleme yapilarak
bulgu, sonu¢ ve degerlendirmelerini  sentezleyen
calismalardir. Genellikle o alanda uzman olan Kkisiler
tarafindan belirli bir yontem izlenmeksizin, farkli yollarla
ve farkli kaynaklardan elde edilen bilgilerin derlendigi
yazilardir (Burns ve Grove, 2009; Gerrish ve Lacey, 2010;
Moule ve Goodman, 2009). Ulkemizde hemsirelik
alaninda yapilan derleme yazilarinin tamamina yakimi
geleneksel derleme niteligindedir. Bu derlemeler bilimsel
bir ¢aligma olarak kabul gérmezler ve kanit piramidinde de
bu calismalara yer verilmemektedir (Burns ve Grove,
2009; Hemingway ve Brereton, 2009). Ancak alaninda
uzman kisiler tarafindan hazirlanan bu yazilar, “uzman
goriisii” olarak kabul edilebilir ve kanit piramidinin en alt
basamaginda degerlendirilebilirler. Geleneksel
derlemelerin bilimsel bir ¢aligma olarak kabul gériilmeme
nedenleri $oyle siralanabilir (Burns ve Grove, 2009;
Gerrish ve _Lacey, 2010; Hemingway ve Brereton, 2009;
Moule ve Goodman, 2009);
o  Siibjektif olabilirler ve yanlilik icerebilirler,
e Literatiir taramasi yeterli olmayabilir,
e Literatiir  se¢imi  kriterleri net  olarak
belirlenmemistir,
e Derlemeyi yaparken
tanmimlanmamustir,
e Genellikle nicel degerlendirme igermezler ve
kiigiik etkileri goz ard1 ederler,
e Okuyucu derlemenin Kkalitesi konusunda emin
olmayabilir,
e  Okuyucu derlemeyi tekrarlayamaz ve dolayisiyla
sonuglar1 dogrulayamaz,
e Calismada kanitlarmin bilimsel dayanaklara m1 ya
da kisinin deneyimlerine gore mi verildigi

kullanilan metot

anlasilmaz,
e Elde edilen sonuglar, aynt konuda bagka bir
uzman tarafindan yapilan derlemenin

sonuglarindan farkli olabilir.
Sistematik derleme: Sistematik derleme, klinik bir soruya
yanit ya da probleme ¢6ziim olusturmak i¢in, o alanda
yayinlanmig tim c¢alismalarin  kapsamli bir bi¢imde
taranarak, cesitli dahil etme ve dislama kriterleri
kullanarak ve arastirmalarin kalitesi degerlendirilerek
hangi calismalarin derlemeye alinacagmin belirlenmesi,
derlemeye dahil edilen arastirmalarda yer alan bulgularin
sentez edilmesidir (Burns ve Grove, 2007; Centre for
Reviews and Dissemination [CRD], 2008; Higgins ve
Green, 2011). Sistematik derleme nicel ve nitel kanitlari
inceleyebilir ya da “karma metot sistematik derleme”
olarak adlandirilan bigimde kanitin iki ya da daha fazla
tirlinii inceleyebilir (Hemingway ve Brereton, 2009).
Sistematik derlemeler daha ¢ok bilimsel bilgi icerirler ve
daha gii¢lii kanitlar1 iiretmeleri bakimidan
onemlidirler. Sistematik derlemelerin daha ¢ok bilimsel
bilgi icermeleri ve kabul goriillme nedenleri soyle
siralanabilir (Moule ve Goodman, 2009; Hemingway ve
Brereton, 2009);

e Daha objektiftirler, daha az yan ve hata igerirler,
e Literatlir taramasit belirli bir yontem ile
yapildigindan ¢ok daha kapsamlidir ve tekrar
edilebilir,
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e Literatlir taramasi i¢in kullanilan metotlar
calismada agikea belirtilir,

e Calismalar1 segerken kullanilan kriterler agikca
belirtilir,

e Derlemeye dahil edilen ¢alismalarin kaliteleri
degerlendirilir,

e Aragtirmalarin verileri birlestirirken en kiigiik
kanitlar / etkiler bile derlemeye dahil edilir,

e Arastirmacilar sistematik derlemeyi tekrar edip
sonuglarmi dogrulayabilirler.

Meta-analiz: Meta-analiz, sistematik derlemeye dahil
edilen arastrmalarin  bulgularint  birlestirmek igin
kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Meta-analizde belirli
bir konuda yapilmig, birbirinden bagimsiz, birden ¢ok
calismanm bulgulart birlestirilerek elde edilen arastirma
bulgularinin istatistiksel analizi yapilir. Tiim sistematik
derlemelerde meta-analiz yapilamaz. Belirli bir konu
hakkinda verilerin sistematik olarak toplanmasi her zaman
miimkiindiir. Fakat farkli ¢alismalarda yer alan verilerin
istatistiksel yontemler kullanilarak birlestirilmesi her
zaman mimkiin degildir. Meta-analizden dogru sonuglar
elde edilebilmek igin agagida verilen durumlarin dikkate
alinmasi gerekmektedir. Bunlar (Burns ve Grove, 2009;
CRD, 2008; Higgins ve Green, 2011; Moher, Liberati,
Tetzlaff, Altman ve the PRISMA Group, 2009);

o Sistematik derleme yapmadan meta-analiz
yapilmamali,

e Kalitesi diisiik arastirmalar meta-analize dahil
edilmemeli ve kalitesi goz ardi edilerek analiz
yapilmamali,

e Calismalarin heterojenligi goz ardi edilmemeli,

e Calismalarin segiminden bias (yan tutma)
olmamali,

e Sistematik derlemeye ¢ok farkli zaman
dilimlerinde yapilan ¢aligmalar dahil edilmemeli,

e Secilen caligmalar ile ilgili yaym dili sorunlarn
bulunmamali,

e Sonuglar1 yeterli bir bi¢imde verilmeyen
calismalar sistematik derlemeye dahil edilmemeli.

Sistematik Derleme Hazirlama Metodolojisi

Sistematik derleme bir aragtirma projesidir ve tipki klinik
arastirmalarda oldugu gibi o6nceden hazirlanmig bir
protokol dahilinde yapilmalidir. Bu yazida sunulan
sistematik derleme hazirlama metodolojisi  baslica
Kiitiiphane Rehberi: Hizli Derleme Metodolojisi (Library
Guide: Rapid Review Methodology) (Support Unit for
Research Evidence [SURE] ve Cardiff University, 2010)
ve Cochrane Handbook for Systematic Reviews of
Interventions Version 5.1.0 (Higgins ve Green, 2011) ve
Centre for Reviews and Dissemination (CRD)’nin Saglk
Bakiminda Derleme Yapma Rehberi’ne (CRD, 2008) gore
hazirlanmistir. Bu yazida sunulan sistematik derleme
hazirlama metodolojisi, klinik bir soruya sinirli bir zaman
iginde yanit olusturmak i¢in gerekli olan bir sistematik
derlemenin hazirlanmasinda rehber olabilir. Bu metodoloji
izlenerek yapilacak bir sistematik derleme arastirma
projesi yaklasik iki-ii¢ aylik siirede tamamlanabilir (SURE
ve Cardiff University, 2010).

Sistematik Derleme Hazirlamanin Asamalari

Sistematik derleme niteligindeki bir ¢aligma yedi asamada
hazirlanabilir. Bunlar (CRD, 2008; Grimshaw ve ark.,
2003; Hemingway ve Brereton, 2009; Higgins ve Green
2011; SURE ve Cardiff University, 2010; The Cochrane
Public Health Group, 2011);
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1. Asama: Isin Tammlanmas:

- Arastirma sorusunun ¢ergevesi belirlenir. Arastirma
sorusu katilimcilar1 (P: population), miidahaleleri (I:
interventions), karsilastirma gruplarmi (C: comparators),
sonuglar1 (O: outcomes) ve arastirma desenlerini (S: study
designs) acik¢a tanimlamalidir (Tablo 1). Arastirma
sorusunun bu  bilesenleri kisaca PICOS olarak
adlandirilmaktadir (CRD, 2008; Gerrish ve Lacey, 2010).

- Yanit1 arastirilacak ikincil sorular belirlenir.

- Sistematik derlemenin amaci olusturulur.

- Aragtirma se¢me kriterleri ve yontemi belirlenir.
Arastirma sorununun bilesenleri dikkate almarak dahil
etme ve diglama kriterleri (inclusion and exclusion criteria)
tanimlanir.

- Aragtirmalar i¢in kalite degerlendirme araci ya da
araclar1 segilir ve degerlendirme yontemi belirlenir.
Calismanin  kalitesinin ~ degerlendirilmesi,  sistematik
derlemenin  ortaya koydugu kanitin  giicinin  bir
gostergesidir  ve gelecek arastirmalar igin  gerekli
standartlar hakkinda bilgi verir. Kalite degerlendirme,
arastirmalarin  saglhigt koruma, tanilama ve tedaviye
rehberlik etmede, yeterince giiglii olup olmadigi sorusunu
yanitlamaya yardim etmektedir (CRD, 2008; Reitsma ve
ark., 2009). Arastirmalarin  kalitesinin  elestirel
degerlendirilmesi i¢in gerekli standart formlar (critical
appraisal checklists) bir¢ok kitap ve web sitelerinden elde
edilebilir (Critical Appraisal Skill Programme, 2006;
Moule ve Goodman, 2009; Gerrish ve Lacey, 2010; The
Joanna Quality Appraisal Score Sheet). Kalite
degerlendirme  aracinin  belirlenmesinde  sistematik
derlemeye dahil edilen arastirmalarin deseni dikkate
alinmalidir. Gerekirse bir sistematik derlemede birden
fazla kalite degerlendirme araci kullanilabilir.

- Veri ¢ekme araci (data extraction tool) ve veri analiz
metodu (tanimlayici ya da meta-analiz) gelistirilir ve /
veya segilir. Veri ¢ekme (data extraction), arastirmacilarin
dahil edilen arastirmalarin bulgular1 ve karakteristikleri
hakkindaki gerekli bilgileri elde ettikleri bir siiregtir. Veri
¢ekmede gereksinimler her bir derlemede farkli
olacagidan dolay1 veri ¢gekme aracinin arastirma sorusuna
gore diizenlenmesi gerekmektedir. Veri ¢ekme isleminin
en az bir arastirmaci tarafindan yapilmasi ve ikinci
arastirmacinin bagimsiz olarak bu islemin dogrulugunu ve
detaylarin1  kontrol etmesi gereckmektedir. Bu islem
sirasinda arastirmacilar arasinda anlasmazliklar olursa,
tartisarak ya da diger arastirmacilardan / uzmanlardan
gorlis alinarak  ¢Oziimlenir.  Sistematik  derlemede
arastirmalarin ortaya g¢ikardigi yararli etkiler kadar zararl
etkilere de yer verilmelidir (CRD, 2008; Moher ve ark.,
2009; SURE ve Cardiff University, 2010).

- Sistematik derleme i¢in bir zaman tablosu hazirlanir.
Arasgtrmanin  her bir boliminin (6rn: arastirma
protokoliiniin hazirlanmasi, tarama, analiz v.b. gibi) ne
kadar siirede tamamlanacagi belirlenir.

- Sistematik derleme arastirma projesinde gorev
yapacak arastirmacilar, sayist ve gorevleri belirlenir. Bu
tlir aragtirmalarin iki ve daha fazla arastirmaci tarafindan
yapilmasi gerekmektedir. Arastrma ekibinde alaninda
uzman ve gerektiginde istatistik uzmani olan bireyler de
yer almalidir.

- Danigmanlik alinabilecek uzman ya da uzmanlar
belirlenir.

- Muhtemel dis hakemler (akademisyen ve konu
uzmani) belirlenir.
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- Herhangi bir fon kaynagindan destek almip
almmayacagi ve alinacaksa, kimden ya da nereden
almacaginim belirlenir.

2. Asama: Bilgi Icin Tarama Yapma

- Sistematik derlemenin sorusuna &zel anahtar kelimeler
(bakiniz Tablo 1) kullanilarak bir tarama stratejisi
geligtirilir. Etkili bir tarama stratejisi olusturmak igin
derlemenin yazarlar1 ve diger bilgi kaynagi olan
profesyoneller birlikte c¢alismalidirlar. Bir elektronik
tarama  stratejisi  genellikle {i¢ grup kavramdan
olusmaktadir. Bunlar: 1) ilgilenilen saglik durumunu
taramak i¢in kavramlar; 2) degerlendirilen miidahaleyi /
miidahalelileri taramak igin kavramlar; 3) dahil edilen
arastirma tiirinii taramak i¢in kavramlardir.

- Tarama igin en uygun elektronik veri tabani1 se¢ilir.

- Tlave literatiir taramalar1 belirlenir (gri literatiir
kaynaklari, arastirma kayitlari, referans listelerinin kontrol
edilmesi, elle tarama, uzmanlar ile iletisimde bulunma,
internet taramast).

- Segilen uygun veri tabanlar1 kullanilarak elektronik
taramalar yapilir. Eger uygunsa, tarama kademeli bir
bigimde yapilir. Once, randomize kontrollii arastirmalarm
sistematik derlemeleri ya da gozlemsel arastirmalar ya da
randomize kontrollii arastirmalar igin tarama yapilabilir.

- Bibliyografik yazilim (6rn: EndNote, Reference
Manager) kullanilarak elde edilen arastirmalar kayit edilir
ve depolanir.

- Eger uygunsa, ilave tarama yapilir ve tarama
sonuglar1 kayit edilir.

- Se¢me kriterlerine (dahil etme / diglama) gore kayit
edilen tiim arastirmalari baslik ve &zetleri incelenir. Eger
siiphe olursa, yayinin tam metni incelenir. Bu islem birden
fazla arastrmaci tarafindan bagimsiz olarak yapilir.
Bagimsiz se¢imin kag kisi tarafindan yapilacagi, sistematik
derlemeyi yapan arastirmacilarin sayisi dikkate alinarak
belirlenir. iki ya da daha fazla yazar tarafindan bagimsiz
olarak seg¢ilen makaleler karsilastirilir ve farkli goriiste
olunan makaleler hakkinda ortak bir karara varilir. Ortak
karara varilamadiginda diger yazarlar ya da uzmanlarin
goriiglerine bagvurulur.

- Baslik ve oOzetlere gore uygun gorilen tiim
arastirmalarm tam metni elde edilir. En son dahil etme ve
dislama karari, tiim arastirmalar tam metin olarak
incelendikten sonra verilir ve hangi arastirmalarin
sistematik derlemeye alinacagi kesinlestirilir. Baglangigta
dahil edilen arastirmalarm bir bolimii bu asamada
dislanabilir. ~ Sistematik  derleme igin  belirlenen
parametreler (6rn: taranan ve ilave edilen kaynaklarmn
sayisinin  azaltilmasi, uygulanan smnirlamalarin  sayisi,
tarama stratejisindeki hassasiyet) yazarlarin konuya
odaklanmasina ve belirledikleri zaman takvimi iginde
¢aligsmalarmi tamamlamalarina yardim edecektir.

3. Asama: Kanit Kalitesinin Degerlendirilmesi ve Analiz

- Birinci asamada tanimlandig1 gibi, se¢ilen her arastirma,
uygun bir kalite degerlendirme kontrol listesi (critical
appraisal checklists) kullanilarak degerlendirilir. Bu
islemin her aragtirma igin iki ya da daha fazla yazar
tarafindan bagimsiz olarak yapilmasi Onerilmektedir.
Yazarlar tarafindan bagimsiz olarak yapilan
degerlendirmeler karsilagtirilir ve farkli goriiste olunan
durumlar hakkinda ortak bir karara varilir. Ortak karara
varilamadiginda diger yazarlar ya da uzmanlarin
goriiglerine bagvurulur.
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Tablo 1. Arastirma Sorusunun Olusturulmasi ve Anahtar Kelimelerin Belirlenmesi
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Sorunun bilesenleri Tamm / agiklama Anahtar Alternatif tarama
kelimeler terimleri*
Hasta / problem / katihmcilar Ilgilenilen hedef
(P: Patient / Problem / Population)  grup ya da hastalik
Miidahale Sunlar olabilir;
(I: Intervention) -Maruziyet
- Tanisal test
- Prognostik faktor
- Tedavi
- Spesifik bir bakim
-Yapilandirilmig  bir  dzel
egitim v.s.
Karsilastirma Yapilan miidahaleye uygun
(C: Comparison) olarak belirlenir
Sonuglar Arastirmacinin ve hastanin

(O: Outcomes)

ilgilendigi klinik sonuglar

Cahismanin deseni
(S: Study design)

-Randomize kontrollii
arastirmalar

-Yar1 deneysel arastirmalar
- Kontrollii klinik
arastirmalar

- On test ve son test
kontrollii arastirmalar

- Aralikli zaman seri
arastirmalari

- Tanmimlayic1 aragtirmalar

- Nitel aragtirmalar

- Birinci agamada tanimlandig1 gibi, her arastirmadan
ayni bilgileri elde etmek igin, sistematik derlemeye dahil
edilen her bir arastirma igin veri ¢ekme formu doldurulur.

- Birinci asamada tanimlanan metotlar kullanilarak
veriler analiz edilir. Bu asamada meta-analiz yapilacaksa,
bir istatistik¢i ile iletisimde bulunulmasi énemle tavsiye
edilir.

4. Asama: Kanmitin Sunumu ve Ozetlenmesi

- Acik ve anlagilabilir bir bi¢imde sentez edilen bulgular
siralanir ve Ozetlenir. Bulgular sistematik derlemenin
amaglarin1 agikga gostermeli ve metinde en Onemli
kargilastirmalar ve sonuglar 6ne ¢ikarilmalidir.

- Tablo ve sekillerde arastirmalarin Ozellikleri,
bulgulart ve veri analiz yontemleri verilir. Tablo ve
sekiller sistematik derlemenin bulgular boliimii ile direk
baglantili olmalidir.

- Bir akis semasmda (Sekil 1), sistematik derlemede
taranan aragtirmalarin sayisi, uygun olanlar ve derlemeye
dahil edilenler, diglanan arastirmalar ve diglama nedenleri
ile birlikte verilmesi onerilmektedir (Cochrane Handbook
for Systematic Reviews of Interventions, 2011; Higgins ve
Green, 2011; Moher ve ark., 2009).

5. Asama: Kamtin Tartismast
Tartisma  bolimi  i¢in
olusmaktadir;

- Sistematik derlemenin ana bulgulari,

- Sistematik derlemenin gii¢lii ve zayif yonleri,

- Kanitin giiglii ve zayif yonleri,

kontrol listesi  sunlardan
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- Bulgularin mevcut kanitlar gergevesinde tartisiimast,

- Bulgularin uygulanabilirligi,

- Bulgularin uygulamaya ve klinige dahil edilmesi,

- Daha sonraki arastirmalar i¢in dneriler,

- Sonuglar; sonuglar yalnizca bu sistematik derlemenin
ortaya ¢ikardigi kanita dayali olmalidir.
6. Asama: Sistematik Derlemenin Sunumu
Uluslararas: literatiirde, sistematik derleme ve meta-analiz
aragtirmalarinin sunumunun (arastirma raporunun yazimi)
PRISMA Bildirimi kontrol listesine (PRISMA Statement:
Checklist of items to include when reporting a systematic
review or meta-analysis) gore yapilmasi Onerilmektedir
(www.prisma-statement.org). PRISMA  Bildirimi’nin
amaci sistematik derleme ve meta-analiz arastirmalarinin
sunumunu gelistirmede yazarlara yardim etmektir. Ayrica
PRISMA Bildirimi yayinlanan sistematik derleme ve
meta-analiz aragtirmalarinin elestirel degerlendirilmesi igin
de kullanilabilir (Moher ve ark., 2009). Bu kontrol
listesinin (Tablo 2) sistematik derleme hazirlamanin birinci
asamasindan itibaren dikkate alinmasi, 6zellikle arastirma
metodolojinin gerekliliklerini yerine getirmede ¢ok daha
dogru bir yaklasim olacaktir.
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Taranan veri tabanlarinda
belirlenen kayitlarin sayisi

Diger kaynaklardan
belirlenen kayitlarin sayisi

A 4

Tanimlama

Tekrar edilen kayitlar
¢ikarildiktan sonraki
kayitlarin sayisi

A 4

Ayrilan kayitlarin sayisi

Ayirma

Dislanan kayitlarm

A 4

A 4

sayisl

Se¢im yapmak i¢in
degerlendirilen tam metin
makalelerin sayisi

Nedenleri ile diglanan

tam metin makalelerin
sayisi

Secim yapma

A 4

Kalitatif senteze dahil edilen
calismalarin sayist

Sistematik derlemenin sunumu igin kontrol listesi
sunlardan olugmaktadir;

- Yapilandirilmis dzet,

- Giris,

- Sistematik
tanimlanmasi,

- Kanit1 derlemek i¢in kullanilan metotlar,

- Dahil edilen ve diglanan ¢aligmalarin detaylart,

- Sistematik derlemenin bulgulari,

- Tartigsma,

- Sonuglar,

- Tesekkiirler,

- Kaynaklar,

- Ekler (varsa).
7. Asama: Dig Hakemler ve Yayinlama
Sistematik derlemenin yayma goénderilmeden once bir ya
da daha fazla uzman tarafindan degerlendirilmesi ve
arastrma raporunda bu uzmanlara tesekkiir edilmesi
onemlidir ve arastirmanin giiciinii artiracaktir. Ozellikle az
sayida kisi tarafindan yapilan arastirmalarda, hazirlanan

derlemenin  sorularmin  agik¢a

makalenin  uzmanlara  okutulmasi  ve  goriisleri
dogrultusunda  makalenin  yeniden  diizenlenmesi
gerekmektedir.

- Hazirlanan arastirma raporunun bilimsel kalite ve
yeterligi hakkinda hakemlerin elestiri ve yorumlarimi
almak i¢in, makale bir dergiye gonderilir.

- Dergi hakemleri ilave kanitlar1 gosterdikleri
takdirde, gerekirse, daha fazla tarama, kalite degerlendirme
ve analiz yapilir.

- Dergi hakemlerinin yaptig1 oneriler dogrultusunda
makalede son degisikler yapilir.

- Makalenin en son degisiklik yapilan kopyasi
yayinlanmak tizere uygun formata donistiriliir ve yayin
kurulusuna gonderilir.

Yukarida verilen bilgilerden de anlagilacag: iizere,
sistematik derleme arastirmalarinin yapilmasi ve arastirma
raporunun (makalesinin) yazilmasi olduk¢a karmasik ve
kapsamli bir iglemdir. Bu nedenle, yeterli bilgi birikimine
sahip olmadan ve dogru bir metodoloji takip edilmeden
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giiclii kanitlarin iiretilmesi miimkiin olmayacaktir. Internet
yolu ile Ulkemizde hemsirelik alaninda yapilan sistematik
derleme arastirmasi olup olmadigi aragtirildiginda, dort
makalesinin  yaymlandigi  goériilmistir (Bademli ve
Cetinkaya Duman, 2011; Hacialioglu ve Ozer, 2008; Sen
ve Under-Kavlak, 2009; Tériiner, Uysal, Hanoglu ve
Algier, 2009). Bu aragtirmalar PRISMA bildirimi kontrol
listesine gore incelendiginde, Onemli metodolojik
problemlerinin  bulundugu goriilmektedir. Bu durum
sistematik derleme metodoloji konusunda daha fazla bilgi
ve deneyime gereksinimimizin oldugunu gostermesi

bakimindan olduk¢a o6nemlidir. Bu  konudaki
gereksinimlerimizin ~ farkinda olunmast ve  gerekli
onlemleri  almmasi, giglii  kanitlar1  {iretmedeki
yeterliliklerimizi ve bakim vermedeki bagarimizi

gelistirebilir. Sistematik derleme metodoloji ile ilgili daha
fazla bilgi edinebilmek icin Tablo 3’de verilen baz1 web
adreslerinden yararlanilabilir.

Sonug olarak hemsirelik uygulamalari, kanita dayali
uygulamalar ile “diisiinceye dayali karardan, kanita dayali
karar almaya degisim” yolunda ilerlemektedir. Hemgireler
daha gii¢lii kanitlar1 iretilebilmek ve kullanabilmek igin
dogru bir metodoloji ile sistematik derleme aragtirmalarini
planlayabilir ve yapabilirler. Hemsireler sistematik
derleme arastirmalar1 ile elde ettikleri giiglii kanitlari,
mevcut uygulamalart degistirmede ve klinik bakim
etkinligini arttirmada, daha kaliteli ve giivenilir bir bakim
saglamada, bakim rehberleri olusturmada ve maliyeti
azaltmada kullanabilirler.

http://'www.deuhyoedergi.org



DEUHYO ED 2013,6 (1), 26-33

Sistematik Derleme Metodolojisi

Tablo 2. PRISMA Bildirimi — Sistematik Derleme ya da Meta-Analiz Arastirma Raporunun Yaziminda
Bulunmasi Gereken Maddelerle 1igili Kontrol Listesi

Boliim / konu Madde Kontrol maddeleri

Bashk

Baglik 1 Calisma raporunun bashiginda sistematik derleme, meta-analiz ya da her ikisi de
gosterilir.

Ozet

Yapilandirilmig 6zet 2 Giris, amag, veri kaynaklari, calisma se¢im kriterleri, katilimcilar, miidahaleler,
arastirma degerlendirme ve sentez metotlari, bulgular, sinirliliklar, sonuglar ve
anahtar bulgularmin uygulamaya dahil edilmesi, sistematik derleme kayit
numarasini igeren yapilandirilmis bir 6zet verilir.

Giris

Gerekge Derlemenin gerekgesi, mevcut bilgileri kapsayacak bi¢cimde agiklanir.

Amaglar 4 Katilimcilari, miidahaleyi, karsilastirmayi, sonuglari ve ¢alisma desenini (PICOS)
gosteren arastirma sorulari agikga belirtilir.

Metot

Protokol ve kayit 5 Eger bir derleme protokolii varsa, ulasilabilir olup olmadigi ve nereden
ulasilabilecegi (6rn: web adresi) gosterilir. Eger elde edilebiliyorsa, kayit
numarasini igeren kayit bilgisi saglanir.

Secim kriteri 6 Seg¢im kriteri olarak kullanilan aragtirma 6zellikleri (6rn: PICOS, takibin
uzunlugu) ve rapor 6zellikleri (6rn: yayin yillari, dili, yaymn statiisii) gerekgesi de
acgiklanarak belirtilir.

Bilgi kaynaklar1 7 Taramadaki biitiin bilgi kaynaklar1 (6rn: kapsama tarihler ile veri tabanlari, ilave
¢alismalar1 belirlemek igin yazarlari ile iletisim bilgileri) ve en son tarama yapilan
tarih belirtilir.

Tarama 8 En az bir veri tabani i¢in kullanilan sinirlamay1 da igeren, tekrar edilebilir, tam bir
elektronik tarama stratejisi verilir.

Calisma sec¢imi 9 Calismalarin se¢im siireci (tarama, se¢im, sistematik derlemeye dahil edilen ve
uygulanabilir ise, meta-analize dahil edilen ¢aligmalarin se¢im siireci) agiklanir.

Veri toplama siireci 10 Arastirma raporlarindan veri ¢ekme yontemi (6rn: pilot ¢alisma formlari, bagimsiz
olarak, cift kisi) ve arastirmacilarin veri elde etme ve dogrulama siiregleri
tanimlanir.

Veri maddeleri 11 Aranan veriler i¢in biitiin degiskenler (6rn: PICOS, fon kaynaklar1), varsayimlar
ve yapilan sadelestirmeler belirlenir ve listelenir.

Her bir ¢alismadaki 12 Her bir ¢alismanin bias riskini degerlendirmek i¢in kullanilan yontemler (bunun

bias (yan tutma) riski calismada ya da sonug diizeyinde yapilip yapilmadiginin agiklamasini igeren) ve
bu bilginin veri sentezinde nasil kullanildig1 tanimlanir.

Ozet dlgiimler 13 Baslica olgtimler bildirilir (6rn: risk ratio, ortalamalar arasindaki fark).

Bulgularin sentezi 14 Calismalarin bulgularini birlestirme ve veri kullanma ydntemleri tanimlanir. Eger
yapilmigsa, her bir meta-analiz igin tutarlik 6l¢iimlerini igeren yontemler belirtilir.

Calismalar karisindaki 15 Kiimiilatif (birikimli) kanit1 etkileyebilen bias riskinin degerlendirmesi verilir

bias riski (6rn: yayin biasi, caligmalarin i¢indeki secici raporlama).

Ilave analizler 16 Ilave analiz yontemleri (6rn: duyarlik ya da alt grup analizler, meta-regresyon),
eger yapilmissa, dnceden belirlenenleri gosteren ilave analiz yontemleri
tanimlanir.

Bulgular

Calisma se¢imi 17 Ideal olarak bir akis semasi ile taranan, secilen ve derlemeye dahil edilen
caligsmalarm sayisi, her agamada dislama nedenleri ile birlikte verilir.

Calismalarin 6zellikleri 18 Veri elde edilen her ¢alismanin mevcut 6zellikleri (6rn: 6rneklem hacmi, PICOS,
izlem periyodu) ve referanslar1 verilir.

Calismalarin igindeki 19 Her ¢alismanin bias riskindeki veriler ve eger elde edilebilirse, sonug diizeyindeki

bias riski degerlendirmesi (bakiniz madde 12) verilir.

Her bir ¢aligmanin 20 Her ¢alismanin mevcut biitiin sonuglari (yararli ya da zararli) elde edilir ve

bulgulari sunulur. Her ¢alisma igin: a) her bir miidahale grubu i¢in 6zet veri, b) etki
tahminleri ve giiven aralig1 verilir.

Bulgularin sentezi 21 Yapilan her bir meta-analizin bulgulari, tutarlik 6lgiimleri ve giiven araligini
igerecek bir bigimde sunulur.

Calismalar karsisindaki 22 Caligsmalar karsisindaki bias riskinin degerlendirme bulgulari verilir (bakiniz

bias riski madde 15).

Ilave analizler 23 Eger yapilmissa, ilave analizin bulgulari verilir [6rn: duyarlik ya da alt grup
analizleri, meta-regresyon (bakimiz madde 16)].

Tartisma

Kanitin 6zeti 24 Her ana sonug i¢in kanitin giiclinii iceren baglica bulgular, anahtar gruplar ile
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ilgileri gbz 6niinde bulundurularak, 6zetlenir.

Sinirliliklar 25 Sinirliliklar, ¢alisma ve sonuglar diizeyinde (6rn: bias riski), ve derleme diizeyinde
(6rn: belirlenen ¢alismalarm yetersiz elde edilmesi, raporlama biasi) tartisilir.

Sonuglar 26 Diger kanitlar baglaminda, bulgularin genel bir yorumu yapilir; gelecek
arastirmalar i¢in onerilerde bulunulur.

Parasal Kaynak

Parasal kaynak 27 Sistematik derlemenin parasal kaynaklari ve diger destekler (6rn: veri destegi),

destekleyicilerin rolii tanimlanir.

Kaynak: The PRISMA Statement. www.prisma-statement.org

Tablo 3. Sistematik Derleme I¢in Yararlanilabilecek Web Adresleri.

The Cochrane Library www.cochrane.org

The Joanna Briggs Institute www.joannabriggs.edu.au/pubs/systematic_reviews.php

The Campbell Collaboration www.campbellcollaboration.org
The Centre for Evidence-Based Medicine www.cebm.net
The NHS Centre for Reviews and Dissemination www.york.ac.uk/inst/crd

Bandolier www.medicine.ox.ac.uk/bandolier
PubMed Clinical Queries: Find Systematic Reviews
www.ncbi.nlm.nih.gov/entrez/query/static/clinical.shtml

Tesekkiir

Bu yaziyr okuyarak gelistirilmesine katkida bulunduklari
igin Yrd. Dog¢. Hiisniye Calisir, Yrd. Dog. Dr. Ayden
Coban ve Yrd. Dog. Dr.
tesekkiirlerimi sunarim.
Arastirmanin Fonu

Bu calismanin giderleri ig¢in herhangi bir yerden destek
alinmamustir.

Seher Sarikaya Budak’a

Kaynaklar

Bademli, K., & Cetinkaya Duman, Z. (2011). Sizofreni

hastalarinin  bakim verenlerine uygulanan aileden
aileye destek programlari: Sistematik Derleme. Tiirk
psikiyatri Dergisi, 22 (4), 255-65.

Burns, N., & Grove, S. K. (2009). The practice of nursing

research: Appraisal, synthesis, and generation of
evidence. (6th ed., pp. 90-119, 598-610). USA:
Saunders.

Burns, N., & Grove, S. K. (2007). Understanding nursing

research: Building an evidence-based practice. (4th
ed., pp. 134-163). China: Saunders.

Cochrane Handbook for Systematic Reviews of

Interventions. (2011). What’s new in Version 5.1.0.
Erisim: 25.06.2011.
http://www.cochrane.org/sites/default/files/uploads/
handbook/ Whats%20new%620in%20
Handbook%205 1 0.pdf.

Centre for Reviews and Dissemination. (2008). Systematic

reviews: CRD’s guidance for undertaking reviews in
health care. University of York, 2008 Published by
CRD, University of York: York Publishing Services
Ltd, ISBN 978-1-900640-47-3.

Critical Appraisal Skill Programme. (2006). England:

Public Health Research Unit. Erisim: 20.07.2011.
http://www.sph.nhs.uk/sph-files/casp-appraisal-tools.

Gerrish, K., & Lacey, A. (2010). The research process in

nursing. (6™ ed., pp. 79-92, 188-198, 284-302).
London: Wiley-Blackwell.

Grimshaw, J., McAuley, L. M., Bero, L. A., Grilli, R.,

Oxman, A. D., Ramsay, C., et al. (2003). Systematic
reviews of the effectiveness of quality improvement
strategies and programmes. Quality and Safety in
Health Care,12,298-303.

Dokuz Eyliil Universitesi Hemsgirelik Yiiksekokulu Elektronik Dergisi

Hacialioglu, N., & Ozer., N. (2008). The Problems and
needs of caregivers after coronary artery bypass graft
surger: A literature Review. Atatiirk Universitesi
Hemgirelik Yiiksekokulu Dergisi, 11 (2), 112-122.

Hemingway, P., & Brereton, N. (2009). What is a
systematic review? Erigim: 20.07.2011.
http://www.whatisseries.co.uk/whatis/

Higgins, J. P. T., & Green, S. (Eds). (March 2011).
Cochrane Handbook for Systematic Reviews of
Interventions. Version 5.1.0. Erisim: 30.06.2011.
http://www.mrc-bsu.cam.ac.uk/ cochrane/ handbook/

Moher, D., Liberati, A., Tetzlaff, J., Altman, D. G., & the
PRISMA  Group. (2009). Reprint—preferred
reporting items for systematic reviews and meta-
analyses: The PRISMA Statement. Physical Therapy,
89(9), 873-880.

Moula, P., & Goodman M. (2009). Nursing Research. (pp.
111-149, 247-261). London: SAGE Publication Ltd.

Reitsma, J. B., Rutjes, A. W. S., Whiting, P., Vlassou, V.
V., Leeflang, M. M. G., Deeks, J. J. (2009). Assessing
methodological quality. In J. J. Deeks, P. M. Bossuyt,
C. Gatsonis (Ed.), Cochrane handbook for systematic
reviews of diagnostic test accuracy. Version 1.0.0.
The Cochrane Collaboration. Erisim: 25.07.2011.
http://srdta.cochrane.org./

Support Unit for Research Evidence (SURE), & Cardiff
University. (2010). Library guide: Rapid review
methodology (Date: 2006; links updated: March

2010).  Gwasanaeth  Llyfrgell a  Rheolaeth
Gwybodaeth Library & Knowledge Management
Service. Erisim: 25.07.2011.

ww2.nphs.wales.nhs.uk:8080/LKMSDocs.../2010060
4rapidreviewfinal.doc.

Sen, E., & Under-Kavlak, O. (2009). Adolesanlarm
kontraseptif yontem bilgisi ve yontem kullanimlar::
Sistematik  inceleme.  Hemgirelikte = Arastirma
Gelistirme Dergisi, 11(1): 38-51.

The Joanna Quality Appraisal Score Sheet. Erigim:
30.07.2011. www.joannabriggs.edu.au/.../
Quality%20Appraisal%20Score%20Sheet.doc

The Cochrane Public Health Group (CPHG). (2011).
Guide for developing a Cochrane protocol. Erigim:

http://'www.deuhyoedergi.org



DEUHYO ED 2013,6 (1), 26-33

30.07.2011. Guide for PH
protocol_booklet UpdatedJan52011.pdf.

The PRISMA  Statement.  Erigim: 10.01.2012.
WWW.prisma-statement.org.

Toriiner, E. K., Uysal, G., Hanoglu, Z., Algier, L. (2009).
Pediatrik onkoloji hastalarinda tamamlayici  ve
alternatif tedavi yontemlerinin kullanimi: Bir literatiir
taramasi. Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik
Yiiksekokulu Elektronik Dergisi, 2 (3), 102-109.

Dokuz Eyliil Universitesi Hemsgirelik Yiiksekokulu Elektronik Dergisi

Sistematik Derleme Metodolojisi 33

http://'www.deuhyoedergi.org



