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0z

Bu arastirmada Ogretmen adaylarmin argiimantasyon formlar1 ve ikilem kartlar1 araciligi ile farkli
sosyobilimsel konularda (SBK) tartisma becerilerinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Calisma nitel
arastirma yontemlerinden ¢oklu durum calismasina uygun olarak yiiriitilmistiir. GOnulll 8 Ggretmen
adaymnin dahil oldugu aragtirmada, veriler argiimantasyon formlari ve ikilem kartlari araciligiyla elde
edilmistir. Argiimantasyon formlar analiz edilirken puanlama cetveli kullamlmstir. Ikilem kartlari
analizinde icerik analizi yapilmistir. Arglimantasyon formundan elde edilen bulgularda katilimcilarin
argiiman bilgenlerinden iddia boyutunda daha yiliksek performans gosterdigi goriilirken kanit ve
destekleyici boyutlarinda ise kismi diizeyde performans gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Curiitme
boyutunda ise katilimeilarin diisiik diizeyde performans gosterdigi tespit edilmistir. ikilem kartindan elde
edilen bulgularda katilimcilarin SBK’yi biitlinciil sekilde irdeleyerek ilgili konulari ¢evre, ekonomi, saglik,
toplumsal, duyussal acidan ele alabildigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte konu bazinda
katilimcilarin tartigma becerisi incelendiginde 6tenazi ve klonlama konusunda tartisma becerilerinin daha
diisiik, tip-alternatif tip konusunda ise tartisma becerilerini daha yiliksek oldugu sdylenebilir. Bu
sonuclardan yola ¢ikarak katilimeilarin SBK’de tartigsma becerilerinin konu baglamindan etkilendigi tespit
edilmigtir. Bulgular 1s18inda lisans egitimi kapsaminda ogretmen adaylarinin tartisma becerilerini
gelismeye yonelik segmeli dersler agilmasi 6nerilebilir.

Anahtar sozcikler: Sosyobilimsel konular, argiimantasyon formu, ikilem karti, 6gretmen adayi.

ABSTRACT

This study aimed to identify teacher candidates’ argumentation skills on different socioscientific issues
(SSI) through argumentation forms and dilemma cards. Multiple case study approach, one of the qualitative
research methods, was used in the study. In the study involving 8 teacher candidates, the data were obtained
by argumentation forms and dilemma cards. The rubric was used in the analysis of the argumentation form.
The analysis of the dilemma cards, were performed by using content analysis. According to the findings
obtained from the argumentation form, it was concluded that while the participants showed higher
performance in the argument components in the claim dimension, they performed at a partial level in the
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evidence and supportive dimensions. It was determined that the participants performed at a low level in the
rebuttal dimension. The findings obtained from the dilemma card showed that the participants were able to
examine the SSI in a holistic way and deal with the related issues in terms of environment, economy, health,
social and affective aspects. However, examining the argumentation skills of the participants on a topic
basis presented that participants” argumentation skills on euthanasia and cloning were at lower levels while
their discussion skills on medicine-alternative medicine were at higher levels. Based on these results, it was
concluded that participants’ argumentation skills in SSI were affected by the context of the subject. In line
with the findings, it can be suggested to develop courses to improve teacher candidates’ argumentation
skills in undergraduate education.

Keywords: Socioscientific issues, argumentation form, dilemma card, teacher candidate.

GIRIS

Bilimin ve teknolojinin gelismesine paralel olarak bireylerin s6z konusu degisimleri kabul
etme durumlari farklilik gésterebilmektedir. Bahsedilen gelismeler, giinliik yasamda ve medyada
siklikla karsimiza g¢ikmakta ve alanyazinda sosyobilimsel konular (SBK) olarak
adlandirilmaktadir (Sadler, 2011). Bireyleri ikilemler i¢inde birakarak bir tartisma ve karar verme
strecine iten SBK; bilimden topluma, ekonomiden, ¢evreye kadar bircok boyutu olan zengin
icerikli konulardir. Hatta SBK zaman zaman etik, kiiltiir din gibi bilesenler ile de iliskili
olabilmektedir (Sadler, 2011; Zeidler vd., 2019). SBK, hem dogas1 geregi ikilemler barindirdigi
icin hem de bir¢ok boyuttan etkilendigi i¢in tartismaya acik ¢ekici konulardan sayilmaktadir. Sz
konusu tartigmali konulara drnek vermek gerekirse iklim degisikligi (Zangori vd., 2017), genetigi
degistirilmis gidalar (Chang ve Chiu, 2008), pandemik asilar (Evren Yapicioglu, 2020), alternatif
tip (Quinn vd., 2016), klonlama (Concannon vd., 2009), dovme (Stuckey ve Eilks, 2014) ve kagak
elektrik gibi konular siralanabilir. Bahsi gegen SBK 6rneklerinin evrensel nitelikte oldugunu
soylemek mimkuindir. Ancak yerel diizeydeki sorunlari da ele alan SBK 6rnekleri alanyazinda
mevcuttur. Ornegin Evagorou ve arkadaslar1 (2012) Ingiltere’de nesli tilkenmekte olan sincap
tirlerini SBK baglaminda irdelerken, Lee ve Grace (2012) kus gribini engellemek adina
tavuklarin katliam edilmesini SBK baglamma tasimistir. Ulkemizde de yerel nitelikteki SBK
ornekleri bulunmaktadir. Atasoy vd. (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada organik ¢ay ve yesil yol
projesi ele almirken Capkinoglu (2015) tarafindan yapilan ¢aligmada sulama goleti ve baz
istasyonlar1 gibi temalar incelenmistir. Yukarida verilen 6rneklerde goriildiigii gibi SBK ’nin genis
bir yelpazede yer aldig: ifade edilebilir. Hatta ilerleyen yillarda bilim ve teknolojinin etkisiyle
konu yelpazesinin daha da genisleyecegi diistiniilmektedir. Bilim ve teknolojinin gelismesiyle her
daim giindemde kalabilecek tartismali konularin fen egitiminin amacglarma ve vizyonuna da
yansidigini soylemek miimkiindiir. Ciinkii fen egitiminin temel amaglarindan biri de 6grencilerin
gunliik yasamlarinda bilingli kararlar verebilmesini ve 6grendigi bilimsel bilgileri yerel veya
evrensel diizeyde tartigabilmesini saglamaktir (Dawson ve Venville, 2010). Bir diger ifade ile
bireylerin SBK hakkindaki bilgileri ve kararlari, hem toplumlarin gelecegini hem de bilimsel
okuryazarligi etkileyecegi igin 6nem arz etmektedir. Bu nedenle anahtar rolde olan SBK araciligi
ile bilimsel okuryazarlik hedefine ulasilabilecegi diigiiniilmektedir (Calik ve Wiyarsi, 2021).
SBK’nin bilimsel okuryazarliga katki saglamasi kadar Ogrencilerin tartisma ve iletisim
becerilerini gelistirmeye de katkis1 olmaktadir (Ozcan ve Balim, 2018; Rudsberg vd., 2013).
Ciinkii SBK baglaminda 6grencilerin kendi diisiincelerini ifade etme imkani bulmasi ve zit
diisiinceye sahip 6grenciler ile tartigabilmeleri s6z konusudur. Ayrica SBK’nin tartigilmasinin ve
akilc1 kararlar alinmasinin bireylerin vatandaslik bilincine katki sagladigi da diistiniilmektedir
(Barrue ve Albe, 2013). Bahsedilen bu sebeplerden dolayr Ulkemizde 2013 ve 2018 yillarinda
gelistirilen fen Ogretim programlarina SBK’nin dahil edildigi gorulmektedir (Milli Egitim
Bakanligi, 2013; Milli Egitim Bakanligi, 2018). Daha 6zet bir ifade ile SBK 6grencilere hem
birgok beceriyi kazandirmada hem de etik ve degerler egitimi noktasinda anahtar rol
oynamaktadir. Ogrenciler bir ayag:1 sosyal bir ayagi bilimsel olan bu tartismali konularda
vatandaslik bilinci, duyarli olma gibi degerlere odaklanirken ayni zamanda elestirel diisiinme,
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tartigma becerisi gibi zihinsel becerilerini de gelistirebilmektedir (Khishfe, 2014). S6z konusu
bilimsel tartisma becerisi fen egitimi ile ilgili alanyazinda argiimantasyon olarak da
isimlendirilmektedir. Hatta ulusal alanyazinda “bilimsel tartisma” ifadesi yerine
“arglimantasyon” kavrami daha cok tercih edilmektedir. Bu sebeple mevcut ¢alismada da
arglimantasyon ifadesini gérmek mimkundur. Erduran ve Jiménez-Aleixandre’ye (2007) gore
argiimantasyon, bir iddianin veriler aracilig1 ile gerekgelere baglanmasi, kars1 tarafa yonelik
cliriitiictiler igermesi ve iddialarin degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Toulmin (2000) de
argumantasyonu, bireylerin iddialarin1 ortaya koyarak goriislerini bilimsel verilere 1s1ginda
destekleyerek ve karsit goriis igin ¢iirlitmeler kullanarak iddiasini yazili veya sozlii sekilde kabul
ettirme sireci olarak tamimlamaktadir. S6z konusu ifade ortamini olusturmada ve tartigma
becerisini gelistirmede dgretmenlerin 6nemli rolli olduguna inanilmaktadir. Bu baglamda Unal
Coban ve arkadaslar1 (2016) ¢cagin gereksinimlerini karsilayabilecek 6grenciler yetistirebilmenin
¢Oziim yolununun oOgretmenlerin gelisiminden gectigini vurgulamaktadir. Arastirmacilarin
goriigiinii destekleyerek ogretmenin onemli roliine dikkat ¢eken Dawson ve Venville (2010)
SBK’nin tartisma siirecinin kalitesini belirlerken dort unsurdan (6gretmenin smif i¢indeki rolii ve
tutumu, sorulan sorularin niteligi, SBK baglami ve 0&grencilerin smif igerisindeki rolii)
bahsetmektedir. Ilk unsurda 6gretmen faktori acik bir sekilde zikredilse de diger ii¢ unsurun da
ogretmen ile iliskili oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte SBK’nin smif i¢i uygulamalarinda
O0gretmenlerin tartisma becerisi eksikligi dahil olmak iizere bir¢ok olumsuzlugu (zaman
kisitlamasi, igerik bilgisi, pedagojik alan bilgisi, 6zgiiven eksikligi vb.) yasadig1 alanyazindaki
calismalarda dile getirilmektedir (Chen ve Xiao, 2021; Saunders ve Rennie, 2013). Ornegin Metin
vd. (2022) tarafindan yapilan arastirmada fen bilimleri 6gretmenlerininin SBK’nin tanimini
kismen yapabildigi, SBK ornekleri verirken zorlanabildigi ve SBK’nin sosyal boyutuna ydnelik
iliskilendirmeleri yaparken giigliik ¢ektigi ifade edilmektedir. Benzer sekilde Bosser vd. (2015)
de ¢cogu fen Ggretmeninin etik ve degerler egitimi ile biitiinlestirilmis fen 6gretimi yapmaktan
yoksun bir tutum i¢inde oldugunu dile getirmektedir. Bu baglamda SBK’nin smif i¢inde etkili
bir sekilde ele alinabilmesi ig¢in 6gretmenlerin gerekli anlayis, farkindalik ve bilgiye sahip
olunmas1 gerektigi sdylenebilir (Han Tosunoglu ve Irez, 2017). Ancak dgretmenler kadar énemli
olan bir diger kesmin de Ogretmen adaylari oldugu diistiniilmektedir. Nitekim &gretmen
adaylarinin da gelecegin 6gretmenleri olacag: diisiiniiliirse yukarida bahsedilen olumsuzluklarin
devam etmemesi arzu edilmektedir.

Bu arastirmanin anahtar kavramlar1 olan SBK ve arglimantasyon becerisi (izerine alanyazin
taramasi yapildiginda ¢aligmalarin genellikle 6gretmen adaylari ile yapildig: gorilmektedir (Al,
2015; Cook ve Buck, 2013; Demiral, 2014; Demircioglu ve Ugar, 2014; Martin-Gamez ve
Erduran, 2018; Pezaro vd., 2013). S6z konusu ¢alismalarin ¢ogunda Ogretmen adaylarinin
argiimantasyon becerilerinin arzu edilen diizeyde olmadigi ancak argiimantasyon becerisinin
gelistirilebilir oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte arglimantasyon becerisinin etkileyen
birgok faktdr alanyazinda vurgulanmaktadir. Bu faktorler icerik bilgisi (Kutluca, 2012), yas
(Zohar ve Nemet, 2002), kisisel deneyimler (Evagorou ve digerleri, 2012), etik ve ahlaki degerler
(Bell ve Lederman, 2003) seklinde siralanabilir. Konu baglammin argiimantasyon becerisini
etkileyen bir faktor olup olmasi hususunda ise net bir kaniya varmak zor gériinmektedir. Nitekim
SBK’de argiimantasyon becerisi ile konu baglami arasindaki iligki alanyazinda net ve tutarli bir
sekilde ortaya konulamamaktadir. Ciinkii SBK igeriginin arglimantasyon becerisini etkiledigini
belirten ¢aligmalar (Cenk ve Ercan Yalman, 2022; Lee ve Grace, 2012; Sampson ve Clark, 2011)
olmakla birlikte etkilenmedigini belirten ¢alismalar (Sadler ve Donnelly, 2006) da bulunmaktadir.
Ornegin Topgu ve arkadaslar1 (2010) tarafindan yapilan arastirmada dgretmen adaylarina gen
terapisi, klonlama ve kiiresel 1sinma gibi ti¢ farkli SBK ile ilgili icerik sunulmustur ve SBK icerigi
degistik¢e argiimantasyon becerisinin degismedigi sonucuna ulagilmistir. Buna karsin Kutluca ve
Aydin (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada ti¢c farkli SBK senaryosu (elektrikli otomobil, cep
telefonlar1 ve altin piring) {izerinden Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel arglimantasyon
kaliteleri incelenmistir. Arastirmacilar tarafindan en nitelikli argiimanlarin altin piring
senaryosunda olusturuldugu goézlenirken en zayif argiimanlarin da cep telefonu senaryosunda
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olusturuldugu tespit edilmistir. Bu noktada aragtirmacilar konu baglaminin argiiman niteligini
etkiledigi sonuca ulagmaktadir. Bununla birlikte konu baglami ile argiimantasyon arasindaki
iliskiye bakilirken genellikle birkag SBK kapsaminda caligmalarin yapildigi goriilmektedir.
Ancak alanyazinda konu baglamimin argiiman niteligini ile olan iliskisini ¢oklu durumlarda
inceleyen calismalarin (Cenk ve Ercan Yalman, 2022) sinirli sayida oldugu soylenebilir. Bu
gorilisii destekleyecek bulgular Geng ve Geng’in (2017) calismasinda Vvurgulanmaktadir.
Arastirmacilar Tiirkiye’de SBK ile ilgili yapilan calismalarda genellikle tek bir SBK’ye
odaklanildigini ifade etmektedir. Bir diger sOylem ile alanyazin incelendiginde ¢aligmalarm tek
bir SBK etrafinda (6rnegin biyoteknoloji, gdo) sekillendigi ya da smirl birka¢ SBK etrafinda
sekillendigi (Kutluca ve Aydin, 2017; Topcu vd., 2010; Tuskan, 2020) goriilmektedir. Aydin ve
Kili¢ Mocan (2019) da Tiirkiye’de yapilan SBK calismalarini irdelerken, GDO gibi bazi SBK
orneklerininin  siklikla c¢alisildigimi  belirtmektedir. Arastirmacilar, tartismali  konularin
(hidroelektrik santraller, klonlama, iklim degisikligi, kok hiicre, niikleer enerji vb.) spesifik olarak
ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu noktada mevcut aragtirmanin yukarida bahsedilen
spesifik ornekleri icererek dokuz SBK’yi birlikte irdelemesinden dolay1 ¢alismanin alanyazina
katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin tartigma becerilerini
ayrintili bir sekilde ortaya koyabilmek amaciyla argiimantasyon formu ve ikilem kartlar1 aracilig
ile katilimcilarin tartisma becerileri tekrarl bir sekilde ortaya konulmaya ¢aligilmigtir. Mevcut
arastirmanin alanyazina ikinci katkisinin veri toplama araglari agisindan olacagi diisiiniilmektedir.
Clnkiu Aydin ve Kilig Mocan (2019) tarafindan yapilan alanyazin taramasinda SBK ile ilgili
yapilan ¢alismalarda genellenebilirligin olmasi amaciyla ¢ogunlukla nicel arastirma yontemlerine
daha uygun olan anket ve olceklerin kullanildigi belirtilmektedir. Arastirmacilar tarafindan
argumantasyon formu ve senaryolarin ulusal alanyazinda daha az kullanildigi ifade edilmektedir.
Opysaki ikilem kartlarinin, argiimantasyon formlarinin ve senaryolarin SBK’nin dogasma uygun
araglar oldugu soylenebilir. Bu baglamda SBK ile ilgili durumlarda bireylerin hem kararlarini
ortaya koymada hem de arglimantasyon becerisini gostermede senaryolar esliginde hazirlanan
argiimantasyon formlarinin ve ikilem kartlarmin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu diislinceyi
destekleyen arastirma sonucu Alkig Kiigiikaydin’in (2019) c¢alismasinda garpici bir sekilde
goriilmektedir. Tlgili calismada, 8. sinif dgrencilerine bir SBK igerigi sunuldugunda dgrencilerin
ilgili SBK hakkinda tek tarafli goriis beyan ettigi goriilmektedir. Ayni ¢aligmada 6grencilere
sunulan ayni haber igerigi bir senaryo vasitasiyla sunuldugunda, ilgili SBK hakkinda tek tarafli
diisiinceye sahip olan &grencilerin ¢ok farkli perspektiflere kavusabildigi ve nitelikli argiimanlar
oOne siirebildigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu diislince ve sonuglardan yola gikarak SBK’yi baglam
ve senaryolar esliginde ele almanin ve bu yonde veriler toplaminin 6nem arz ettigi goriilmektedir.
Bu sebeple uluslararasi alanyazinda senaryolar esliginde hazirlanan arglimantasyon formlarinin
ve ikilem kartlarinin tercih edildigi goriilmektedir (Lee ve Grace, 2012; Wu ve Tsai, 2007). Bu
noktadan hareketle mevcut arastirmada 6gretmen adaylarinin argiimantasyon formlar1 ve ikilem
kartlar1 araciligi ile farkli sosyobilimsel konulardaki tartigma becerilerinin tespit edilmesi
amaclanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda gerceklestirilen ¢alismada birden fazla veri toplama
arac1 kullanilmasinin ¢ok boyutlu verilere ulasmasina yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ayrica ulusal alanyazindaki bazi ¢caligmalarda (Evren Yapicioglu, 2016; Evren Yapicioglu, 2020)
SBK 6gretimi esnasinda ikilem kartlar1 sinif i¢i uygulama/ 6gretim aract olarak tercih edilmistir.
Ancak ulusal alanyazinda ikilem kartlarinin veri toplama aract olarak kullanildig: bir aragtirmaya
ulagilamamigtir. Bu noktadan hareketle arastirma sonuglarinin alanyazina katki saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Bu gerekgeler 1s18inda gergeklestirilen mevcut ¢alismanin iki problem ciimlesi
‘Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda tartisma becerileri nasildir?’ ve
fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularda tartisma becerileri konu baglamina
gore degisim gostermekte midir?’ seklinde siralanabilir.
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YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Mevcut arastirma nitel arastirma yaklagimlarindan c¢oklu durum calismasina gore
yuritilmistir. Yin (2012) durum ¢aligmalarimi, arastirmacinin bir durumu, eylemi, siireci ve
kisileri derinlemesine analiz ettigi degerlendirme tiirii olarak tanimlamaktadir. Yildirim ve
Simsek, (2016) de durum ¢aligmalarinin 6zelligini betimlerken ayrintili ve derinlemesine bilgiler
elde etmek amaciyla goreli olarak daha kiigiik ¢alisma gruplariyla arastirmanin
gerceklestirilmesinden bahsetmektedir. Bu sebeple mevcut arastirmada arastirilan durumun,
kiigiik bir grup i¢inde kendi dogal ortaminda derin bilgiler sunmasindan dolay1 ¢alismanin durum
calismasima uygun oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica mevcut arastirmada her bir SBK kendi i¢inde
bir durumu ortaya koyarak siirecin sonunda biitiiniin bir par¢asini olusturmaktadir. Bir diger ifade
ile dokuz farkli SBK ile katilimcilarin tartigma becerisi irdelenmis ve biiyiik resme ulagilmaya
calisilmisgtir.

2.2. Arastirma Grubu

Aragtirmada amacgli ornekleme yontemlerinden Olgiit orneklemeye gore katilimcilar
arastirma siirecine dahil edilmistir. Olgiit Srnekleme arastirmaci tarafindan dnceden belirlenmis
bir dizi olglite gore katilimcilarin belirlenmesi siirecidir (Yildinnm & Simsek, 2016). Burada
arastirmacinin Sl¢iitii “fen 6gretiminde sosyobilimsel konular” adli dersi segmis olmaktir. Mevcut
calisma Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilimleri Ogretmenligi Anabilim Dali’nda
ogrenim goren 4. siif dizeyinde 8 Ogretmen adayina (3 erkek, 5 kadin) yer verilerek
gerceklestirilmistir. Arastirmacilar, ¢aligmanin amacini ve kapsamini katilimeilara agikladiginda
Ogretmen adaylar1 ¢alismaya goniillii bir sekilde dahil olabilecegini belirtmistir

2.3. Veri Toplama Araglari
2.3.1. Argiimantasyon Formlari

Arglimantasyon formlar1 her konu i¢in ayri ayr1 hazirlanmstir. Gelistirilen argimantasyon
formlarinda ilk olarak giindemde var olan orijinal haberler verilmistir. Haberlerden yola ¢ikarak
ogretmen adaylarinin diistincelerini ifade etmeleri beklenmistir. Calisma slirecnde yer verilen
dokuz SBK i¢in dokuz farkli argiimantasyon formu 6gretmen adaylarina dagitilmistir. Hazirlanan
argiimantasyon formlarimdan bir tanesi Ek 1’de sunulmustur.

2.3.2. ikilem Kartlar

Calismada kullanilan ikilem kartlar1 dokiiman inceleme kapsaminda ele alinmis ve
arastirmanin ikinci veri toplama araci olarak diislinilmiigtir. Reber (1985) ikilemlerin “bir
kisinin, hi¢ birinin tam olarak tatmin edici olmadig1 karsilikli olarak ayrigan ya da birbirine
uymayan iki ya da daha fazla durumla se¢im yapmak i¢in yiizlesmesi” olarak tanimlamaktadir
(Akt: Aydin, 2009). SBK’nin dogas1 geregi kesin bir sonucunun olmadig1 ve ¢ok yonlii boyutlar
icerdigi diisiiniiliirse ikilem kartlarinin SBK baglamlarinda kullanilabilecegi diigiiniilmektedir.
Bu c¢alisma kapsaminda birinci aragtirmaci tarafindan her bir SBK i¢in ayri1 ayr1 (toplamda dokuz
tane) ikilem kart1 gelistirilmistir. ikilem kartlarinin gelistirilme siirecinde giincel gazete haberleri
ve Yesil Kutu- REC Tiirkiye arastirmacinin yararlandigi kaynaklar olmustur. Ayrica ikilem
kartlarinin hazirlik asamasinda katilimcilarin empati kurmasina imkan verecek senaryolar
kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Ikilem kartinin sol tarafina bahsedilen senaryo/haber
yerlestirilirken sag tarafa ise 6gretmen adaylarinin se¢im yapabilecegi segenekler yerlestirilmistir.
Ogrencilerin sag taraftaki segeneklerde kendi goriisiinii bulamama olasiligina karsm “diger” diye
bir secenek de eklenmistir. Ikilem kartlarinda 6gretmen adaylarinin bir secenegi tercih etmesi ve
daha sonra tercih edilen segenegi gerekcelendirmeleri istenmistir. Hazirlanan ikilem kartlarmdan
bir tanesi 6rnek olmasi agisindan Ek 2’de sunulmustur.
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2.4. Arastirma Siireci
Aragtirma siirecini daha agik ve anlasilir hale getirilebilmesi i¢in Tablo 1 hazirlanmistir.

Tablo 1

Arastirma Siireci

Hafta Konu Kullanilan Yontem Kullamlan Veri Toplama Araci
(Yaklagsik 100 dakika)  (Yaklasik 20 dakika)

1 Kiiresel Tklim Degisikligi Argumantasyon Argiimantasyon Formu ve Ikilem Karti
2 Genetigi Degistirilmis Organizmalar Argumantasyon Argiimantasyon Formu ve Ikilem Karti
3 Nkleer Enerji Argumantasyon Argiimantasyon Formu ve ikilem Karti
4 Uzay Kirliligi Arglmantasyon Argiimantasyon Formu ve Ikilem Karti
5 Klonlama Arglimantasyon Argiimantasyon Formu ve Ikilem Karti
6 Organ Bagis1 ve Kok Hiicre Argumantasyon Argiimantasyon Formu ve Ikilem Karti
7 Otenazi Arglimantasyon Argiimantasyon Formu ve Ikilem Kart:
8 Pandemik Asilar Argumantasyon Argiimantasyon Formu ve ikilem Karti
9 Tip ve Alternatif Tip Argumantasyon Argiimantasyon Formu ve ikilem Kart1

Arastirma kapsaminda dokuz farkli SBK “Fen Bilimlerinde Ozel Konular” adli derste iki
saat boyunca ele alinmistir. Ikinci arastirmaci tarafindan ilgili dersin ilk {i¢ haftasinda derse giris
niteliginde SBK ’nin genel 6zelliklerinden, argiimantasyondan, argiiman bilesenlerinden vb. temel
bilgilerden bahsedilmistir. Daha sonra dokuz haftalik siirecte arglimantasyonu gelistirmeye
yonelik baska bir miidahalede bulunulmamistir. S6z konusu dokuz farklt SBK Tablo 1’deki
siralamaya gore irdelenmistir. Arastirma siirecinde ana ogretim yontemi olarak arglimantasyon
kullanilsa da hem bireysel farkliliklara hitap etmek adina hem de sinif i¢i uygulamalarda cesitliligi
saglamak adina zaman zaman alt1 sapkal1 diisiinme teknigi, koseleme, istasyon gibi gesitli 6gretim
teknikleri kullanarak 6gretim yapilmistir. S6z konusu teknikler arglimantasyon sirecine entegre
edilerek 6gretmen adaylarinin konuyu biitiinciil sekilde irdeleyebilmesi i¢in zemin hazirlanmustir.
Ayrica her SBK Ogretmen adaylari ile ele alinirken ilgili konunun tarafsiz bir sekilde
incelenmesine gayret gosterilmistir. Ornegin niikleer enerji konusu smifta islenirken konu,
avantaj-dezavantaj, kar-zarar, risk ve tehditler ekseninde tartisilmistir. Arastirmacilar smif igi
uygulamalarda siireci bir moderator gibi yonetmeye caligmislar ve tartigmalarda Ogretmen
adaylarin1 etkileme olasiligina kars: kendi goriislerini beyan etmemislerdir. Iki saatlik dersin
sonunda argiimantasyon formu ve ikilem karti Ggretmen adaylarina sunularak Ogretmen
adaylarinin bireysel olarak doldurmasi istenmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin birinci veri toplama araci olan argiimantasyon formunun analizlerinde Zohar
ve Nemet (2002) tarafindan gelistirilmis “Argiiman Kalitesi Puanlama Olgegi” kullanilmistir. S6z
konusu 6lcekte 3 temel diizeyden bahsedilmistir. Bireyin sadece iddias1 var ancak kanit1 (gerekce)
yok ise 0 puan, sadece bir kanit ile desteklenmis temel diizeyde bir iddias1 var ise 1 puan, birden
fazla kanit, destekleyici, curuticl esliginde sunulduysa 2 puan alabilmesi s6z konusudur.
Arglimani olusturan bilesenlerin her birinden (iddia, kanit, destekleyici ve ¢irutlic) bireyler 0-2
arasinda puanlar alabilmektedir. Dolayisiyla puanlama Olgeginden 0-8 arasinda puan
alinabilecegini sOylemek miimkiindiir. Alanyazinda argiiman niteligini 6l¢meyi amaglayan birgok
rubrik (Erduran vd., 2004; Lin ve Mintzes, 2010; Dawson ve Venville, 2010) olmasina ragmen
yazili arglimanlarin niteligini tespit etmede Zohar ve Nemet (2002) tarafindan gelistirilen
puanlama 6l¢eginin daha uygun oldugu diisiiniilmiistiir.

Aragtirmanin ikinci veri toplama araci olan ikilem kartlarinin analizinde arastirmacilar (iki
kisi) ve bagimsiz bir puanlayici (alan uzmani) olmak iizere ii¢ kisi gérev almistir. S6z konusu (¢
kisi igerik analizine gore verileri analiz etmistir. Analiz siirecinde oncelikle her puanlayici
bireysel olarak analizlerini gergeklestirken kendi kod ve temalarini olusturmustur. Ardindan
olusturulan kodlar ve temalar ile ilgili “goriis birligi” ve “goriis ayrilig1” olan kisimlar tartismaya
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actlmistir. Bu siregte Miles ve Huberman’in (1994) oOnerdigi giivenirlik hesaplamasi
kullanilmigtir ve {i¢ uzmanin goris birligi %87 olarak belirlenmistir.

Lincoln ve Guba (1985), nitel yaklagima gore gerceklestirilen ¢caligmalarda “inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit edilebilirlik (onaylanabilirlik)” kavramlarinin anahtar kavramlar
oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda caligmanmn tutarli ve teyit edilebilirligini ortaya
koymak adma birden fazla veri toplama aracinin ve birden fazla puanlayicinin aragtirmaya dahil
edilmesi diisiiniilmiistiir. Ayrica Ridenour ve Newman (2008) durum ¢aligsmalarinin dogasi geregi
daha fazla gegerlilik oran1 tasiyabilecegini vurgulamaktadir. Ciinkii durum ¢aligmalar1 Uiggenleme
yapma ve veri g¢esitliligini saglama agisindan {istiinliigii olan ¢aligmalar olarak goriilmektedir.
Mevcut arastirmanin ¢oklu durum desenine gore gergeklestirilmesinden dolay1 zengin ve ¢ok
yonlii verileri biitiinciil bir sekilde ortaya koyabilmesi i¢in detayli betimlemeler yapilmistir. Bu
durumun inandiricih@ ve aktarilabilirligi saglayamak adma birer kanit olabilecegi
diisiiniilmektedir. Zaman zaman ham verilerden kesitler sunularak bulgular kisminda alintilara
yer verilmistir.

2.6. Arastirma Etigi

Arastirmanin etik ilkeler cercevesinde gergeklestirilebilmesi igin Oncelikle Mersin
Universitesi Sosyal ve Beseri Etik Kurul tarafindan onay alinmistir. Ardindan katilimcilara
aragtirma hakkinda bilgiler verilmistir. Katilimcilarin mahremiyetini zedelememek adina
katilimeilara O1, O2 gibi kodlar verilmistir. Ayrica bulgular olabildigince tarafsiz sekilde rapor
edilerek verilere sadik kalinmistir.

BULGULAR

Bu ¢alismada elde edilen veriler ele alinarak bulgular ortaya konmus ve yorumlanmustir.
Caligmada veri toplama araci olarak argiimantasyon formlarive ikilem kartlar1 kullanilmistir. Her
iki veri toplama aracindan elde edilen bulgular oncelikle ayr1 ayr1 yorumlanmustir. Daha
sonrasinda biitiinciil olarak degerlendirilmistir.

3.1. Argiimantasyon Formlarindan Elde Edilen Bulgular

Bu c¢alismada dokuz farkli SBK arastirmaya dahil edilmistir. Bu konularla ilgili
argiimantasyon formlar1 hazirlanarak o6gretmen adaylarina uygulanmigtir. Arglimantasyon
formlarinda konu ile ilgili giincel bir haber paylasilarak 6gretmen adaylarinin iddia, kanit,
destekleyici ve curatlicl bilesenlerini g6z oniinde bulundurarak argiimanlarii paylasmalari
istenmistir. Ogretmen adaylar1 degerlendirme siirecinde toplamda 0-8 puan araliginda bir puana
sahip olmuslardir. Tablo 2’de 6gretmen adaylarinin argiimantasyon puanlari yer almaktadir.

Tablo 2

Ogretmen Adaylarimn Bilimsel Tartisma Argiimantasyon Puanlar: Toplami

Kiiresel Iklim GDO Niikleer Uzay  Klonlama Organ Otenazi Pandemik Tip ve

Degisikligi Enerji Kirligi Bagisi Asilar Alternatif
ve Kok Tip
Hucre
01 5 5 6 6 5 5 4 5 8
02 5 5 4 5 4 8 3 5 7
03 5 6 8 7 5 5 4 5 5
04 7 5 5 5 4 5 4 5 6
05 6 6 6 6 4 4 3 7 5
06 4 6 4 5 7 8 6 5 5
07 4 3 2 3 0 0 3 1 2
08 3 6 7 6 5 6 4 4 6
Toplam 39 42 42 43 34 41 31 37 44
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Argumantasyon formlar1 konu bazli olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Tablo 2 biitiin
olarak ele alindiginda 6gretmen adaylarmin argliman yeterliliklerinin farkli konularda farkli
diizeyde oldugu disiiniilmektedir. Tablodaki sonuglara gore 6gretmen adaylarinm tip-alternatif
tip ve uzay kirliligi konusunda en yiiksek puanlari aldigi buna karsin 6tenazi ve klonlama
konularinda da en diisiik puanlar1 aldig1 soylenebilir. Analizde kullanilan puanlama 6lgeginin
kriterlerine gore (toplamda ii¢ diizey) argiiman diizeyleri Tablo 3’te kategorilendirilerek
sunulmustur.

Tablo 3

Osretmen Adaylarimin Bilimsel Tartisma Becerilerindeki Yeterlilikleri

Konular Dizey 0 Duizey 1 Duizey 2
Kiiresel Tklim Degisikligi - 01, 02, 03, 06, 07, 08 04, 05
Genetigi Degistirilmis Organizmalar - 01, 02, 04, 67 03, 05, 06, 08
Niikleer Enerji o7 02, 64, 06 01, 03, 05, 08
Uzay Kirliligi - 02, 04, 06,07 01, 03, 05, 08
Klonlama o7 01, 02, 03, 04, 05, 08 06

Organ Bagis1 ve Kok Hiicre o7 01, 63,04, 05 02, 06, 08
Otenazi - 01, 02, 03, 04, 05, 07, 08 06

Pandemik Asilar o7 01, 02, 03, 04, 06, 08 05

Tip ve Alternatif Tip o7 03, 05, 06 01, 02, 64,08

Tablo 3’teki bulgularda 6gretmen adaylarinin Dlzey 1 ve Dizey 2 araliginda dagilim
gbsterdigi tespit edilmistir. Fakat O7’nin bircok konuda Diizey 0’da yer aldig1 goriilmiistiir.
Bunun yani sira bazi gretmen adaylarinm (O1, 03, 05, 06, O8) siire¢ igerisinde konu igerigine
gore Diizey 1 ve Duzey 2 kategorileri arasinda transfer yaptigi sdylenebilir. Tablodaki sonuglar
kisi bazinda degerlendirildiginde argiiman diizeylerinin siirekli ve diizenli bir sekilde
yiikselmedigi goriilmiistiir. Bir diger ifade ile Diizey 1’den Diizey 2’ye gecislerin diizenli bir
sekilde olmamasi s6z konusudur. Ogretmen adaylarinin ifadelerine somut 6rnekler sunabilmek
birkag ifade asagida alint1 olarak paylasiimistir.

O7: Alternatif tip faydahdir bunun aksi diigiiniilemez. Yasaklanmamal. Tip- alternatif tip
— sadece basit iddia var. Kanit, destekleyici ve ¢iiriitme yok)

O2: Insanlara kok hiicre ve organ bagisiun énemini anlatmalyyiz. Hastalik riskinin
azalabilecegini, yasam siiresinin kok hiicre ve organ bagisi sayesinde artabilecegini, yasam
kalitesinin artabilecegini anlatmaliyiz. Bu diisiincelerimizi destekler. (kék hiicre ve organ bagist
— yeterli destekleyici )

O3: Asilar iizerinde yapilan calismalarin ve bunlarin sonuglarinin gozler éniine diiriistce
serilmemesi insanlarin tedirgin olmalarina ve ¢ekimser davranmalarina sebep olmaktadwr diye
diisiintiyorum. (pandemik asi — yeterli iddia)

Biitiinciil olarak ele alindiginda 6gretmen adaylarmin uzay kirliligi, niikleer enerji, kiiresel
iklim degisikligi, GDO, tip ve alternatif tip konularinda daha fazla argiiman iiretebildigi sonucuna
ulasilmistir. Arglimanlar bilesenler (iddia, kanit, destekleyici, giiriitme) dogrultusunda ayrintil
olarak incelendiginde Sekil 1’deki sonuglara ulagilmustir.
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Sekil 1

ArgUmantasyon Bilesenlerinin Konu Baglamina Gére Ortalamalart

2
15
1 .
m IDDIA
0.5 = KANIT
0 DESTEKLEYICI
. u CURUTME
Q

Arglimantasyon formlarinda 6gretmen adaylarinin iddialarin1 sunarken genel olarak
basaril1 bir performans sergiledigi gézlenmistir. Hatta arglimani olusturan dort temel bilesenden
en basarili olunan bilesenin iddia bileseni oldugunu séylemek miimkiindiir. Kanit, destekleyici,
ciiriitme bilesenlerine dogru gittikge performansin distiigii de ifade edilebilir. Belirlenen SBK’nin
birgogunda sunulan kanitlarin diizeyinde degiskenlik gozlendigi ve genellikle orta dizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ayrica &gretmen adaylarinin argiimanin destekleyici boyutunda kismi
basar1 gosterdigi ve destekleyici sunarken katilimcilarin konu baglamindan etkilendigi ifade
edilebilir. Ogretmen adaylarmin ciiriitme verileri incelendiginde katilimcilarin diisiik diizeyde
performans gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Bahsedilen bulgulara 6rnek olabilecek katilimci
alintillar1 asagida sunulmustur.

O3: Ast konusunda olumsuz diigiiniiyorum. Asilar iizerinde yapilan c¢alismalarin ve
bunlarim sonuglarmmin gozler oniine diiriistce serilmemesi insanlarin tedirgin olmalarina ve
cekimser davranmalarina sebep olmaktadir diye diisiiniiyorum. (Pandemik asi — Iddia var.
Kismen kanit var. Destekleyici ve ¢iiriitiicii yok)

O8: Niikleer patlamadan etkilenmis bir iilke olarak bunu desteklemememiz gerekir. Ciinkii
bu tedirginlikle yasanabilecegini diigiinmiiyorum. Bu konuda sizinti durumunu, nasi depo
edilebilecegi, depo ederken olusabilecek problemleri, bunlarin ¢oziim yollarinin maliyetli ve zor
oldugu konularina deginerek kendi diigincemi desteklerim. (Nikleer enerji — Iddia, kanut,
destekleyici var. Curttme yok)

O1: Otenazi konusunu kesinlikle onaylamam. Kimse beni curiitemez. (Otenazi — Sadece
basit iddia var. Kanit, destekleyici ve ¢iiriitme yok )

Birinci veri toplama araci olan argiimantasyon formlarindan elde edilen bulgular genel
olarak degerlendirildiginde argiiman bilesenlerinin bazi konularda daha dengeli bir dagilim
gosterdigi, bazi konularda ise 6gretmen adaylarinin argiiman bilesenlerinin esit dagilim
gostermedigi sOylenebilir. Ayrica 6gretmen adaylarinin iddialarinin genel olarak giiclii oldugu
ancak kanit ve destekleyicilerinin konuya gore degiskenlik gosterdigi goriilmektedir.
Ciiriitiiciilerin ise argiiman bilesenlerinde en diisiik ortalamaya sahip bilesen olmasi dikkat
cekmektedir.
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3.2. ikilem Kartlarindan Elde Edilen Bulgular

Ikinci veri toplama arac1 olan ikilem kartlarina ydnelik verilen yanitlar analiz edildiginde
Tablo 4’teki bulgulara ulagilmistir.

Tablo 4

Ogretmen Adaylarimin Ikilem kartlarindan Elde Edilen Goriisleri

Kategori Kod f %
Yenilenebilir Enerji 6 22.2
Inorganik Uriin 5 18.5
Enerji Kaynaklar1 4 14.8
Organik Uriin 4 14.8
Geri Doniigiim 2 7.4
CEVRE Doga 2 7.4
Kirlilik 2 74
Zararl Gazlar 2 7.4
Maliyet 10 33.3
Verimi Arttirmak 7 23.3
Maddi Kaynak 4 13.3
EKONOMI Uygun Fiyat 4 13.3
Uretim 3 10
Enerji Tasarrufu 2 6.7
Tedavi 7 20
Hastalik 5 14.3
Yan Etki 4 114
Diren¢ Kazanma 4 11.4
= Insan Sagligi 4 114
SAGLIK Embriyonik Kék Hucre 3 8.6
Zehir 3 8.6
Bitkisel ilaglar 3 8.6
Tip ve Alternatif Tip Entegrasyonu 2 5.7
Yeni Bir Canli 6 3.3
Denek 5 27.8
Toplum Yarari 3 16.7
TOPLUMSAL Savas Durumu 2 111
Yasalar 2 111
Mutluluk 7 21.2
Olumsuz 6 18.2
Olumlu 5 15.2
Yardimlagsma 3 9.1
Kararsizlik 2 6.1
Umut 2 6.1
DUYUSSAL Mantik 2 6.1
Endise 2 6.1
Empati 2 6.1
Vicdan 2 6.1
Glvensizlik 2 6.1
Aragtirma Yapma 7 28
Uzman Goriisii 6 24
ONERI Yeni Hastaliklara Kars1 Onlem 5 20
Bilinclendirme > 20
Asilarin Yan Etkilerine Kars1 Onlem 2 8

Ikilem kartlarindan elde edilen bulgular incelendiginde alt1 farkli kategori olusmustur. Bu
kategoriler ¢evre, ekonomi, saglik, toplumsal, duyussal ve 6neri seklinde siralanabilir. S6z konusu

kategorilere dair drneklerden bazi alintilar asagida sunulmustur.
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OI: 1 numaray secerdim. Yani boru temizleme makinesi satin alabilmek icin yeni bir mali
kaynak olusturmaya ¢alisirdim. Ciinkii boru temizleme makinesini almamak ¢evreye fazlasiyla
zarar verecektir. Daha ucuz bir ¢éziim yolu tercih etmek g¢evreye saliman zehirli gazlarin
zararlarint azaltmayacaktwr diye diisiiniiyorum. Fabrikanin ¢alismaya devam etmesi insanlarin
igsiz kalmaswn engelleyecegi icin var olan problemi ¢ozebilmek igin farkl bir kaynagin kazancini
fabrikama yonlendirirdim. (Ekonomi kategorisi)

O5: 5. Secenegi yani diger secenegini secerdim. Ciinkii 20 yillik bir kalkinma plan:
hazirlaniyorsa tek bir probleme odaklanmak dogru olmaz diye diisiiniiyorum. Oncelikle temiz ve
venilenebilir enerji kaynaklarina yonelmenin onemli oldugunu diistiniiyorum. Sonrasinda var
olan enerjiyi koruyabilmek icin 1s1 yalitmina énem verirdim. Enerji sadece 1s1 enerjisi olarak
diisiiniilmemeli geridoniisiimiinde enerji kalkinmasinda onemli bir rolii oldugunu diisiiniiyorum.
(Cevre kategorisi)

O4: 3. Secenegi secerdim. Uzmanlar asilarin yan etkilerinin uzun vadede cok fazla
oldugunu ve farkli hastaliklara sebep olabilecegini séyliiyorlar. Bu durum beni ¢ok
diistindiiriiyor. Astlarin  bir¢ok hastaliktan korudugu ispatlanmis bir bilgidir ashinda.
Hastaliklardan korumasinin yani sira tedavi siirecini de kolaylastirdigi ispatlanmis bir bilgidir.
Ama bazi astlarin yan etkileri ¢ok fazla. Bu asilar konusunda ozellikle s6z konusu ¢ocugum olursa
biraz endiselenir ve kararsiz kalirdim. (Saghk kategorisi)

05:4. Secenegi segerdim. Segenekler arasinda kararsiz kaltyorum. Klonlama ¢alismalar:
sayesinde bir¢ok hastaliga yeni tedavi yontemleri bulunabilir belki. Bunun disinda bir¢ok faydast
da olabilir. Fakat beni diisiindiiren aslinda giiniimiizde de siirekli konusulan klon ordular.
Klonlama sayesinde olusturulmus koca ordular yeni savaglara ve bir¢ok soruna sebep olacaktir
diye diigiiniiyorum. Sadece bilimsel olarak kullanilabilse herhangi bir sorun yok. Ama diinya 6yle
bir yer degil. (Toplumsal kategori)

06:1 numaray secerdim. Organlarimi bagislamay: ve insanlara umut olabilmeyi ¢ok
isterim. Fakat kendimiz ne kadar istersek isteyelim bu tarz durumlarda ailemizden izin alinmasi
gerekiyor. Ve bunun kararmi verebilmek bir aile i¢cin ¢ok zor. Aileler eviatlarini, eslerini, anne
ve babalarmi kaybetmis olduklart icin tizgiin, hassas ve duygusal bir durumda oluyorlar. Zor bir
karar. Ama ben isterdim. (Duyugsal kategori)

O4: 5 numaray secerdim. Kok hiicreler yeni bir hastaligin olusumuna sebep olurlar mi
bilmiyorum. Fakat faydalarint biliyorum. Eger kék hiicre tedavisi bir noktayr onarwken farkl
noktalara zarar verebilen bir seyse ya da oyle oldugunu diistiniirsek, bilim insanlart bunun igin
onlem alabilirler diye diisiiniiyorum. Tedaviyi yapip olasi problemlere karsi onlem almak yeterli
olacaktir.(Oneri kategorisi)

Tablo 4’te ve alintilarda goriildiigi tizere kategoriler gercevesinde birgok kod olusmustur.
Olusturulan kodlar incelendiginde her bir SBK farkli icerige sahip olsa da ortak noktalarda
kesigebilen konular olmasi sebebiyle analiz siirecinde benzer kodlarin ortaya g¢ikabildigi
goriilmiistiir. S6z konusu ortak kodlarin daha saglikli bir sekilde goriilebilmesi i¢in Sekil 2°de yer
alan gorsel asagida sunulmustur.
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Sekil 2
Arastirmada Kullanilan SBK Baglamlarinda Tekrar Eden Ortak Kodlar
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\ PANDEMIK ASI

Sekil 2°de gorildigi gibi pandemik asi1 ile GDO konularmin ortak kodlar igerdigi
gozlenmistir. Benzer sekilde niikleer enerji ile kiiresel iklim degisikligi konularinda ortak kodlarin
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Organ bagisi, klonlama ve kok hiicre konular1 arasinda da benzer
kodlar oldugu sdylenebilir. Ornegin; yeni bir canli, umut, tedavi yontemleri kodlar1 hem klonlama
hem de organ bagisi1 ve kok hiicre konularinda dile getirlmistir. Ayrica yenilenebilir enerji,
kirlilik, doga kodlar1 hem niikleer enerji hem de kiiresel iklim degisikligi konu basliklarinda
zikredilmigtir. Bunun yani sira dikkat ¢ceken bir diger benzerlik ise endise, direncli hale gelmek,
giivensizlik kodlarinin hem genetigi degistirilmis organizmalar bagliginda hem de pandemik as1
konu baslhiginda zikredilmis olmasidir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Farkli SBK baglamlarinda argiimantasyon becerilerinin incelendigi mevcut arastirmada iki
veri toplama aracindan (argiimantasyon formlari ve ikilem kartlar1) elde edilen sonuglar dncelikle
ayr1 ayr1 incelenmis daha sonra toplu bir sekilde ele alinarak alanyazindaki bulgular 1s18inda
irdelenmistir.

Birinci veri toplama araci olan arglimantasyon formlar1 araciligi ile arglimantasyon
bilesenlerindeki nitelik ve diizeyler irdelenmeye c¢alistlmistir. Katilimcilarin  yanitlari
dogrultusunda aldiklar1 ortalama puanlar hesaplanarak analizler yapilmigtir (Tablo 2). Zohar ve
Nemet (2002) tarafindan gelistirilen puanlama cetveli baz alinarak argiiman diizeyleri tige (0,1,2
seklinde) ayrilmugtir (Tablo 3). Argiiman diizeydelerinin Diizey 1 ve Dizey 2 arasinda dagiliim
gosterdigi sonucuna ulagiimistir. Katilimcilari ¢ogunun dokuz haftalik siiregte surekli ve diizenli
bir sekilde argiimantasyon dizeyini yiikseltemedigi tespit edilmistir. Mevcut ¢alisma
sonuglarinda oldugu gibi argiimantasyon diizeyinin ve niteliginin zaman iginde gelisim
gosteremedigini ifade eden caligmalar alanyazinda bulunmaktadir (Deveci, 2009; Sukardi ve
Agustrianti, 2016). Ornegin Deveci (2009) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin bilimsel
tartigma siirecini deneyimlemelerinin argiiman becerilerine katki sagladigi dile getirilmektedir.
Ancak aymi ¢aligmada s6z konusu katkinin istatistiksel olarak anlaml diizeyde olmadigi da
belirtilmektedir. Alanyazinda mevcut sonuglardan farkl olarak argiiman niteliginin zaman i¢inde
gelisim gosterebilecegini kanitlayan caligmalar (Akbas ve Cetin, 2018; Karisan, 2011; Lazarou
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vd., 2016; Oztiirk ve Doganay, 2019; Tsai, 2017) da yer almaktadir. Ornegin Karisan (2011)
tarafindan yiiriitiilen arastirmada arastirma silireci boyunca katilimcilarm argiimanlarda kullandig1
kanit sayist ve tutarliliginda artis gozlendigi ve arglimantasyon oriintiilerinin gelistigi ifade
edilmektedir.

Mevcut arastirma bulgular1 olusturulurken arglimantasyon becerisini ayrintili bir sekilde
ortaya koyabilmek amaciyla arglimani olusturan bilesenler (iddia, kanit, destekleyici, ¢liriitiicii
vb.) ayr1 ayr1 irdelenmistir. Ogretmen adaylarinin genel anlamda iddia bileseninde daha yiiksek
performans gosterdigi ve puanlama cetveline gore “Diizey 2” kategorisine yakin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Argliman bilesenlerinden kanit olusturmada 6gretmen adaylarinin “Diizey 17 ve
“Diizey 2” arasinda gegisler yaptigi sdylenebilir. Ayrica argiimanin destekleyici bileseninde
“Diizey 0” ile “Diizey 1” arasinda bir dagilim oldugu belirlenmistir. Argliman bilesenlerinden en
diisiik ortalamaya sahip bilesen olarak ¢iiriitiicii bileseninden bahsedilebilir. Ciiriitiicii bileseninde
dokuz haftanin geneline bakildiginda “Diizey 0” ile “Diizey 1” arasinda bir dagilim oldugu
gorilmektedir. Bir diger ifade ile argiimantasyon siirecinde &gretmen adaylarmin en ¢ok
zorlandig1 ve en diisiik performans gosterdigi boyut ¢iiriitiicii bilegseni olmustur. Alanyazin
incelendiginde de benzer sonuglarin yer aldigi ¢aligmalara (Cenk ve Ercan Yalman, 2022;
Demircioglu ve Ugar, 2014; Von Aufschnaiter ve digerleri, 2008) ulasiimaktadir. ilgili
caligmalarda arglimanin iddia, kanit, destekleyici bilesenlerinde 6grencilerin daha iyi performans
gosterebildigi ancak ciiriitiicii bileseni daha {ist diizey diistinme gerektirdigi i¢in 6grenciler
tarafindan yiiksek performans gosterilemedigi ifade edilmektedir. Bu baglamda argiimantasyon
siireci i¢inde basarili ¢iirlitmeler yapabilmenin entelektiiel bir beceri oldugunu ve bu becerinin
her bireyde olamayabilecegini séylemek miimkiindiir. S6z konusu duruma somut bir 6rnek
vermek adina Jiménez-Aleixandre ve digerleri (2000) tarafindan yapilan c¢aligmadan
bahsedilebilir. Ilgili calismada arastirmacilar 9. smf Ogrencilerinin genetik konusunda
olusturduklar1 arglimanlarin %66’sinda iddia, %?21’inde gerek¢e bulundugunu, iiriitiicii
bileseninin ise yer almadigin ifade etmektedir. Erduran vd. (2004) da ¢alismalarinda 6grencilerin
tartigma silirecinin destekleyici ve ¢iirlitiicii boyutlarinda arzu edilen diizeyde olmadigi ve
tatminkar cevaplar veremedigini dile getirmektedir. S6z konusu bu sonuglar mevcut ¢alismanin
sonuclar1 ile oOrtiismektedir. Argliman niteligine genel olarak bakildiginda da, iddia, kanit,
destekleyici, ciiriitlicii gibi bilesenler bazinda da bakildiginda da 6gretmen adaylarimin tartisma
becerilerinde kismen performans gosterebildigi sdylenebilir.

SBK’de baglamim argiiman niteligi ile olan iligkisi mevcut arastirmanin ikineci ¢ikis
noktasini olusturmaktadir. Mevcut aragtirmada yer verilen dokuz farkli SBK &rneginde
katilimcilarin argiiman niteliginin de farkl olabildigi goriilmiistiir. Bu noktada tip-alternatif tip,
GDO, niikleer enerji, kiiresel iklim degisikligi ve uzay kirliligi gibi SBK orneklerinde dgretmen
adaylarmin argiiman olustururken kismen daha iyi performans gosterdigi tespit edilmistir. Ote
yandan klonlama ve 6tenazi gibi SBK 6rneklerinde 6gretmen adaylarinin daha diisiik performans
gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, ilgili SBK drneklerinin daha g6z 6niinde olmasiyla
iliskilendirilebilir. Bir bagka séylem ile arastirma sirecine dahil edilen dokuz farkli SBK’nin
haber kaynaklarinda, giindelik yasamda veya sosyal medyada yer almasi ya da almamasina gore
ogretmen adaylarmin argiiman niteliginin etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin tip,
alternatif tip veya niikleer enerji medyada siklikla yer alan SBK &rneklerindendir. Buna karsin
Otenazinin iilkemizde yasak olmasi nedeniyle medyada nadiren yer alan SBK o6rneklerinden
oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin argiimantasyon becerisinin konu baglamindan
etkilenmesinde medya kadar etkili olabilecek baska faktdrlerin de olabilecegi ifade edilebilir.
Nitekim Pope ve arkadaslar1 (2017) SBK ve argiimantasyon iliskisini ele alirken sosyal faktdrlerin
ve bireysel deneyimlerin, dini, ahlaki ve etik perspektifin ve ayrica alan bilgisinin argiiman
niteligini etkileyen faktorler oldugunu belirtmektedir. Mevcut arastirmada s6z konusu faktdrlerin
her biri ayrintili bir sekilde Olclilememistir. Bu noktada karsilastirmali bir sekilde sayisal
sonuclar1 ortaya koymak miimkiin olamamistir. Ancak yukarida bahsedilen faktorerin etkisi
somut bir aragtirma 6rnegi ile desteklenebilir. Etik bakis agisinin Gnemini ortaya koyan Sadler ve
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Donelly (2006) arastirmalarinda etik perspektifin argiiman niteligini etkiledigini ifade etmektedir.
Etik perspektif kadar icerik/alan bilgisinin de argiiman diizeyi ve niteligi ile iliskili oldugu
diisiiniilmektedir. Alanyazinda etik perspektif gibi SBK’de argiiman niteligi ile alan bilgisinin
iligkili oldugunu ortaya koyan aragtirma sonuglari (Demiral ve Tiirkmenoglu, 2018; Evren
Yapicioglu, 2016; Jonsson, 2016; Roychoudhury ve Rice, 2009; Walker ve Zeidler, 2007)
cogunlukla yer almaktadir. Ancak bu durumun tartismaya agik oldugunu ve alanyazinda tezat
bulgularin oldugunu sdylemek de miimkiindiir. Bir diger ifade ile alan bilgisi ile tartigma
becerisinin birbirinden bagimsiz oldugunu iddia eden ¢aligmalar (Jho vd., 2014; Khishfe, 2012)
da bulunmaktadir. Mevcut arastirmada ise Ogretmen adaylarmmn argiiman niteliginin SBK
baglamlarindan etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda arastirma sonucunun
alanyazindaki ¢aligmalarin ¢ogunlugu ile paralellik gosterdigi soylenebilir.

Ikinci veri toplama araci olan ikilem kartlarinda dgretmen adaylarmin yamtlari alt: farkli
kategoriye ayrilarak (saglik, ekonomi, ¢evre, toplumsal, duyussal ve Oneri) analiz edilmistir
(Tablo 4). Bu sonu¢ SBK’nin dogasi geregi karmasik ve ¢ok yonlii olmasi ile iligkilendirilebilir.
S6z konusu kategori ve kodlar Tekin (2018) ve Ture (2018) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da
goriilmektedir. Hem bahsedilen c¢aligmalarda hem de mevcut arastirmada Ogretmen adaylar
alternatif enerji, yenilenebilir enerji, organik dtriinler, geri doniisim gibi kodlar1 dile
getirmektedir. Bununla birlikte ikilem kartlarinda kodlar olusturulurken 6gretmen adaylarinin
ilgili SBK’ye yonelik ¢6ziim 6nerileri sunabildigi gorilmektedir.

Ikilem kartlarindan elde edilen bulgular incelendiginde dokuz farkli SBK &rnegi olmasina
ragmen bazi kodlarin ortak kodlar seklinde ¢iktig1 sOylenebilir (Sekil 2). Kok hiicre, organ bagist
ve klonlama gibi SBK baglamlarinda ortak kodlarin oldugu belirtilirken, niikleer enerji, kiiresel
iklim degisikligi gibi konularda da ortak kodlarin oldugu goriilmektedir. Buna ilave olarak
pandemik as1 ile GDO konulari i¢in de ortak kodlarin oldugu séylenebilir. Farkli SBK’de ortak
ifadeler ¢ikmasi konularin kesisim noktalar1 ile agiklanabilir. Bu baglamda baz1 kodlarin anahtar
kavram niteliginde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin “teknoloji, teknolojik endise ve
guvensizlik” gibi kavramlar hem pandemik a1 konusunda hem niikleer enerji konusunda hem de
klonlama konusunda dile getirilebilecek kavramlardir. Bu sonugtan yola ¢ikarak SBK’nin
teknoloji ile baglantili veya teknolojiden etkilenen konular oldugu sonucuna ulasilabilir. Topgu
ve arkadaglar1 (2010) SBK’ye iliskin karar vermede teknolojinin ve teknolojik endisenin bakis
acisini sekillendiren bir faktor oldugunu belirtmektedir.

Ikilem kartindan elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde katilimeilarin tiim
SBK &rneklerinde baglami biitiinciil sekilde irdeleyerek ilgili konular1 ¢evre, ekonomi, saglik,
toplumsal, duyussal agidan ele alabildigi sonucuna ulagilmigtir. Bununla birlikte konu bazinda
katilimcilarin tartisma becerisi incelendiginde katilimcilarin Stenazi ve klonlama konusunda
tartisma becerilerinin daha diistik, tip-alternatif tip konusunda ise tartisma becerilerini daha
ylksek oldugu soylenebilir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak katilimeilarin SBK’deki tartigma
becerilerinin konu baglamindan etkilendigi sonucuna varilabilir.

Caligmanin onceki boliimlerinde ikilem kartinin SBK’nin dogasina uygun araglar oldugu
ancak ikilem kartinin hem SBK 6gretiminde hem de veri toplama araci olarak yaygin sekilde
kullanilmadigi dile getirilmistir. Bu gerek¢eden yola gikarak mevcut arastirmada ikilem kartinin
veri toplama araci olarak tercih edildigi ve SBK arastirmalarinda da kullanilabilecegi
vurgulanmistir. Mevcut arastirmada ikilem kartlar1 sayesinde 6gretmen adaylarinin goriislerinin
ve argiiman becerilerinin tespit edilebildigi, ikilem kartlarinda sunulan baglam ya da probleme
iliskin karar verilebildigi goriilmiistiir. Bu baglamda ikilem kartlarmm da SBK’de
kullanilabilecek uygun bir teknik ve veri toplama araci oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Dokuz haftalik arastirma siireci genel olarak degerlendirildiginde &gretmen adaylarinin
argliman duzeylerinde bariz bir gelisim gozlemlenememistir. Ancak kisi ve konu baglaminda
veriler tek tek analiz edildiginde niteliksel olarak argiiman diizeyinde bir farklilik olustugu
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gorilmektedir. S6z konusu farklilik 6gretmen adaylarinin dokuz hafta boyunca argiimantasyon
ortamima maruz kalarak deneyim kazanmasi ile iliskilendirilebilir. Ogretmen adaylarmin argiiman
niteliginde siirekli ve diizenli bir artigin olmasi arzu edilmektedir. Ancak arzu edilen bu gelisimin
tam anlamiyla olmamasi, bu siregte argimantasyona yonelik surekli bir egitim verilmemesi ile
aciklanabilir. Bir diger ifade ile aragtirmanin basinda arglimantasyona yonelik temel bilgiler
verildikten sonra dokuz hafta boyunca uygulamalar yapilmigtir. Argiimantasyon egitiminin
kismen daha kisa (donem basinda {i¢ hafta) oldugu, deneyim kazanmaya yonelik uygulama
haftalarinin kismen daha uzun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte strekli ve
diizenli bir artis saglanamamasinda konu baglaminin da etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.
Alanyazindaki bazi ¢aligmalarda da (Cenk ve Ercan Yalman, 2022; Sampson ve Clark, 2011;
Walker ve Zeidler, 2007) argiiman diizeyinin konu baglamindan etkilendigi ifade edilmektedir.
Sadler ve Fowler’a (2006) gore Ogrenciler sosyal bir konuda argiiman olustururken, igerik
bilgisinin yani sira dini, ahlaki ve sosyal kanitlar da kullanabilirler. Argiiman olusturmada etkili
faktorlere etik, cevresel, ekonomik, duygusal faktorler de eklenebilir (Topcu vd., 2010).
Bahsedilen faktorlerin ¢ogu yasam icinde oldukca yavas degisebilen faktorlerdir. Dolayisiyla
yukarida bahsedilen faktdrlerdeki degisimin zaman alan bir siire¢ oldugu diisiiniiliince argiiman
dizeyindeki degismeme kismen agiklanabilir.

Mevcut arastirmanin sonuglarina dayanarak 6gretmen adaylarinin tartisma becerilerinin
gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu ifade edilebilir. Bu baglamda lisans diizeyinde argiimantasyon
becerisini gelistirebilecek dersler acilmasi tavsiye edilebilir. Ayrica bu aragtirmada siire¢ dokuz
hafta olarak belirlenmistir ve tartigsma becerilerini ortaya koymak amaciyla siirece miidahalede
bulunulmamustir. Katilimcilarin tartisma becerilerini gelistirebilmek amaciyla daha uzun siireli
ve deneysel ¢aligmalar yapilmasi tavsiye edilebilir. ilave olarak argiimantasyon becerisini
gelistirmeye yonelik Ogretim receteleri yazilarak eylem arastirmasi niteliginde c¢aligmalar
yapilmasi aragtirmacilara oneri olarak sunulabilir. Ayrica bu ¢aligmada argiiman niteliginin SBK
baglamindan etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Ancak daha genellenebilir sonuglara ulagabilmek
adina ozellikle alanyazinda az ¢alisma yapilan SBK Ornekleri (dolfinaryumlar, denizlerin
doldurulmasi, genetik testler, yollarin tuzlanmasi, kacak elektrik, dévme vb.) tercih edilerek farkl
calismalar yapilabilir.
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EKLER
Ek 1: Argiimantasyon Formu Ornegi (Otenazi)

OTENAZIYI YASALLASTIRAN ULKELERE AVUSTRALYA DA KATILDI.

Oliimciil hasta olanlarm yasal yollardan tibbi destekle hayatlarina son vermesi anlamma
gelen Otenaziyi yasallastiran iilkelere Avustralya da katildi. Avustralya’'nin Victoria eyaleti
ulkede 6tenaziyi yasallastiran ilk eyalet oldu.

Gegtigimiz yil babasmi kaybettikten sonra Otenaziyi desteklemeye baslayan Victoria
eyaleti Bagbakan1 Daniel Andrews yasanin hem Avam Kamarasi'nda hem de Senato’da kabul
edilmesinin ardindan yaptig1 agiklamada, "Bugiin bir reform giinii, sefkat giinii, 6liimciil hasta
olanlara kendi hayatlarini kontrol etme sans1 verdigimiz giin" dedi.

Tartigmali yasa Senato’dan 18 hayir oyuna karsi 22 evet oyuyla gecerken, Avam
Kamarasinda 47 meclis iiyesi 6tenaziyi destekledi, 37 iiye ise hayir oyu verdi. Victoria eyaleti
Saglik Bakani Jill Hennessy de Twitter’dan yaptigi paylasimda "Zafer! Sefkatli bir eyaletiz!"
yazdi.

Yukaridaki durum ile ilgili neler diisiiniiyorsunuz? Gerekgeleriniz ile belirtiniz

Farkli bir disiinceye sahip arkadasimiz sizin digiincenizi g¢iiriitebilir mi? Neden?
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Ek 2: ikilem Kart1 Ornegi (Niikleer Enerji)

. KOMURYERINEDOGALGAZ \

KULLANIMINA GECILMESINI
ONERIRIM.

. ENERJIURETIMIYLE ILGILITUM YENI
YATIRIMLARINYENILENEBILIR ENERJI
KAYNAKLARINAYONLENDIRILMESINI

SAGLARIM.

3. EVLERIN VEIi$ YERLERININ ISI YALITIMI
IYILESTIRILIRSE GEVRE DAHA AZ ZARAR
GORECEKTIR. ISI YALITIMINI
IYILESTIRIRIM.

4. NUKLEER ENERJI KULLANILMASINI
SAVUNURUM. GUNKU NUKLEER
ENERJI KIRLILIK YAPICI GAZLARIN
SALINMASINI SAGLAMAZ.

5. DIGER...

TURKIYE’ NIN ENERJI VE TABII
KAYNAKLAR BAKANI OLDUGUNUZU
DUSUNUN, ONUMUZDEKI 20 YIL ICIN YENI BIR
ENERJI PLANIYAPACAKSINIZ . BU PLAN
KAPSAMINDA, ENERJI VERIMLILIGININ
ARTTIRILMASI VE KIRLILIGIN AZALTILMASI ICIN
HANGICOZUM YOLUNU ONERIRSINIZ ?

Yukarida ki ikilem kartinda verilen durum karsisinda siz olsaydiniz ne yapardiniz, hangi yolu
secerdiniz?

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Socioscientific issues (SSI), frequently encountered in both daily life and education
programs, make individuals face more and more dilemmas and are push them into discussions
and decision-making processes as a result of the advances in science and technology (Sadler,
2004). Students are expected to present their thoughts in various manners, and to properly engage
in discussions with others that have opposing views. It is believed that teachers play a key role in
creating the desired medium of expression and developing the required discussion skills. Training
the teachers to have science literacy is the prerequisite of raising science literate individuals who
can question and argue (Evren Yapicioglu, 2016). Based on this point of view, the present study
aimed to identify teacher candidates’ discussion skills on different socioscientific issues through
argumentation forms and dilemma cards.

Methods

Multiple case study approach, one of the qualitative research methods, was used in the
study. Yin (2012) defines case studies as a type of evaluation in which the researcher analyzes a
situation, an action, a process and people in depth. While describing the characteristics of case
studies, Yildirim and Simsek (2016) state that the research should be carried out with relatively
small study groups to obtain detailed and in-depth information. Therefore, this approach was
selected in the study.

Eight 4" year volunteer teacher candidates studying at Mersin University Science
Education Department were involved in the research process. The study was carried out within
the scope of the elective course named “Special Topics in Science” and the number of students in
this course constituted the research group.

Study data were collected through argumentation forms and dilemma cards. Both
argumentation forms and dilemma cards were prepared separately for each SSI (genetically
modified organisms, nuclear energy, space pollution, cloning, organ donation and stem cells,
euthanasia, pandemic vaccines, medicine and alternative medicine). Throughout the study, 9
argumentation forms and 9 dilemma cards were used with the participating teacher candidates.
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The rubric developed by Zohar and Nemet (2002) was used in the analysis of the
argumentation form, the first data collection tool of the research. While analyzing the
argumentation forms, the answers were evaluated within the framework of 4 different sub-items:
claim, evidence, support and rebuttal. The analysis of the dilemma cards, included the creation of
themes and codes and analyzes were performed by using content analysis. Codes and themes were
created via the separate examination of 3 experts. “Consensus” and “disagreement” related to
these codes and themes were discussed. The reliability calculation suggested by Miles and
Huberman (1994) was used to calculate the reliability concordance percentage in the research. As
a result of the calculation, the percentage of agreement of the three experts was determined as
87%. Detailed descriptions were made to ensure credibility and transferability. The findings
obtained as a result of data collection were divided into codes and themes and conveyed to the
reader without changing the nature of the data.

Results

According to the findings obtained from the argumentation form, it was concluded that
while the participants showed higher performance in the argument components in the claim
dimension, they performed at a partial level in the evidence and supportive dimensions. It was
determined that the participants performed at a low level in the rebuttal dimension. In addition, it
was determined that the argumentation skills of the teacher candidates in the argumentation forms
were partially distributed within the sufficient-sufficient range.

The findings obtained from the dilemma card showed that the participants were able to
examine the socio-scientific issues in a holistic way and deal with the related issues in terms of
environment, economy, health, social and affective aspects. However, examining the
argumentation skills of the participants on a topic basis presented that participants” argumentation
skills on euthanasia and cloning were at lower levels while their argumentation skills on medicine-
alternative medicine were at higher levels. Based on these results, it was concluded that
participants’ discussion skills in SSI were affected by the context of the subject. In addition,
although there were 9 different SSls in this study, the codes developed during the analysis process
showed similarities at times. Genetically modified organisms and pandemic vaccines were found
to contain similar codes based on the answers given by teacher candidates. Similarly, global
climate change and nuclear energy issues were found to contain similar codes as well. Similar
codes were identified between the topic of cloning and the topics of organ donation and stem
cells.

Discussion and Conclusion

It can be argued teacher candidates’ discussion skills were not at a satisfactory level in
general. The low performances observed especially in the rebuttal dimension were reported as the
common result of many studies in the literature (Aufschnaiter et al., 2008; Cenk and Ercan
Yalman, 2022; Demircioglu and Ugar, 2014; Erduran et al., 2004). On the other hand, it was
identified that teacher candidates were generally at partially sufficient-insufficient levels in terms
of providing support and at insufficient levels in presenting rebuttals. For example, Erduran et al.
(2004) stated that the students’ discussion process was not at a sufficient level in terms of support
and rebuttal, and they could not provide the desired answers. There are studies (Demiral and
Tirkmenoglu, 2018; Evren Yapicioglu, 2016; Sampson and Clark, 2011; Roychoudhury and
Rice, 2009) in the literature stating that the discussion skill in SSI is affected by content
knowledge, as well as the studies claiming that the content knowledge and the discussion skill are
independent of each other (Jho et al., 2014; Khishfe, 2012).

Based on the results of this research, it can be suggested to develop courses to improve
teacher candidates’ discussion skills in undergraduate education. This study employed no
intervention during the process to reveal participants’ argumentation skills. it may be
recommended to carry out long term and experimental studies to improve participants’
argumentation skills.
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