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Bu caligmanin amaci, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik diizeyleri ile bilimsel arastirmaya yonelik
tutumlarmin  incelenmesi ve aralarindaki iliskinin belirlenmesidir. Iliskisel tarama modelinde
gerceklestirilen bu arastirma toplam 867 dgretmen adayinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Arastirmada,
Adigiizel (2011) tarafindan gelistirilen “Bilgi Okuryazarlig1 Olgegi (BOY)” ile Korkmaz, Sahin ve Yesil
(2011) tarafindan gelistirilen “Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutum Olgegi (BAYTO)” arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarina uygulanmigtir. Elde edilen verilerin analizinde 6gretmen adaylarinin bilgi
okuryazarligr ile bilimsel arastirmaya yonelik tutum diizeylerinin belirlenmesi igin; betimsel
istatistiklerden yararlanilmigtir. Kargilastirmalarda ise Mann Whitney-U testi ve Kruskal Wallis H-testi
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik diizeylerinin genel
olarak gelismis oldugu, bilimsel arastirmaya yonelik tutum diizeylerinin ise alt boyutlara gore degisim
gdsterdigi tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarhig: ile bilimsel arastirmaya yonelik
tutum diizeylerini; cinsiyet, smf diizeyi ve Ogrenim gorillen boliim degiskenlerinin etkiledigi
belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarligi ve bilimsel arastirmaya yonelik tutum
diizeyleri arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi okuryazarlik diizeyi, bilimsel arastirmaya yonelik tutum, 6gretmen adaylart.

ABSTRACT

This study aims at analysing the information literacy levels and attitudes of the pre-service teachers
towards scientific research and at identifying the potential correlation between them. The study is a
quantitative research in which the relational screening model was employed. The "Information Literacy
Scale (BOY)" developed by Adigiizel (2011) and "Scientific Research Attitude Scale (BAYTO)"
developed by Korkmaz, Sahin and Yesil (2011) were applied to the teachers who participated in the
research. In the analysis of the obtained data, in order to determine the attitudes of the prospective
teachers towards information literacy and scientific research; descriptive statistics. Mann Whitney-U test
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and Kruskal Wallis H-test were applied in the comparison. According to the results obtained, it was
determined that the level of information literacy of teacher candidates was generally improved and the
level of attitudes towards scientific researches changed according to the sub-dimensions. Teacher
candidates' attitudes towards information literacy and scientific research; gender, class level, and
education were affected by department variables. Moreover, it was determined that there is a low level of
meaningful relation between teacher candidates' attitudes towards information literacy and scientific
research.

Key words: Information literacy, attitudes towards scientific research, teacher candidates.

GIRIS

Evren ve dogay1 bilmek, gerceklesen olaylari anlamak, insanin temel davranislarindan
biridir. Bilme ve anlama faaliyeti, insanin 6znel nitelikte stirdiirdigii glinliik faaliyetleri arasinda
yer alir. Ayrica bu faaliyet, belirli konularin belirli amaglar dogrultusunda uygun yontemlerle
sistematik olarak ele alindigi disiplinlerle de stirdiiriiliir. Pozitif bilimler, formel disiplinler,
sanat ve beseri disiplinler bilme ve anlama faaliyetinin kullanmildig1 ve siirdirildiigii farklh
disiplinlere ornektir. Bu disiplinler, genel olarak birbirinden farkli 6zelliklere sahip bilgiler
iretirler. Platon, bilgiyi detayli bir sekilde incelemis ve sonug olarak “gerekcelendirilmis dogru
inang” olarak tamimlamustir (Cilingir, 2013). Ancak yapilan arasgtirmalara gore; bilgi, bilgi
tiirleri ve bilgi edinme yollar1 icinde bulunulan doneme gore farkliliklar gostermektedir. Icinde
bulundugumuz ¢ag; bilgi cagi olarak adlandirilmakta, otoriter bilgi yerine bilimsel bilgi 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu durum; toplum i¢in gereksinim duyulan insan profilini degistirmektedir
(Erkus, 2013). Gluniimiizde bireylerin bilimsel bilgiyi, karsilastiklart problemlerin ¢oziimiinde
ve herhangi bir konuda karar vermede dogru olarak kullanabilmesi beklenmektedir. Dolayisiyla
bireylerin bilgiyi iiretme, kullanma ve bilgiye erisme konularinda basarili olabilmeleri i¢in bazi
tutum ve becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir (Kurbanoglu, 2010). Bilgi okuryazarligi ve
bilimsel aragtirmaya yonelik tutum bu konuda gerekli olan 6nemli kazanimlardandir. Bilgi
okuryazarligi, ilk kez 1974’te Paul Zurkowski tarafindan tanimlanmistir. Zurkowski (1974)
bilgi okuryazarligimi: “Giinliik faaliyetlerinde bilgi kaynaklarimi kullanmay1 bilmek” seklinde
tamimlamusgtir. Bilgi okuryazari olmak igin kisi, bilgiye ihtiya¢ duydugunu fark etmeli, bu bilgiyi
elde etmeli, degerlendirmeli ve etkili bir bicimde kullanmalidir. Bilgi okuryazari bireyler;
bilginin nasil diizenlenecegini, nasil bulunacagini ve nasil kullanilacagint bildikleri igin,
bireysel 6grenmelerini gerceklestirebilmektedirler (Ozel, 2013).

Bilgi okuryazarligi kavraminin Oneminin artmaya baslamasiyla birlikte ACRL
(Association of College & Research Libraries) tarafindan Yiiksek Ogrenimde Bilgi
Okuryazarhig1 Standartlar1 gelistirilmistir (ACRL, 2000). Ulkemizde ise Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 kapsaminda Bilisim Teknolojileri ve Politikalar1 Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporunda iilkemizdeki bireylerin genel olarak bilgi okuryazarligi diizeyinin diisiikk oldugu
belirtilmis ve bu durumun sistematik ¢alismalarla artirilmast gerektigi belirtilmistir (Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Plani, 2001). Ayrica Aldemir (2004) bu konuyla ilgili yapmis oldugu
calismasinda, ililkemizde bulunan egitim fakiiltelerinde uygulanan ders programlarinda bilgi
okuryazarlig1 becerilerini kapsayan bir dersin olmadigini tespit etmistir. Var olan derslerin ise
bilgi okuryazarliginin ancak belli bir kismini kapsadigini vurgulamaktadir.

Bilgi toplumlarinda bireylerin sahip olmasi istenilen bir diger &zellik ise bilimsel
aragtirmaya yonelik tutumdur. Tutum biligsel, tepkisel ve duyussal ogeler barindiran,
karsilasilan obje ve duruma iligskin tutarli bir sekilde tercih etme ya da tercih etmemeye neden
olan egilim olarak tanimlanir (Gerrig ve Zimbardo, 2012). Bilimsel arastirmaya yonelik olumlu
tutum sahibi olan bireylerin bilimsel bilgi ve bilimsel aragtirmaya ilgi duyacagi, bilimsel
caligmalara istekli olacagi ve bununla birlikte c¢agm beklentilerini karsilayacagi
disiiniilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin hem kendilerini gelistirmek hem de
Ogrencilerini yonlendirebilmek i¢in bu iki alanda bilgi ve beceri sahibi olmalar1 gerekmektedir.
llgili alan yazin incelendiginde dgretmen adaylarmin bilgi okuryazarlik diizeylerinin (Tekin,
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Aslan, Yagiz, 2016; Ozbay ve Celik, 2013; Demiralay ve Karadeniz, 2010; Korkut, Akkoyunlu,
2008) ve bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarmin (Demircioglu, 2006; Tekbiyik ve Ipek, 2007;
Sahin ve Altiay, 2009; Kiiclikoglu, Tasgin ve Celik, 2013; Yavuz-Konokman, Tanriseven ve
Karasolak, 2013; Polat, 2014) incelendigi ¢esitli ¢alismalara rastlanilmaktadir. Ornegin;
Basaran (2005)’1n siif 6gretmen adaylari ile yaptig1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin bilimsel
okuryazarlik diizeylerini “oldukca iyi” Kaya ve Durmus (2008)’un ise orta diizeyde olarak tespit
ettigi gorilmektedir. Ayrica yukarida soz edilen yapilan ¢aligmalara gore, 6gretmen adaylarinin
bilimsel arastirmaya ve arastirmaciya yonelik olumlu tutumlara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Bununla birlikte, Dombayci ve Ercan (2017) yaptiklar1 c¢alismada, BOY ve BAYTO
puanlar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugunu bulmus olup
Ogretmen adaylarimin bilgi okuryazarlik diizeyleri ile bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarinin
iligkisinin incelenigi sinirlt sayida ¢alismaya rastlanilmigtir.

Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazari ve bilimsel arastirmaya yénelik olumlu tutumlara
sahip olmalar1 ve bu becerileri bilimsel siirecte kullanabilmeleri 6grencilerinin bilgi ve teknoloji
okuryazarligi becerilerini gelistirmeye yoOnelik O6grenme ortamlart hazirlamalart ve bu
ortamlarda O6grencilerine rehberlik etmeleri agisindan da 6nemli goriilmektedir. Alan yazinda
belirtilen eksiklikler ve 6gretmen meslegi genel yeterliliklerinde vurgulanan beceriler dikkate
alindiginda, egitim fakiiltelerinde Ogrenim gormekte olan Ogretmen adaylarmin bilgi
okuryazarlik ve bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarmmin farkli degiskenler acisindan
incelenmesinin 6nemli olacag diisliniilmektedir. Dolayisiyla bu ¢caligmada dgretmen adaylariin
bilgi okuryazarligi ile bilimsel arastirmaya yonelik tutum diizeylerinin incelenmesi ve
aralarindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda belirlenen alt problemler su
sekildedir:

1. Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarliklari ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik diizeyleri; cinsiyete, simf diizeyine ve
Ogrenim goriilen boliime gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlari ne diizeydedir?

4. Ogretmen adaylarmin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlari; cinsiyete, sinif diizeyine
ve 6grenim goriilen boliime gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

5. Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik diizeyleri ile bilimsel arastirmaya yonelik
tutumlari arasinda anlamli bir iliski var midir?

YONTEM

Bu ¢alisma, nicel bir arastirma olup iligkisel tarama modeli kullanilmistir, Tarama
modelleri, gegmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu haliyle betimlemeyi amaglayan
aragtirma modelleridir. Arastirmaya konu olan sey, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde
tanimlanmaya calisilir, incelenen olay ve durumlar herhangi bir sekilde degistirilmez (Karasar,
2014). iliskisel tarama modeli ise, iki veya daha cok degisken arasinda degisim olup
olmadigini, eger var ise derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir (Biiyiikoztiirk,
2017).

2.1. Orneklem/Calisma Grubu

Arasgtirmanin ¢alisma grubu, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Tirkiye’'nin bati
bolgesinde yer alan bir iiniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim gdrmekte olan fen bilgisi,
okul 6ncesi, rehberlik ve psikolojik danigsmanlik, simif egitimi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi
adaylarindan olugmaktadir. Calisma grubu, uygun Ornekleme yontemi kullanilarak
belirlenmistir. Uygun 6rnekleme yontemi, zaman, para ve is giicli agisindan olusan siirliliklar
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nedeniyle 6meklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden segilmesidir
(Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degiskenler Kategori N %
Cinsiyet Kiz 630 72.7
Erkek 237 27.3
Sinif diizeyi L.simf 225 26.0
2.smif 230 26.5
3.simif 214 24.7
4.simf 198 22.8
Ogrenim goriilen boliim  Smif Ogretmenligi 198 22.8
Fen Bilgisi Ogretmenligi 191 22.0
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 162 18.7
Okul Oncesi Ogretmenligi 138 15.9
PDR 178 20.5

2.2. Veri Toplama

Arastirmada “Kisisel Bilgi Formu” kullanilarak 6gretmen adaylarimin demografik
ozellikleri belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin bilgi edinme ve bilgiyi
yapilandirma yaklagimlarini tespit etmek amaciyla “Bilgi Okuryazarhign Olgegi”, bilimsel
arastirmalara iligkin tutumlarini belirlemek amaciyla da “Bilimsel Aragtirmalara Yo6nelik Tutum
Olgegi” uygulanmstir.

2.2.1. Bilgi Okuryazarhg Olgegi (BOY)

Bilgi Okuryazarlig1 Olgegi (BOY), Adigiizel (2011) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 5°1i
likert tipinde, 29 madde ve dort alt faktérden olusmakta, alt faktdrler "Bilgi ihtiyacini
tanimlama”, "Bilgiye erisme”, "Bilgiyi kullanma" ve "Bilgiyi kullanmada etik" ve "Yasal
duzenlemeler" seklinde isimlendirilmistir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Adigiizel
(2011) tarafindan daha 6nce yapilan ve arastirmaci tarafindan bu arastirma i¢in bulunan lgege
ait Cronbach alfa giivenirlik katsay1 degerleri Tablo 2’ de yer almaktadir.

Tablo 2. BOY Olgegine iliskin Cronbach Alfa Degerleri

. Adigiizel (2011) Tarafindan Bulunan Bu Arastirma Icin Bulunan Cronbach
Faktorler

Cronbach alfa Degerleri alfa Degerleri
F1 0.79 0.89
F2 0.86 0.90
F3 0.85 0.86
F4 0.83 0.78
Toplam 0.92 0.96

2.2.2. Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutum Olcegi (BAYTO)

Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutum Olgegi (BAYTO); Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek 30 madde ve dort alt faktorden olusmaktadir. Alt faktdrler
sirasiyla; "Arastirmacilara yardimci olmaya isteksizlik"”, "Arastirmalara yonelik olumsuz
tutum”, "Arastirmalara yonelik olumlu tutum" ve "Arastirmacilara yonelik olumlu tutum”
seklinde belirlenmistir. Olgege ait ilk iki faktorde yer alan 17 maddenin tamaminda olumsuz
ifadeler yer almaktadir. Ugiincii ve dordiincii faktdrlerde yer alan ifadeler ise olumludur. Tlk iki
faktorden elde edilen yiliksek puanlar olumsuzlugu, {igiincii ve dordiincii faktdrden alman
yiiksek puanlar ise olumlulugu ifade etmektedir. Bu nedenle 6lgegin biitiinii i¢in bir toplam
puanin hesaplanmasi anlamli olmayip, faktérler {izerinden ar1 ayri islem yapilmasi
gerekmektedir. Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011) tarafindan daha 6nce yapilan ve arastirmact
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tarafindan bu arastirma i¢in bulunan 6lgege ait Cronbach Alfa glvenirlik katsay1 degerleri Tablo
3’ te verilmektedir.

Tablo 3. BAYTO Olgeginin Geneli Ve Faktérlerine iliskin Cronbach Alfa Degerleri

Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011)
Faktorler tarafindan bulunan Cronbach

Bu arastirma i¢in bulunan

Alfa Degerleri Cronbach Alfa Degerleri
F1 0.85 0.85
F2 0.81 0.84
F3 0.80 0.89
F4 0.76 0.89
Toplam 0.86 0.77

Aritmetik ortalamalarin degerlendirilmesinde her iki 6l¢ek icin de “Aralik Genisligi =
Dizi Genisligi (Ranj)/Grup Sayis1” denkleminden faydalanarak, 4/5 =0.80 olarak puan araliklar1
olusturulmustur (Tekin, 1996). Buna gore belirlenen puan araliklar1 Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4. Likert Tipi Olgek I¢in Puan Araliklart

Bilimsel Arastirmaya Yonelik

Duzey Bilgi Okuryazarlik Olgegi Tutum Olgegi Puan Araligi
1 Her zaman Tamamen katiliyorum 4.21-5.00
2 Cogu zaman Katiliyorum 3.41-4.20
3 Bazen Kararsizim 2.61-3.40
4 Ara sira Katilmiyorum 1.81-2.60
5 Hicbir zaman Tamamen katilmryorum 1.00-1.80

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin ¢oziimlenmesi igin istatistik paket program kullanilmstir.
Alt problemlere uygun olarak 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik diizeyleri ve bilimsel
arastirmaya yonelik tutumlarin tespit etmek amaciyla betimsel istatistiklerden yararlanilmigtir.
Bilgi okuryazarlik ve bilimsel arastirmaya yonelik tutum o6l¢ek puanlari i¢in Kolmogorov
Smirnov normallik testi yapilmis ve elde edilen puanlarin normallik varsayimini karsilamadigi
tespit edilmistir (p<.05). Bagimhi degisken puanlarinin bagimsiz degiskenin her bir alt
boyutunda normallik varsayimini karsilamadigi durumlarda, iliskisiz iki 6rneklem i¢in Mann
Whitney U-testi, iliskisiz ikiden daha fazla Orneklem icin Kruskal Wallis H-testi
kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2017). Bu nedenle bilgi okuryazarlik ve bilimsel arastirmaya
yonelik tutum duzeylerini cinsiyete gore inceleyebilmek icin Mann Whitney U Testi
uygulanmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik ve bilimsel arastirmaya yonelik
tutum diizeylerini smif diizeyine, 6grenim goriilen boliime gore inceleyebilmek igin Kruskal
Wallis H- Testinden yararlanilmustir. Sonug olarak elde edilen farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirleyebilmek i¢in ise Mann Whitney U Testi’ nden yararlanilmistir. Ogretmen
adaylarinin bilgi okuryazarlik diizeyleri ve bilimsel arastirmaya yonelik tutumlar1 arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in ise korelasyon analizi yapilmistir. Arastirma verileri normal dagilim
gostermedigi i¢in Spearman Brown Korelasyon analizinden yararlanilmistir (Biiyiikoztiirk,
2017).

BULGULAR
3.1. Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin ilk alt problemi, “Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarliklari ne
diizeydedir?” seklinde belirtilmistir. Bu alt probleme cevap aramak i¢in dgretmen adaylarinin
bilgi okuryazarlik olgegi alt boyut ve toplam puanlarina iliskin aritmetik ortalama, standart
sapma ve minimum-maximum degerleri hesaplanmistir. Bu bilgiler Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. BOY’a Ait Alt Boyut Ve Toplam Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Alt boyutlar N X SS Min Max
Bilgi Ihtiyacmt 867 3.96 0.66 1.00 5.00
Tanimlama

Bilgiye Erisme 867 4.00 0.63 1.00 5.00
Bilgiyi Kullanma 867 3.95 0.72 1.00 5.00
Bilgiyi Kullanmada Etik g, 4.01 0.61 1.40 5.00
ve Yasal Diizenlemeler

Toplam 867 3.98 0.60 1.07 5.00

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin Bilgi Ihtiyacini Tanimlama alt boyutundan
aldiklar1 puan ortalamasinin 3.96, Bilgiye Erisme alt boyutundan aldiklari puan ortalamasinin
4.00, Bilgiyi Kullanma alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin 3.95, Bilgiyi Kullanmada
Etik ve Yasal Duzenlemeler alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin 4.01 ve bilgi
okuryazarlik dlgegi toplam puan ortalamalarmin da 3.98 oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin aldiklar1 puan ortalamalarina gore bilgi okuryazarlik agisindan ¢ogu zaman
kategorisinde goriise sahip olduklari goriilmektedir. Bu sonug¢ Ogretmen adaylarinin bilgi
okuryazarliklariin yiiksek diizeye yakin oldugunu gostermektedir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi, “Ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarlik diizeyleri;
cinsiyete, sinif diizeyine ve Ogrenim goriillen boliime gére anlamli bir farklilik gostermekte
midir?” seklinde belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik 6lgegine verdikleri
cevaplarin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigine iliskin Mann Whitney U- Testi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarimin Alt Boyut Ve Toplam Puanlarmin Cinsiyete Gore Mann
Whitney U- Testi Sonuglari

_— Sira Sira toplami1
Cinsiyet N Ortalamasi U P
Bilgi Thtiyacini Kiz 630  439.15 276662.00
Tanimlama Erkek 237  420.32 99616.00 71413.000 323
o . Kiz 630  442.28 278633.50
Bilgiye Erisme Erkek 237 412.00 97644 50 69441.500 A12
o Kiz 630  444.83 280244.00 «
Bilgiyi Kullanma Erkek 237 40521 96034.00 67831.000  .037
Bilgiyi Kullanmada Kiz 630  447.43 281880.00
Etik ve Yasal 94398.00 66195.000  .010*
Diizenlemeler Erkek 237 398.30 :
Kiz 630  443.86 279634.00
Toplam Erkek 237 407.78 o6644.00 00441000 059

*p<0.05

Tablo 6’da yer alan bulgulara gére 6gretmen adaylarinin Bilgi Okuryazarlik Olgegi’ne ait
bilgi ihtiyacimi karsilama, bilgiye erisme alt boyut ve toplam puanlarinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (U=71413.000, p>.05;
U=69441.500, p>.05, U=68441.000, p>.05). Ancak bilgiyi kullanma alt boyutu ile bilgiyi
kullanmada etik ve yasal diizenlemeler alt boyut puanlarmin, cinsiyete gore istatistiksel olarak
kiz 6grenciler lehine anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (U=67831.000, p<.05;
U=66195.000, p<.05). Toplam puanlar agisindan incelendiginde genel olarak Ogretmen
adaylarinin  bilgi okuryazarlik diizeyinde cinsiyet degiskeninin bir etkisi olmadigin
gorulmektedir.
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Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik 6lgegine verdikleri cevaplarin smif diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigine iliskin Kruskal
Wallis H - Testi sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin Bilgi Okuryazarligi Olgegi Alt Boyut Ve Toplam Puanlarinin
Sinif Diizeyine Gore Kruskal Wallis H - Testi Sonuglart

Sinif Diizeyi N Sira Ortalamas1 p Anlamli fark
Bilgi 1. Smif 225 431.20
. 2. Simf 230 450.66
Ihtiyacini 3 Simf 14 408.50 3.692 297 -
Tanimlama
4, Simf 198 445.39
1. Smif 225 443.89
o . 2. Smuf 230 445.83
Bilgiye Erisme 3 Sumif 214 308.08 5.885 17 -
4. Sif 198 447.84
1. Sinif 225 452.14
Bilgiyi 2. Siif 230 443.58
Kullanma 3. Smif 214 393.31 7.718 052 i
4, Simf 198 446.25
Bilgiyi 1. Smf 225 427.97
Kullanmada 2. Siuf 230 460.63 -
Etik ve Yasal 3. Simf 214 396.38 8.537 036 2-3,3-4
Diizenlemeler 4. Sinif 198 450.58
1. Sinif 225 440.23
2. Sinif 230 451.32
Toplam 3. Simif 214 396.77 6510 .089 ;
4. Simf 198 447.05
*p<0.05

Tablo 7 incelendiginde ogretmen adaylarinin BOY o6lgegine ait "Bilgi ihtiyacini
tanimlama", "Bilgiye erisme"”, "Bilgiyi kullanma" alt boyut ve toplam puanlarinin sinif diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir. Buna karsin
Ogretmen adaylarinin BOY 6lgegine ait bilgiyi kullanmada etik ve yasal diizenlemeler alt boyut
puanlarinin sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gésterdigi belirlenmistir
(p<.05). "Bilgiyi kullanmada etik" ve "Yasal diizenlemeler" alt boyut puanlari incelendiginde
ticlincti siif 6gretmen adaylari ile ikinci ve dordiinct simif 6gretmen adaylari arasinda Uglnci
sinif 6gretmen adaylari aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ogretmen adaylarimin bilgi okuryazarlik dlgegine verdikleri cevaplarin 6grenim goriilen
boliim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin
Kruskal Wallis H - Testi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin BOY Olgegi Alt Boyut Ve Toplam Puanlarinin Ogrenim
Goriulen Bolume Gore Kruskal Wallis H- Testi Sonuglari

Sinif Diizeyi N Sira Ortalamast  y? p Anlamli fark
1.0kul Oncesi 138 373,61
Bilgi 2.PDR 178 439,47 12 1.3 1-4
Ihtiyacini 3.Smif Egitimi 198 458,59 10,880 .028* 1_5' ! '
Tammlama 4.Fen Bilgisi 191 432,15
5.Sosyal Bilgiler 162 451,56
1.0kul Oncesi 138 376,21
2.PDR 178 440,92 12 1.3 1.4
Bilgiye Erisme ~ 3.Smuf Egitimi 198 455,36 9,650 .047* 1_5' B
4.Fen Bilgisi 191 433,21
5.Sosyal Bilgiler 162 450,46
1.0kul Oncesi 138 373,17
Bilgiyi 2.PDR o 178 418,17
Kullanma 3.Sln1f]§g1_t1¥m 198 452,88 12,775 .012* 1-3,1-4,1-5
4.Fen Bilgisi 191 459,84
5.Sosyal Bilgiler 162 449,68
o 1.0kul Oncesi 138 390,20
ooy . 2PDR 178 476,96 L2 1594
Etikve yase  3-SmifEgitimi 198 439,73 20690 000% 2
Diizenlemeler 4.Fen B|Ig|_3| _ 191 372,17 '
5.Sosyal Bilgiler 162 490,00
1.0kul Oncesi 138 372,74
2.PDR 178 444,76 12 1-3 1-4
Toplam 3.Smif Egitimi 198 455,24 11,540  .021* 1:5 D
4.Fen Bilgisi 191 426,74

5.Sosyal Bilgiler 162 456,97

*p<0.05

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin BOY ¢egine ait tiim alt boyut ve toplam
puan ortalamalarinin 6grenim goriilen bolim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<.05). Bilgi ihtiyacin1 tamimlama, bilgiye erisme alt boyut ve
toplam puanlar incelendiginde okul 6ncesi 6gretmen adaylar ile PDR, sinif egitimi, fen bilgisi
ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylar arasinda okul dncesi 6gretmen adaylari aleyhine istatistiksel
olarak anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Bilgiyi kullanma alt boyutunda okul 6ncesi 6gretmen
adaylan ile siif egitimi d6gretmen adaylari, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ve sosyal bilgiler
Ogretmen adaylar1 arasinda okul Oncesi 6gretmen adaylar1 aleyhine istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmustur. Bilgiyi kullanmada etik ve yasal diizenlemeler alt boyutunda okul
Oncesi 6gretmen adaylar ile psikolojik danigsmanlik ve rehberlik 6gretmen adaylar1 ve sosyal
bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda okul dncesi 6gretmen adaylari aleyhine, fen bilgisi 6gretmen
adaylan ile psikolojik danmismanlik ve rehberlik 6gretmen adaylari, siif egitimi 6gretmen
adaylar1 ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylari arasinda fen bilgisi 6gretmen adaylari aleyhine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

3.3. Uglincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin {iglincii alt problemi, “Ogretmen adaylarmin bilimsel arastirmaya yonelik
tutumlar1 ne diizeydedir?” seklinde belirtilmistir. Bu alt probleme cevap aramak i¢in 6gretmen
adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik tutum oOlcegi alt boyut puanlarma iliskin aritmetik
ortalama, standart sapma ve minimum-maximum degerleri hesaplanmistir. Bu bilgiler Tablo
9’da yer almaktadir.
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Tablo 9. BAYTO Alt Boyut Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Alt boyutlar N X SsS Min Max
Aragtirmacilara Yardimci
Olmaya Isteksizlik 867 2.60 0.80 1.00 5.00
Arastirmalara Yonelik Olumsuz 867 212 065 1.00 500
Tutum
?rastlrmalara Yonelik Olumlu 867 3.34 081 1.00 500
utum
?rastlrmacﬂara Yonelik Olumlu 867 405 0.80 1.00 500
utum
*p<0.05

Tablo 9 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin Arastirmacilara Yardimct Olmaya
Isteksizlik alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasmin 2.60, Arastirmalara Yénelik Olumsuz
Tutum alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin 2.12, Arastirmalara Yo6nelik Olumlu Tutum
alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin 3.34, Arastirmacilara Yonelik Olumlu Tutum alt
boyutundan aldiklar1 puan ortalamasinin 4.05 goriilmektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin
aragtirmacilara yardimcit olmaya isteksizlik ve arasgtirmalara yonelik olumsuz tutum alt
boyutlarinda katilmryorum goriigiinde oldugunu gostermektedir. Arastirmalara yonelik olumlu
tutum alt boyutunda Ogretmen adaylarinin kararsiz oldugu goriilmektedir. Arastirmacilara
yonelik olumlu tutum alt boyutunda ise 6gretmen adaylarinin katiliyorum goriisiinii belirttikleri
tespit edilmistir.

3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi, “Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik
tutum diizeyleri; cinsiyete, sinif diizeyine ve dgrenim goriilen bdliime gore anlaml bir farklilik
gostermekte midir?” seklinde belirtilmistir. Ogretmen adaylarimin bilimsel arastirmaya yénelik
tutum OSlgegine verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin Mann Whitney U- Testi sonuglar1 Tablo 10°da
sunulmustur.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarimin Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutum Olgegi Alt Boyut
Puanlarinin Cinsiyete Gore Mann Whitney U- Testi Sonuglari

Sira Sira

Cinsiyet N Ortalamasi toplami U P
K 630 428.70 270082,00
Y Erkek 237 448,08 106196,00

Aragtirmalar Yonelik  Ki 630 421,69 265667,00

Ollj?nsuzaTaufum o ’ , 66902.000 018
Erkek 237 466,71 110611,00

Arastirmalara Yonelik Kiz 630 429.32 270474.00

Olumlu Tutum Erkek 237 446.43 105804.00 71709.000 369

Arastirmacilara  Yonelik Kiz 630 442.03 278481.00

olumlu Tutum 69594.000 122
Erkek 237 412.65 97797.00

*p<0.05

Tablo 10’da yer alan bulgulara gore 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik
tutum Olcegdi arastirmacilara yardimer olmaya isteksizlik, arastirmalara yonelik olumlu tutum ve
aragtirmacilara yonelik olumlu tutum alt boyut puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir (U=71317,000, p>.05; U=71709.000, p>.05,
U=69594.000, p>.05). Ogretmen adaylarmin bilimsel arastirmaya yonelik tutum 6lgegine ait
arastirmalara yonelik olumsuz tutum alt boyut puanlarinin cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (U=66902.000, p<.05). Bu durum erkek 6gretmen
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adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gore arastirmalara yonelik daha olumsuz tutuma sahip
oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik tutum dlgegine verdikleri cevaplarin
sinif diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iligkin Kruskal Wallis H - Testi sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin  Alt Boyut Ve Toplam Puanlarmin Smif Diizeyine Gore
Kruskal Wallis H - Testi Sonuglari

Smif Diizeyi N Sira Ortalamasi a p Anlamli fark
Aragtirmacilara 1. Simf 225 409,50
Yardimci 2. Simf 230 407,08 -
Olmaya 3. Smif 214 471,25 10097013 13,23
Isteksizlik 4. Simf 198 452,85
Arastirmalara 1. Smf 225 443,66
L0 2. Smif 230 400,48 -
g?unnilslhz ot 3 Sunif 214 48732 17.004 .001 2-3,3-4
4. Simf 198 404,32
Arastirmalara 1. Smf 225 439.70
Lo 2. Siif 230 455.79
_\r(l?trlljer:]lk Olumlu 3 Suf 214 39638 6.957 .073 -
4. Sif 198 442.86
Arastirmacilara 1. Sinif 225 421.70
L 2. Siif 230 447.35
\T(Strlljer:]lk Olumlu 3 Siif 214 423.99 1.828 .609 -
4. Simf 198 443.29
*p<0.05

Tablo 11 incelendiginde Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik tutum
Olcegine ait arastirmalara yonelik olumlu tutum ve arastirmacilara yonelik olumlu tutum alt
boyut puanlarinin sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gdstermedigi tespit
edilmistir. Ancak Ogretmen adaylarmin bilimsel arastirmaya yonelik tutum Olgegine ait
arastirmacilara yardimci olmaya isteksizlik ve arastirmalara yonelik olumsuz tutum alt boyut
puanlarinin sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir
(p<.05). Arastirmacilara yardimci olmaya isteksizlik alt boyutu incelendiginde iiclincli sinif
ogretmen adaylari ile birinci ve ikinci sinif 6gretmen adaylar1 arasinda iigiincl siif 6gretmen
adaylar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Arastirmalara yonelik
olumsuz tutum alt boyutu incelendiginde ise iiciincii simif O6gretmen adaylar ile ikinci ve
dordiincii sinif 6gretmen adaylar1 arasinda tiglincii sinif 0gretmen adaylari lehine istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik tutum 6lgegine verdikleri cevaplarin
Ogrenim goriilen bolim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin Kruskal Wallis H - Testi sonuglar1 Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12. Ogretmen Adaylarimin Bilgi Okuryazarhigi Olgegi Alt Boyut Puanlarinin Ogrenim
Goriulen Bolume Gore Kruskal Wallis H- Testi Sonuglari

L Sira ) Anlamh
Simf Diizeyi N Ortalamasi X P fark
1.0kul Oncesi 138 407,49
Arastirmacilara 2 PDR 178 419,10
gf‘;‘{a‘%‘ 3.SmfEgitimi 198 460,73 4561 335 -
isteksizlik 4.Fen B|Ig|'S| . 191 433,65
5.Sosyal Bilgiler 162 440,70
1.0kul Oncesi 138 411,01
Arastirmalara 2.PDR 178 370,78 1-3, 1-4,
Yonelik 3.Smif Egitimi 198 466,61 22.879 .000* 2-3, 2-4,
Olumsuz Tutum  4.Fen Bilgisi 191 481,30 2-5,4-5
5.Sosyal Bilgiler 162 427,42
1.0kul Oncesi 138 436.54
Arastirmalara 2.PDR 178 449.51
Yonelik Olumlu 3. Egitimi 198 398.55 5.429 246 -
Tutum 4.Fen Bilgisi 191 448.02
5.Sosyal Bilgiler 162 441.60
1.0kul Oncesi 138 437.45
Arastirmacilara 2.PDR 178 424.85
Yoénelik Olumlu  3.Simif Egitimi 198 423.24 1.409 .843 -
Tutum 4.Fen Bilgisi 191 449.79
5.Sosyal Bilgiler 162 435.64
*p<0.05

Tablo 12 incelendiginde Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik tutum
Olcegine ait arastirmacilara yardimct olmaya isteksizlik, arastirmalara yonelik olumlu tutum ve
arastirmacilara yonelik olumlu tutum alt boyut puanlarinin 6grenim goriilen boliime gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bunun yan1 sira 6gretmen
adaylarinin bilimsel aragtirmaya yonelik tutum Olgegi arastirmalara yonelik olumsuz tutum alt
boyut puanlarinin 6grenim goriilen bolim degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<.05). Arastirmalara yonelik olumsuz tutum alt boyutunda
okul oncesi O0gretmen adaylar ile simif egitimi 0gretmen adaylar1 ve fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 arasinda okul Oncesi 0gretmen adaylar1 aleyhine, psikolojik danigsmanlik ve rehberlik
ogretmen adaylan ile siif egitimi 6gretmen adaylari, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ve sosyal
bilgiler 6gretmen adaylart arasinda psikolojik danismanlik ve rehberlik 6gretmen adaylari
aleyhine, fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile sosyal bilgiler 6gretmen adaylar1 arasinda ise sosyal
bilgiler 6gretmen adaylari aleyhine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi “Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik diizeyleri ile
bilimsel aragtirmaya yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki var mudir?” seklinde ifade
edilmistir. Yapilan Spearman Brown Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 13’ de verilmistir.
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Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Bilgi Okuryazarligi Diizeyleri ile Bilimsel Arastirmaya
Yénelik Tutumlar Arasindaki iliskiye Ait Spearman Brown Korelasyon Analizi Sonuglart

Bilgi Okuryazarligi Olgegi Alt Boyutlari

Bilgiyi
Bilgi - Qo Kullanmada
Ihtiyacim grllgrlr)lle iﬂﬁgﬁma Etik ve gﬁgrl]am
Tanimlama sme Yasal
Duzenlemeler
N 867 867 867 867 867
Arastirmacilara r -159
5 Yardimer Olmaya -137 -.150 -.142 -.148 '
‘% Isteksizlik P 000* .000* .000* .000* .000*
ea)
< N ge7 867 867 867 867
20 Arastirmalara
£ Yonelik Olumsuz " 244 -.250 -.229 -.310 219
g Tuum p 000 000* 000* 000* 000*
5 N
= 867 867 867 867 867
£ Arastirmalara 355
S Yonelik Olumlu ' 325 325 341 299 :
S Tutum
g p .000* .000* .000* .000* .000*
€ Aragtrmacilara N ge7 867 867 867 867
< Yonelik Olumlu
(]
z  Tuum r 337 348 351 390 381
E p .000* .000* .000* .000* .000*
*p<0.05

Tablo 13 incelendiginde 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik diizeyleri ile bilimsel
arastirmaya yonelik tutumlari arastirmacilara yardimci olmaya isteksizlik alt boyutu ve
arastirmalara yonelik olumsuz tutum alt boyut hari¢ tiim alt boyut ve toplam puanlar1 arasinda
zay1f diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir (r= -.244, p<.05; r= -. 250, p<.05; r=-.229
, p<.05; r=-.310, p<.05; r= -.279, p<.05; r=.325, p<.05; r=.325, p<.05; r=.341, p<.05; r=.299,
p<.05; r=.355, p<.05; r=.337, p<.05; r=.348, p<.05; r=.351, p<.05; r=.390, p<.05; r=.381,
p<.05). Ogretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik tutum &lceginin arastirmacilara
yardime1 olmaya isteksizlik alt boyutu ile bilgi okuryazarlik diizeyleri tiim alt boyut ve toplam
puanlari arasinda ¢ok zayif diizeyde, negatif ve anlamli bir iligki oldugu gorilmektedir (r= -
137, p<.05; r=-.150, p<.05; r=-.142 , p<.05; r=-.148, p<.05; r=-.159, p<.05).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik 6lgegi biitiin alt boyut ve
toplam puanlarinda “Cogu Zaman” diizeyinde goriis belirttikleri tespit edilmistir. Buna gore
ogretmen adaylarmin bilgi okuryazarliklarmin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Ilgili alan
yazin incelendiginde; Basaran (2005) simf Ogretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik
diizeylerinin “yiiksek”; Kaya ve Durmus (2008) Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik
diizeylerin “orta” ; Ozbay ve Celik (2013) Tiirkge &gretmen adaylarinin bilimsel
okuryazarliklarinin “orta” diizeyde oldugunu tespit etmistir. Ozdemir (2010), ise fen bilgisi
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O0gretmen adaylariyla yaptigi calismasinda, 6gretmen adaylarinin “yeterli” diizeyde okuryazar
olmadigini belirtmektedir.

Aragtirma sonucunda 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik diizeyleri cinsiyetlerine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu ile biitiin bireylerin
ayrim gozetmeden bilgi okuryazar1 olabilecegi sdylenilebilir. Ancak bilgi okuryazarlig1 dlcegi
bilgi kullanim1 ve bilgiyi kullanmada etik ve yasal diizenlemeler alt boyutlarinda kiz 6gretmen
adaylarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek puanlara sahip oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgudan hareketle kiz 6gretmen adaylarin giinlilk hayatta daha fazla bilgi kullandig1 ve
bilgiyi kullanirken etik degerlere ve yasal kurallara daha fazla dikkat ettigi sdylenebilir. Tlgili
alan yazin incelendiginde arastirma bulgusunu destekler nitelikteki ¢alismalara rastlanilmaktadir
(Yakar, 2010; Keskin, 2008; Yetisir, 2007).

Dombayct ve Ercan (2017) 6gretmen adaylar ile yaptig1 arastirmada bilgi okuryazarlik
diizeylerinde cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik tespit etmistir. S6z konusu bu
arastirma sonugclari eldeki arastirma sonuclarini destekler niteliktedir. Alan yazin incelendiginde
benzer sonuglarin yani sira farkli sonuglarin tespit edildigi arastirmalarda bulunmaktadir. Miller
(2002) yaptig1 calismasinda, bilimsel okuryazarlik agisindan cinsiyetin biiyilkk 6neme sahip
olmadigini belirtmistir. Yetisir (2007) calismasinda; cinsiyet, ebeveynlerin egitim durumu, gelir
dizeyleri gibi demografik 6zelliklerin 6gretmen adaylarinin bilimsel okuryazarlik diizeylerini
etkilemedigi sonucuna ulagmustir.

Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik diizeylerinin simif diizeyleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Bu bulguya gore
sinif diizeyinin genel olarak bilimsel okuryazarlik diizeyini etkilemedigi sdylenebilir. Bunun
yani sira bilgiyi kullanmada etik ve yasal diizenlemeler alt boyutunda ikici ve dordiincii sinif
O0gretmen adaylarinin {iglincii smif 6gretmen adaylarina gore istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin iiniversiteye adapte
olduktan sonra aldiklar1 egitim ile bilgi kullanmada etik ve yasal diizenlemeler konusunda daha
bilincli hale geldikleri sdylenebilir. Benzer sekilde Ozbay ve Celik (2013) ¢alismasinda
ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik diizeylerinin siniflara gore dagilimini incelenmis ve
birinci siifa basladiklarindaki bilgi okuryazarlik diizeyleri ile dordiincii sinifa ulastiklarindaki
diizey arasinda anlamli bir farklilik tespit etmislerdir.

Ogretmen adaylarinim bilgi okuryazarlik diizeylerinin 6grenim goriilen béliime gore bilgi
okuryazarlik diizeyleri incelendiginde; tiim alt boyut ve toplam puanlara gore istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bilgiyi kullanma alt boyutunda okul oncesi
ogretmenligi ile PDR boliimii arasinda PDR lehine, okul dncesi 6gretmenligi ile sinif egitimi
boliimii arasinda sinif egitimi lehine, okul Oncesi 0gretmenligi ile fen bilgisi 6gretmenligi
boliimii arasinda fen bilgisi 6gretmenligi lehine ve okul dncesi 6gretmenligi ile sosyal bilgiler
Ogretmenligi bolimii arasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi lehine istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Buna goére PDR, smif egitimi, fen bilgisi 6gretmenligi ve sosyal
bilgiler 0Ogretmenligi alanlarinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin okul Oncesi
Ogretmenliginde 6grenim goren d6gretmen adaylarina gore ihtiyag duydugu bilgileri fark ettikleri
ve bunlar daha fazla ifade ettikleri sdylenilebilir. Bilgiye erisme alt boyutunda okul 6ncesi
Ogretmenligi ile PDR bolliimii arasinda PDR lehine, okul dncesi 6gretmenligi ile smif egitimi
boliimii arasinda siif egitimi lehine, okul Oncesi 0gretmenligi ile fen bilgisi 6gretmenligi
bolimi arasinda fen bilgisi 6gretmenligi lehine ve okul 6ncesi 6gretmenligi ile sosyal bilgiler
Ogretmenligi bolimii arasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi lehine istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar bulunmustur. Sonug¢ olarak PDR, simif egitimi, fen bilgisi 6gretmenligi ve sosyal
bilgiler oOgretmenligi alanlarinda Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin, okul Oncesi
Ogretmenliginde 0grenim goéren Ogretmen adaylarina gore giinlilk hayatta ihtiya¢ duyduklari
bilgiye daha kolay erisebildigi ifade edilebilir. Bilgiyi kullanma alt boyutunda okul Oncesi
ogretmenligi ile simif egitimi boliimii arasinda smif egitimi lehine, okul dncesi 6gretmenligi ile
fen bilgisi 6gretmenligi boliimii arasinda fen bilgisi 6gretmenligi boliimii lehine ve okul dncesi
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Ogretmenligi ile sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii arasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi lehine
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore; sinif egitimi,
fen bilgisi 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi alanlarinda 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin, okul dncesi 6gretmenliginde 6grenim gorenlere gore 6grendikleri bilgileri gilinliik
hayatta daha fazla kullandig1 ifade edilebilir. Bilgiyi kullanmada etik ve yasal diizenlemeler alt
boyutunda okul Oncesi Ogretmenligi ile PDR bolimii arasinda PDR lehine, okul &ncesi
Ogretmenligi ile sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii arasinda sosyal bilgiler &gretmenligi
lehine, PDR ve smif egitimi boliimleri ile fen bilgisi 6gretmenligi boliimi arasinda PDR ve siif
egitimi boliimleri lehine ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimii ile sosyal bilgiler 6gretmenligi
arasinda da sosyal bilgiler Ogretmenligi Iehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Elde edilen bulguya gore bilgiyi kullanmada etik ve yasal diizenlemelere uymaya
en ¢ok dikkat eden bolimin sosyal bilgiler 6gretmenligi, en az dikkat eden bolimiinde fen
bilgisi 6gretmenligi boliimii dgrencileri oldugu sdylenilebilir. Bilgi okuryazarlik 6l¢eginden
elde edilen toplam puanlar incelendiginde, okul dncesi 6gretmenligi ile PDR boliimii arasinda
PDR lehine, okul oncesi 6gretmenligi ile sinif egitimi boliimii arasinda simif egitimi lehine, okul
oncesi 0gretmenligi ile fen bilgisi 6gretmenligi boliimii arasinda fen bilgisi 6gretmenligi lehine
ve okul Oncesi dgretmenligi ile sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimii arasinda sosyal bilgiler
ogretmenligi lehine istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Akdag ve Karahan
(2004), tiniversite 6grencileri ile yapmis olduklart ¢calismada fakiiltelere gore bilgi okuryazarlik
diizeylerinde anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir.

Aragtirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya yonelik tutum
Olcegi aragtirmacilara yardimci olmaya isteksizlik ve arastirmalara yonelik olumlu tutum alt
boyutlarina ait puanlarinin aritmetik ortalamasinin 3,41 degerinin altinda oldugu goriilmektedir.
Buna gore Ogretmen adaylarinin “Kararsizim” diizeyinde bir goriise sahip olduklart
anlagilmaktadir. Buradan 6gretmen adaylarinin arastirmacilara yardimci olmaya isteksizlik ve
arastirmalara yonelik olumlu tutum konularinda “kararsiz” kaldiklari ancak aragtirmacilara
yonelik olumlu tutuma sahip olduklart séylenebilir. Alanyazin incelendiginde arastirma
bulgularimi destekler nitelikte gesitli ¢aligmalar bulunmaktadir. Dombayct ve Ercan (2017)’ 1n
Ogretmen adaylariyla yapmis oldugu arastirmanin sonuglarina gore; 6gretmen adaylarinin
bilimsel arastirmaya yonelik tutum bakimindan 3.33 puan ortalamasina sahip olduklart
sonucuna ulasilmistir. Konakman vd. (2013) yapmis olduklari arastirmada 6gretmen adaylarinin
bilimsel arastirmalara iligkin olumlu tutuma sahip olduklarini tespit etmislerdir. Alan yazin
incelendiginde 6gretmen adaylariyla yapilan benzer ¢aligsmalara rastlanilmistir (Biger, Bozkirlt
ve Er, 2013; Butt ve Shams, 2013).

Ogretmen adaylarimin  bilimsel arastirmaya ydnelik tutum  diizeylerinin cinsiyet
degiskenine goére arastirmalara yonelik olumsuz tutum alt boyutu hari¢ tiim alt boyut puanlari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Ayrica erkek
Ogretmen adaylarinin kiz 6gretmen adaylarina gore arastirmalara yonelik daha yiiksek diizeyde
olumsuz tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir. Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011) yaptiklarn
aragtirmada bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarin cinsiyete gore farklilagtigini, kiz 6gretmen
adaylarinin bilimsel arastirmalara yonelik tutumlarinin, erkek 6gretmen adaylarina gore yiiksek
oldugu sonucuna ulasmislardir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin bilimsel arastirmaya
yonelik tutumlarimin cinsiyete gore farklilasmadigi cesitli arastirmalara da rastlanilmistir
(Saracaloglu, 2008; Saracaloglu, Varol ve Ercan, 2005; Yenilmez ve Ata, 2012). Yenilmez ve
Ata (2012) matematik 6gretmen adaylariyla yaptigi arastirmada bilimsel arastirmaya yonelik
tutumlariin cinsiyete gore degismedigini; Polat (2014) da ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin
bilimsel arastirmaya yo6nelik tutumlarinin cinsiyete gore degismedigini bulmustur.

Calisma sonucunda Ogretmen adaylarmin bilimsel arastirmaya yonelik tutum olgegi
aragtirmalara yardimci olmaya isteksizlik ve arastirmalara yonelik olumsuz tutum alt boyut
puanlarinin simf diizeyleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
bulunmustur. Bu bulgulara goére {gilincii siif 6gretmen adaylarinin birinci ve ikinci simif
Ogretmen adaylarina gore bilimsel arastirmalara yardimci olmaya daha isteksiz oldugu

90



sOylenebilir. Aym sekilde ii¢lincii sinif 6gretmen adaylarinin ikinci ve dordiincii sinifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarina gore arastirmalara yardimci olmaya daha yiiksek diizeyde olumsuz
tutuma sahip olduklari ifade edilebilir. Ugiincii sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin
bilimsel arastirmalara isteksiz ve olumsuz bakmalarinin nedeni olarak derslerin yogun olmasi ve
stirekli olarak bilimsel arastirmalarda ¢alisma grubu olarak tercih edilmeleri gosterilebilir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde, Polat (2014) yapmis oldugu ¢alismada dordiincii sinif
Ogretmen adaylarinin arastirmacilara yardimc1 olmaya isteklilik yoniindeki tutumlarmin diger
smiflara (1, 2, 3. siiflar) gore daha olumlu oldugunu bulmustur. Bicer, Bozkirli ve Er (2013)
yaptiklar1 ¢alismada Tiirkge Ogretmen adaylarinin bilimsel aragtirmaya yonelik tutum
puanlarinin sinif diizeyi agisindan anlamli bir farklilik gostermedigini tespit etmislerdir.

Ogretmen adaylarmin bilimsel arastirmaya yonelik tutum diizeylerinin 6grenim goriilen
boliime gore arastirmalara yonelik olumsuz tutum alt boyutu hari¢ tiim alt boyut puanlart
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bu bulguya
gore Ogretmen adaylarinin Ogrenim gordiikleri bolim farkli olsa da her bireyin bilimsel
arastirmalara yonelik bir tutuma sahip oldugu sdylenilebilir. Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011)’de
yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri boliim degiskeni ile dlgegin alt
faktorleri arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Sonug¢ olarak Ogretmen adaylarinin bilimsel
arastirmalara yonelik tutumlarinin, 6lgegin “Arastirmalara Yonelik Olumlu Tutum” faktorii
disindaki diger alt faktorler bakimindan okul 6ncesi, Tiirkee, ilk6gretim matematik ve rehberlik
bolimii 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore istatiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmakta oldugunu tespit etmislerdir.

Aragtirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik 6lgegi tiim alt boyut ve
toplam puanlari ile bilimsel arastirmaya yonelik tutum Olgegi arastirmacilara yardimci olmaya
isteksizlik ve arastirmalara yonelik olumsuz tutum alt boyut puanlari arasinda diisiik diizeyde
negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlik olgegi tiim alt boyut ve toplam puanlari ile bilimsel arastirmaya yonelik tutum
Olcegi arastirmalara yonelik olumlu tutum ve arastirmacilara yonelik olumlu tutum alt boyut
puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Bu
sonuctan hareketle, 6gretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik diizeyleri ile bilimsel arastirmaya
yonelik tutum diizeyleri arasinda diisiik seviyede anlamli bir iliski oldugu soylenebilir. Alan
yazin incelendiginde dgretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik ve bilimsel aragtirmaya yonelik
tutumlar arasindaki iliskiyi inceleyen sinirli sayida caligmaya rastlanilmigtir. Dombayci ve
Ercan (2017) 6gretmen adaylar1 ile yaptigi arastirmada bu puanlar arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla bu g¢aligmanin alan
yazindaki boslugu doldurmada biiyiik bir katki saglayacagi sdylenebilir. Sonug olarak egitim
faaliyetleri sonucunda bilgi okuryazarlik veya bilimsel aragtirmaya yonelik tutum etmenlerinden
herhangi birinin gelistirilmesi diger etmenin de gelismesine neden olacagi sdylenebilir.

Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

v Ogretmen adaylarmin elde edilen bulgulara gore bilgi okuryazarlik diizeyleri goz oniinde
bulunduruldugunda, o6gretmen yetistirme programlarinda Ogretmen adaylarinin bilgi
okuryazarlik diizeylerini gelistirecek degisiklikler yapilabilir.

v Ogretmen adaylarmin sahip olduklari bilimsel arastirmaya yonelik tutum diizeyleri gz
onunde bulundurularak, ogretmen yetistirme programlarinda &gretmen adaylarinin
bilimsel arastirmaya yonelik olumlu tutum gelistirebilecekleri degisiklikler yapilabilir.

v Bu arastirma, kapsam agisindan sadece Tirkiye’nin bati bolgesinde bulunan bir

iiniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim gdrmekte olan dgretmen adaylar ile sinirhdir.
Bu agidan daha genis kapsamli bir ¢aligma yapilabilir.
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v Ogretmen adaylarinin bilgi okuryazarlik diizeylerini ve bilimsel arastirmaya yonelik
tutum diizeylerini etkileyebilecek daha fazla degisken iceren bir arastirma yiiriitiilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

This study aims at analysing the information literacy levels and attitudes of the pre-
service teachers towards scientific research and at identifying the potential correlation between
them. 1n parallel to these aims the study attempts to answer the following research questions:

1. What is the information literacy level of the pre-service teachers?

2. Does the information literacy level of the pre-service teachers significantly
vary based on the variables of gender, grade level and educational background?

3. What are the attitudes of pre-service teachers towards scientific research?

4, Do the attitudes of pre-service teachers towards scientific research
significantly vary based on the variables of gender, grade level and educational background?

5. Is there a significant correlation between participants information literacy and
attitudes towards scientific research?

Method

The study is a quantitative research in which the relational screening model was
employed.

Participants:

The participants of the study were pre-service teachers (more specifically, pre-service
science teachers, pre-service preschool teacher, pre-service classroom teachers and pre-service
social studies teachers) attending a public university in a western region of Turkey during the
academic year of 2017-2018. The participants were chosen using the conventional sampling
method.

Instruments:

In order to collect data on the participants’ approaches to obtain and construct
information the “Information Literacy Scale” (ILS) was used. The data on their attitudes
towards scientific research were collected through the “Scale of Attidues towards scientific
research” (SASR). The ILS was developed by Adigiizel (2011). It is a 5-point Likert type scale
and includes 29 items under four sub-factors.

The SASR was developed by Korkmaz, Sahin and Yesil (2011). It is consisted of 30
items under four factors. In the first two factors there are 17 items which are all negatively
stated. The items in the third and fourth factors are all positive. The higher scores obtained
from the first two factors indicate a negative situation. However, the higher scores from the
third and fourth factors indicate a positive situation. Therefore, instead of using a total score
for the scale the scores of each factor are used in the interpretation.
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Result and Discussion:

It is found that the participants’ scores in the ILS equal to the “most of the time”
category. Therefore, it can be stated that their information literacy is at a high level. On the
other hand, their information literacy level does not significantly vary based on gender.
However, there are some effects of gender on the subdimensions of the ILS depending on the
variable of gender. More specifically, it is found that female participants had higher scores on
the subdimensions of the ethics and legal regulations in information use and of information
use. Therefore, female participants appear to use much information in daily life and to follow
ethical rules and legal rules while using information. This finding is consistent with previous
findings (Yakar, 2010; Keskin, 2008; Yetisir, 2007). The other variable, namely grade level, is
found to have no significant effect on information literacy levels of the participants. On the
other hand, in some subdimensions the grade level was found to have significant effects. More
clearly, those participants attending the second and fourth grades have significantly higher
scores in the subdimensions of the ethics and legal regulations in information use in contrast to
those attending the third grade. The other variable, namely the department they attend, was
found to have significant effects on the participants’ information literacy. In the subdimension
of the ethics and legal regulations in information use the pre-service social studies teachers are
found to get higher scores. In the same subdimension the lowest scores were got by the pre-
service science teachers. Concerning the total scores from the ILS it is found that the pre-
service social studies teachers had the highest scores and the pre-service pre-school teachers
had the lowest scores.

The findings based on the SASR show that the mean score of the participants on the
subdimensions of not being volunteer to help the researchers and the positive attitude towards
scientific research is below 3.41. This value equals to the category of “no idea”. Therefore, it
can be stated that the participants are not volunteer to help the researchers and do not have a
clear positive attitude towards scientific research. However, in general they have a attitude
towards researchers. The variable of gender is found to have no significant effect on the
subdimensions except for the subdimension of the negative attitude towards scientific research.
In addition, male participants have much more negative attitude towards scientific research in
contrast to female participants. It is also found that the grade level has significant effects on
the subdimensions of not being volunteer to help the researchers and the positive attitude
towards scientific research. More specifically, those attending the third grade are not volunteer
to help scientific research in contrast to those attending the first and second grades. Similarly,
the third grade pre-service teachers have much more negative attitude towards helping
scientific research in cotrast to those attending second and fourth grades. The reasons for these
findings can be that the third grade pre-service teachers’ courses are much harder and that they
fregeuntly participated in scientific studies. It was determined that the attitudes of the pre-
service teachers towards the scientific research did not show any statistically significant
difference based on their departments in terms of all the subscale scores except the
subdimension of the negative attitude towards scientific research. According to this finding,
although the departments where the teacher candidates studied is different, it can be said that
each individual has an attitude towards scientific research.

The findings also suggest that the participants’ information literacy and their attitudes
towards scientific research are negatively correlated concerning the subdimensions of being
not volunteer to help researchers and having negative attitudes towards scientific research. In
addition, there is a positive and significant correation between their information literacy level
and the subdimensions of having a positive attitude towards scientific research and
researchers.
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