_ BUCA AN
EGITIM FAKULTES] ) BUCA EGIiTiM FAKULTESI DERGISi 37 (2014)
DERGISI DED-
ILKOGRETiIM OGRENCILERINE YONELIK FEN KAYGI OLCEGI
SCIENCE ANXIETY SCALE FOR PRIMARY SCHOOL STUDENTS
Safak ULUCINAR SAGIR*
Ozet

Kaygi 6grenci basarisini etkileyen duyussal faktérlerden biridir. Bu arastirmanin amaci, ilkégretim ikinci kademe
ogrencilerinin fene yonelik kaygilarini tespit etmek amaciyla bir arag gelistirmektir. Calisma grubu 2009-2010
egitim-6gretim yilinda Amasya’da 8 ilkégretim okulunun 6., 7. ve 8. siniflarinda 6grenim géren 994 6grencidir.
Faktor analizinde KMO katsayisi 0.943, Barlett testi anlamli bulunmustur. Bu degerler ¢alisma grubunun faktor
analizine uygunlugunu gostermektedir. Yapi gecerligi ve glvenirlik ¢alismasi sonrasinda gelistirilen olcegin 25
madde ve 5 alt boyuttan olustugu ve varyansin %51.214’Ginii agikladigi belirlenmistir. Birinci faktor 7
maddeden, ikinci faktor 6, Gglinci faktoér 6, dordinci faktoér 4 ve son faktér 2 maddeden olusmaktadir. Birinci
faktor derse odaklanma, ikinci faktér 6zgliven yetersizligi, lGglncli faktor calisma ve sinava yonelik kaygi,
dérdiincii faktér endise ve besinci faktér ilgi olarak adlandiriimistir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0.88 olarak bulunmustur. Gelistirilen fen kaygi dlcegi gecerli ve giivenilir bir aractir. Olcegin fen ve teknoloji
ogretmenlerinin, 6grencilerinin fen kaygilarini belirlemelerinde yararli olacagi distinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen Kaygisi, Kaygi Olcegi, Fen egitimi
Absract

Anxiety is one of affective factors that have an impact on the success of the student. The aim of this study was
to develop a scale to determine the science anxiety of second grade students’ in elementary school. The
research group included 994 student who are studying in 8 primary schools’ 6th, 7th and 8th grade students in
2009-2010 education year in the Amasya. The factor analysis indicated that the coefficient of Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) has been found as 0.943 and the Bartlett test has been determined as significant. These results
show the conformance of the data to the factor analysis. After the scale's construct validity and reliability
studies were conducted, by carrying out the factor analysis, it has been determined that the scale consists of 25
items and 5 sub-dimensions and explains the 51.214% of the variance. The first factor includes 7 items; 2nd
factor includes 6 items; 3th factor includes 6 items; 4th factor includes 4 items and 5" factor includes 2 items.
The first factor was named as focusing on class, the second one was named as lack of self-confidence, third
factor was named as studying and anxiety for the exams, fourth factor was named as disturbance and the fifth
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one was named as interest. The Cronbach alpha reliability cofficient of scale was found as 0.88. The developed
science anxiety scale is a valid and reliable instrument. It is thought that scale will be useful to determine the
science anxiety of the student of the science and technology teachers

Key words: Science anxiety, anxiety, science education, primary school

1.GiRis

GinUmiuzde bilim ve teknolojideki gelismelerin ve degisimin yakalanabilmesi, karsilasilan
problemlere ¢6zim bulan ve teknoloji okuryazarligi gelismis bireylerin yetistirilebilmesi ancak nitelikli
bir egitimle mimkindir. Bu durumda o6grencilere davranissal hedeflerin kazandirilmasi 6nem
kazanmaktadir. Egitimin davranissal hedefleri, bilissel, devinsel (psikomotor) ve duyussal
siniflandirma ile agiklanabilmektedir. (Anderson,1981; Bloom,1979). Ogrenme, 6gretme isleminin
yaninda bilgi, yetenek, tutum, ihtiyac ve icinde bulunulan durumun belirleyici oldugu bir
performanstir (Atasoy, 2002).

Fen ve teknoloji egitiminin amaclari arasinda fen bilimlerine iliskin olumlu tutum ve deger
gelistirebilme ve kazanabilme bulunmaktadir (MEB, 2005). Tutum, bir kisinin herhangi bir durum
karsisinda belirli sekillerde gosterdigi veya takindigi bir zihinsel tavir veya davranis seklidir (Harlen,
1996). Menis (1989), fene yonelik tutumu fenin kullanisliigina karsi tutum, kariyer olarak fen ve okul
mifredatinda fene karsi tutum olarak tanimlamaktadir. Fene yonelik pozitif tutumlarin gelistiriimesi
ogrencileri fen egitimine ve fenle ilgili kariyer yapmaya motive etmektedir. Fene yonelik tutumlari
ogretmenler, aile, akran grubu, cinsiyet, basari motivasyonu, fen etkinlikleri ve fene yonelik kaygi
etkilemektedir (George, 2006).

Ogrenmeyi etkileyen bilissel 6zelliklerin yaninda sosyal ve duygusal 6zellikler ile olumlu ve
olumsuz tutumlarin oldugu bunun yaninda kayginin da énemli oldugu bilinmektedir (Laukenmann,
Bileicher, Fu, Glaser-Zikuda, Mayring & Rhéneck, 2003). Aiken’e gore (1976) kaygi bireyin bir uyaranla
karsilastiginda yasadigi, bedensel, duygusal ve zihinsel degisimlerle kendini gdsteren bir uyarilmislik
durumudur (Akt: Aydin & Dilmag, 2004). Bireyin yasamini olumsuz etkileyen kaygiy1 Atabek (2000)
“nesnel bir tehlike olmadan, sanki bir tehlike varmis gibi kisinin Grkmesidir” seklinde
tanimlamaktadir. Spielberg (1972)’e gore kaygi; iiziintii, algi ve gerginlik gibi strese yol agan
durumlar tarafindan uyarilan hoslanilmayan duygusal ve gdzlemlenebilir reaksiyonlardir (Akt:
Biiytikoztiirk, 1997). Bireyin kendi varligina veya 6zdesim yaptig seylere yonelik gesitli yikici, bozucu
durumlara karsi bir tepkisi olarak da tanimlanan kaygi; kolaylastirici ve engelleyici kaygi olarak iki
grupta incelenmektedir (Yaman, 2010). Kolaylastirici kaygi, 6greneni yeni 6grenme ortamlarinda
micadele etmeye ve vyaklasma davranisina vyoéneltirken; engelleyici kaygl yeni 0Ogrenme
ortamlarindaki bireyin kaginma davranisini benimsemesine neden olmaktadir (Batumlu & Erden,
2007). Diger bir kaygi siniflamasi da durumluk ve sirekli kaygidir. Tehlikeli bir durum karsisinda
olusan ve gecici olan kaygi durumluk kaygisi iken tehlikelerden bagimsiz sekilde olusan ve tedavi
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gerektiren kaygi strekli kaygidir (Spielberg, 1971). Kayginin nedenleri farkhlik gosterebilir. Kosullar,
kisilik 6zellikleri ve 6zel durumlara bagh olmak lzere kayginin g kaynagi vardir: Kosullara bagh kaygi,
belirli bir sirede ve kosulda yasanan bir korku olarak tanimlanirken, kisilik 6zelliklerinden
kaynaklanan kaygida devamlilik mevcuttur. Ozel durumlara bagh kaygi ise 6zel olay ve durumlara
karsi gelistirilen bir korku olarak bilinmektedir (Ellis, 1994).

Kaygl 6grenci basarisini etkileyen bir faktdrdiir. Onceden gelismis ve siiregelen kaygi basariyi
olumsuz etkilerken, anlk kaygi olumlu etkiler. Laukenmann ve arkadaslari (2003) calismalarinda,
basarili ve basarisiz 6grencilerin fizik 6grenimi konusunda kaygilandiklarini; basarili olanlarin konuyu
ogrenememe kaygisi, basarisiz olanlarin ise sinavdan kalma kaygisi tasidiklarini belirlemislerdir. Sahin
(2000), basariyr olumsuz etkileyen matematik kaygisini giinliik ve akademik yasamda matematik
problemlerini ¢dzme ve sayilart kullanmada kaygi ve gerginlik duygularmni hissetmek olarak
tanimlamistir. Eddy (2000), kimya endisesini; kimya 6grenme endisesi, kimya degerlendirme endisesi
ve kimyasal maddelere yonelik endise olarak gruplandirarak distk kaygili 6grencilerin kimya
ogrenmede daha basarili oldugunu géstermistir.

Fen 6greniminin 6niindeki ciddi bir engel olan fen kaygisi, 6grencilerin fenle ilgilenmelerini,
kariyer cabalarini ve derse katilimlarini giliclestiren bir etkendir (Udo, Ramsey & Mallow, 2004).
Mallow (1981), fen kaygisini bilimsel kavramlari anlamayan 6grencilerin toplam tecribeleri olarak
tanimlar. Bu kaygi, bir kisim 6grencinin lise veya Universiteye kadar fen derslerinden ve bilimsel
alandan uzak durmasina neden olmaktadir (Daniels, 1983). Ogrencilerin fen siniflarindaki kétii
deneyimleri, ilkogretim ve ortadgretim okullarindaki 6gretmenlerinin fene yoénelik endiseleri, rol
model eksikligi, cinsiyet ve irksal yargilarin etkisi, popller medyadaki bilim adamlarinin etkisi, fen
problemini ¢cozemeyecekleri ve fen sinavinda basarisiz olacaklari seklindeki diistinceler, fen kaygisinin
kaynaklarini olusturur (Mallow, Kastrup, Bryant, Hislop, Shefner & Udo, 2010). Kiz 6grencilerin
erkeklere gore basarisinin daha az olmasi beklentisi, fen zekasinin kalitsal oldugu seklindeki yargilar,
ogrencide baski olusturarak kaygiya yol acar (Mallow & Greenburg, 1983; Mallow, 1994; Erckten,
2010). Cinsiyet farkhliklarindan kaynaklanan kaygi ilkogretimin ikinci kademesinde baslamakta ve
giderek artmaktadir. Brownlow, Jacobi ve Rogers (2000) fen kaygisi olan kizlarin bilimle ugrasma ve
fenle ilgili dersler secme konusunda erkeklerden daha olumsuz olduklarini belirtmistir. Yiksek
diuzeylerdeki fen kaygisi, fen basarisini distirmektedir (Czerniak & Chiarelott, 1984). Fen kaygisi
duslik diizeyde olan 6grenciler ¢calismalarinda ve fen alaninda kariyer yapmaya daha fazla motive
olmaktadir (Hassan, 2008). Fene yonelik disik stres ve kaygi tasiyan 6grencilerin basarilari daha
yuksek ve fene yonelik tutumlari daha olumludur (Atwater, Gardner & Wiggins, 1995).

Fen kaygisinin 6lcimine yonelik olarak Alvora (1978) 44 maddelik likert tipi bir Olgek
gelistirmistir. Greenburg ve Mallow (1982), matematik kaygisiyla ilgili calismalarin yapildigi Loyola
Universitesinde ilk olarak “Fen Kaygi Klinigi” olusturarak kayginin psikolojik boyutunu da dikkate
alarak o6grencilerde fen kaygisiyla bas etmenin yollarini 6gretmeyi planlamislardir. “Bilimsel
becerilerin 6grenilmesi”, “6grencilerin kendi olumsuz dislincelerini degistirmesi” ve “kas rahatlamasi
ile duyarsizlastirma ve fen kaygisi olusturan senaryolar” tekniklerini iceren bir yaklasimla 6grencilerin
fen kaygilarini gidermeye calismislardir (Daniels, 1983). Mallow (1994), Udo, Ramsey, Reynolds-
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Alpert ve Mallow (2001) Alvora’nin kaygi 6lcegi lizerinde bir takim degisiklikler yaparak bilimsel ve
bilimsel icerikte olmayan fen kaygi 6lcegi olusturmuslardir. Yiicel (2008), 10. ve 11. sinif 6grencilerinin
kimya 6grenimine yonelik kaygi dizeylerini belirlemek amaciyla hazirladigi 45 maddeden olusan
Olcegi 365 Ogrenciye uygulamis, sonuglar “siniflandirma agaci” yontemine goére dallandirilarak 23
yaprakli bir aga¢ haline getirmistir. Bu 6l¢ege “Kaygi Agac1” adin1 vermistir. Azizoglu ve Uzuntiryaki
(2006)'nin arastirmasinda ise Bowen (1999) tarafindan gelistirilen 20 maddelik “Kimya Laboratuari
Endise Olcegi” Tiirkce’ye uyarlanmis ve gecerlik giivenirlik calismasi yapilmistir.

Fen kaygisi ile ilgili calismalarda cinsiyetin etkisi, tGniversite 6grencilerinde kaygi (Greenburg &
Mallow, 1982; Mallow & Greenburg, 1983; Mallow, 1994; Udo, Ramsey & Mallow, 2004; Mallow ve
dig. 2010), fen Ogretimine yonelik kaygi (Marso & Pigge, 1998; Yurik, 2011), kimya ve kimya
laboratuarina yonelik kaygi (Bowen, 1999; Azizoglu & Uzuntiryaki, 2006; Yiicel, 2008; Anilan, Gorgili
& Balbag, 2009; Erokten, 2010) konulari incelenmistir. Fen kaygisinin belirlenmesine yonelik olarak
literatdr incelendiginde sinirl sayida arastirma oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmanin amaci
ilkogretim diizeyindeki 6grencilerin fene yonelik kaygilarini belirlemek amaciyla bir fen kaygi 6lcegi
gelistirmektir.

2. YONTEM
2.1. Galisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Amasya il merkezinde 8
ilkogretim okulunun ikinci kademe 6grencileri olusturmaktadir. 6. siniftan 344 (%34.6), 7. siniftan 329
(%33.1) ve 8. siniftan 321 (%32.3) olmak lzere toplam 994 6grenci 6rneklemi olusturmaktadir. 509'u
kiz (%51.2) ve 485'i erkek (%48.8) olan 6grencilerin yas dagilimi 11-15 arasindadir. 11 yas 10 kisi (%
1.0), 12 yas 303 kisi (%30.5), 13 yas 324 kisi (%32.6), 14 yas 319 kisi (%32.1) ve 15 yas 38 kisi (% 3.8)
seklindedir.

Arastirmanin pilot uygulamasi Samsun merkezde bir ilkogretim okulunun ikinci kademe
ogrencileri ile yapilmistir. 107 kiz (%48.4) ve 114 erkek (%51.6) olmak lzere yaslari 11- 15 arasinda
degisen, 6. siniftan 70 (31.6), 7. siniftan 68 (%30.7) ve 8. siniftan 83 (%37.5) 6grenci 6n ¢alismaya
katilmistir.

2.2. Fen Kaygi Olgegi

Fen kaygl Olgeginin hazirlanmasinda literatlirde verilen asagidaki islem basamaklari takip
edilmistir (Karasar, 2009; Tavsancil, 2005).

Madde havuzu olusturulmasi
* Her climleye karsi tepkilerin belirtilecegi 6lcek tiiriine karar verilmesi
* Uzman gorilsi alinarak 6n uygulama yapilmasi

Gegerlik ve glivenirlik calismasinin yapilmasi

O
Cirim ppyprrest

%



S e N\
EGITIMFAggkLEiﬂ P BUCA EGITIM FAKULTESI DERGiSi 37 (2014) :

Fen kaygi olcegine madde yazmak icin kaygi ve fen kaygisi kavramlari ile ilgili literatir
incelenmistir. Matematik kaygisi, fen kaygisi, test kaygisi, sosyal kaygl gibi benzer konulardaki
arastirmalar analiz edilmis, bu calismalarda kullanilan 6lgme araglari incelenmistir (Greenburg &
Mallow, 1982; Mallow, 1994; Udo ve d., 2001; Bindak, 2005; Etkin, Dénmez & Ozel, 2006; Azizoglu &
Uzuntiryaki, 2006; Cavus & Ginbatar, 2008; Yicel, 2008; Yaman, 2010). Ayrica pilot ¢alismanin
yapildigi okuldan bir fen ve teknoloji 6gretmeni ile gériisme yapilarak 6grencilerin siniftaki kaygi
durumunu yansitan davranislari hakkinda bilgi toplanmistir. Dogrudan veya dolayli olarak fenle ilgili
kaygiy! iceren olumlu ve olumsuz yapida 43 olumlu (kaygiyi destekleyen) ve 11 olumsuz (kaygiyi
desteklemeyen) 54 madde yazilmistir. Daha sonra 54 madde igeren Olgek, kapsam gecerliginin
saglanabilmesi i¢in fen egitimi alaninda iki ve 6lgme degerlendirme alaninda bir uzman akademisyen
tarafindan incelenmistir. Olgekte anlam bozuklugu olan veya anlasilmayan maddeler uzman goriisiine
gore diizeltilerek son hali verilmistir. Kapsam gecerligi, maddelerin ya da sorularin hedef alani ne
dereceye kadar agiklayabildigine iliskin uzman goriistidiir (Christensen, 2004). Bu gecerlik tiirii
belirlenen hedef alana gdre oOlgegin igerigindeki maddelerin farkli ozellikleri 6lgme ve konuyu
yansitmasina iliskin uzman goriisii alinarak gerceklestirilir. Kapsam gecerliginde yanitlarin ya da
Olciimiin modelinden ¢ok Olgme aracinin hedeflenen konu kapsamini temsil edebilirligi ele
almmaktadir (Cohen, Manion & Morrison, 2002).

Aragtirmada besli likert tipi dlgekleme kullanilmistir. Likert tipi 6l¢eklerde derecelemeler 3, 5,
7, 9, 11’li olabilir. Besli dereceleme optimum oldugu i¢in en ¢ok kullanilandir (Tavsancil, 2005).
Maddeler kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum
seklinde derecelendirilmistir. Kaygiyi destekleyen climlelerde kodlama 1, 2, 3, 4, 5 seklinde; kaygiyi
desteklemeyen ciimlelerde 5, 4, 3, 2, 1 seklinde yapilmistir. Olcekten alinacak toplam puanin yiiksek
olmasi fen kaygisindan uzaklasma, disik puanlar ise fen kaygisini gostermektedir.

Gelistirilen veri toplama aracinin uygulamaya aktarilmadan énce 6n deneme yapilmasi gerekir.
On deneme asil arastirma icin planlanana benzer kosullarda olmalidir. Lin’e (1976) gore tarama
tlridnden bir arastirmada, arastirilan konuya bagli olarak 6n deneme grubunun elli kisi kadar olmasi
yeterlidir (Akt: Karasar, 2009). Bu baglamda 6lcegin pilot uygulamasi, ilkogretim ikinci kademede
dgrenim goren 221 kisilik bir dgrenci grubuyla yapilmistir. Ogrenci cevaplari her bir madde igin
incelenerek Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.40’in altinda olan ve glivenirligi disliren maddeler
Olgekten cikarilmistir. 35 maddelik son haliyle yeniden diizenlenen 6lgek 994 kisilik calisma grubuna
uygulanmis ve gecerlik ve glivenirlik calismasi yapilmistir.

3. BULGULAR
3.1.0l¢egin Gegerligi

Fen kaygi o6lceginin gecerlik calismasi amaciyla yapi gecgerligine bakilmistir. Yapi gecerligi ise
Olglilen o©zelligin  belirli yapilar ya da kavramlar tarafindan acgiklanmasi saglanarak

gerceklestiriimektedir (Cohen, Manion & Morrison, 2007). Olgegin faktdr yapisini ve alt boyutlarini
belirlemek amaciyla agcimlayici faktor analizi uygulanmistir. Agimlayici faktor analizinde degiskenler
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arasindaki iliskilerden faktor bulmaya yonelik bir islem s6z konusudur. Faktér analizi ayni yapiyl ya da
niteligi Olcen degiskenleri bir araya toplayarak olgcmeyi az sayida faktor ile agiklamayr amacglar
(Blayukozturk, 2002; Pallant, 2001). Calisma grubunun faktor analizine yeterliligi Kaiser-Meyer- Olkin
(KMO) katsayisinin 0.60’dan biiyiik olmasi ve Bartlett testinin anlamli olmasi ile degerlendirilmektedir
(Pallant, 2001). KMO degeri ne kadar yiksekse veri grubu faktor analizine o kadar uygundur. Bu
arastirmada KMO katsayisi 0.943 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur (X?=7312.193; df=300;
p=0.000<0.001). Bu sonuglar verilerin faktor analizi icin uygunlugunu géstermektedir.

Fen kaygi Olceginin temel bilesenler faktér analizinde maddelere ait faktor yiklerinin
doéndirme 6ncesinde 0.122 ile 0.653 arasinda oldugu gorulmuistiir. Ortak faktor yikleri 0.50’nin
altinda olan maddeler ¢ikartilarak kalan 25 maddenin analizi tekrar yapilmistir. Fen kaygi 6lceginin
faktoriyel yapisini belirlemek icin temel bilesenler faktér analizi uygulanmistir. Olgekteki faktor
sayisina karar vermek icin 6z degerlere gore cizilen grafigin incelenmesi gerekir (Bliytukoztirk, 2002).

Sekil 1’de verilen grafige gore olcek bes alt boyuttan olusmaktadir.
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Sekil 1: Fen Kaygi Olgegine Ait Cizgi Grafigi

Verilere varimax faktor dondirme islemi uygulanmis, sonuglar Tablo 1’de verilmistir.
Dondiurme sonrasinda faktor yikleri 0.418 ile 0.811 arasindadir. Analiz sonucunda 6z degerleri 1’den
blylik olan bes faktor, dlgcege iliskin varyansin %51.214’Gn0 agiklamaktadir. Analizde elde edilen
varyans oranlari ne kadar biiyikse faktor yapisi da o kadar giiclii olur. Bu diizeyin sosyal alanlarda
%40 ile %60 arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir (Tavsancil, 2005). Dunteman (1989),
aciklanan varyansin 0.40-0.60 arasinda olmasini kabul edilebilir diizey olarak belirtmistir (Akt: Yasar &

Anagiin, 2009).
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Dondiurme isleminden sonra faktor yikleri
Madde Faktor Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor4  Faktor 5
ortak yuk degeri yuk yik yuk yuk
varyansi degeri degeri degeri degeri

17 ,560 ,725

15 ,562 ,701

10 ,552 ,637

14 ,518 ,594

23 ,443 ,530

13 ,440 ,485

9 ,359 ,481

7 ,482 -,635

16 ,509 ,633

11 ,502 ,602

12 ,468 ,599

8 ,359 ,493

22 ,470 ,418

3 ,584 ,682

1 ,481 ,596

2 ,545 ,593

6 473 ,580

4 ,494 ,578

5 ,454 ,496
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18 ,631 ,737
19 ,556 ,605
25 ,509 ,514
24 ,517 ,462
20 ,705 ,811
21 ,629 ,760
Oz deger 7.766 1.708 1.237 1.067 1.025
Temel bilesen degeri 31.065 6.832 4,948 4.267 4.101
% Varyans 13.285 12.025 11.747 8.415 5.741
Kamoilatif varyans 13.285 25.310 37.058 45.473 51.214

Tablo 1: Faktor Analizi Sonuglari

Birinci faktor yedi (9, 10, 13, 14, 15, 17 ve 23 numarali maddeler); ikinci faktor alti (7, 8, 11,
12, 16 ve 22 numarali maddeler); Gi¢clinct faktoér alti (1, 2, 3, 4, 5 ve 6 numarali maddeler); dérdinci
faktor dort (18, 19, 24 ve 25 numarali maddeler) ve son faktor ise iki (20 ve 21 numarah maddeler)
maddeden olugsmaktadir. Birinci faktér 6grencilerin fene yonelik kaygilarindaki varyansin %13.285’ini,
ikinci faktor %12.025’ini, UGglncl faktor % 11.747’sini, dordiincia faktér %8.415’ini ve son faktor
%5.741’ini aciklamaktadir. Alt faktorlerin isimlendirilmesinde {i¢ fen egitimi ve bir Tirkge dilbilgisi
uzmaninin gorisleri alinarak birinci faktor derse odaklanma, ikinci faktor 6zgliven yetersizligi, Gglinci

faktor calisma ve sinava yonelik kaygi, dordlnci faktor endise ve besinci faktor ilgi olarak

adlandirilmistir. Faktorler arasi korelasyon sonuglari Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2: Faktorler Arasi Korelasyonlar

R F4 topla
Faktor F1 F2 F3 F5
m

F1 - .556 .642 480 224 .861
F2 - - .579 .536 131 .785
F3 - - .531 123 .851
F4 - .032*  .699
F5 - - - - - .303

toplam  .861 .785 .851 .699 .303 -

Korelasyon katsayisi iki degisken arasindaki iliskinin miktarini bulup yorumlamak icin kullanihr.
Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.70’den biiyik olmasi yliksek, 0.70-0.30 arasinda olmasi
orta, 0.30’dan kiigiik olmasi disiik diizeyde iliski olarak tanimlanir (Biyiikéztirk, 2002). Olgegin
bitlin olarak fene yonelik kaygiyr 6lclip olgmedigini belirlemek amaciyla alt faktorlerin birbiriyle
iliskisi incelenmis; faktorler arasinda orta dizeyde iliski belirlenmistir. Birinci faktérle ikinci, Gglincl ve
dordiinci faktor arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli (r>0.45; p<0.001), besinci faktor
arasinda; disiik diizeyde pozitif yonde anlamli (r=0.224; p<0.001) iliski bulunmustur. ikinci faktérle
Uglincl ve dordiinci faktor arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamh ( r>0.50; p<0.001) ve besinci
faktorle arasinda disiik diizeyde pozitif yonde anlamli iliski (r=0.131; p<0.001) bulunmustur. Uciincii
faktorle dordiinci faktor arasinda orta dizeyde (r=0.531; p<0.001) ve son faktorle arasinda dislik
dizeyde (r=0.123; p<0.001) anlamli iliski bulunurken doérdiinci ve besinci faktorler arasinda iliskinin
anlamli olmadigi bulunmustur (r= 0.032; p>0.05). Olgegin tamamindan alinan toplam puanla faktérler
arasindaki korelasyon ise ilk dort faktor icin yiksek (r>0.70) son faktor icin orta (r>0.30) diizeyde ve
anlamh bulunmustur.

Olgegin gecerligini degerlendirmek lizere faktér analizine ek olarak faktérlerin maddeleri ile

faktor toplami arasinda korelasyon analizleri yapilmistir. Tablo 3’te birinci faktéri olusturan
maddelerin birbiriyle ve toplam faktor puani ile arasindaki korelasyonlarina yer verilmistir.
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Tablo 3: Faktor 1'e Ait Maddeler Ve Toplam Puan Arasindaki Korelasyonlar

BUCA EGIiTiM FAKULTESI DERGISi 37 (2014)

Madde 9 10 13 14 15 17 23 F1
9 - 395 256 323 349 316 .307 .641
10 - 346 371 458 441 437 731
13 - 364 332 349 351 .636
14 - 401 348 325 .660
15 - 429 364 699
17 - .384 .686
23 - .667
F1 .641 731 636 .660 .699 .686 .667 -

Z,

(=

D.ED-

Derse odaklanma olarak adlandirilan 7 maddeden olusan faktoriin kendi icinde tutarliligini

olgmek amaciyla maddelerin birbiriyle ve faktor toplam puani ile iliskisi incelenmistir. Birinci faktori
olusturan maddelerin birbiri ile korelasyonlari 0.256 ile 0.458 arasinda; faktore ait toplam puanla
korelasyonlari ise 0.660 ile 0.731 arasinda degismektedir (p<0.001). Birinci faktorle ilgili olarak
maddelerin birbiriyle orta dizeyde iliskili oldugu soéylenebilir. Tablo 4’te ikinci faktorde yer alan

maddelerin birbiri ve toplam faktér puani ile arasindaki korelasyonlarina yer verilmistir.
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Tablo 4: Faktor 2'ye Ait Maddeler Ve Toplam Puan Arasindaki Korelasyonlar

BUCA EGIiTiM FAKULTESI DERGISi 37 (2014)

Madde 7 8 11 12 16 22 F2
7 - -339  -349 -391 -337 -340 -.241
8 - .276 .338 317 323 .628
11 - .355 420 319 .665
12 - 334 .399 .661
16 - .353 .675
22 - 671
F2 -.241 .628 .665 .661 .675 .671 -

Z,

DED-

Ozgiiven yetersizligi olarak adlandirilan 6 maddelik ikinci faktéri olusturan maddelerin birbiri
arasinda 0.276 ile 0.420 arasinda, faktére ait toplam puanla korelasyonlari ise 0.241 ile 0.675
arasinda degismektedir (p<0.001). Diger maddelerle ve toplam faktér puani ile negatif korelasyon
veren 7. maddenin dondirme sonrasi faktor yika de negatif ¢itkmistir. Bu madde disindakilerin birbiri
ve toplam puanla korelasyonlari orta diizeyde pozitif yonde anlaml iken 7. maddede orta diizeyde
negatif yonde anlaml iliski belirlenmistir. Uglincii faktére ait maddeler arasi ve faktér toplam puani

arasindaki korelasyonlar Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Faktor 3’e Ait Maddeler Ve Toplam Puan Arasindaki Korelasyonlar

Madde 1 2 3 4 5 6 F3
1 - 319 393 345 347 337 .667
2 - 450 379 331 339 673
3 - 443 359 372 734
4 - 373 339 .698
5 - 391 677
6 - .677
F3 667 673 734 698 .677 .677 -
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Ders calisma ve sinav kaygisi olarak adlandirilan Gglincli faktori olusturan maddeler arasi
korelasyon 0.319 ile 0.450 arasinda (p<0.001) degismektedir. Faktér toplam puani ile maddeler
arasindaki korelasyonlar 0.667 ile 0.734 (p<0.001) araliginda degismektedir. Faktori olusturan
maddelerin birbiriyle ve faktor toplam puaniyla orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliski gosterdigi
bulunmustur. Dordiinct faktére ait maddeler arasi ve faktér toplam puani arasindaki korelasyonlar

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Faktor 4’e Ait Maddeler Ve Toplam Puan Arasindaki Korelasyonlar

Madde 18 19 24 25 F4
18 - 411 .388 .362 723
19 - .345 377 731
24 - .397 .506
25 - .720
F4 723 731 .506 .720 -

Endise faktorini olusturan dort madde arasindaki korelasyonlar orta diizeyde 0.345 ile 0.411
arasinda ve toplam puanla korelasyonlari ise 24. madde hari¢ yiksek diizeyde (r>0.700) ve pozitif
yonde anlamlidir (p<0.001). Besinci faktordeyer alan maddelerin birbiri ve toplam faktor puani ile

arasindaki korelasyonlari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: Faktor 4’e Ait Maddeler Ve Toplam Puan Arasindaki Korelasyonlar

Madde 20 21 F5
20 - .348 .826
21 - .816
F5 .826 .816 -

ilgi olarak adlandirilan faktériin iki maddesi arasinda orta diizeyde anlamli iliski (r=0.348;
p<0.001) ve faktor toplam puani ile maddeler arasinda yliksek diizeyde pozitif yonde anlamli iliski
(r>0.80; p<0.001) bulunmustur.
12
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3.2. Olgegin Giivenirligi

25 maddelik, bes faktorden olusan fen kaygi 6lceginin Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi

0.881 olarak hesaplanmistir (N=994 )_(=87.33; s=18.539). Alt faktorlerin givenirlikleri ise sirasiyla
birinci faktor icin 0.798, ikinci faktoér icin 0.422, liclinct faktor icin 0.777, dérdinci faktor icin 0.710
ve son faktor icin 0.516°dir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada fene yonelik kaygl olcegi gelistiriimeye calisilmistir. Literatiirde kaygi
Olgcekleriyle ilgi yapilan calismalar incelenerek hazirlanan, madde sayisi pilot calisma sonrasinda 35’e
duslrtlmustlr. 994 kisilik 6grenci grubuna yapilan uygulama sonrasinda temel bilesenler faktor
analizi yapilarak olgegin 25 maddelik haliyle bes faktorden olustugu belirlenmistir. Bu bes faktor
birlikte 6lgek puanlarindaki varyansin %51.214’Un0 agiklamaktadir.

Faktor analizi sonucunda Olgegi olusturan maddeler incelenerek her boyutta toplanan
maddelere uygun ortak isimlendirilmeler yapilmistir. Fen ve teknoloji kitabi, derse genel bakis, fen
konulari, fen 6devleri ve derse yogunlasma seklinde maddeler iceren olgegin ilk boyutu dersin
odaklanma olarak adlandirilmistir. Yedi maddenin faktor yikleri 0.48'den biyuktir. Varimax
rotasyonu sonunda elde edilen faktor vyikleri kabaca, “0,32-0,44 arasi=ko6td”, “0,45-0,54
arasi=normal”, “0,55-0,62 arasi=iyi”, “0,63-0,70 arasi=¢ok iyi” ve “0,70 ve Uzeri=mikemmel” olarak
kabul edilmektedir (Comrey & Lee, 1992). Azizoglu ve Uzuntiryaki (2006) kimya laboratuar 6lcegi
uyarlama calismasinda 0.50°den yiksek faktor yiklerinin laboratuar kaygisini 6lctigii seklinde
degerlendirmislerdir. Bes maddenin faktér yiki 0.50’nin Uzerinde, ikisinin 0.48’in Uzerindedir.
Gelistirilen Olgekte derse odaklanmaya iliskin kaygi boyutunun normal veya iyi dizeyde kaygiyi
Olctigl soylenebilir. Faktorld olusturan maddeler arasi korelasyonlarin ise orta diizeyde (0.25-0.45
arasinda) ve toplam faktér puaniile orta (0.66-0.73 arasinda) diizeyde anlamli oldugu gorilmustdr.

Olgekte ikinci faktdr olan dzgiiven yetersizligi ise fen sinavina hazirlik, sinav notlari, problem
¢6zimu, fen problemi acgiklamalari gibi 6 madde icermektedir. 4 maddenin faktér yiki 0.50’den
biyuktir. Faktor yikleri 2 madde igin 0.49 ve 0.42°dir. Ozgiiven yetersizligi boyutunu iki maddenin
normal, dort maddenin iyi diizeyde 0Ol¢ctigl seklinde yorumlanabilir. Ayrica faktori olusturan
maddelerin birbiriyle korelasyonlari orta diizeyde (0.27-0.42 arasinda) ve faktoér toplam puani ile
korelasyonlari orta diizeyde (-0.24- 0.66 arasinda) anlamli bulunmustur.

Uciincii faktor ise calisma ve sinava ydnelik kaygidir ve sinavla ilgili basarisizlik, sinav sonucu
bekleme gibi cimleler iceren 6 maddeden olusmaktadir ve faktor yiklerinin tamami 0.49’dan
blyuktlr. Bu faktorde bir madde orta ve 5 madde iyi derecede sinav kaygisini 6lgmektedir. Faktori
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olusturan maddeler arasi korelasyonlar orta diizeyde (0.32-0.45 arasinda) ve faktoér toplam puani ile
maddelerin korelasyonlari orta diizeyde (0.66-0.73 arasinda) anlamli bulunmustur.

Dordinci faktor ise endise olarak adlandiriimis olup, derse katilim, sor ¢cozme deney yapma
konusundaki kaygiyi ifade eden maddeler icermektedir. U¢ maddenin faktér yiikii 0.50’den biiyiiktiir
birinin faktor ylika 0.46°dir. Bir maddenin normal diger (lgliniin iyi dizeyde endise boyutunu 6lctiugi
soylenebilir.Faktore ait korelasyonlar ise orta diizeyde anlamli bulunmustur.

Son faktor ilgi olarak adlandirilmis ve 6gretmenden yardim alma, fen kullbiline katilma
maddelerini icermektedir. Bu faktordeki maddelerin faktér yikleri 0.75’in Gzerindedir. Faktori
olusturan maddelerin birbiriyle korelasyonu orta diizeyde ve maddelerin faktér toplam puani ile
korelasyonu iyi diizeyde anlamlidir.

Olgek yapi gegerligi bakimindan incelendiginde cizgi grafigi ve faktdr analizi sonuclari bes alt
boyut géstermesine ragmen soru icerigi olarak bakildiginda maddelerin birbirine ¢cok yakin oldugu ve
iliskili olduklari gériilmektedir. Olgegin biitiin halinde fen kaygisini belirledigi séylenebilir.

Ozdamar (1999) Cronbach Alpha giivenirlik katsayisini 0.60-0.80 arasinda oldugunda 6lcegi
oldukca givenilir, 0.80’den bilyilkse vyiksek derecede givenilir olarak degerlendirmektedir.
Gelistirilen fen kaygi dlceginin yiiksek giivenilirlige sahip oldugu sdylenebilir. Olcegin alt boyutlarinda
incelendiginde de bir, lic ve dordiinct faktorler icin glvenilirlik yiksek, digerleri icin orta dizeyde
olarak yorumlanabilir.

5. ONERILER

Fen oOgrenimini etkili olarak gerceklestirebilmek icin 06grencilerin fene ilgilerinin ve
tutumlarinin artirlmasinda kaygi dazeylerinin belirlenmesi ve kaygl nedenlerinin giderilmesi
onemlidir. ilkégretim dgrencilerine yénelik fen kaygi 6lcegi gelistirilmesini amaglayan bu calismada 25
maddelik, 5 alt boyuttan olusan bir dlgme araci gelistirilmistir. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin
ogrencilerinin fen kaygilarini belirlemede yararl olacagi disiinilmektedir. Daha sonraki ¢calismalarda,
fen kaygisi ile farkli degiskenler arasindaki iliski incelenebilir. Cinsiyet, tutum, basari ve kaygi iliskisi ile

ilgili calismalarda bu 6lcek yol gosterici olacaktir.
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EXTENDED ABSTRACT

The most important element is learning in education progress. Apart from the teaching
procedure, learning is a performance where knowledge, ability, attitude, need and included situation
are distinctive. Not only the cognitive characteristics that affect the learning process but also social
and emotional features are important. Anxiety is one of the important affective factors that have an
impact on the success of the student. While the pre-developed and ongoing anxiety affects the
success negatively, sudden anxiety has a positive impact. It is important to determine the anxiety
levels and eliminate the reasons of anxiety in order to stimulate the interests and attitudes of the

students for science, so that the science may be taught efficiently.

The effect of the gender, anxiety among the college students, anxiety related with the
science education, subjects with regard to the chemistry and chemistry laboratories have been
analyzed in the studies relevant to the anxiety related with science. While analyzing the literature in
order to specify the science anxiety, it has been determined that there are only a limited number of
studies with regard to the primary education. The goal of this study is to develop a scale for science
anxiety to determine the anxiety of the student at the primary school level.

The study group consists of 994 students studying at the second stage of 8 primary schools
located in the City Center of Amasya during the academic year of 2009-2010. The pilot scheme of the
study has been carried out with 221 students studying in the primary school within the City Center of
Samsun. The literature has been analyzed in terms of anxiety and science anxiety to set the items for
scaling. Besides, some data has been collected regarding the behaviors of the students indicating
their anxiety within the classroom by discussing with a science and technology teacher. 54 items
including direct or indirect science anxiety have been noted. To achieve the content validity, it has
been analyzed by two academic specialists in the field of science education and one academic
specialist in the field of assessment and evaluation. Five point likert scale has been used in the study.
Pilot study of the prepared scale has been conducted; the items, the Cronbach Alpha reliability
coefficients of which are below 0.40 have been excluded from the scale. The scale, the last revision
of which consists of 35 items, has been applied to the study group of 994 students; validity and
reliability study has been conducted.

Exploratory factor analysis has been applied in order to determine the factor structure and
sub-dimensions of the scale. The analysis that has been carried out to check if the study group was
sufficient for the factor analysis indicated that the coefficient of Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) has been
found as 0.943 and the Bartlett test has been determined as significant. These results show the
conformance of the data to the factor analysis. In the factor analysis conducted for the main
components of the anxiety scale, it has been seen that the factor loads were between 0.122 and
0.653 before the rotation; the items, the factor load values of which are below 0.45 have been
excluded. By carrying out the factor analysis, it has been determined that the scale consists of 25
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items and 5 sub-dimensions. After the rotation, the factor loads vary between 0.418 and 0.811. Five
factors, the eigenvalues of which are over 1 explain the 51.214% of the variance regarding the scale.
The first factor includes 7 items; 2nd factor includes 6 items; 3th factor includes 6 items; 4th factor
includes 4 items and 5" factor includes 2 items. To denominate the sub-factors, three experts from
the field of science and one Turkish grammarian have been consulted; accordingly, the first factor
was named as focusing on class, the second one was named as lack of self-confidence, third factor
was named as studying and anxiety for the exams, fourth factor was named as disturbance and the
fifth one was named as interest. The correlations between the factors and the correlations between
the items forming the factors have been found as significant and at medium level. The Cronbach Alfa
reliability of the developed science anxiety scale has been found as 0.88.

The science anxiety scale that has been developed has 25 items and 5 sub-factors.
Considering the scale as a whole, it may be said that 8 items measure the level of anxiety normally,
while the remaining items measure it at good and perfect levels. Although the results of the line
chart and factor analysis indicate five sub-dimensions when the scale is analyzed in terms of
construct validity, it is seen that the items are really close and associated with each other when the
content of the questions are considered. It may be said that the scale determines the science anxiety
as a whole. It is important to determine the anxiety levels and eliminate the reasons of anxiety in
order to stimulate the interests and attitudes of the students for science, so that the science may be
taught efficiently. It is thought that it will be useful to determine the science anxiety of the student of
the science and technology teachers. For further studies, the relationship among the science anxiety
and different variables might be analyzed. This scale will be leading for the studies related with the
gender, attitude, success and anxiety relations.
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EK: Fen Kaygi Olgegi
1: Kesinlikle katiliyorum 2: Katiliyorum 3: Kararsizim 4: Katilmiyorum 5: Kesinlikle katilmiyorum
3| 4|5
Fen ve Teknoloji sinavina galisirken sinavda ne sorulacagini dustinmekten ders galisamiyorum. 1
Zor bir fen konusuna galismak igin kitabi elime aldigimda karnima agrilar girer. 2
Fen ve Teknoloji sinavina bir hafta kala bende huzursuzluk baslar. 3
Karnemi aldigimda Fen ve Teknoloji notuna bakmaya gekinirim. 4
Fen ve Teknoloji dersinde kafam karisir. 5
Derste fen laboratuarina girince panige kapilirim. 6
Cevabini bildigim bir soruyu 6gretmen tahtada ¢6zmemi isterse heyecandan yaptigimi unuturum. 7
Birisi beni izlerken Fen sorularini ¢gdzemem. 8
Herhangi bir fen kitabini agip fizik konulari olan bir sayfaya bakmak beni tedirgin eder. 9
Bir sonraki dersin Fen ve Teknoloji oldugunu bilmek canimi sikar. 10
Fen ve Teknoloji dersinde anlamadigim yerleri sormaya cesaret edemem. 11
Fen ve Teknoloji sinavlarinda heyecandan tiim bildiklerimi unuturum. 12
Cok sayida fen sorularindan olusan 6dev verildiginde panige kapilirim. 13
SBS’ye hazirlaniyor olmak Fen ve Teknoloji dersine yogunlasmami engeller. 14
Fen ve Teknoloji dersinin oldugu gtin okula gelmek istemem. 15
Cozebildigim problemlerin bile agiklamasini yapmaya cekinirim. 16
Fen kitabini gérmek beni huzursuz eder. 17
SBS’de fen sorularini yapamayacagim disiincesi beni endiselendirir. 18
Cevabini tam olarak bilmedigim bir soru icin tahtaya kalktigimda igimi bir korku kaplar. 19
Dersten sonra anlamadigim bir yeri Fen ve Teknoloji 6gretmenine rahatga sorabilirim. 20
Okulda Fen ve Teknoloji Kuliibi olmasini ve bu kullibe katilmayi isterim. 21
Fen ve Teknoloji sinavina galisirken alacagim notu dustinmekten dogru diirist galisamam. 22
Fen ve Teknoloji dersinde 6gretmeni dinlemekte guigliik gekiyorum. 23
Fen ve Teknoloji dersinde deney yapmak beni tedirgin eder 24
Bir arkadasim dergide gikan fen sorusunu ¢ézmemi isterse, en basit sorulari bile g6zemeyip mahcup olmaktan korkarim. 25
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