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Uluslararas: iligkiler kapsaminda en 6nemli sorunlardan bir tanesi aktdrlerin giivenlik kaygisini nasil bertaraf
edebilecegidir. Bu baglamda; Kopenhag Okulu “Giivenliklestirme”, “Gilivenlik Sektorleri” ve “Bolgesel Giivenlik
Kompleksi” yaklagimlari ile giivenlik ¢aligmalarina katki saglamaktadir. Kopenhag Okulu’nun c¢aligmalarinda
“Bolgesel Giivenlik Yaklasimi” cercevesinde diinyanin gesitli bolgesel gilivenlik komplekslerine ayrildigi
goriilmektedir. Bu komplekslerden bir tanesi “Sovyet Sonras1 Cografya” olarak tanimlanmaktadir. Dolayistyla
Orta Asya, Kopenhag Okulu ¢aligmalarinda “Sovyet Sonrasi Cografya” kapsaminda ele alinmakta ve “Alt
Kompleks™ olarak tanimlanmaktadir. Bu makalede, Kopenhag Okulu’nun “Sovyet Sonrast Cografya Bolgesel
Giivenlik Kompleksi” ile farkliliklar igeren oldukga genis bir cografyay: isaret ettigi savunulmaktadir. Bu
baglamda; diger caligmalardan farkli olarak, makale “Orta Asya ortak degerler ve ortak giivenlik anlayisi
nedeniyle bagimsiz bir bdlgesel giivenlik kompleksi olarak tanimlanabilir mi?”” sorusuna cevap aramaktadir. Bu
cergevede, makale bolgenin ortak hareket kabiliyetinin gelismesi i¢in 6neriler sunmaktadir. Boylelikle, makale
giivenlik ¢alismalart ve Orta Asya ¢aligmalari i¢in katki saglanmay1 amaglanmaktadir.
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Can Central Asia Be Defined as a “Regional Security Complex™ ?
Abstract

One of the most important problems within the scope of international relations is how can actors eliminate their
security concerns? In this context, Copenhagen School contributes to security studies with approaches which are
"Securitization", "Sectors of Security" and "Regional Security Complex". In the studies of Copenhagen School, it
is seen that World is divided into various regional security complexes in the frame of "Security Complex
Approach”. One of these complexes is identified as "Post-Soviet Geography". Hence, Central Asia analyzed
within the scope of "Post-Soviet Geography" and defined as "Sub-Complex" in the studies of Copenhagen
School. In this article, it is defended that Copenhagen School indicates to the pretty extensive area, which
includes differences, with "Post-Soviet Geography Security Complex". In this context, the article looks for an
answer to this question that "Can Central Asia be defined as an independent regional security complex because of
its common values and common sense of security?" as a difference from the others. In this frame, the article
offers suggestions for development to common actions of the region. In this way, the article aims to contribute to
security studies and Central Asia studies.
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1. Giris

Uluslararas: iligkiler disiplininin inceledigi en biiylik sorunlardan bir tanesi, basta devletler
olmak iizere aktorlerin giivenlik kaygisi ve bu kayginin nasil bertaraf edilebilecegi ile
ilgilidir. Bu baglamda; giivenlik konusu, tarihsel siirecte siyaset bilimi ve uluslararasi
iligkiler kapsaminda ele alinan onemli konulardan bir tanesi olmustur. 20. Yiizyil’dan
itibaren giivenlik g¢alismalarinin igerigini belirleyen gelismeler ise diinya savaglari ve
ardindan gelen Soguk Savas donemi olmustur. 1930-1985 yillan arasinda, 6zellikle Soguk
Savas doneminde uluslararasi siyasetin giindemi geregi, giivenlik ¢alismalarinda hakim bakis
acist geleneksel realizm olmustur. Dolayisiyla niikleer silahlarm kullanimi, caydiricilik,
misilleme, ¢atisma ¢oziimii vb. konularin giindemde olmasi giivenlik galigmalarinin devlet
merkezli ve askeri gili¢ kullanimina yonelik olarak sekillenmesi sonucunu dogurmustur
(Akgiil Acikmese, 2018: 246). Bahsi gecen donemde geleneksel realist bakis agisindan farkl
calismalar ortaya konulsa da bu c¢aligmalarda niteliksel ve niceliksel bir artis ancak Soguk
Savag sonrasinda yasanmustir. Bir bagka ifadeyle; realist bakis agisindan farkli bir secenek
sunan elestirel bakis acilart Soguk Savas sonras1 donemde yiikselise gegmistir.

Kopenhag Okulu, realist bakis agisinin giivenlik meselelerini inceleme ve ¢oziim iiretme
konusunda yetersiz kaldigimi vurgulayan elestirel calisma okullarindan bir tanesidir. Bu
baglamda; giivenlik ¢aligmalarina “Giivenliklestirme”, “Gtlivenlik Sektorleri” ve “Bolgesel
Giivenlik Kompleksi” yaklagimlari ile katki saglamaktadir. Giivenliklestirme, bir meselenin
s0z edimi araciligiyla giivenlik meselesi olarak one siiriilmesi, bu yonde eylemde bulunma
girisimi ve belli bir grup tarafindan meselenin giivenlik meselesi oldugu yoniinde kabul
gormesiyle ilgilidir. Bununla baglantili olarak; gilivenlik meseleleri sadece askeri sektor
baglaminda degil, fakat ayn1 zamanda siyasal, ekonomik, toplumsal ve ¢evresel sektdr olarak
ayr ayr tasnif edilmektedir. Bolgesel giivenlik kompleksi ise oncelikle cografi yakinligi ve
ortak degerleri bulunan aktorlerin olusturabilecegi bir kompleks olarak tarif edilmektedir.
Ayn1 zamanda herhangi bir bolgenin bolgesel giivenlik kompleksi olarak tanimlanabilmesi
i¢in birincil sart, bolge devletlerinin herhangi bir meseleyi giivenliklestirme konusunda ortak
irade gostermesidir. Kopenhag Okulu, caligmalarinda diinyay1 farkli bolgesel giivenlik
komplekslerine ayirmaktadir. Bunlardan bir tanesi Sovyet sonrasi cografya olarak tarif
edilmektedir (Buzan, 1983; Buzan ve Waver, 2003; Buzan, Waver ve Wilde, 1998). Bu
baglamda; Orta Asya (Central Asia), Sovyet sonras1 cografya kapsaminda ele alinmakta ve
“Alt Kompleks” olarak degerlendirmektedir.

Bu calismada, Kopenhag Okulu’nun, “Sovyet Sonrasi Cografya Bolgesel Giivenlik
Kompleksi” ile olduk¢a genis ve farkliliklar igeren bir cografyayr isaret ettigi
savunulmaktadir. Bu baglamda; diger caligmalardan farkli olarak “Orta Asya ortak degerler
ve ortak giivenlik anlayisi nedeniyle bagimsiz bir bolgesel giivenlik kompleksi olabilir mi?”
sorusuna cevap aranmaktadir. Dolayisiyla, Orta Asya devletlerinin hangi ortak degerlere
sahip oldugu ve ortak giivenlik anlayisini ne derece olusturabildikleri tespit edilmektedir.
Bahsi gecen devletlerin ortak geegmis, ortak kiiltiir, benzer sosyo-ekonomik yapilar vb.
konular iizerinde ortak degerlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Ancak ortak giivenlik algist
konusunda zayif bir birliktelik olusturmaktadirlar. Bolgede su sorunu, etnik sorunlar, asirt
dinsel gruplar gibi belli basli konular {izerinde anlagsmazliklar mevcuttur. Fakat bu konularin
bolge devletlerinin bagimsiz oldugu 1991 yilindan bu zamana biiyiik 6l¢ekli catigsmalara
neden olmadigi gibi zaman i¢inde nemini yitirdigi goriilmektedir. Bir baska ifadeyle; ortak
giivenlik bilinciyle bir araya gelinmesi durumunda ¢6ziilmesi muhtemel sorunlar olarak
nitelendirmek miimkiindlir. Bu baglamda; Orta Asya’da ortak giivenlik bilincinin nasil
olusturulacagr sorusu cevaplanmaktadir. Orta Asya’nin bdlgesel giivenlik kompleksi
olabilmesi igin bolge devletlerini bir arada olmaya tesvik edecek bir ya da birden ¢ok
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“Bolgesel Gii¢” ihtiyaci oldugu aciktir. Ciinkii bolgesel giic, mahiyeti geregi, bulundugu
bolgeyi ortak degerler iizerinden ortak politikalar olusturma konusunda ikna etmek, bdlgeyi
ve bolgeyle ilgili olarak uluslararasi iliskilere konu herhangi bir meseleyi kiiresel diizlemde
tartismaya agmak ya da bolgeyi uluslararas: alanda temsil etmek gibi 6zelliklere sahiptir.
Dolayisiyla, Orta Asya’da bir ”Bolgesel Gii¢” varligi, ortak giivenlik konusunda bolgesel
bilincin olusmasina dnemli katkilar saglayabilmektedir.? Ayrica bagimsiz bolgesel kalkinma
programlar1 bolgenin siyasal ve ekonomik anlamda daha bagimsiz olmasini saglayacaktir.
Bu durum ise giivenlik meselelerinde bolge i¢inde bagimsiz iken bolge disinda ortak hareket
edebilmelerini miimkiin kilacaktir.

Bahsi gegen sorulardan hareketle, calismada oOncelikle gilivenlik ¢alismalarinin gelisimi
hakkinda bilgiler verilmektedir. Bir sonraki baslikta, giivenlik calismalarina elestirel bir
bakis a¢isi sunan Kopenhag Okulu’nun giivenlik meselesini nasil ele aldigi tizerinde
durulmaktadir. Bu baglamda; “Giivenliklestirme”, “Giivenlik Sektorleri” ve “Bolgesel
Gilivenlik Kompleksi” yaklasimlart detaylandirilmaktadir. Bir diger baslikta ise Orta
Asya’nin, Kopenhag Okulu’nun gelistirdigi bir yaklasim olarak “Bolgesel Giivenlik
Kompleksi” baglaminda degerlendirilmesi sunulmaktadir. Sonu¢ boliimiinde ise ¢aligmadan
elde edilen ¢iktilar paylagilmaktadir.

2. Giivenlik Cahsmalar1 ve Kopenhag Okulu

Uluslararas1 diizende Soguk Savas’in bitmesine ve kiiresellesmenin giindeme gelmesine
paralel olarak uluslararasi siyasetin de farklilastigi goriilmektedir. Bu farklilasma 1990’11
yillarin basindan itibaren giivenlik calismalarinda geleneksel anlayisa elestirel bakis seklinde
yansimaktadir. Geleneksel giivenlik anlayisini elestiren arastirmacilar, bu anlayisin
diinyadaki giivensizlikleri yansitmak ve ¢0ziim Onermekte yetersiz kaldigi fikrinden
hareketle elestirilerini somutlastirmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmacilar giivenligin sadece
askeri olarak algilanmasi, giivenlik uygulamalarinin da sadece savasi dnlemek {izere kurulu
olmasini elestirmektedir. Elestirel bakis acisiyla giivenlik, sadece fiziksel siddetin
onlenmesini degil fakat ayn1 zamanda insanlarin mutlulugunun ve refahinin saglanmasi da
kapsayan bir anlam ifade etmektedir. (Bilgin, 2010: 32) Bu noktada, giivenlik ¢aligmalarinda
realist bakis a¢isini hakim olmasini yetersiz bulan elestirel goriislerden bir tanesi “Kopenhag
Okulu” olarak bilinen ekoldiir. Kopenhag Okulu, 1985°te Kopenhag Universitesi biinyesinde

Uluslararas: iligkiler disiplininde “Bélgesel Giig” kavramu, genellikle “Orta Biiyiiklikte Gii¢” kavrami ile
karistirilmaktadir. “Orta Biiylikliikte Gii¢” 6zelligi gosteren devletlerin, askeri ve ekonomik kapasiteleri ve
kiiresel meseleleri etkileme diizeyleri dikkate aliarak tespit edildigi bilinmektedir. “Bolgesel Gilig” kavrami kimi
caligmalarda “Bolgesel Lider” (Flemes, 2010) ya da “Bolgesel Biiyiikk Gii¢” (Neumann, 1992) seklinde ele
alinabilmektedir. “Bolgesel Gii¢” kavraminin icerigine yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde bir devletin
bolgesel giic olabilmesi i¢in kapasite ve etkileme yeteneginden daha fazlasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.
Buna gore; bir devlet bolgesel gii¢ olabilmek i¢in 6ncelikle bir bolgeye aidiyet bagiyla bagli olmak, bolgesel giig
olmaya yonelik iddialar ortaya koymak, bu iddialar1 destekleyecek kapasiteye sahip olmak ve son olarak gerek
bulundugu bolgedeki diger devletlerin gerekse biiylik gii¢lerin nazarinda bdlgesel giic olarak kabul gérmek
seklinde temel &n sartlar1 yerine getirmek durumundadir. Ornegin; Brezilya’nin “Bolgesel Gii¢” baglaminda ele
alindig1 calismalar incelendiginde bahsi gegen 6n sartlar1 sagladig1 ve dolayisiyla Giiney Amerika Bolgesi’nde bir
bolgesel giic oldugu goriilmektedir (Lima ve Hirst, 2006: 21-40; Spektor, 2009: 1-4). Fakat Israil’e yonelik
benzer bir inceleme yapildiginda ozellikle bolge devletleri tarafindan kabul gérmeye yonelik 6n sarti yerine
getirmekte zorlandig1 goriilmektedir (Beck, 2010: 136; Kappel, 2014). Benzer sekilde, Orta Asya devletlerinden
Kazakistan’in “Bolgesel Gii¢” baglaminda incelendigi c¢aliymada, Kazakistan’in gerek bolge devletlerinden
gerekse kiiresel bilylik giiclerden bdlgesel giic olmak yoniinde bir kabul gérmedigi, bu nedenle bolgesel gii¢
olarak tanimlanamayacagi tespit edilmistir (Akkaya, 2018). Bu bilgilerden hareketle, bir bolgenin “Bdolgesel
Giivenlik Kompleksi” olarak tanimlanmasinda “Bdlgesel Gii¢” unsuru, en azindan mevcut durumu bir adim ileri
tasimak agisindan Onem arz etmektedir. “Bolgesel Gii¢” kavrami ve bazi devletlerin bahsi gegen kavram
baglaminda incelendigi ¢caligmalar i¢in yukarida verilenlere ek olarak bkz. (Flemes, 2007; Hurrell, 2005; Nel ve
Nolte, 2010; Nolte, 2010).
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kurulun “Baris ve Catisma Arastirma Merkezi’nde Avrupa Giivenligi ¢alisma grubunun
“Avrupa Gilivenligi’nin Askeri-Olmayan Boyutlar1” baglikli projeyi hayata gecirmesi
sonucunda kurulmustur (Akgiil Ag¢ikmese, 2018: 251) Bu baglamda; okulun giivenlik
alanindaki c¢alismalari, Barry Buzan ve Olé Weaver'in ¢alismalarim1i merkeze alarak
sekillenmistir (Mcdonald, 2008: 68). Dolayisiyla, “Bu tarihten itibaren, 6zellikle okulun
belkemigi Barry Buzan ve Ol¢é Weaver Kopenhag Okulu’nun 6ziinii olusturan ii¢ ana
yaklagimi -gilivenliklestirme, sekt6rel analiz ve bolgesel giivenlik kompleksleri- ortaklasa
calismalarinda gelistirmislerdir.” (Akgilil Acikmese, 2018: 251). Gelinen noktada, Kopenhag
Okulu’nun giivenlik konusundaki diislincelerini Orta Asya 6zelinde degerlendirebilmek i¢in
bahsi gecen ti¢ yaklagimi ana hatlariyla incelemek gerekmektedir.

2.1. Kopenhag Okulu’nda Giivenliklestirme Yaklasimi

“Gtivenliklestirme” kavramu ilk olarak 1995’te Ol¢é Waever tarafindan ortaya atilmis (Baysal
ve Liileci, 2015: 71), daha sonra Kopenhag Okulu tarafindan gesitli ¢aligmalarda ele alinarak
gelistirilmigtir. Waever (1995), calismasinda giivenliklestirmeyi bir soz edimi (speech act)
olarak tartismaktadir. Bu baglamda; giivenliklestirme ve giivenliksizlestirme dort ana soruya
verilen cevaplara bagl olarak tarif edilmektedir. Bunlardan ilki; karar vericilerin sorunlari ve
gelismeleri ne zaman, nasil ve neden gilivenlik meselesi olarak gordiikleri yani
giivenliklestirdikleriyle ilgilidir. Ikincisi; bu tiir bir cabada ne zaman, nasil ve neden basarili
ya da basarisiz olundugunu sorgulamaktadir. Uciinciisii; diger gruplarin giivenliklestirmeyi
giindeme getirmek i¢in ne tiir girisimlerde bulunduklarinmi anlamaya yoneliktir. Dérdiinciisii
ise meselelerin giivenlik giindeminin disinda tutulmasina ya da giivenlik giindemine dahil
edilmesine yonelik girisimleri tespit etmenin miimkiin olup olmadigini anlamaya calisir.
Dolayisiyla, bir konu karar vericiler tarafindan “giivenlik” olarak adlandirildigi takdirde
giivenliklestirilmektedir. Bu durum, konunun gercek bir giivenlik meselesi olup
olmadigindan bagimsiz olarak insaci bir bakis acistyla giivenligin “6zneler arast bir yapim”
seklinde tanimlanmasiyla ilgilidir (Baysal ve Liileci, 2015: 71). Sonug olarak, basarili bir
giivenliklestirmenin ii¢ bilesene sahip olmasi beklenir. Bunlardan ilki, mevcudiyete dair
tehditler; ikincisi, tehditlere yonelik acil eylem olusturma ve iiglinciisii, belirli bir grubu
tehdit varligindan kaynakli harekete ge¢ilmesine yonelik kabuliidiir (Buzan, Waver ve
Wilde, 1998: 26). Giivenliklestirmeye iliskin dikkat edilmesi gereken noktalardan bir digeri
ise kavramin genis giivenlik glindemini sakincalarin1 ve gereksinimlerini harmanlayan bir
yaklagim olmasidir (Akgiil A¢ikmese, 2018: 251). Diger bir ifadeyle; giivenliklestirme, her
konunun giivenlik meselesi olarak one siiriilmesine karsi ¢ikarken, ayni zamanda realist
bakis agisinda oldugu gibi dar bir ¢ergeveyi eksik bulmaktadir.

2.2. Kopenhag Okulu ve Giivenlik Sektorleri

Kopenhag Okulu’nun giivenlik ¢aligmalar1 baglaminda ortaya koydugu bir diger yaklagim
“Glivenlik Sektorleri”’dir. Bu baglamda; Soguk Savas boyunca realist bakis agisinin agirlikli
oldugu askeri giivenlik merkezli anlayisin disinda sektorlerin varligina isaret edilmektedir.
Ancak degisen ve gelisen uluslararas1 siyasete bagli olarak gilivenligin kapsami da
degismektedir. Bu durumda giivenlik, askeri gilivenlik sektdriiniin yani sira siyasi, ekonomik,
toplumsal ve cevresel sektor olmak iizere bes ana baslik altinda incelenebilmektedir. Bir
baska ifadeyle; Kopenhag Okulu, giivenligi bahsi gegen bes ana konu cercevesinde ele
almaktadir. Buzan, Waver ve Wilde’ye gore (1998: 7) her sektor kendine 6zgii etkilesim
modellerine sahiptir. Dolayisiyla askeri sektor etkili zorlama iliskileriyle; siyasi sektor yetki,
yoOnetim statiisii ve taninma iligkileriyle; ekonomik sektor ticaret, iiretim ve finans
iligkileriyle; toplumsal sektor kolektif kimlik iligkileriyle; ¢evresel sektor ise insan eylemleri
ile gezegensel biyosfer arasindaki iliskilerle ilgilidir.
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Bu noktada, yukarida bahsi gecen sektorlerin referans nesnelerinin ne oldugu Onem
kazanmaktadir. Askeri sektorde, en Onemli referans nesnesi devlet iken en Onemli
giivenliklestirme aktorii yonetici seckinlerdir. Fakat bu durum, onlarin tek referans nesnesi
ve 6zne olduklar1 anlamina gelmemektedir. Buna ragmen devletin en 6nemli referans nesnesi
olmasi, devletlerin genellikle en biiyiik askeri kaynaklar1 yonetmesiyle ilgilidir. Benzer
sekilde, yonetici elitler en onemli aktér olmasi onlarin siire¢ i¢inde hukuksal ve siyasal
baglamda icerde ve disarda gilic kullanimiyla yetkilendirilmis olmalarindan
kaynaklanmaktadir. (Buzan, Waver ve Wilde, 1998: 50) Siyasi sektorde, askeri sektor ile
benzerlikler goriilse de burada referans nesnesi ve 6zne giiniimiiz siyasal sistemindeki tiim
aktorler olabilir (Buzan, Weever ve Wilde, 1998: 145). Dolayistyla askeri sektdrden sert giic
kullanim1 y&niiyle farklilasmaktadir. Ekonomik sektorde; devletlerin yant sira siniflar ya da
bireyler gibi somut nesnelere ek olarak kiiresel ekonomik gibi soyut sistemler de referans
nesnesi olabilmektedir (Baysal ve Liileci; 2015: 73). “Toplumsal sektdrde diizenleyici
kavram kimliktir. Toplumsal giivensizlik, toplumlarin bir gelismeyi ya da potansiyel tehdidi
toplumlarina karsi yasamsal bir mesele olarak gormeleriyle meydana gelmektedir.” (Buzan,
Waver ve Wilde, 1998: 120) Dolayisiyla, toplumsal giivenlikte referans nesnesi tanimlanan
kimlik tizerinden toplumun kendisidir. Son olarak; ¢evresel sektorde referans nesnesi yine
cevrenin kendisidir. Oznesi ise diger sektorlerde isaret edilen herhangi bir aktor olabilecegi
gibi yine doganin kendisi de c¢evresel sektoriin 6znesi halini alabilmektedir. (Buzan, Waever
ve Wilde, 1998: 76-77) Dolayisiyla, gevresel sektoriin de diger sektorler gibi birgok referans
nesnesine ve 6zneye sahip oldugu goriilmektedir. Ozetle, Kopenhag Okulu herhangi bir
6zneden herhangi bir nesneye yonelen tehdit ya da tehdit algilarin1 siniflandirarak giivenlik
calismalarina katki saglamiglardir. Bu durum ise giivenlik ¢alismalarinda meselelerin genis
bir bakis agisiyla fakat belirli gercevelerle incelenmesine zemin hazirlamaktadir.

2.3. Kopenhag Okulu ve Bolgesel Giivenlik Kompleksi

Kopenhag Okulu’'nun giivenlik caligmalar1 kapsaminda ortaya koydugu yaklagimlarin
iciinciisii “Bolgesel Giivenlik Kompleksi” yaklagimidir. Bolgesel giivenlik kompleksi ayni
zamanda bu c¢aligmanin ana gercevesini de belirlemektedir. Dolayisiyla bu baslik altinda
bolgesel gilivenlik kompleksi’nin nasil tanimlandigi, ne anlama geldigi, 6nkosullarinin neler
oldugu gibi sorulara cevap aranmaktadir. Buzan, bdlgesel baglamda bir giivenlik
kompleksini, “Temel gilivenlik kaygilariyla birbirine yeteri kadar bagli ve ulusal giivenlik
kaygilarinin gercekei bir sekilde birbirinden ayr diisiiniilemeyecegi bir grup devlet.” (1983:
105-106) olarak tanimlamayi tercih etmektedir. Bu noktada, bir grup devletin hangi
baglantilar iizerinden birbirine bagli oldugu sorusu énem kazanmaktadir. Buzan’a gore; bir
giivenlik kompleksinde bir grup devleti birbirine baglayan siyasi, cografi, ekonomik, tarihi,
stratejik ya da kiiltiirel birgok baglant1 noktasi bulunabilmektedir. Dolayisiyla, uluslararasi
sistemde bircok giivenlik kompleksi var olabilmektedir. Ayrica birgok giivenlik
kompleksinin olmasi durumu, bu komplekslerin belirli noktalarda kesigsmesi sonucunu da
beraberinde getirmektedir. Bunlara ek olarak; kompleks dis1 bir devlet, tanimlanan kompleks
i¢inde 6nemli bir rol sahibi olabilir. Bu noktada; kompleksin kendisinden ziyade ortak tehdit
algilan glivenlik sorunlarimin merkezinde yer almaktadir (1983: 106).

Buzan ve Waver, uluslararasi sistemde tiim devletlerin bir dereceye kadar kiiresel bir
giivenlik bagimliligi agina girdigini belirtmektedir. Ancak giivensizligin boyutu genellikle
uzaklik yakinlik iliskisiyle dogru orantili oldugu i¢in, bu karsilikli bagimlilik tekdiize
olmaktan uzak bir durumu tarif etmektedir. Bu baglamda; Anarsi, yakinlik-uzaklik durumu
ve cografi ayrimlar nedeniyle giivenlik bagimliliginin yogunlastig1 bolgesel kompleksler
olusmaktadir (2003: 46). Baysal ve Liileci (2015: 73)’ye gore; Bolgesel Giivenlik Kompleksi
bir yaklasim olarak, ilk ortaya atildigi yillarda “giivenlik algilar1 ve gilivenlik kaygilart
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birbirinden bagimsiz diisiinillemeyen devletler grubu” olarak tanimlanmistir. Ancak daha
sonra Kopenhag Okulu’nun diger yaklasimlariyla birlikte distintilmiistiir. Dolayisiyla
“giivenliklestirme ve giivenlik-disilagtirma  siiregleri  birbirinden bagimsiz olarak
diisiiniilemeyen birimler” olarak tanimlanir hale gelmistir.

Sonug olarak, Kopenhag Okulu’na gore bolgesel giivenlik kompleksinin temel
sartlarindan bir tanesi, devletlerin birbirleri ile olan cografi yakinligidir. Buna paralel olarak;
devletlerin herhangi bir ya da birgok konu {izerinde ortak degerler paylasmasi ve bu degerler
iizerinden bolge olarak tarif edilmesi gerekmektedir. Bir diger 6nemli nokta, birbirlerini dost
ya da diisman olarak algilamalarindan ziyade herhangi bir meselenin giivenliklestirilmesi
konusunda ortak goriise sahip olmalaridir. Kopenhag Okulu’nun bolgesel giivenlik
kompleksi baglaminda tiim tanimlar1 ve acgiklamalart bir arada degerlendirildiginde
yaklasimin genis bir anlam ifade ettigi goriilmektedir. Ancak okul tarafindan, bir bolgenin
bolgesel giivenlik kompleksi olarak tanimlanmasi i¢in neyin aranacagi ve bunlarin
birbirleriyle nasil iligkilendirilecegi dort madde olarak belirlenmistir. Buna gore;

1- Bolge devletlerinin her birinin herhangi bir sekilde i¢ kaynakli tehdit potansiyelini,

2- Bolgedeki devletlerin birbirleriyle her tiirlii iligkilerini,

3- Ele alinan bolgenin diger bolgelerle etkilesim derecesini,

4- Kiiresel giiclerin bolgedeki roliinii incelemek gerekmektedir. (Buzan ve Waver,
2003: 51)

Kopenhag Okulu, gelistirmis oldugu bolgesel giivenlik tamimlar1 ve inceleme sorular
iizerinden diinyay1 cesitli bolgesel giivenlik kompleksleri baglaminda incelemektedir.
Omegin; Kuzey Amerika, Gliney Amerika, Avrupa, Ortadogu, Giiney Afrika, Orta Afrika,
Giliney Asya ve Dogu Asya birer bolgesel giivenlik kompleksi olarak ele alinmistir. Ayrica
Sovyet sonrast cografya da okulun bir bolgesel giivenlik kompleksi olarak inceledigi
bolgeler arasindadir. Ancak Sovyet sonrasi cografya oldukga genis bir alan1 kapsamaktadir.
Bu baglamda; Orta Asya’yr icinde barindiran bir bolgesel giivenlik kompleksinden soz
edilmektedir. Calismanin bundan sonraki bdliimiinde Orta Asya’nin kendine o6zgii bir
bolgesel giivenlik kompleksi olarak tanimlanip tanimlanamayacagi tartisiimaktadir.

3. Orta Asya Bir “Bolgesel Giivenlik Kompleksi” Olarak Tanimlanabilir Mi?

Orta Asya Bolgesi, bir bolge olarak birgok calismada farkli agilardan ele alinmaktadir. Bu
calismalarin ortak noktasi ise bolgenin Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan, Tacikistan ve
Ozbekistan devletlerinden olustugu konusunda hem fikir olmalaridir (Akiner, 1997; Roy,
2000; Yapici, 2004; Brzezinski, 2005; Purtas, 2008). Ancak bunun da 6tesinde, bahsi gecen
devletlerin kendisini nasil tanimladigi 6nemlidir. Bu baglamda; Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin dagilmasiyla birlikte kurulan devletler kendilerini Orta
Asya devletleri olarak tamimlamustir (Aydin, 2004: 367; Akkaya, 2018: 20). Buna paralel
olarak; Kopenhag Okulu’nun ileri gelen arastirmacilarindan Buzan ve Waver da Orta
Asya’nin bahsi gecen bes devletten olustugu konusunda birlesmekte ve calismalarinda bu
sekilde yer vermektedir (Buzan ve Waver, 2003: 423). Dolayisiyla Ozbekistan, Tacikistan,
Tiirkmenistan, Kirgizistan ve Kazakistan devletlerinden olusan Orta Asya bolgesinin
bolgesel gilivenlik kompleksi baglaminda incelenmesi miimkiindiir. Ciinkii bahsi gecen
devletler cografi yakinliklarinin yani sira ortak tarihsel gegmis, birbirleri arasinda heterojen
niifus, benzer kiiltiirler ve sosyolojik yapi, benzer ekonomiler gibi ortak degerlere sahiptir.

Kopenhag Okulu, Orta Asya’y1 bolgesel giivenlik meseleleri agisindan oldukg¢a “kalabalik”
giindeme sahip bir bdlge olarak tamimlamaktadir. Oyle ki her bir devlet yerel baglamda
oldukca hassas bir yapiya sahiptir. Bu noktada; en 6nemli sorunlardan bir tanesi, etnik i¢ ige
geemislik dolayisiyla yasanan yerel ve bolgesel gerilimlerdir. Bu ¢atismalardan bazilarina
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ornek vermek gerekirse, 2005 yilinda Ozbekistan’in Kirgizistan sinirinda Fergana Vadisi
olarak tanimlanan bdlgede bulunan Andican sehrinde “radikal islamc1” olarak tarif edilen
gruplar ile Ozbekistan kolluk kuvvetleri arasinda gerceklesen catismalarm, dénemin
Ozbekistan Cumhurbaskan: Islam Kerimov tarafindan siddetle bastirilmasi Orta Asya’da
gerilimi yiikselten meseleler arasinda gosterilmektedir (DW.COM, 2005). Yaklasik 700
sivilin oldiigii ¢atigmalarda, uluslararasi alanda dikkat g¢ekmistir (Aydmn, 2017: 473).
Olaylarin, “radikal Miisliiman gruplarin faaliyet gosterdigi en onemli bolgelerden biri”
(DW.COM, 2005) olarak tanimlanan Fergana Vadisi’nde gergeklesmesi, bolgesel giivenligin
stirekli tehdit edildigi bir alan olmasi agisindan Snemlidir. Ancak Orta Asya devletlerinin
bolgede yasanan “radikal islam” tehdidine kars1 ortak bir giivenliklestirme ydniinde politika
sergilediklerinin belirtmek miimkiin degildir. Bolgede etnik temelli bir baska ¢atisma 6rnegi,
Kirgizistan ile Tacikistan arasinda 2010 yilindan giiniimiize siiregelmektedir. iki devlet
arasindaki 472 kilometrelik sinir boyunca i¢ ige gegmis Kirgiz ve Tacik halk arasinda
genellikle su kullanimi, yol kullanimi ve ingaat projeleri {izerinden meydana gelen
anlagmazliklar 6ziinde etnik temelli anlagmazliklardir. Bu baglamda; bolgede yasanan ve en
son 2019 yilinda Kirgizistan’in Batken sehri Maksat koyii yakinlarinda meydana gelen
anlagmazlikta iki devletin cumhurbagkanlar1 devreye girerek olaylar1 yatistirmak durumunda
kalmiglardir (Isakov, 2019). Fakat 2010-2019 yillar1 arasinda bahsi gecen bdlgede yasanan
anlagsmazliklarin bir siireklilik arz ettigi goriilmektedir. Ancak Orta Asya genelinde bir
giivenliklestirme konusu olarak ele alindigima dair bir gelisme yasanmamuistir. Benzer
sekilde, 2020°de Dunganlarin® yogun oldugu bélgelerden Kazakistan’m Cambil eyaleti
Masangi kasabasinda Kazaklar ile Dunganlar arasinda siradan bir trafik tartismasi sonrasinda
biiyliyen olaylar kisa zamanda etnik temelli kitlesel bir ¢atismaya evrilmistir (Independent
Tiirkge, 2020). Yasanan c¢atismalar nedeniyle, Kazakistan’dan yiizlerce Dunganin
Kirgizistan’da Dunganlarin yogun oldugu bolgelere go¢ etmek zorunda kaldig: bilinmektedir
(Ozsahin, 2020). Orneklerden anlasilacag: iizere, Orta Asya devletleri arasinda i¢ ice gegmis
etnik niifus nedeniyle gesitli tarihlerde ve cesitli nedenlerle meydana gelen anlagmazliklar
gortilebilmektedir. Ancak bu meseleler higbir zaman giivenliklestirilmedigi gibi algilanan
tehdidin bertaraf edilmesi yoniindeki ¢aligmalar, anlasmazliga taraf etnik kimlige sahip ¢ikan
devletler arasinda ikili faaliyetlerin 6tesine gegememektedir. Oysa bir bolgenin Kopenhag
Okulu’nun isaret ettigi Bolgesel Giivenlik Kompleksi kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in
okulun kavramsallastirdigi giivenliklestirme politikasinin mevcut olmasi gerekmektedir.

Diger yandan, Orta Asya zayif devletlerden ve giiglerden olusan bir bdlge olarak
yorumlanmaktadir. Buna gerekge olarak ise devletlerin etkilesim ve rekabet kapasitesinin
disiikliigii 6ne siirilmektedir. Benzer sekilde, bolgedeki ulusal ve etnik kimlikler de zayif
olarak ele alinmaktadir. Ulusal kimliklerin zayifligi ile anlatilmak istenen, i¢ ige ge¢mis
etnik niifuslart nedeniyle bolge devletlerin uluslasma yoniinde yeterli olamamasindan
bahsedilmektedir. Etnik kimliklerin zayiflig1 ise yine ayni nedenden, yani i¢ ice ge¢mis etnik
niifustan, kaynaklanmaktadir. Bir baska ifadeyle; daginik halde yasayan ayni etnik kdkene
sahip bireyler bolgesel anlamda bir arada politik durus sergileme kabiliyetinden yoksun
olduklar i¢in zayif olarak nitelendirilmektedir. Ancak iilkesel diizeyde etnik kdkenli rekabet
yoluyla bolgenin dengelerin gozetildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, bolgedeki ulusal ve
etnik kimliklerin birbiriyle rekabet i¢inde olmasi bir zorunluluk seklinde tarif edilmektedir.
Dolayisiyla, bolgede kimlik temelli bir ¢atisma olasiligi her zaman mevcuttur fakat etnik
catisma olasiligi ulusal ¢atigma olasiligindan daha diigiiktiir. Yani etnik meseleler {izerinden
iki veya daha ¢ok bolge devletinin dogrudan ¢atigmaya girdigi durumlar Orta Asya 6zelinde

%19. Yiizyil’in sonlarinda Cin’den Orta Asya’ya gd¢ eden bir halk olan ve giiniimiizde Kazakistan ile Kirgizistan
sinirlart iginde kalan bolgelerde yasayan Dunganlar hakkinda detayli bilgi igin bkz. (Kilig, 2013).
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mevcut degildir. Bu baglamda; iilkesel ya da bolgesel diizeyde i¢ kaynakli herhangi bir tehdit
algis1 yogun sekilde gézlenmemektedir (Buzan ve Waver, 2003: 423-424)

Kopenhag Okulu’nun Orta Asya oOzelinde dikkat g¢ektigi bir diger giivenlik meselesi,
simirlarla ilgilidir. Ornegin; Fergana Vadisi Tacikistan, Kirgizistan ve Ozbekistan’in
siirlariin kesistigi bir cografi alan olup heterojen bir niifusa sahiptir. Ancak sinirlarla ilgili
bir ¢atigma nadiren goriilmektedir (Buzan ve Waver, 2003: 424). Bu durum devletler
arasinda sinir anlagsmazliklar1 olmadigi anlamima gelmemektedir. 1991 yilinda SSCB’nin
dagilmasiyla bagimsiz olan Orta Asya devletleri, ¢esitli sinir sorunlarmmin da 6znesi
konumunda olmuslardir. Ornegin; Kazakistan ile Ozbekistan arasindaki smir ihtilaflarinimn
¢Oziimii, en son 10 Kasim 2017 tarihinde imzalanan siirlarin kesisme noktalarinin iligkin
diizenlemelerle saglanmistir (Kirtm Haber Ajansi, 2017). Benzer sekilde, Kazakistan ile
Tiirkmenistan arasindaki sinir ihtilaflar1 18 Nisan 2017 tarihinde sinir belirleme anlagmasina
iligkin ortak bildiri ile iki devlet arasindaki smir ihtilaflar1 tamamen ¢ozilmiistir
(Kazakistan.KZ, 2017). Kirgizistan ve Ozbekistan arasinda yasanan sinir ihtilaflarma iliskin,
iki devlet arasinda yaklagik 1400 kilometrelik sinir hattinin %85°1lik  kisminin ilgili
devletlerce ¢oziime kavusturuldugu bilinmektedir (Joldoshov, 2019: 313-315). Kirgizistan ve
Tacikistan arasinda yasanan sinir ihtilaflaria iliskin iki devlet arasindaki ¢6ziim goriismeleri
2002 yilinda baglamis fakat yaklasik 970 kilometrelik sinirin biiyiik bir kismi iizerinde heniiz
anlasmaya varilamamistir (Joldoshov, 2019: 315). Ozbekistan ile Tacikistan arasindaki sinir
ihtilafina iligkin miizakereler 2000 yilinda baslamis (Joldoshov, 2019: 317) ve 2019 yilinda
iki devlet liderinin bir araya gelmesiyle miizakerelerin devam ettigi goriilmiistiir (TASAV,
2019). Ozbekistan ile Tiirkmenistan arasindaki sir ihtilafi, iki devlet arasindaki kesisen
sinir noktalarinin 2017 yilinda tamamen belirlenmesiyle ¢oziime kavusturulmustur. Sinir
meselelerine yonelik bolge devletlerinden Kazakistan ile bolge disi devletlerden Cin Halk
Cumbhuriyeti (CHC) arasinda yasananlar1 da Ornek olarak sunmak miimkiindiir.
Kazakistan’in bagimsiz oldugu daha ilk yillarda CHC ile sinirlarin belirlenmesine yonelik bir
anlagma yapilmis ve bu konuya yonelik giivenlik tehdidi ortadan kaldirilmistir (Nazarbayev,
2012a: 226-227). Dolayisiyla “muhtemel catisma bolgesi” (Nazarbayev, 2012: 226) olarak
tanimlanan sinir noktalarinda Kazakistan ve CHC ikili anlagma yoluyla bir ¢oziime gitmistir.
Bu durum diger bolge devletleri aralarinda yasanan sinir sorunlarinin tamami igin gegerli bir
tespittir. Cilinki Orneklerde goriildiigii tizere, simr ihtilaflar1 baglaminda herhangi bir
giivenlik meselesinin bolgesel diizeyde degil, tek devlet mantigiyla yani ikili iliskilerle
¢oziime kavusturuldugu goriilmektedir. Ozetle, siir meselelerinin de ortak bir
giivenliklestirmeye dahil olmadig1 agiktir.

Buzan ve Wawer, bolgenin uluslararast meselelerine 6rnek olarak; uyusturucu trafigi, goe,
kacakeilik ve terdrizmi 6rnek vermektedir (2003: 425). Fakat bu meselelerin de ortak bir
giivenliklestirmeye dahil olmadig1 gériilmektedir. Ornegin; Kazakistan terrizm ile ilgili,
kendisini Orta Asya ve Giiney Asya bolgelerinde gelisen terérizmden uzak olmak dolayisiyla
“kazancli” olarak yorumlamaktadir. Clink{i terdrizmin yaygimlagmasiyla ilgili egilimleri ve
dinamikleri inceleyebilecek zamana sahip oldugu diistincesindedir. (Nazarbayev, 2012b: 54).
Dolayisiyla, verilen bu diisiinceden anlasilacagi iizere, Kazakistan terdrizm konusunda
kendisini bolgedeki diger devletlerden ayirmaktadir. Yani Kazakistan, Orta Asya’da terdrizm
konusunu giivenliklestirmek i¢in kendisine bir ¢esit gorev atfetmektedir. Bu goérev terdrizm
egilimlerini ve dinamiklerini inceleyebilecek sekilde “kazancli” olduguna yonelik séylem ile
kendini gostermektedir. Dolayisiyla, bir meselenin giivenliklestirilme siirecine iligskin séylem
ve glindem olusturma safhasin karsilamaktadir. Ancak diger devletlerin meseleyi
Kazakistan ile ayni diizeyde giivenliklestirmedikleri herhangi bir bdlgesel girisimde
bulunmayislarindan anlasilmaktadir.
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Orta Asya devletlerinden Ozbekistan’in yukarida bahsi gecen cesitli konularda, bolge
devletleriyle kiyaslandiginda daha catismaci bir tutum sergiledigi goriilmektedir. “Bu
kapsamda bolge lilkeleri arasinda sinir sorunlarinin, etnik g¢atigmalarin ve radikalizmin i¢ ige
ve en derin yasandigi iki iilke Kirgizistan ve Ozbekistan’dir.” (Birdisli, 2017: 127). Ayrica
Tacikistan ile Ozbekistan arasinda geleneksel bir diigmanlik algis1 mevcuttur (Birdisli, 2017:
127). Bir baska ifadeyle, iki devlet arasinda gerek SSCB doneminde gerekse bagimsizlik
sonrasinda su, enerji, ayrilik¢1 hareketler ve radikal orgiitlenmeler gibi konularda gliniimiizde
coziime kavusturulmamis meseleler bulunmaktadir (Demirci, 2012: 61; Katkasyali ve
Tacibayev, 2012: 252-253). Bu noktada, bolgesel giivenlik kompleksinin dnermesine uygun
sekilde, Ozbekistan’in diger devletleri dost olarak tanimlamas: bir gereklilik arz etmese de
diismanlik algist herhangi bir meselenin ortak giivenliklestirilmesine engel olabilmektedir.
Benzer sekilde Kazakistan ile Ozbekistan arasinda Orta Asya’da “Bolgesel Giig” olmak
yoniinde bir rekabet s6z konusudur. Bu rekabeti, “Bolgesel Giig” ¢alismalarinda, bir devletin
bolgesel gili¢ olabilmek icin gerekli 6n sartlarindan olan “bolgesel giic olma konusunda
iddial1 olmak” durumu {izerinden aciklamak miimkiindiir. Akkaya’nin konuya iligkin
calismasinda, Ozbekistan askeri giiciine, dogal kaynaklarina ve politika kiiltiiriine dayanarak
“uzlagsmasiz” bir tavir sergiledigi iizerinde durulmaktadir. Bu durum ise Ozbekistan’t
bolgesel giic olma yoniinde iddiali bir Orta Asya devleti oldugu yoniinde bir tespiti
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda; Kazakistan bolgesel gii¢ olmak i¢in bolgeden kabul
gdrme On sartinin farkinda olarak yumusak giice agirlik verse de Ozbekistan sert giig
yaklagimiyla hareket etmektedir (Alpaslan, 2011: 477; Efeqil, 2010: 54-55; Akkaya, 2018:
84-85). Bu durum ise meselelerin, Ozbekistan kaynakli olarak, bolgesel diizeyde
giivenliklestirilmesini zorlastiran bir diger etkendir.

Orta Asya bolgesinin diger bolgelerle etkilesimi oldukca zayiftir. Isbirligi kaynakli
orgiitlenmelerde Kazakistan disindaki devletlerin olduk¢a pasif bir rol oynadigl
goriilmektedir. Askeri isbirligi 6zelinde diisiiniilecek olursa, Tiirkmenistan halihazirda
“tarafsiz devlet” statiisiindedir. Diger devletlerin ise askeri capta diger bdlgelerle bir
orgiitlenme i¢inde olmadiklart bilinmektedir. Bu durum diger bolgelerle higbir etkilesimde
bulunmadiklar1 anlamina gelmemekle birlikte ortak gilivenliklestirme baglaminda gerek
bolgesel gerekse bagka herhangi bir diizeyde girisimin olmadigina isaret etmektedir.

Kiiresel giiclerin bolgedeki rolleri de bolge devletleri baglaminda farklilik gostermektedir.
Ornegin; Rusya Federasyonu (RF) ile Kazakistan’in ikili iliskileri diger bdlge devletlerine
kiyasla iist diizeydedir. Bu durumun en onemli etkenlerinden bir tanesi Kazakistan’da
yasayan Rus kokenli vatandaslardir’. Bir diger etken ise iki devletin simir paylasiyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak RF ile bolgedeki diger devletlerin ayni diizeyde
iligkilere sahip oldugunu belirtmek giigtiir. CHC ile bdlge devletlerinin tiimiinde 6zellikle
ekonomi alaninda bagimlilik derecesinde iligkiler mevcuttur. CHC’nin enerji ihtiyaci ise
bolgeyle olan iligkilerini diizenleyen &nemli basliklardan bir tanesidir. Ornegin; CHC
Tacikistan’1n ihracat yaptig: tilkeler listesinde yaklasik %18’lik bir pay ile ikinci sirada iken
ithalat yaptig1 iilkeler arasinda yaklasik %9’luk bir pay ile iiglincii siradadir. Kirgizistan
ihracat yaptig1 iilkeler listesinde CHC yer almazken ithalat yaptig: iilkeler listesinde yaklasik
%33’liik bir pay ile ilk sirada yer almaktadir. Tiirkmenistan ile CHC arasindaki ekonomik
iliskiye bakildiginda, CHC Tiirkmeninstan’in ithalat listesinde toplam ithalatin yaklasik

#2019 verilerine gére yaklagik 19 milyon kisinin yasadigi Kazakistan’da niifusun yaklastk %19 unu Rus kokenli
vatandaglar olugturmaktadir. Bu yoniiyle Rus kokenli vatandaslar, Kazakistan’da Kazaklardan sonra en ¢ok
niifusa sahip ikinci etnik gruptur. Diger Orta Asya devletlerinde yasayan Rus kokenli vatandaslar ile
karsilastirildiginda, Kazakistan’da yasayan Rus kokenli vatandaslarin toplami diger Orta Asya devletlerinde
yasayan Rus kokenli vatandaslarin toplamindan daha fazladir. Konuya iliskin detayli istatistiksel bilgiler i¢in bkz.
(Central Intelligence Agency-CIA).
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%84°’lik bir kismii toplam ihracatin ise yaklasik %9’luk bir kismini elinde
bulundurmaktadir. Kazakistan ekonomisinde CHC, ihracat agisindan yaklasik %12°lik bir
oranla ihracat agisindan ise yaklasitk %16°lik bir oranla yer almaktadir. Son olarak,
Ozbekistan ile CHC’nin ekonomik iliskilerine bakildiginda ise Ozbekistan’in ihracat yaptig
iilkeler arasinda CHC’nin %15,5’lik bir paya sahip oldugu ithalat yaptig: iilkeler arasinda
yaklagik %24°liik bir pay ile ilk swrada yer aldigir goriilmektedir (Central Intellingence
Agency-CIA). Bu bilgiler 1s18inda, Orta Asya devletleri ile CHC arasindaki ekonomik
iligkilerin olduk¢a 6nemli seviyede oldugu aciktir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ nin
bolge devletleriyle iligkisi ise genellikle askeri diizeyde seyretmektedir. Birdisli’ye gore,
Orta Asya’nin ABD agisindan énemi CHC’ye komsulugunu yani sira Afganistan ve iran’a
yakinligindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, Orta Asya ABD agisindan askeri anlamda
stratejik bir konuma sahiptir (2019: 300). ABD’nin bolgede varlik gosterme kaygisi, onu
farkli zamanlarda farkli Orta Asya devletleri ile yakin iligkilere yonlendirmektedir. Ornegin;
11 Eyliil 2001°de ABD’de meydana gelen terdr eylemleri sonrasinda ABD, Ozbekistan’da
yer alan havalimanlarin1 Afganistan miidahalesi kullanma talebinde bulunmus ve olumlu
yant almigtir. Aym yil Kirgizistan ve Tacikistan’dan da benzer bir talepte bulunmus ve
olumlu yanit almigtir. 2002°de ise Kazakistan ile ancak acil inigler i¢in Almat1 havalimaninin
kullanim1 amaciyla olumlu yanit alabilmistir. 2004-2008 yillar1 arasindaki donemde ise
Ozbekistan ve Tacikistan, bolgede meydana gelen “Renkli Devrimler” nedeniyle daha
mesafeli bir durus sergilemistir. Ancak bu donem oOzelinde Kazakistan’in ABD’yle
iligkilerini degistiren bir politikaya yer vermedigi goriilmektedir (Suyundikov, 2020).
Dolayisiyla, bolge devletlerinin kiiresel giliclerden {i¢ tanesi ile iliskileri incelendiginde
genellikle bolgesel bir seyir izlemedikleri, aksine gelisen kosullar karsisinda ayri ayri
politikalar yiiriittiikkleri goriilmektedir. Bu baglamda; ortak bir giivenliklestirme durumu so6z
konusu degildir.

Orta Asya’da, yukarida verildigi iizere, bir¢ok farkli konuda sorunlarin mevcut oldugu
aciktir. Fakat bu sorunlar bolgede, istisnalar diginda, yiliksek gerilim ve biiyiik catigmalara
neden olmamaktadir. Ancak devletlerin gorece yeni kurulmus olmalari onlar cesitli
kademelerde olsalar da zayif ve pasif bir uluslararasi siyasete zorlamaktadir. Etkilesim
yoniinden zayif ve pasif olmalar ise ortak giivenlik kaygilari olsa dahi bu kaygilar ortak bir
zeminde giivenliklestiremedikleri i¢in Orta Asya’nin bir bolgesel giivenlik kompleksi olarak
tanimlanmasini gii¢lestirmektedir. Riisti Kaya (2019), yukarida verilen bilgiler nedeniyle
esasinda Orta Asya’yr bir giivenlik kompleksi olarak tanimlanmasi gerektigini isaret
etmektedir. Kaya’ya gore; bolge devletlerinin ortak degerlere sahip olmalar1 ve herhangi bir
konuda isbirligi potansiyeline sahip olmalar1 onlari boélgesel giivenlik kompleksi olarak
tanimlamak i¢in yeterli goriilmektedir. Bu baglamda; ¢calismasinda Orta Asya’y1 bir bolgesel
giivenlik kompleksi olarak ele almistir. Fakat bolge devletlerinin ortak degerlere sahip
olmasina ragmen bu degerler iizerinden herhangi bir tehdit algisiyla ortak giivenliklestirme
stirecinde olmadiklari igin bu tespit tartismaya agiktir.

Orta Asya’nin bolgesel giivenlik kompleksi olarak tanimlanip tanimlanamayacagi heniiz bir
soru isareti olarak varligim siirdirmektedir. Ciinkii bolge devletlerinin her birinin kendine
ozgii ya da i¢ kaynakl tehdit potansiyelleri vardir. Ornegin; Ozbekistan, Kirgizistan ve
Tacikistan {ilke ici radikal unsurlar ile siirekli miicadele halindedir. Kazakistan’daki Rus
kokenli vatandaslarin niifus olarak oldukga yiiksek seviyede olmasi, yonetim agisindan bir
tehdit unsurudur. Benzer sekilde, Orta Asya devletlerinin tiimiinde demokratik yonetimlerin
gelismemis olmas1 yonetim degisikliklerinin demokratik olmayan yollarla saglanmasina
neden olmaktadir. Kirgizistan’in yonetiminin 2010 yilinda demokratik olmayan yollar ile
degismesi bu durumun en somut 6rneklerinden biridir. Fakat bu gibi meselelerin higbiri
bolgesel baglamda ortak giivenliklestirme girisimlerine neden olmamistir. Bdlgedeki
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devletlerin birbirleriyle olan iliskilerinde ikili iligkiler 6n plandadir. Bolgesel diizeyde bir
iletisim tercih edilmedigi i¢in meselelerin giivenliklestirilmesi de giiclesmektedir. Bolgenin
diger bolgelerle etkilesim diizeyi yine bdolge devletlerinin ikili iligkileri baglaminda
ilerlemektedir. Bu yoniiyle bolgesel biitiinsellikten uzak, pasif bir tutum sergilenmektedir.
Benzer sekilde, kiiresel giicler ile bolge devletlerinin iligkileri de ikili diizeyde devam
etmektedir. Tiim bu gerekgelerle, Orta Asya’nin bir¢ok konuda ortak zeminde bulusabilecegi
fakat bolgesellikten uzak tutum sergilemeleri nedeniyle halihazirda bdolgesel giivenlik
kompleksi olusturamadiklar aciktir. Fakat yiiksek potansiyele sahip olmasina ragmen, bolge
devletleri arasinda keskin diigmanliklar goriilmemesi devletlerin gelisimine paralel olarak bir
bolgesel giivenlik kompleksi olusabilecegi izlenimi vermektedir. Dolayisiyla, Orta Asya’nin
bolgesel giivenlik kompleksi baglaminda en dogru tespit yine Buzan ve Waver (2003: 423)
tarafindan sunulmaktadir. Buna gdre; Orta Asya, Rus etkisinin goriildiigii zayif bir “alt
kompleks” olarak smiflandirilmaktadir. Ancak Sovyet sonrasi cografyadan ayri bir bolgesel
giivenlik kompleksi adayi1 olarak kabul edilebilir. Bu noktada; “alt kompleks” kavramu ile ne
anlatilmak istendigi 6nem kazanmaktadir.

Buzan ve Waver, bolgesel gilvenlik kompleksini birgok acgidan detaylandirdiklar
calismalarinda bolgesel giivenlik komplekslerinin kapsadigi daha kiigiik bolgeleri alt
kompleksler olarak ele almaktadir. Bu alt kompleksler, bolgesel komplekslerle ayni tanim ve
ozelliklere sahip olmakla birlikte kendilerinden daha biiylik bir kompleksin i¢ine “sikica
gomillmiis” olmalar dolayisiyla farklilagmaktadir. Bu yoniiyle alt komplekslerin “yarim
seviye” bolgesel gilivenlik kompleksleri olduklari belirtilmektedir (2003: 51). Dolayisiyla
herhangi bir alt komplekse liye devletlerin giivenlik algilarini ortaklastirabildikleri ve bu
ortaklig1 eyleme dokebildikleri 6lgiide bolgesel giivenlik kompleksi olmaya yaklasacagini
belirtmek miimkiindiir. Bu noktada, Orta Asya’da ortaklagmanin nasil saglanabilecegi sorusu
onem kazanmaktadir. En 6nemli kosullardan bir tanesi, bolge devletlerinin siyasal ve
ekonomik dig bagimliligini azaltmasidir. Bunun igin alt komplekste yer alan her devletin
kalkinma programi belirlemesi gibi ortak bir kalkinma programinin da belirlenmesi yerinde
olacaktir. Daha 6nce belirtildigi iizere, bolgede ¢oziilmesi imkansiz ve ortakligi engelleyecek
diizeyde ciddi ¢atismalar yaganmamaktadir. Bu durumun devamliligi saglanmali ve kii¢iik
capli olumsuzluklar ortak hareket edilerek ¢oziime kavusturulmalidir. Boylelikle aktorler,
ortak hareket edildigi takdirde sorunlarin ¢o6ziilecegini deneyimleme firsati bulacaktir.
Ayrica Orta Asya’da en az bir bolgesel giice ihtiya¢ oldugu agiktir. Detaylandirmak
gerekirse, bolgede varlik gdsterecek bir ya da birden ¢ok bolgesel giig, bolge devletlerini
herhangi bir konuda boélgedeki 6nemi dolayisiyla yonlendirebilecektir. Bu baglamda; Orta
Asya devletlerinden herhangi bir devletlin ya da devletlerin bolgesel gii¢ olarak goriilmesi,
bolgesel diizeyde bir mesele var ise bu meselenin giivenliklestirilmesi ve bolgesel diizeyde
¢Oziim aranmast konusunda tesvik edici bir etkiye sahip olacaktir. Bu agidan bolgesel giig
olma ihtimali en yiiksek aday Kazakistan olup ikincisi Ozbekistan’dir. Bélgesel gii¢ ya da
gligler vasitasiyla bolgenin kiiresel baglamda gortniirliigii de artacaktir. Bu durum ise bolge
devletlerinin bir¢cok konuda yekviicut bir sekilde hareket etmesine imkan taniyacaktir. Bolge
devletlerinin biiyiik giicler ile ikili iligkilerinde de ortak bir durus sergileyerek mesafeli
olmalan gerekmektedir. Orta Asya’nin bahsi ge¢en konularda gdsterecegi her tiirli gelisme
bolgenin bir giivenlik kompleksi olarak ele alinmasini kolaylastiracaktir. Nihayetinde bolge
devletlerinin ortak tehdit algilarina kars1 daha bagimsiz bir sekilde ve ortak hareket ettikleri
bir alan olusacaktir. Bir baska ifadeyle, yakin cografyada giivenli bir alan olusturma imkani
dogacaktir. Bu gelismeler yasanana kadar ise Orta Asya, bir “yarim seviye” bolgesel
glivenlik kompleksi ya da alt giivenlik kompleksi olarak varlik gostermeye devam edecektir.

4. Sonug
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Uluslararas1 iliskiler disiplinin en onemli sorunlarindan biri olan giivenlik II. Diinya
Savagi’ndan itibaren akademik anlamda calisilan bir konu haline gelmistir. Bu baglamda;
Soguk Savag’in son yillarindan itibaren yasanan degisimle birlikte giivenlik ¢aligmalarinda
da niteliksel ve niceliksel degisimler yasanmaktadir. Dolayisiyla, Soguk Savas doneminde
hakim olan geleneksel realist bakis agisindan farklt segeneklerin ortaya ciktigt
goriilmektedir. Kopenhag Okulu, giivenlik ¢aligmalarina farkli bir bakis agisi getiren énemli
arastirma okullarindan bir tanesi olarak goze carpmaktadir. Bu anlamda okulun 6zellikle
“Gtivenliklestirme”, “Giivenlik Sektorleri” ve “Bolgesel Giivenlik Kompleksi” yaklasimlari
ile giivenlik caligmalarina katkida bulunduklar gériilmektedir.

Kopenhag Okulu, “Bolgesel Giivenlik Kompleksi” yaklagim ile diinyay1 farkli bolgelere
ayirmaktadir. Bu ayrim yapilirken cografi yakinligin yani sira herhangi bir ya da bir¢ok ortak
degere sahip olma durumu, bir bélgenin giivenlik kompleksi olabilmesi igin gerekli 6n sartlar
arasinda yer almaktadir. Ayrica ele alinan bolge devletlerinden, herhangi bir ya da birgok
meseleyi ortak bir sekilde giivenliklestirmeleri beklenmektedir. Bu meseleler ise yalnizca
askeri meseleler ile sinirli olmayip “Giivenlik Sektorleri” yaklagiminda ele alinan sektorleri
de kapsamaktadir. Bu kapsamda; Kopenhag Okulu’nun bolgesel giivenlik kompleksi olarak
degerlendirdikleri bolgelerden bir tanesi Sovyet sonrasi cografya olarak tarif edilmektedir.
Dolayisiyla, okulun g¢aligmalar1 incelendiginde Orta Asya ele alinirken Sovyet sonrasi
cografya bolgesel giivenlik kompleksi kapsaminda degerlendirildigi goriillmektedir.

Bu calismada, Kopenhag Okulu’nun Sovyet sonrasi cografya bolgesel giivenlik kompleksi
olarak tarif ettigi alanda Orta Asya’nin bir alt kompleks olarak yer almasi sorgulanmistir. Bu
baglamda; Orta Asya bagimsiz bir bolgesel giivenlik kompleksi olabilir mi sorusu iizerinden
bir degerlendirme yapilmistir. Bunun ana nedenlerinden bir tanesi, Sovyet sonrasi
cografyanin niteliksel ve niceliksel anlamda ¢ok genis ve farkliliklara sahip bir cografyayi
tarif ediyor olmasidir. Diger yandan Orta Asya devletlerinin tamaminin benzer siyasal,
ekonomik, sosyo-kiiltiirel vb. konular iizerinde ortak degerlere sahip oldugu tespitinde
bulunulmaktadir. Ancak Orta Asya’da devletlerin gorece “geng” ve ‘“zayif” devletler
olmalari, bolge icinde ve disinda pasif siyaset sergilemeleri, bir ya da birden ¢ok bdlgesel
glice sahip olmamalar1 ve bolge disinda cesitli agilardan bagimliliga sahip olmalar1 vb.
konular ortak hareket etmelerine engel olmaktadir. Bir baska ifadeyle; bahsi gegen
nedenlerle herhangi bir meseleyi ortak bir sekilde giivenliklestiremedikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla, Orta Asya bir bolgesel giivenlik kompleksi olmasa da bolgesel giivenlik
kompleksi olmaya aday oldugu belirtilmistir.

Kopenhag Okulu, alt kompleks ya da bolgesel giivenlik kompleksi olmaya aday boélgeler igin
yeterli bir analiz sunmamaktadir. Bu ¢alisma, bir bolgesel giivenlik kompleksi aday1 olarak
Orta Asya’nin adayligimi olumlu sekilde sonlandirmak igin gerekli olan uygulamalari
belirleme noktasinda giivenlik ¢aligmalarina katki sunmaktadir. Buna gore; oncelikle, bolge
devletlerinin siyasal ve ekonomik olarak dig bagimliliklarin1 azaltmalar1 gerekmektedir.
Bunun i¢in bdlge devletlerinin bagimsiz kalkinma programlar1 yani sira bolgesel kalkinma
programlarina da ihtiyag duyduklar1 agiktir. Ayrica bolgede ¢oziilmesi imkansiz ¢atigmalarin
olmayist 6nemli bir firsattir. Bu durumun devamliligi saglanmali ve gelecekteki olasi
anlagmazliklar ortak akil yoluyla ¢6ziime kavusturulmalidir. Bdylelikle aktorler ortak
hareket ettikleri takdirde sorunlarin ¢éziime kavustugunu deneyimleme firsati bulacaktir. Bir
diger konu Orta Asya’nin “Bdlgesel Gii¢” ihtiyacidir. Orta Asya’da Kazakistan ve
Ozbekistan olmak iizere bolgesel giic olma potansiyeline sahip iki devlet mevcuttur.
Bolgesel glic ya da giicler vasitasiyla bolgenin kiiresel baglamda temsilinin ve
gOrlinlirliigiiniin artmas1 miimkiindiir. Yekviicut hareket edilmesi gereken durumlarda bu
harekete imkan taniyacak bir yaklagim Orta Asya’nin bdlgesel giivenlik kompleksi adaylig
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asamasinda Onemlidir. Buna paralel olarak; bolge devletleri “biiyiik giicler” ile ikili
iligkilerinde de ortak bir durus sergileyerek bagimliliklarini azaltma yoluna gitmelidir.
Belirtilen oOneriler uygulandigi takdirde Orta Asya’da bir bolgesel giivenlik kompleksi ve
gorece daha giivenli bir alan olusacaktir.
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