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OZET

Birinci Diinya Savasi’nin galip {ilkeleri Itilaf Devletleri Avrupa ve Ortadogu’yu ¢ikarlarma uygun yapiya
kavugturmak istediler. Rusya gibi bir miittefiki savagin sonlarina dogru kaybetmelerine ragmen savast galip
bitirmeyi basardilar. Bu savas Osmanli, Rusya ve Avusturya-Macaristan imparatorlugunun sonunu getirdigi gibi
Rusya’nin disinda diger iki imparatorlugun topraklarinda yeni devletler ortaya ¢ikti. Orta Avrupa, Balkanlar ve
Ortadogu’da ortaya ¢ikan devletler ve manda yonetimlerinin gelecegi, savasin galiplerinin istedigi bigimde
saglanan gecici baris doneminin baslica sorunlar1 oldu. Ote yandan en agir kayiplar yasayan devletlerden biri
olan Osmanlinin Tirk unsurlari Anadolu ve Trakya cografyasinda yeni bir devlet kurdu. Tirkiye, Osmanli
Imparatorlugu cografyasinda diger unsurlarinin kurdugu devletler ile bdlgesinde yeniden baris ve giivenlige
dayali iligkiler kurmaya calisti. Savasin diger maglubu olan Almanya’nin 1930°dan sonra izledigi yayilmaci
politika ile galipler arasinda yer alan ama istedigini bir tiirlii elde edemeyen italyan yayilmacihigi, galiplerin
olusturdugu barig doneminin uzun siirmeyeceginin habercisiydi. Bu iilkelerin Orta Avrupa, Dogu Avrupa,
Balkanlar ve Akdeniz’de ki faaliyetleri biitiin iilkeleri kaygilandiriyordu.

Polonya’dan baglayarak Tiirkiye’ye kadar uzanan Avrupa’nin Dogu ve Orta kisminda bulunan devletler mevcut
durumlarindan memnun olmadiklar1 gibi aralarindaki giiven bunalimi hat safhada idi. Fakat italya, Almanya ve
Sovyetler Birligi’'nin Balkanlar ve Dogu Avrupa’da izledigi politikalar bu devletleri kaygilandirdigindan
igbirligine mecbur olduklarinin bilincindeydiler. Giiven bunalimini agmak i¢in aralarinda Balkan Konferanslari,
Kiigiik Antant, Balkan Antanti gibi isbirligi ¢abalari olmasina ragmen, bolgedeki barigi tehdit eden sebepleri
ortadan kaldiramamugtir. Basta Belgrad Biiyiikelciligi olmak iizere Tiirkiye Biyiikelcilikleri vasitasiyla
gelismeleri giinii gliniine takip etmistir.

Anahtar Kelimeler: Balkan Pakt, Kiigiik Antant, Tuna Havzasi, Almanya, Azimlik, italya

The Pursuit of Collaboration Among The Balkan States Based On The Reports
Of Turkish Embassy In Belgrade (1930-1940)

ABSTRACT

After winning World War 1, the Allies desired to give a structure to Europe and Middle East that suited their own
interests. They managed to leave the war as winners, although they lost Russia, one of their allies, through the
end of the war. This war caused the end of the Ottoman Empire, Russia, and the Austro-Hungarian Empire, and it
caused the emergence of new states in two empires other than Russia. The future of the states and mandate
governments that emerged in Central Europe, the Balkans and the Middle East became the major problem of the
temporary peace administration that was organized the way the war winners wanted. On the other hand, the
Turkish components of the Ottoman Empire, one of the states with the greatest losses, founded a new state in
Anatolia and Thrace. Turkey wanted to once again build relationships based on peace and safety with the states
that were founded in the Ottoman Empire geography by the other Turkish components. Italy became a winner
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thanks to the expansionist policy followed by Germany, a loser, after 1930. However, they could not manage to
obtain what they wanted. The expansiveness of Italy was a predictor that the peace period that was prepared by
the winners would only last for a short time. The operations of these countries in Central Europe, Eastern Europe,
the Balkans and the Mediterranean were a matter of concern for all countries.

The countries in the eastern and central parts of Europe from Poland to Turkey were not content with their current
situations, and they also had a major confidence crisis among themselves. They still knew that they had to
cooperate since they were all worried about the policies followed by Italy, Germany and the USSR in the Balkans
and Eastern Europe. Although they made efforts to collaborate to overcome this confidence crisis, including the
organization of Balkan conferences, the Little Entente and the Balkan Pact, these organizations could not
eliminate the threats to peace in the region. Turkey monitored developments on a daily basis from embassies in
Belgrade and other cities.

Keywords: Balkan Pact, Danube River Basin, Germany, Italy, Little Entente, minority

GIRIS

Yunanistan’m Anadolu ile ilgili hesaplar1 9 Eyliil 1922°de Izmir’de sona erdikten sonra 18
Ekim 1922 Mudanya Ateskes Antlagmasi ile Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki savag fiilen
sona erdi. 21 Kasim 1922’de baslayan Lozan Konferansinda iki {ilke arasindaki sinirlar,
azinliklar, Fener Rum Patrikhanesi, niifus miibadelesi gibi sorunlardan sinirlar {izerinde
anlagsmaya varildi. Digerleri ise 30 Ocak 1923’te iki iilke arasinda “Tirk ve Rum
Miibadelesine Iliskin Sézlesme ve Protokol” adi altinda bir sézlesme imzalandi. Ozellikle
miibadeleye iliskin sorunlar 1930 yilna kadar ¢dziime kavustu.® Boylece Tiirkiye
Balkanlarda en zor dostluk kurabilecegi iilke ile sorunlarini ¢oziime kavusturmus oldu®.
Diger iilkeler ile de isbirligi arayislarina 6nem vererek her biriyle dostluk ve igbirligi
anlasmalar1 yapti. 1929 yilinda Balkan Konferanslar1 diizenlenmesine onctiliik etti. 27 Kasim
1933tarihinde Yugoslavya ile Dostluk Saldirmazlik, Yargisal Coziim, Hakem ve Uzlagtirma
Antlagmas1 imzaladi. Romanya, Yunanistan, Yugoslavya ile Balkan Pakti’m1 gerceklestirdi.’
Balkan Konferanslarinin yapilmasinin esas amaci altt Balkan {ilkesi arasinda isbirligini
gelistirmenin yaninda donemin biiylik devletlerinin Balkan {ilkeleri {izerindeki etkilerini
kirmaya calismakti. Balkan iilkeleri aralarinda agilmasi zor, sinir ve azinlik sorunlari
olmasina ragmen biiyiik devletlerin bu sorunlart kendi ¢ikarlart i¢in kullanacagi kaygisini
oteden beri tasiyorlardi.’ Diger yandan 1929 Diinya Ekonomik bunaliminin dogurdugu
iktisadi sorunlar, Almanya ve Italya’nmin izledigi yayilmaci politikalar nedeniyle bolge
iilkeleri onlardan gelecek giivenlik kaygisi da tasiyorlardi. Bu tehlikeye ragmen bolge
iilkelerinden bazilari, Almanya ve italya ile Balkan birligini bozacak anlagmalar yapmaktan
geri durmuyordu. Ayni tehdit Avrupa’nin dogusunda bulunan Cekoslovakya, Polonya gibi

2 Yusuf Sarmay; “Tiirk Yunan iliskilerinde Miibadele Sorunu”, Atatiirk 4. Uluslararas: Kongresi (25-29 Ekim
1999 Tiirkistan- Kazakistan), Cilt:1, s. 667-690), Kazakistan 2000.

% Esra Dumlupinar Sarikoyuncu Degerli; “Atatiirk Dénemi Tiirk Yunan Siyasi iliskileri”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 15, Kiitahya 2006, s. 47.

* Lozan Barig Konferans: sirasinda Tiirk Heyeti Baskani ismet indnii ile Yunan Heyeti Baskan1 Venizelos
arasinda sorunlari ¢oziimiine iliskin samimi diyaloglar olmustur. iki devlet adaminin yakin temast iki devlet
arasinda saglikli bir miizakere yapilmasina imkan saglamistir. Bu konuda Bkz. Ismet inénii; Hatiralar, Bilgi
Yaynevi, Birinci Baski, Cilt 2, Ankara 1987, s.120-132.

% Esra S. Degerli, “Tiirkiye’nin Balkan Ulkelerine Yakinlasma Calismalar1”: Balkan Pakti”, Eskisehir Osman
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 9/2, Eskisehir 2008, s. 115.

® D. Gross;” Balkan Konferanslar1”, Cev. Dr. Muhlis Etem, Balkan Konferansina Ait Yazilar ve Zabatlar, Istanbul
1933, s. 150.
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iilkeler i¢in de s6z konusuydu. Tuna Havzasinda bulunan biitiin iilkeler benzer kaygiy1
tasiyordu. Bulgaristan ve Arnavutluk gibi iilkeler ise kurulacak bir Balkan birligine
katilmalarmin 6n kosulu olarak komsular1 ile azinlik ve sinir sorunlarini kendi lehlerine
¢Ozmelerini istiyorlardi.

Tuna havzasinda bulunan devletlerden baslayarak Tiirkiye’ye kadar uzanan devletlerin
igbirliginin yolu devraldiklar1 azinlik ve smir sorunlarini agmalarindan geciyordu. Fakat
sorunlarm ¢dziimiine yonelik girisimler sonugsuz kaliyordu. Ote yandan 6zellikle Almanya
ve Italyanin bolge iilkeleri iizerinde uyguladigi niifuz politikasi, ikinci Diinya Savasi
oncesinde ya dogrudan isgale ya da askeri ve ekonomik baskiya doniismekte gecikmedi Bu
iki devletin yayilmaci siyaseti Ingiltere ve Fransa’y1 da tedirgin etmesine ragmen &nleyici bir
politika gelistirilemediler. Ozellikle Dogu Avrupa ve Balkan iilkeleri iizerinde etkisini
hissettirmeye baglayan Sovyetler Birligi de bolgede kalici bir barig ve igbirligini
gliclendirmek yerine ¢ikarlar1 dogrultusunda yayilmaci bir siyaset izlemeye basladi.

Balkan Pakt1 ve Kiiciik Antant gibi ¢okuluslu anlasmalar bdlgede ikinci Diinya Savasi’nin
seyrini degistirecek bir etkiye sahip olmadigi gibi Ikinci Diinya Savasi éncesinde bazi
iilkeler Alman ve Italyan isgaline ugradi. Yaklasan tehdidin 6nlemeye ¢alisan Tiirkiye,
Akdeniz ve Bogazlarm giivenligini saglayacak bir isbirligini ancak Ingiltere ve Fransa ile
yaptig1 tiglii anlagsma ile saglayabildi.

1. Balkan Ulkeleri Arasinda Isbirligi Arayislari

Lozan Anlasmasi’ndan sonra Tiirkiye Musul sorununu Ingiltere ile 1926 yilinda yapilan
anlasma ile ¢ozdii’. Fransa ile 1925 yilinda kurulan bir komisyon ile Suriye sinirinin
¢Oziimil i¢in adim atildi. 18 Subat 1926°da iki iilke arasinda “dostluk ve iyi komsuluk™ adi
altinda anlagma yapilarak sorun ¢éziime kavusturuldu. Tiirkiye’de bulunan misyoner okullari
sorunu Tirkiye’nin istedigi bigimde ¢oziimlendi. Osmanlidan kalan borglarin uzun siire
sorun olusturmasina ragmen, 1933 yilinda yapilan anlagma ile taksitler haline diizenli olarak
O0denmesi kararlagtirildi.

Tiirkiye ihtilafli oldugu sorunlarinmi biitiin tlkelerle karsilikli miizakere ederek ¢ozecek bir
siyaset izledi. En 6nemli sorunlardan birisi de Yunanistan ile arasindaki niifus miibadelesi
idi. 30 Ocak 1923’te Lozan goriismeleri sirasinda iki iilke temsilcilerinden olusan heyetin
hazirladigi esaslar gergevesinde® bir anlasma yapildi. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
miibadele sorunu asilir asilmaz aralarinda dostane iliskiler i¢in karsilikli adimlar atilmaya
baglandi. Fakat Birinci Diinya Savasi’nin sonuglarindan memnun olmayan iilkelerin yapilan
anlagmalarla ilgili yeniden diizenleme yapilmasi i¢in izledigi siyaset 6zellikle Balkanlar ve
Dogu Avrupa’da yeni huzursuzluklarin dogmasina neden oldu. Bolge iilkelerinin aralarinda
bulunan sinir ve azinlik sorunlarini ¢ézememeleri, burada ¢ikar hesabi olan biiyiik gii¢lerin
isine geliyordu. Almanya, italya, Sovyetler Birligi gibi iilkelerin izledigi politikalar sorunlari
azaltmadig1 gibi daha da derinlestiriyordu. Almanya ve italya’min Balkanlarda ingiltere® ve

" Bkz. Ahmet Eyicil, Peyman Hamdak; “Tiirkiye Irak iliskilerinde Musul Sorunu”, KSU Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1 12 (2) Kahraman Maras 2015, s. 67-84.

Sezen Kilig; “Musul Sorunu ve Lozan” ATAM, Say1:71, Ankara 2009.

Zekeriya Tirkmen; Musul Meselesi Askeri Yonden Coziim Arayislart (1922-1925), Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih
Kurumu Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara 2011, s.75., Sevtap Demirci; Belgelerle Lozan, Alfa Tarih Yayinlari,
[stanbul 2015, s. 203.

8 Zekai Giiner, Lozan ‘da Tiirk-Yunan Miibadele Siyaseti, Siyasal Kitabevi, Ankara 2017, s.26.

Ayrica bkz. M. Cemil Birsel; Lozan, Sosyal Yayinlari, C:2, istanbul 1998, s.435.

S Elif Uyar, Tiirk Ingiliz Siyasal Iliskileri 1929-1936), Yeniden Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Yayinlari,
Antalya 2007, s. 125.
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Fransa gibi Bu boélgelerde bulunan tilkelerin kendi arasinda mevcut simir ve azinlik
sorunlarma, bdlge {izerinde hesaplari olan Almanya, italya, Sovyetler Birligi, ingiltere ve
Fransa gibi tilkelerin aralarindaki cekismesine sahne olacaktir. Bolge {ilkeleri olusan
tehditleri hissettigi Olciide aralarinda isbirligi yapmaya basladilar. 1929 Eyliiliinde Atina’da
Balkan iilkeleri arasinda yapilan toplantida Balkan Konferansinin devamli yapilmasi karari
alindi. 1931°de ilki Atina’da yapilan konferanslar 1934 yilinda Balkan Paktinin kurulmasiyla
sonuclandi. Konferanslara Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya, Romanya, Bulgaristan,
Arnavutluk katilmasina ragmen, Bulgaristan ve Arnavutluk ittifaka katilmadilar.

Bulgaristan’m azinlik sorunlarimin'® da ele alinacag bir ittifak istegine karsi ozellikle
Yugoslavya itiraz ettiginden Balkan ittifakina girmedi. Arnavutluk ise italya’nin baskisiyla
ittifakin diginda kaldi. Birlik olusturma zorunlulugunu her alanda hisseden Balkan
iilkelerinin azinlik sorunlar1 yiiziinden olusturduklart ittifaklar Balkan {ilkeleri {izerinde
emelleri olan iilkeler i¢in caydirici bir rol oynamadi. Bolgede gerek ittifakta yer alan gerekse
disinda kalan {ilkelerin devlet adamlar1 ve aydinlarinin dile getirdigi birlik olusturma fikri bir
istekten Steye gecmedi. Ornegin ikinci Balkan Konferansindan hemen 6nce kaleme alinan
benzer onlarca yazi boyle bir temenni ile bitiriliyordu.

Vosssische Von Zeitung gazetesinde Balkan Birligi tizerine Helmut Von Gerlache tarafindan
yapilan degerlendirmede Balkan iilkeleri arasinda yasanan azinlik sorunlarinin kurulacak
birligin belli bash engeli olduguna isaret ediyordu. Atina’da yapilan ilk Balkan
Konferansi’nda Yunanistan, Tiirkiye, Romanya, Yugoslavya Bulgaristan ve Arnavutluk’tan
olusan biitiin Balkan iilkeleri temsilcileri katilmisti. Daha toplantinin ilk birlesiminde
sorunlar bas gostermisti. Bulgaristan’in Makedonyal1 {iyesi goriisme konusunun en dnemli
maddesinin azinliklar sorunu olmasi gerektigini, goriismelerde bu konuda israr edeceklerini
belirtti. Buna karsilik Yugoslavya temsilcileri bdyle bir maddenin kabul edilmesi
durumunda, konferanstan ¢ekileceklerini bildirdi. Bulgaristan, Makedonyali {iyenin yerine
bagka bir tiye tayin ederek sorunu bertaraf edebildi. Boylece konferans daha baslamadan
sonlanmamis oldu. Fakat azinliklar sorunu iilkeler arasinda sonraki konferanslarin da belli
bash konusuydu. Birinci Diinya Savasi’ndan kalan hesaplasmalar devam ediyordu. Ozellikle
Tiirkiye ve Bulgaristan savastan en zararli ¢ikan iki iilkeydi. Tiirkiye, yazgisina razi olmamig
ama bagimsizligim1 kazanmanin disinda diger ilkelere karsi intikam ve istila hisleri
beslememistir. Tirkiye’nin bu tutumu diger tlkeler tarafindan genis arazisinde az bir niifus
ile yapacagi bircok isleri var diye yorumlaniyordu. Balkanlar konusunda izledigi siyaset,
Yunanistan ile tarihi diismanlhigi bir tarafa birakarak birlikte Balkan birligini kurmaya
calismasi saygi uyandirtyordu.

Bulgaristan’in bu hususta vaziyeti tamamen baskaydi. Imzaladig1 baris anlagmalarinda
kendisine sunulan pek agir sartlar1 komsularina karsi sikdyete neden olacak birgok sorunlar
dogurmustu.

Bulgaristan’in Romanya’ya kars1 sikayeti, Giiney Dobruca’daki Bulgar azinliklara yapilan
muamelelerdi. Bilindigi iizere Romanya Hiikiimeti zamaninda Makedonya’da ikamet eden
Ulahlar1 Dobruca’ya yerlestirmisti. Yerli Bulgarlar ile bolgeye sonradan yerlesen Ulahlar
arasinda kanli olaylar meydana gelmekteydi. Bulgarlarin iddiasina gére Romanya hiikiimet
memurlar1 Bulgar azinlig1 koruma konusundaki gorevlerini yapmiyorlardi.

10 Bulgar Milliyetgiligi icin Bkz. Prof. Dr. Kemal H. Karpat, Balkanlarda Osmani: Miras: ve Milliyetilik, Timas
Yaynlari Istanbul 2012, s. 263.
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Bulgaristan’in Yunanistan ile olan anlagsmazligi ise Milletler Cemiyeti’ne intikal etmisti.
Konu Uluslararas1 Adalet Divanina havale edilen, Mollov- Caphandaris Anlagmasi’nin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan problemlerden kaynaklaniyordu. Anlagmaya gore Yunanistan
Hiikiimeti, Yunanistan Makedonya’sinda zapt ettigi tasinir ve tasinmaz mallara karsilik
Bulgarlara tazminat 6demekle yiikiimliiydii. Hoover moratoryumuna gore Bulgaristan’in
Yunanistan’a olan tamirat borcunu Odememesi tlizerine Venizelos, anlagsmada gecen
Bulgarlara 6denecek tazminati durdurarak karsilik vermisti. Bu konuda Bulgaristan,
Yunanistan’in anlagmay ihlal ettigini iddia ediyordu. Sorun heniiz ¢6ziilmemisti.

“... lyi diisiinen Balkan ricalinin kanaatine gére, béyle bir Avrupa ittihazi ancak bundan
evwvel Balkan Devletleri, sabik diismanlarin birlesip Balkan tefrikaciligimi bir Balkan
vatanperverligi sayesinde iktiham edebileceklerini fiilen ispat eyledikleri takdirde miimkiin
olacaktir. Bilhassa simdiye kadar tezyif makaminda kullanilan “balkanisation” kelimesine
veni bir niikte ve yeni bir mana vermek emeli, Balkan ricalinin gaye ve hakiki arzularin
daha ziyade takviye edeceklerdir.

Balkan iilkeleri arasinda kurulmasi istenen birlik Avrupa’da ilgi uyandirmada gecikmedi.
Londra’da 16 Haziran 1932’de Uluslararas1 Lahey Adalet Divam1 Daimi Uyesi Megalos
Kaloyannis tarafindan “Balkan Ittihadi, Balkan Konferanslar1 ve Balkan Misaki” baslig
altinda bir konferans verdi. Tiirk Biiylikel¢iliginin raporlarina goére, konusmaci, Balkan
sorununun biitiin Avrupa’yi ilgilendirdigini ve 18. Asirdan beri en 6nemli sorunlardan biri
oldugunu ifade etti. Balkan iilkelerinde yasayan halklar arasindaki anlagmazliklarin en
onemlisinin komsu {ilkelerin birbirinin smirlar1 iginde yasayan tabiiyetleri oldugunu
belirttikten sonra her seye ragmen ekonomik ve kiiltiirel igbirligi yapabileceklerini belirtti.
Bolgede ortak bir siyaset izleyemeyeceklerini ifade eden konusmaci bir anlamda Avrupa’da
hissedilmeye baslanan barisin bozulmasini 6nleyecek etkili ortak bir tutumun Balkan tilkeleri
tarafindan ortaya konulamayacagimi haber veriyordu."

2. Balkan Ulkeleri Arasinda Kiiciik Itilaf- Balkan Pakt1 Ikilemi

Cekoslovakya, Yugoslavya, Romanya’nin olusturdugu Kiiciik Itilaf devletlerinden Romanya
ve Yugoslavya’nin Balkan yarimadasinda olmasi ve Balkan konferanslarina katilmasi, ayni
zamanda bu konferanslarda bir Balkan birliginin kurulmasi istegi bu tir kuskulari
arttiriyordu.  Kiiciik itilafi olusturan devlet temsilcilerinin Tuna Havzas1 birliginin
kurulmasini 6teden beri savunuyor olmasi Balkanlarda iki rakip blogun olusturulmaya
calisildigi izlenimi uyandiriyordu. Balkan {ilkeleri ile Dogu Avrupa filkeleri arasindaki
sorunlarin halen devam ediyor olmasi1 giiphe uyandirmak i¢in yeterliydi. Fransiz muhabirin
bu konudaki sorularini cevaplayan Bulgar Basbakani Mauchanoff, “Bulgarlarin politikas
degismemistir degismeyecektir. Bu politikamin gayesi Balkanlarda sulh icinde ¢alismak
memleketimizin istiklal ve serbestligini muhafaza etmektir. Bulgaristan biitiin biiyiik
devletlerle iyi miinasebatta bulunuyor ve devlet ziimrelerinden birine veya digerine
baglanmak niyetinde degildir.” Diyerek Bulgaristan’in kurulmasi diigiiniilen Balkan Pakti’na
katilma niyetinde olmadigini belli ediyordu. Mauchanoff agiklamasinin devaminda,

" Helmut Von Gerbach, “Balkan ittihadi” Vosssische Zeitung, BCA, Fon No: 030-10, 226-523-13, 15.11.1931.
12 BCA; “Londra Biiyiikelgiliginin 19 Haziran 1932 Tarih ve 1837/386 numaral Tahrirat:”, Fon No: 030-10, 226-
523-21, 05.07.1932.
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Yugoslavya ile aralarinda Makedonya’daki Bulgar azinligin davasi oldugunu, Belgrat
Hiikiimeti’nin haklarim tanirsa onlarla ihtilaflar1 kalmayacagin soylityordu.™

Daily Herald gazetesinde yer alan bir habere gore Italya Devlet Baskan1 Mussolini’nin
talimatiyla bir Balkan ittifaki olusturulmas: ¢alismalar1 yapilmaktaydi. Anlatilanlara gore
kurulacak olan pakt bdlgenin en giiclii birligini olusturacakt:. Diisiiniilen ittifaka italya,
Tiirkiye, Yunanistan, Bulgaristan katilacaklar, ilerleyen siiregte miimkiin olursa Macaristan
ve Avusturya da dahil olacaktr. italya’yr boyle bir ittifak kurulmas: fikrine iten sebep ise
Almanya ve Avusturya arasinda yapilan Anschluss Anlagmasiyds. Ittifakin gergeklesmesi
icin Italyan temsilci Baron Aloisi’nin Tiirk, Yunan Disisleri Bakanlar1 ve Bulgaristan
Basbakani ile bircok defa goriistiikleri ileri siiriiliiyordu. Sayet goriismeler olumlu
sonuclanirsa Mussolini’nin  Onerdigi dort {ilkeden olusan paktin kurulmasma karar
verilecekti. Paktin kurulmasinin arka planinda Kiigiik Antant’a kars1 bir cephe olusturulmasi
fikri yatiyordu. Kurulmasi diigiiniilen pakt igin Romanya’da Independance Roumanie
gazetesinde bir degerlendirme yapildi. Italyanlar Kiiciik Antant’a karsiik dort iilkenin
katiimiyla kurulacak bir Balkan ittifaki sayesinde bolgede kendi hegemonyasini
olusturacakti. Ayn1 zamanda yeni pakt ile Kiicik Antant’in giici kirilacakti. Gazete, bu
girisimin basarisiz olacag kanaatindeydi."*

3. Almanya- Avusturya’mn Birlesmesine Kars1 Olusan TepKkiler

Tiirkiye’nin Peste Biiylikel¢iligi’nin izlenimine gore Avusturya ile Almanya arasinda yapilan
anlasma Macaristan Hiikiimeti tarafindan iyi karsilandi. Macar Bagbakan Gombdos dis
siyasetini Berlin Roma Mihverine dayanarak siirdiirmek istiyordu. Almanya ve Italya’nin
Avusturya konusundaki anlagsmazliklar1 GOmbos’ii  zaman zaman giic duruma
disiirdiigiinden, iki devletin anlagmasiyla bu giicliikleri agsmis oldu. Ayrica Almanya’nin
Avusturya ile birlesmesi i¢in izledigi politikada ortaya c¢ikan belirsizliklerden dolay1
Macaristan Almanya’ya karsi olumsuz bir yol izlemekten ¢ekiniyordu. Almanya-Avusturya
anlagmasi Macarlarin ¢ekincelerini ortadan kaldirmis oldu. Bagbakan Gombos Macaristan’in
dis siyasetinde Berlin, Roma, Varsova, Budapeste-Viyana Hikiimetleri arasinda siki bir
isbirliginin gelistirilmesini istiyordu. Gombos’in istedigi Tuna Havzasi devletlerinin igbirligi
ve bu devletlerin olusturacagi birlikten gegiyordu. Istedigi birlik tam olarak
gerceklesmemesine ragmen, Berlin Roma Migferi ile isteklerine yaklagmis oldu.

Berlin-Roma isbirligi, Almanya Avusturya Anlasmasi, Varsova-Berlin uzlagmasi Orta
Avrupa’da sorunlara Macarlarin istedigi ¢6zimii getirmemis olmasina ragmen, ¢ikarlarina
daha uygun gelismelerin oldugu siiphesizdi. Bu yakinlagsmalardan sonra Tuna Havzasi
Devletleri konferansinin yapilmasi giindeme geldi. Daha 6nce yapilmasi istenen Tuna
Havzasi Devletleri konferansina azinliklar meselesi yliziinden engel olan Macaristan igin bu
defa azinliklar meselesine bir ¢dziim umudu olabilirdi. Habesistan’in iggali ile mesgul olan
ftalya 1936 yilindan itibaren Orta Avrupa ve Balkanlardaki gelismelere agirlik verebilirdi.
Almanya’nin Avusturya ile ilgili girisimleri Italyan Hiikiimeti’nin arzu ettigi bir durum
degildi. Macaristan, Habesistan’1n isgalinde daima Italya’nin yaninda yer aldigindan azinlhk
sorunlarmin ¢dziimiinde Italya’min destegini bekliyordu. Toplanacak Tuna Devletleri
Konferansinda Almanya ve Italya’nin destegiyle Macaristan’in talepleri karsilanabilirdi. Son

18 BCA,; Tiirkiye Cumhuriyeti Hariciye Vekaleti II. Daire Umum Miidiirliigii I. Sube, 030-10, 226-524-16.

1 Gazetelerde gikan haberler ve konuya iliskin yetkililerin agiklamalar1 Belgrat Elgiligi tarafindan rapor haline
getirilmistir. Gazete say1 ve numaralari raporlarda verilmemistir. BCA,; Hariciye Vekaleti II. Daire Umum
Miidiirliigii, “Kiiciik Itilafa Kars: Bir Balkan Ittifaki Plana Dair”, Fon No: 030-10, 226-524-13. 20.05.1933- 23
05 1933. “Une Alliance Balkanique Contre La Petite Entente”, Le Daily Herald, Genova 4 Mayis 1933.
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aylarda ortaya cikan gelismeler iilke i¢inde sosyal demokrat yayin organlari disinda olumlu
karsilaniyordu. Pester Loyd gazetesinde ¢ikan bir makalede Avusturya-Almanya arasinda
yapilan anlasmasinin italya ile Almanya arasindaki yegane anlasmazlik konusunu ortadan
kaldirdigini, bu isin Avrupa baris1 adina bir kazang¢ oldugunu yazmakla birlikte, Macaristan
icin nasil bir fayda saglayacagimi acik¢a izah edemiyordu. Sosyal demokrat Népszava
gazetesi ise Avusturya-Almanya anlagsmasinin demokrasi adina tehlike olusturacagini
yaziyordu. Liberal Magyarorszag gazetesi ise Almanya- Avusturya anlagsmasinin Macar i¢
siyasetinde diktatorliik akimlarini gliglendirecegini, dis siyasette Macaristan’1 ikinci derece
bir role indirecegini, belki de bir giin Almanya ve italya ile birlikte Fransiz-ingiliz
cephesinin karsisinda bulunmak zorunda kalacagini ifade ediyordu.

Tiirk Biiyiikelgisi, Macar Igisleri Bakanhig: Siyasal Isler Genel Miidiirii Hertelandy’den
anlagsma hakkindaki goriisiinii sordugunda anlasmay1 olumlu karsiladiklar1 cevabini almusti.
Avusturya Hiikiimeti’nin anlagma i¢in goériismeler devam ettigi zaman kendilerini diizenli
olarak bilgilendirdigini ifade ediyordu. Kiiciik Itilaf ile ilgili tutumlarinda bir degisiklik olup
olmayacag sorusuna ise net bir cevap vermekten kagmmusti.”® 1936°dan itibaren Almanya-
Italya ittifakinin etkileri Dogu Avrupa ve Balkan iilkeleri arasinda daha yakindan
hissedilerek kendilerini Berlin-Roma migferinin destekleyicisi ya da Avrupa’daki diger
biiyiik giiclerin izleyecegi siyasete gore pozisyon almaya mecbur hissetmeye baglamislardi.

Dogu Avrupa ve Balkanlarda Cekoslovakya, Romanya ve Yugoslavya Fransa’nin destegini
alarak Kiiciik Antant” adiyla birlik olusturdu. Bu devletlerin bir araya gelerek anlagma
yapmasinin kendilerine gore farkli nedenleri vardi. Fransa, Almanya’nin yayilmasinin dniine
geemek istediginden ittifakin kurulmasina Onciiliik etmis, Cekoslovakya ve Yugoslavya
Macaristan’1 kendilerine kars1 bir tehdit olarak gordiigiinden 14 Agustos 1920°de aralarinda
bir ittifak yapmist1. 23 Nisan 1921°de Romanya, Cekoslovakya ile bir anlagsma yapti. Fransa
bu iilkelerle ayri ayr1 anlagmalar yaparak bir anlamda ittifak {ilkelerini kendisine bagladi. 21
May1s 1929°da yapilan anlasmayla Kiigiik Antant siiresiz bir ittifak anlasmas1 haline geldi.™®

Tirkiye Balkan iilkeleri ve Dogu Avrupa iilkeleri ile iliskilerini barigsg1 bir gergevede
gelistirmeye calistyordu. Macaristan, Bulgaristan gibi revizyonist iilkelerin izledigi
politikalara bir anlamda anlayisla yaklasiyordu. Macaristan’in Tiirkiye’nin sorunlar yasadigi
Italya ile yakin iligkiler kurmasma ragmen, Tiirkiye ve Macaristan arasinda 18.12.1923
tarihinde bir dostluk anlagsmasi imzalandi. 18.12.1925te ikamet Anlasmas1, 5.1.1929 yilinda
Hakemlik, Uzlasma ve Tarafsizlik Anlasmasi imzalanmis, ilerleyen yillarda iki iilke
hiikiimetinin bakanlari ve basbakanlar1 karsihkl ziyaretler gerceklestirdiler.”’

4. Orta Avrupa’da Gelismeler

Almanya ve Italya’nin Dogu Avrupa ve Balkanlar’da izledigi politika, savasin galipleri
Ingiltere ve Fransa tarafindan dikkatle izleniyordu. Gelismelerle ilgili goriisler gazetelerde
kamuoyuyla paylasiliyordu. Georges Scolomb, “Yeni Avrupa Haritas1” adi altinda Evening
Standard gazetesinde konuyu ele aliyordu. Savastan sonra mevcut sistemin ortaya
¢ikmasiyla ittifak caligmalarinin hizlanacagini soyleyerek, Asya ve Avrupa’da gelismeler
karsisinda eski dostluklar ve diismanliklar bir tarafa birakilarak yeni stratejilerin kurulacagini
ongoriiyordu. Ona gore 1922°de Rapollo’da imzalanan Alman-Rus ittifakina tepkiler

* BCA, “Almanya- Avusturya Anlasmasi Hakkinda”, Hariciye Vekéleti 2. Daire Umum Miidiirliigii, Fon No:
030-10, 231-557-10, 29 Temmuz 1936.

8 Emre Sar1, XX. (20) Yiizyil Siyasi Tarihi, Nokta E —Book yaymevi, Antalya 2016, s. 168-169.

17 Bkz. Melek Colak; “Macaristan’da Revizyonizm ve Balkan Pakt1 Cercevesinde Tiirkiye Macaristan iliskileri
1923-1938), Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari, Y1l 4, Say1 8, Istanbul 2005, ss.1-14
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gecikmeyecek bu ittifak bozulacakti. Almanya- Polonya arasinda bir anlagmazlik durumunda
Polonya’nin miittefiki Rusya olacaktir. Son birka¢ yildir Polonya ile Fransa arasinda islerin
iyl gitmedigini, en son yapilan silahsizlanma goriismelerinde iki iilke arasinda meydana
gelen goriis farkliliklarinin iligkilerin bozuldugunu ifade ediyordu. Polonya ile Rusya
sinirinda ortak bir tehlike olustugundan iki iilke arasinda askeri anlagsma yapildigini bunu bir
ticaret anlagmasinin izleyecegini tahmin ediyordu.

Ote yandan Fransizlar Almanya’nin yayilmaci politikasina kars1 Akdeniz’de bir deniz giicii
anlasmas1 Onerisi ile ilgili goriis ifade ediliyordu. Anlasmaya Fransa, Ingiltere, italya,
Ispanya nin katilmasini belki Tiirkiye nin de bu anlagmaya dahil olmasinin gerekecegini ileri
stiriiyordu. Akdeniz’de giivenlik saglandiktan sonra anlasmanin kapsaminin Rhin sinirt ve
Lucarno Anlagsmasi’ni kapsamasi gerektigi belirtiliyordu. Yapilacak bdylesine genis
kapsamli bir anlagsmada Britanya’nin olmasimin zorunluluguna dikkat ¢ekiyordu. Savastan
sonra miittefiklerin kurdugu demir ¢emberin son yillarda kirilmaya baglandigini, savasin
kurbanlarinin sanal bir tehdit olusturmaya basladigini ifade ediyordu. Galip olanlarin kurban
olmamasi gerekiyordu.

Italya, Almanya ve Macaristan gibi otokrat hiikiimetler arasinda gizli bir anlasma yapildigina
dair Fransiz Parlamentosu’nda bir aciklama yapildigini, Mussolini’nin bunu yalanlamasina
ragmen {g¢lii bir anlagma yapmasi isteginin oldugu biliniyordu. Bun {i¢ lilkede anlagmay1
savunan taraflar vardi. Macaristan’da milliyet¢iligin yaygin oldugu eski Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu benzeri bir yapmin tekrar kurulmasi igin oneriler getiriliyordu.
Diger iki iilkede ise yasadiklari i¢ kargasalardan yeniden canlanarak c¢iktiklarini, her iki
ilkenin Avrupa’nin kuzeyinden baslayarak Balkanlara kadar bir ¢elik migfer kurmak
istediklerini belirtiyordu. Slocombe’a goére, Almanya, italya ve Macaristan’in kuracag
ittifakin dogrudan Balkan iilkelerini tehdit etmekte, bu ittifaka Bulgaristan’in da katilmasinin
Avrupa’da barist ortadan kaldirmaktaydi. Kii¢iik Antant ¢ok 6nceden bdyle bir tehdidi
savusturabilmek i¢in kurulmustu. Antanti olusturan her {iilkenin kurulan fasist bloktan
cekinceleri vardi.™®

Wickham Steed ise Kiiglik Antantin bir pakta doniismesini Avrupa giivenligi ger¢evesinde
ele aliyordu. Birlesmis Milletlerin isgaller karsisinda yeterli tepkiyi gosteremedigi
elestirilerine, Milletler Cemiyeti’nin askeri bir kurulug olmadigini, ancak moral giiciiniin
oldugunu belirterek agikliyordu. Bu nedenle Japonya’nin Mangurya’y: isgaline ve diger
isgallere karsi cemiyet, “konu hakkinda rapor hazirlar ve tavsiye kararlari alarak {iyelerine
iletir’ goriisiindeydi. Kiigiik Antant gibi kuruluslar gelismeler karsisinda en azindan bir
emniyet supadir diyordu. Almanya’nin Polonya politikasina karsi uluslararasi etkili bir itirazi
cesaretlendirebilecegine isaret ediyordu. Olusacak uluslararasi topluluk icin Onerisi ise,
Ingiltere ve Fransa’nin onciiliik edecegi bir kurulusu isaret ediyordu. Heniiz boyle bir adimin
olmadigini, gergeklestigi takdirde Hitler, Mussolini ve GOmbos’iin amaglarinin  bosa
¢ikacagimi yaziyordu. Gergekleri konusmak i¢in uluslararasi iligkilerin degismesini, Bati
medeniyeti ekseninde bir iliskiler temelinin yeniden atilmasini, Kiigiik Antantin ilkelerinin
Avrupa’nin savunulmasina kadar genisletilmesi goriisiine yer veriyordu.™

ftalya’yr Balkan iilkeleri arasinda bir ittifak kurmaya cesaretlendirecek sebepler neler

¥Georges Slocombe; “Une Nouvelle Carte D’Europe”, Sunday Times, “Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi; Kiigiik
itilafin Son Vaziyeti Hakkinda” , BCA; Fon Kodu: 030,10, 200-486-12, 16.03.1933.

1% W. Steed; “ Au Tornant”, Le Sunday Times, Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Fon Kodu: 030- 10, 200-486-12,
16.03.1933.
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olabilirdi? Il Giornale d’ltalia gazetesinde Kiiciik Antantin izledigi politikaya iliskin bir
degerlendirme Italya’nin goriislerini yansitiyordu. Ittifak Fransa’min destegiyle gizli bir
askeri birlik olusturulmak i¢in kurulmustu. Avrupa’nin bu ittifakin gizli amaciyla ilgilenmesi
gerekiyordu. Ug iilkenin silah giiciiniin sayisal toplamiyla Macaristan’in silah giiciinii
karsilastirilarak, asil amaclarinin Fransa’nin yardimiyla Macaristan’1 istila etmek oldugu
iddiasindaydi. Milletler Cemiyeti’nin kurulus amacina istinaden Avrupa’nin bu amaci ortaya
cikarmasi gerekiyordu. Aksi takdirde silahsizlanmaya iligkin ¢abalarin silahsiz iilkeler i¢in
ne gibi bir amaci olabilirdi? Kiiclik Antant silahli bir giic olarak, diger kiiclik iilkeler
iizerinde bir baski olusturuyordu.”

Kiicliik Antanti olusturan iilkelerin her birinin digeriyle sorunlari bir tiirlii bitmiyordu.
Tiirkiye’nin Belgrat Biiyiikel¢iligi raporlarina gore Kiiclik Antantin {iyesi olan Romanya’nin
Sovyetler Birligi ile olan sorunlarini bir tiirlii halledemeyisinden otiirii farkli arayiglara sevk
etmisti. Bu iilke ile olan Besarabya sorununu Kiiciik Itilafin destegiyle ¢cozmeye calisan
Romanya, ittifak yaptig1 Cekoslovakya ve Yugoslavya ile bir giiven bunalimi yastyordu.
Tiirk Biiyiikelgisinin Belgrat’ta yapilan itilaf devletleri disisleri bakanlari toplantisindan
sonra Romanyali Bakan ile yaptig1 goriisme yasanan bunalimi agiklar nitelikteydi.

“Italya ile Yugoslavya arasinda bir harp tehaddiis ettigi vakit Romanya askeri
Yugoslavya’nmin yardimina gidecek midir? Asla, dedi. Bu suale verdigim cevabin sihhatinden
stiphe edilmemelidir. Romanya’yr kendi elimle boyle bir harbin atesi i¢cine atmak asla
aklimdan ge¢memigtir.

Sovyetlerle Romanya arasinda bir harp zuhur ettigi takdirde Cekoslovakya 'nin ve
Yugoslavya’nin Romanya ile beraber Rusya aleyhine hareket edecegini tasavvur eder
misiniz?

-Bunu tek bir defa diisiinmedim, hatta istemedim. Bu ihtimalleri diisiinmek yeni
itilafin programindan tamamiyla hari¢ kalmistir. Kiiciik Itilaf misakina verdigimiz mahiyet
valniz iktisczzldi ve siyasidir. Biz bu iki genis sahada yekdigerimize son derece faydali
olabiliriz.”

Romen Bakinin agiklamalarina gore Kiiciik Itilafin iiyeleri arasinda bir fikir birligi ve giiven
yoktu. Diger yandan Balkan iilkeleri biiyiik giiglerin askeri ve siyasi etkisini ittifaklar
olugturarak bertaraf etmeleri miimkiin goriinmiiyordu. Kii¢lik Antant iilkeleri olusturduklari
pakt1 genisletmek amaciyla davet ettikleri Polonya’dan ret cevabi aldilar. Polonya’nin pakta
katilmas1, Almanya ve Italya’nin tehditlerini azaltabilirdi. Fakat bdyle bir girisime Hitler
Almanya’si karsiydi. Kendi iglerindeyse her birinin gerek biiyiik giiclerle iliskisi gerekse
iilkeleri i¢in 6ngordiigi ¢ikarlar farkliydi.

1934 yilinda Almanya eski bagbakanlarindan Von Papen Macaristan’a yaptig1 6zel ziyaret
ad1 altinda yaptig1 goriismelerde, Fransa-italya arasinda yapilan anlasmayr Devlet Baskani
Gombos ile degerlendirdi. Gémbds goriismelerden sonra yaptigi agiklamada iilkesinin italya
ile iligkilerinde herhangi bir olumsuzluk yasanmadigini, ancak anlagmalarin yenilenmesini
isteyen ilkelerle hareket edeceklerini sdyleyerek, hem Fransa ile yakinlasmay1 savunanlara
cevap vermis, hem de Almanya ile hareket edecegini belli etmisti.”? Daha 1934 yilindan
itibaren iilkeler arasinda saflar belirlenmeye baslamisti. GOmbos, Almanya-italya
birlikteligine dayanan bir siyaset izleme arzusundaydi. iki iilke arasindaki isbirliginin artmasi

2 BCA; Kiigiik itilaf Hakkinda Gazete Nesriyat, Virginio Gayda, “Les Pactes Militaires de la Petite Entente
Contre Geneve et L’Europe ”, I/ Giornale d’Italie, BCA; Fon No: 030-10, 226-523-47, 28 02. 1933.

2L BCA; “Hiilasa Kiigiik itilaf Misaki Hakkinda”, Hariciye Vekaleti 2. Daire Umum Miidiirliigii, Fon No: 030-10,
246-667-16, 24 04 1934.

22 BCA; “V. Papen’in Macaristan Ziyareti Hakkinda” Fon No: 030-10, 221-491-2, 21.10.1934.
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Kiiciik Antant iiyesi iilkelere bir cevap niteligindeydi. Almanya ile Italya’nin Avusturya ile
ilgili anlagmazliklarinin bir an 6nce gidermelerini bekliyordu. Almanya’nin Avusturya ile
anlagsma yapmasindan memnun olan Macaristan Bagkan1 Gombds, Avusturya ile aralarindaki
anlasmazliklar1 bu yolla ¢dzmeyi umuyordu. italya’nin Habesistan’1 isgal etmesine ses
cikarmamakla italya’nin destegini elde etme yolunu tutmustu. Macar basmninda Italya ile
Almanya yakinlagmasini ve  Almanya- Avusturya Anlagsmasini  memnunlukla
degerlendiriliyordu.”®

5. Almanya- italya Yakinlasmasimin Uyandirdig: Yankilar

Ingiliz Daily Herald gazetesinde Mussoli’nin yeni maceralar pesinde kostugu iddia edilerek,
bu iddialar1 kanitlayacak gelismelere yer veriliyordu. Arnavutluk’ta komiinist ¢evrelerin
itirazina ragmen Italya-Arnavutluk arasinda yapilan anlagmanin italyan hegemonyasim
pekistirdigi dile getirilerek, hosnutsuzluklarin Italyan politikasinda bir degisiklige yol
acmayacagina isaret ediliyordu. Arnavutluk Krali Zogu’nun i¢ politikada komiinistlerin
serrinden korunmak icin Italya ile isbirligine mecbur oldugu biliniyordu. Fakat gelismeler
Balkanlarda bir italyan yayilmacihigindan baska bir sey degildi. Iki iilke arasinda imzalanan
anlasmadan hemen sonra Eden ile inénii arasinda bir goriisme yapildi. Tiirkiye nin Ingiltere
ile uzun soluklu bir anlagsma yapmak istedigi, bunun i¢in giintin kosullarina gore
diizenlenecek bir paktin zorunlugunu ifade ettiklerini bildiriyordu.

Tiirkiye ve Ingiltere’nin isbirligi yapmasinin gerekligine iliskin goriislere yer veriliyordu.
Dogu Akdeniz’de giivenligin saglanmasi iki iilkenin ¢ikarinaydi. Ayrica bdlgede Ingiltere
giiclii bir deniz giiciine sahip, Tiirkiye ise Irak, iran ve Afganistan ile dostluk kurmus, giiclii
bir askeri yapiya sahip iilke konumundaydi. Bu durum, Hindistan yolunun giivenligi icin
Bilyilk Britanya’nin cikarinaydi. Sonugta Italya’nin Dogu’daki tutkular1 Tiirkiye icin
tehlikeli oldugu kadar ingiltere i¢in de endise uyandirici bir nedendi.?*

Ingiltere ve Fransa’y1 kaygilandiracak bir diger gelisme de Mussolini’nin Almanya’y1
ziyaretiydi. Aslinda bu ziyaret ile Almanlar, Alman-Ingiliz iliskisinde Ingilizlerin tepkisini
de gormek istiyordu. Ziyaretten sonra iki iilke arasinda anti Ingiliz blogu olusabilirdi.
Ingiltere’de baz1 gevrelere gore bir Alman-Ingiliz isbirligi saglanabilirse mevcut sorunlarin
biiyiik cogunlugu ¢oziime kavusabilirdi. Fakat Ingiliz-Fransiz birlikteligi Dogu Avrupa’da
Alman yayilmaciliginin 6niine gececek yegane yol olarak goriiliiyordu. Fransa’nin Dogu
Avrupa’daki yiikiimliiliikleri nedeniyle bir Alman-Fransiz birlikteligini miimkiin kilmiyordu.
Sonugta her iki iilkenin Almanya ile ortak hareket etmesi miimkiin gériinmiiyordu.

Avusturya ile Fransa arasinda ise Fransiz Hiikiimetinin Almanya ve Italya’nin baskilarina
kars1 Avusturya Hiikiimetine yardim etme arzusunda oldugu bildiriliyordu. Diger bir gelisme
ise Cekoslovakya ile Macaristan arasinda idi. Iki iilke yapilan goriismelerde bir yakinlik
saglandigini agikladi. Macaristan Trianon Anlagsmasi’ndaki askeri kisitlamalardan kurtuldu.
Bratislava’nin silahsizlandirilmasi kisitlamasi kaldirildi. Ayrica iki {ilke arasinda bir ticaret
anlasmasimnin yapilmasi kararlastirildi.”® Ote yandan italya’nin 20 tane daha denizalti gemisi
yaparak, denizalti gemisi sayisim1 100’e c¢ikaracagimi acgiklamasi biitiin  Avrupa’da
tedirginlige yol agmisti. Goriildiigii gibi Almanya ve Italya’nin izledigi politikalar gerek

23 BCA; “Almanya Avusturya Anlasmasi Hakkinda”, Fon No: 030-10, 231-557-10, 29.07.1934.

2 BCA, “Le Duce est Disposé a Intervenir en Albanie”, Le Daily Herald, Fon No: 030-10, 238-608-20, 18 Mayis
1937.

% BCA; “Intérét de Bérlin Dans Les Pourparles de Londres: Désir d’Une Meilleur Entent, La Visite de
Moussolini a Herr Hitler”, Fon No: 030-10, 238-608-30, 18 May1s 1937.
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dogu Avrupa iilkeleri gerekse Ingiliz ve Fransiz hiikiimetlerinin yeni pozisyon almalarini
gerektiriyordu.

Almanya ile Italya’nin yakinlasmasindan kaygi duyan diger bir devlet ise Yugoslavya idi.
Tuna havzasinda bulunan devletlerin gelismelerden zarar gorecegine iliskin Glas Matice
Srpske dergisinde bir degerlendirmede yapilmisti. Tuna havzasiyla Londra, Paris, Roma,
Berlin Moskova’'nin gittikge daha ¢ok ilgilendigini belirterek havzada bulunan devletlerin
dikkatini ¢ekmek istiyordu. Ayrica Avusturya, Cekoslovakya, Macaristan, Yugoslavya,
Romanya ve Bulgaristan gibi milli devletlerin durumuna iliskin degerlendirmede
bulunuyordu. Bu devletlerin Tuna nehri iizerinde bulunan sehirlerini saydiktan sonra
cogunun bir liman1 bile bulunmamasini eksiklik olarak gériiyordu. Devletlerin bir kisminin
Balkan iilkesi oldugunu dolayisiyla, gelismelerin Tiirkiye’yi de ilgilendirdigi goriisiindeydi.
Havza’da bulunan devletlere Baltik iilkeleri ve Polonya’nin katilmasiyla bir Orta Avrupa
birligi kurulabilirse diinyada en giiclii beraberliginin saglanacagim belirtiyordu. Ulkelerin bir
araya gelmesinde zorluklar olmasina ragmen bir ihtiyag oldugunu unutmamasini istiyordu.
Onerilen birlige Finlandiya, Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya, Cekoslovakya, Avusturya,
Macaristan, Yugoslavya, Romanya, Bulgaristan, Arnavutluk, Yunanistan ve Tiirkiye
katilarak her alanda isbirligi yapilarak Orta Avrupa cemiyetlerinin kurulmasindan biitiin
iilkelerin kazangh ¢ikacagimi belirtiyordu. Ayn1 zamanda isbirliginin gergeklesmesi halinde
batidaki biiyiik devletlerin baskilarindan kurtulacaklarina dikkati ¢ekiyordu. Ortaya atilan
fikrin dortte iiclinlin zaten gerceklesmis oldugunu, Balkan Antlagsmasi, Kiigiikk Antant, Baltik
Antant1, Yugoslavya Bulgaristan ittifaki, Polonya-Romanya Ittifaki gibi anlasmalar1 6rnek
veriyordu. O zamana kadar yapilan girisimlerin basarisiz olmasini, kurulan ittifakin biyiik
devletlerin birinin himayesinde olmasinda buluyordu.?

Uzun zamandir italya’nim Arnavutluk ile ilgili hesaplari 1939 yilinda isgalle sonuglanmustr.
Daha 1921 yilinda Arnavutluk-italya arasinda yapilan bir anlasmaya gore Arnavutluk
arazisinin Italya tarafindan isgal edilebilecegi Londra’da konusulduguna dair haberler 1933
yilinda ortaya atiliyordu. Boyle bir girisimin Ingiltere ve Fransa’min karsi ¢ikmasiyla
engellendigi, Italyanlarm teklifinin Zogo’nun karsi cikmasiyla iilkesini muhtemel bir
isgalden korudugu sdyleniyordu. Italya’nin Arnavutluk’a yaptig1 finansal yardimlari kestigi
takdirde Arnavutluk’'un Cemiyeti Akvam’a miiracaat ederek yardim talebinde
bulanabilecegini ifade eden Yugoslavya’nin Londra Biiyiikelgisi, italya’nin Arnavutluk’u
isgal girisiminin aym zamanda Italya’nin Yugoslavya’ya savas ilan etmesi anlamina
gelecegini soyliiyordu.”’

SONUC

Birinci Diinya Savasi sona erdikten sonra Tiirkiye, Itilaf Devletleri’nin dayatti§1 baris
kosullarimi ve onlarin uygun gordiigii topraklan reddederek verdigi Kurtulus Savasi sonunda
simdiki topraklarina kavustu. Lozan Baris Anlagmas ile siyasal varligini biitiin diinyaya
kabul ettirerek gerek sinmir komsulari gerekse diger {ilkelerle bu mesruluk iizerinden
iligkilerini kurdu ve gelistirdi. Balkanlarda en ¢ok itilafli oldugu Yunanistan ile uzun

% BCA; Dr. Nicola Milutinovig, Orta Avrupa Cemiyetleri Teskil Edelim”, Glace Matice Srpske, Fon No: 030-10,
200-30-10, 25 Agustos 1937.

T BCA; Hariciye Vekaleti, 1. Daire Umum Miidiirliigli, Fon No: 030-10, 220-486-3. 21.2.1933.

Bu konuda ayrig bkz. Yonca Anzerlioglu, “iki Savas Aras1 Donemde italya’nin Arnavutluk Siyaseti Karsisinda
Tiirkiye’nin Tavr1”, Uluslararast Asya ve Kuzey Afrika Calismalari Kongresi (ICANAS) 10-15 Eyliil 2007,
Ankara. ss. 207-226.

115



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Say1: 3 (Sf. 105-118 )

Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol.:5, No: 3 (pp. 105-118)

miizakereler sonucunda azinlik sorunlarini bir ¢dziime ulastirmayr basardigindan Ikinci
Diinya Savasi 6ncesinde bolgenin en istikrarli {ilkesi durumuna gelmeyi basardi.

Balkanlarda bulunan diger iilkeler bagimsizliklarini elde etmelerine ragmen aralarinda
bulunan azinlik sorunlarini ¢6ziime kavusturamadiklarindan bolge tilkeleri arzuladiklari
isbirligini elde edemediler. 1929 yilinda baglatilan Balkan Konferanslart 9 Subat 1934
yilinda Tiirkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya’nin katilimiyla bir Balkan Ittifaki’na
doniismesine ragmen, Arnavutluk ve Bulgaristan bu ittifakin disinda kaldi. Bu iilkelerin
ittifakin diginda kalmasi, Avrupa’da bozulmaya baslayan baris siirecini Onleyecek bir
tutumun Balkanlardan gelmeyeceginin habercisiydi.

Daha 14 Agustos 1920 yilinda Cekoslovakya ile Yugoslavya arasinda yapilan bir anlagma ile
temeli atilan Kiigiikk Antant’a 1921 yilinda Romanya da katilarak bir Macaristan’a kars1 bir
gii¢ birligi olusturmak istediler. Fransa’nin etkisi altina giren bu ittifak bolgede Fransa’nin
Almanya’y1 bolgede kontrol edecegi bir birlige doniistii. Avrupa’da otuzlu yillardan itibaren
goriiniir hale gelen Almanya’nin yiikselisi Orta Avrupa ve Balkan tilkeleri arasinda askeri ve
siyasi igbirliginin zorunluluklar1 daha sik dile getirilmeye baslandi. Tuna Havzasi Devletleri
arasinda isbirligi yapilmasi i¢in Oneriler basinda dile getiriliyordu. Cekoslovakya’dan
baslayarak Balkanlara kadar uzanacak bir giivenlik kusagina Tiirkiye’de dahil edilerek
Almanya, Macaristan ve Italya’nin olusturacag: ortakligin tehlikesini bertaraf edilebilecegi
sOyleniyordu. Kurulacak ortaklia dogu Avrupa iilkelerinin katilmasinin daha giiclii bir
ittifak olusturacag diisiincesi de mevcuttu.

Bolge iilkelerinin Almanya ve Italya’nin yayilmaci politikasindan kaygilanmalarina ragmen
kendi ulusal ¢ikarlar1 ugruna izledikleri siyaset toptan bir bolge gilivenligi kaygisinin 6niine
geciyordu. Ornegin Almanya, Tiirkiye’nin ticaret yaptigi onemli iilkelerden biriydi.
Macaristan ile ise hicbir sorunu olmadigi gibi iki {ilke aralarinda isbirligi ve dostluk
anlasmas1 imzalamist1. Tiirkiye’yi Italya’nin Akdeniz’de Arnavutluk ile ilgili politikalar:
rahatsiz ediyordu. Fakat Almanya ve Italya’nin Avrupa ve Akdeniz’de izledikleri yayilmaci
politikasinin sonucunda ¢ikacak anlagmazliklar Tiirkiye’yi yakindan ilgilendirdiginden,
gelismelerden kaygilaniyordu.

Bolge iilkeleri arasinda bir tiirlii saglanamayan topyekdn isbirligi yayilmact tilkelerin igini
kolaylastirdi. Tiirkiye kendi sinirlarina yonelik tehditleri agsmanin yolunu Ingiltere ve Fransa
ile yaptig1 ticlii ittifak anlagmasi ile buldu.
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