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OZET

Ekonomik kalkinma, bir iilkedeki tiretim ve gelir artislarinin yani sira niteliksel degisim siirecini igermektedir.
Ekonomik kalkinma; ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik alanlarda yasanan yapisal degisim siireci olarak
tamimlanabilir. Bu siiregte insanlarin yasam standartlarmin iyilestirilmesi son derece 6nemlidir. Iyilesen yasam
standartlarina bagl olarak insanlar mutlu bireyler haline gelebilecektir. Bu baglamda, ekonomik kalkinmayla
iligkilendirilen mutluluk ekonomisi, 6nemli bir konudur ve son yillarda dikkat ¢ekmektedir. Mutluluk ekonomisi,
bireylerin mutlulugunu arttiran kamu politikalarinin nasil yapilacag ile ilgilenmektedir. Mutluluk ekonomisi
makroekonomik politikalarin  sonucu olarak ekonomik kalkinmanin bireysel refahi nasil etkiledigini
incelemektedir. Bu gergevede gayrisafi milli mutluluk ilk defe 1972’de Bhutan Kralligi’'nda giindeme gelmistir.
Bu ¢ergevede gayrisafi milli mutluluk kavrami, mutluluk ekonomisi literatiiriinde kendine onemli bir yer
edinmistir. Gayrisafi milli mutluluk; psikolojik iyi olus, saglik, zaman kullanimi, egitim, kiiltiirel ¢esitlilik ve
esneklik, iyi yonetisim, toplulugun canliligi, ekolojik gesitlilik ve esneklik ile yasam standardi olmak tizere dokuz
gostergeden olugmaktadir.

Caligma nitel bir arastirma olup ekonomik kalkinmada gayrisafi milli mutlulugun roliinii Bhutan Krallig1 6rnegi
cergevesinde degerlendirmektedir. Caligma, ikincil kaynaklara, raporlara ve gayrisafi milli mutluluga iligkin elde
edilen verilere dayanmaktadir. Bu caligmada gayrisafi milli mutlulugun ekonomik kalkinmadaki rolii, Bhutan
Krallig1 6rnegi ¢ergevesinde incelenmektedir.
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The Role of the Gross National Happiness in the Economic Development: The

Example of the Kingdom of Bhutan

ABSTRACT

Economic development includes the process of qualitative change as well as increases in production and income
in a country. Economic development can be defined as a process of change in the fields of economic, social,
cultural and political. In this process it is extremely important that people's living standards are improved. People
can be become happy individuals based on improved living standards. In this context happiness economics that
associates with economic development is an important topic and has drawn attention in recent years. Happiness
economics is interested in how the public policies that increase the happiness of individuals will be made.
Happiness economics examines how economic development affects individual wellbeing as a consequence of
macroeconomic policies. Within this scope gross national happiness came into question in 1972 for the first time
in Kingdom of Bhutan. Gross national happiness has taken an important place in the literature of happiness
economics. Gross national happiness consists of nine indicators. These are psychological wellbeing, health, time
use, education, cultural diversity and resilience, good governance, community vitality, ecological diversity and
resilience and living standard.

The study is a qualitative research that evaluates the role of gross national happiness in economic development in
the context of the Bhutan Kingdom. The study is based on secondary sources, reports and findings with gross
national happiness. In this study the role of gross national happiness in the economic development is examined
within the framework Kingdom of Bhutan example.

Key Words: Development, Economic Development, Happiness, Gross National Happiness, Happiness
Economics
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1. Giris

Mutlulugun belirleyicilerini saptamaya yonelik ¢alismalar, farkli bakis agilarina gore degisik
sekillerde siniflandirilmistir. Giinlimiizde iktisat bilimiyle de iliskilendirilen mutluluk
kavrami ve mutlulugu 6l¢meye dayali arastirmalar, mutluluk ekonomisi ¢ercevesinde ele
almmaktadir. Mutluluk ekonomisi, kamu ekonomisi dalinda yogun tartismalar doguran bir
konu olmakla beraber disiplinler arasi bir alandir. Mutlulugu etkileyen bircok faktor
olmasina bagli olarak iizerinde uzlagilmigs tek bir mutluluk formiilii bulunmamaktadir.
Dolayisiyla mutlulugu iktisatla iligkilendiren literatiirdeki ¢alismalarda, tek bir modeli 6ne
¢ikarmak miimkiin degildir (Seker, 2016: 75). Buna karsin, mutluluk ve iktisati iligkilendiren
ve mutluluk ekonomisine katki saglayan son derece 6nemli ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu
baglamda mutlulugu sadece gelire ve ekonomik biiyiimeye indirgeyen baskin goriisii sarsan
calismastyla Richard Easterlin (1974), mutluluk ekonomisi literatiiriinde bir ¢ikis noktasi
kabul edilmektedir. Ardindan yapilan c¢aligmalar, ¢ogu kez Easterlin Paradoksu’na
dayandirilmaktadir.

Ekonomik ve sosyal politikalarin amaci nedir sorusuna karsilik insanlarin aglikla miicadele
ettigi yerlerde ekonomik biiyiime, ana amag olarak diinyaca kabul gormiistiir. insanlarin
yiyecek ihtiyact ilk sirada gelirken felsefi boyutlar ikinci sirada gelmektedir. Dolayisiyla
insanlar ekonomileri zenginlestikce, daha fazla zenginligin getirdigi ihtiyaclar1 sorgulayacak
giicli kendilerinde bulurlar. Easterlin’in (1974) calismasi, bu konu iizerine yogunlasarak bir
¢ikis noktasi olusturmustur. Bu baglamda daha fazla zenginlik, daha fazla mutlulugu satin
alamamaktadir (Blanchflower ve Oswald, 2005: 2).

Calismada oncelikle mutluluk ve iktisat iligskisi ele alinarak mutluluk ekonomisinin
kavramsal ¢ercevesi ve tarihsel gelisiminden séz edilecektir. Caligmanin devaminda
mutlulugu 6lgmeye yonelik arastirmalara yer verilecektir. Son olarak ekonomik kalkinma
baglaminda Gayrisafi Milli Mutluluk degerlendirilerek ekonomik kalkinma agisindan Bhutan
Kralligi’'nda Gayrisafi Milli Mutluluk incelenecektir.

2. Mutluluk ve iktisat iliskisi

Tirk Dil Kurumu (TDK) mutlulugu, “biitiin 6zlemlere eksiksiz ve siirekli olarak
ulagilmaktan duyulan kivang durumu, ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik” olarak
tanimlamigstir (TDK, 2005: 1425). Mutluluk, bireyin bir biitiin olarak yagamindan zevk alma
derecesi olarak tanimlanmaktadir. Mutluluk, biitin yasamin bir degerlendirmesini
simgelemektedir. Tiim yasamin degerlendirmesi, bireyin aklinda bi¢imlendirdigi tim
unsurlar igermektedir. Bireyin nasil hissettigi, beklentilerini ne dlgiide karsiladigi gibi tiim
unsurlar, bu kapsamda degerlendirilmektedir (Veenhoven, 2004). Mutluluk kavramu;
siibjektif mutluluk, memnuniyet, fayda, iyi olus ve refah ile doniisiimlii olarak
kullanilmaktadir. insanlar gegmiste daha az mutlu oldugunu ve gelecekte daha fazla mutlu
olacagmi diisinmektedir. Ciinkii, insanlar yasam dongiisii boyunca gilincel arzularla
yasamlarimi projelendirmektedir. Buna karsin arzular, artan gelirle gerceklesse de
deneyimlenen mutluluk, planlanan mutluluktan farklilik gosterebilmektedir. Dolayisiyla
secimler, yanlis beklentiler iizerine kurulabilmektedir (Easterlin, 2001).

Easterlin (1974), “Does Economic Growth Improve the Human Lot? Some Empirical
Evidence” adli biiyiik yank1 uyandiran makalesinde, gelir ve mutluluk arasindaki iligkiyi ele
almis ve Easterlin Paradoksu olarak anilan ve kendisinden sonra gelenlere temel olusturacak
bulgulara ulagmustir. Easterlin, gelirin belirli bir gelir diizeyini astiktan sonra mutlulugu
arttirma giiciinii yitirdigi sonucuna ulagmaktadir. Easterlin Paradoksu’nu ortaya cikaran
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calismaya gore biiylime ile mutluluk arasinda mutlak bir iliskinin bulunmadig1 ve ekonomik
bliylimenin, insanlarin temel ihtiyaglarim1 karsilayacak esigi astiktan sonra mutluluk
saglamadigi bulgularina ulasilmistir (Seker, 2016: 177). Easterlin’e (1974) gore herhangi bir
bireyin gelirindeki artig, mutlulugu arttirmakta ancak belirli bir ortalama gelir diizeyinden
sonra herkesin gelir diizeyindeki artis, mutlulugu etkilememektedir. Benzer sekilde, tlkeler
arasinda daha zengin bir iilkenin, daha mutlu olmas1 gerekmemektedir (Easterlin, 1974:
112). Easterlin’in (1974) gelir ve mutluluk arasindaki iligkiyi ortaya koyan c¢aligmasinda
temel veriler, bireylerin siibjektif mutluluk iizerine ifadelerinden olugmaktadir. 1946’den
1970’e kadar 30 anket raporlanarak 19 iilkeyi kapsayan bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Bu
calismada tlilke icerisinde yer alan en yiiksek statii grubundakilerin, ortalama olarak en diisiik
statii grubundakilere gore daha mutlu oldugu sonucuna varilmistir. Buna karsin, belirli bir
zamanda iilkeler arasinda bdyle bir pozitif iliski olup olmadig: belirsizdir. Benzer sekilde,
ABD’de 1946’dan itibaren daha yiiksek gelirin daha fazla mutlulugu beraberinde getirmedigi
goriilmiigtiir. Ayrica calismada Duesenberry Modeli’'nde oldugu gibi goreceli durumun
mutlulugun 6nemli bir belirleyicisi olma diislincesi, 6ne cikmistir. Easterlin mutluluk
degerlendirmesinde insanlarin fiili durumunu referans standartlarla ve normlarla
karsilastirma egiliminde olup, mutluluklarin 6nceki ve siiregelen sosyal deneyimlerden de
edindigi lizerinde durulmustur (Easterlin, 1974: 118). Dolayisiyla bir toplumda gelir diizeyi
yiiksek olanlarin mutlu olmasina karsin ayni1 toplumdaki kisi basina diisen gelirin artmast,
insanlarin mutlulugu toplum igindeki goéreceli durumdan yakindan etkilendigi i¢in ortalama
mutluluk diizeyini arttirmamaktadir. Mutluluk Paradoksu olarak nitelenen bu duruma gore
ayni1 toplumda belirli bir zaman diliminde gelir diizeyi yiiksek olanlar, digerlerine gére daha
mutlu iken tim toplumun gelirinin artmasi, mutluluk diizeyini arttirmamaktadir (Demir,
2013: 207).

Tian ve Yang (2006) calismasinda, kritik bir gelir diizeyinden s6z etmektedir. Artan gelirin
mutlulugu olumlu etkilemesine karsin kritik gelir diizeyi asildiginda gelir artisi, sosyal
mutlulugu arttirmamaktadir. Sosyal mutluluk, azalmaktadir ve Pareto etkinsizligiyle
sonug¢lanmaktadir.

Stevenson ve Wolfers (2008), Easterlin Paradoksunun toplumun ekonomik kalkinmasi ve
ortalama mutluluk diizeyi arasinda bir baglanti bulunmadigina dair bulgusunu yeniden
degerlendirmislerdir. Bu c¢aligmada, ortalama siibjektif mutluluk diizeyi ile Kisi Basina
Gayrisafi Yurti¢ci Hasila arasinda agikc¢a bir iliski bulunmustur. Ekonomik biiyiime, artan
mutlulukla iligkilendirilmis ve Easterlin Paradoksunun aksine bulgulara ulasilmistir.

Kahneman ve Deaton (2010), yiiriitiilen arastirmalarda siibjektif mutlulugun iki yoniiyle
sivrilmeye basladigim1  ifade etmislerdir. Bunlar duygusal mutluluk ve yasam
degerlendirmesidir. Duygusal mutluluk, bireylerin giinliikk deneyimlerindeki duygusal
nitelige vurgu yapmaktadir. Yasanan sevinglerin yogunlugu ve sikligi, stres, iiziintii, ke ve
birilerinin yasamindan duyulan memnuniyet ya da memnuniyetsizlik, duygusal mutluluk
kapsaminda degerlendirilebilir. Yasam degerlendirmesi ise insanlarin hayatlar1 hakkindaki
diisiincelerine isaret etmektedir. Bu ¢alismada paranin mutlulugu satin alip almadigina iligkin
soruya yanit aranmistir. Ayrica, duygusal mutluluk ve yasam degerlendirmesi farkl
iligskilendirilmistir. Gelir ve egitim, yasam degerlendirmesiyle daha yakin iliskilendirilirken
saglik ve yalmizlik, giinliik duygularla daha kuvvetli iligkilendirilmistir (Kahneman ve
Deaton, 2010: 16489). Calismadan elde edilen sonuglara gére daha fazla paranin, daha ¢ok
mutluluk getirmesi zorunlu degildir ancak daha az para, duygusal 1zdirapla iliskilidir. Bu
baglamda 75.000 dolar esigini astiktan sonra gelir, duygusal mutlulugun belirleyicisi
olmamaktadir (Kahneman ve Deaton, 2010: 16492).
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3. Mutluluk Ekonomisinin Kavramsal Cercevesi ve Tarihsel Gelisimi

Mutlulugu insan yasaminin amaci olarak niteleyen Aristo’ya goére her insan mutlulugu
aramaktadir. Mutlulugun insan yagsaminin ana amacin olusturdugun soyleyen Aristoteles,
“Nikomakhos Etigi” adli eserinde bilge ya da cahil, zengin ya da fakir ¢ogu insanin ana
gayesi olarak mutlulugu gormektedir. Mutluluk, bir ara¢ olarak degil, yiice bir amag
dogrultusunda agiklanmistir. Mutluluk kelimesini iyi kelimesiyle 6zdeslestiren Aristoteles,
bireye mutluluk getirecek iyi hayatin objektif akil yoluyla bulunabilecegini 6ne siirmiistiir.
Farabi de benzer sekilde mutluluk kavramini insanin yiice bir amag olarak ulasabilecegi en
yiiksek iyilik seklinde agiklamistir. Sokrates de mutlulugu en {istiin iyi olma durumu olarak
aciklamis ve mutlulugun bilgi yoluyla elde edilecegini ifade etmistir. Hazc1 (Hedonik)
felsefeyi benimseyen Bentham ise insanin bir sey yaptig1 sirada kendisini iyi hissetmesinin
O6nemini vurgulamis ve insanin ne yaptigindan ziyade kendisini ne kadar iyi hissettigine
odaklanmistir (Seker, 2016: 15-16). Bentham’in faydaci felsefesi, 3 ilkeye dayanmaktadir.
Birincisi, bireyin mutlulugu, aldig1 zevklerin artmasi ve g¢ektigi acilarin azalmasi olarak
tammlanir. Ikincisi, birey icin nihai iyinin mutluluk oldugu iddia edilir. Dolayisiyla
insanlarin istekleri, mutlu olmak icin birer arac niteligindedir. Uciinciisii ise her bireyin
esasen istedigi mutluluksa toplum i¢in en iyi olan da ¢ok sayida insan1 mutlu edecek bir
diizendir. Faydacilarin amaci, bu ilkeler gercevesinde ¢ogunlugun mutlulugunu arttiracak
politik reformlarin yapilmasini saglamaktir. Bentham’a gore her bireyin siibjektif mutlulugu,
nesnel bir sekilde (zevklerin yogunluk siiresi vb.) Olgiilebilir ve toplumun mutlulugu
hesaplanirken her bireyin mutlulugu esit olarak degerlendirilebilir (Mill, 2017: 28-29).

Bentham’in ve izinden gidenlerin etkisiyle 6zellikle Bati Avrupa’da yapilan toplumsal
diizenlemeler, 6nemli olgiide faydaci diisiince temelinde gerceklesmistir. Iktisadi diisiince
sisteminin de s6z konusu faydaci diisiince temeli gercevesinde sekillenmesi, dogal bir siire¢
olarak degerlendirilebilir. Faydaci diisiinceden hareketle benimsenen varsayimlar, iktisadi
analizlere de temel teskil etmistir. J.S. Mill’in de katkilariyla faydacilik, 19. Yiizyil
sonlarinda gergeklesen marjinalist devrime bagli olarak altin yillarini yasamistir (Seker ve
Cetin, 2012: 282).

Adam Smith, John Stuart Mill, Jeremy Bentham gibi klasik iktisat¢ilar, ¢alismalarinda
mutluluga dair diisiincelere yer vermiglerdir. Buna karsin, iktisat bilimi zamanla giderek
daha kati1 ve matematiksel olma yolunda ilerlemis ve refah1 daha dar kapsamda ele almistir.
Boylece fayda, sadece gelire bagli olarak diisiiniilmiis ve bireysel tercihler, kisith bir biitgeyi
rasyonel kullanmak 6n plana ¢ikmustir. Yakin donemde ise mutluluk iktisat¢ilarin ilgisini
yeniden ¢ekerek On plana ¢ikmistir (Veenhoven ve Dumludag, 2015). Faydaci yaklagim,
refah ekonomisinde uzun bir siire etkinligini siirdiirmesine ragmen zaman igerisinde refah
ekonomisini aciklamada yetersiz kalmustir. Ozellikle iilkedeki gelir diizeyi artarken her
insanin ek gelir artisina tepkisinin farkli olacagi goriisit ve bireysel tercihlerin
karsilastirilabilir olmasina yonelik diisiinceler, standart iktisat teorisindeki faydaya yonelik
yaklagimi sorgulanir hale getirmistir. Buradan hareketle davranigsal iktisat alaninda fayda
fonksiyonunun 6nemi vurgulanarak fayda fonksiyonunun, bireylerin kendi tiiketiminin yani
sira bagkalarinin tiiketiminden de etkilendigi ileri siiriilmiistiir. Duesenbery (1949)’de
birbirine bagimh tercihlerin bireysel tiiketim ve tasarruf iizerindeki etkisini ampirik olarak
test etmistir. Iktisat politikalarinin faydanin géreceli olmasimi dikkate almasi, biiyiik énem
tagimaktadir (Dumludag, 2014: 370-371). Cagdas ekonomi biliminde mutluluga iliskin iki
temel yaklagim olarak tercih memnuniyeti ile siibjektif mutluluk, belirli ana varsayimlar
paylasmaktadir. Ozellikle her iki yaklasim da genel olarak dis kriterleri veya kararlart
reddetmekte, bireyi kendi mutlulugunu degerlendirmeye yetkili tek kisi olarak ayricalikli
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kilmaktadir. Her iki yaklasimda esitlik¢i, liberal politik goriislere potansiyel uyumluluk
saglamaktadir (Mac Kerron, 2012: 706).

Ortodoks yaklagimda fayda, rasyonel bireyin biitce kisit1 altinda sadece gelirine bagli iken
yeni bir yaklasim olan mutluluk ekonomisi, daha genis bir fayda ve refah goriisiine
dayanmaktadir. Bu goriis rasyonel olan ve olmayan etkileri de ortaya koymaya
caligmaktadir. Mutluluk ekonomisi, sosyo-ekonomik unsurlardan ziyade makroekonomik
politikalarin sonucu olan ekonomik biiyiime, issizlik, enflasyon gibi ekonomik unsurlart ve
iyl yOnetisim gibi kurumsal faktorlerin bireylerin refahindan hareketle mutlulugu nasil
etkiledigini incelemektedir (Simgir, 2013: 8).

4. Mutlulugu Olcmeye Yonelik Arastirmalar

Mutluluga iliskin olarak gergeklestirilen arastirmalardan ge¢misten gilinlimiize kadar
siireklilik gosteren onemli bir ¢alisma, Isve¢ merkezli Diinya Degerler Arastirmasi’dir.
1981°den itibaren belirli donemlere gore yiiriitiillen arastirma, ilk olarak 1981-1984 donemi
icin gergeklestirilmistir. Bu arastirma; 1990-1994 dénemi, 1995-1998 donemi, 1999-2004
donemi, 2005-2009 donemi ve 2010-2014 donemleri i¢in de gercgeklestirilmistir. Ancak
1999-2004 donemindeki arastirmada  “hissedilen mutluluk” sorusu deneklere
yoneltilmemistir. Diinya Degerler Arastirmasinda hissedilen mutluluk sorusuna aranan
cevaplar “cok mutlu, olduk¢a mutlu, mutlu degil, hic mutlu degil” seklindedir. Tablo 1’de
2010-2014 donemi igin hissedilen mutluluk, iilkeler itibariyle gosterilmektedir.

Tablo 1. Diinya Degerler Arastirmasi — Hissedilen Mutluluk Oranlar: (2010-2014)

ULKELER Cok Mutlu (%) Old“"(ﬁz )M“t'“ Toplam (%)
1. Katar 56,4 41,6 98,0
2. Ozbekistan 64,5 31,5 96,0
3. Malezya 56,5 395 96,0
4. Kirgizistan 36,2 59,7 95,9
5. Isveg 40,5 54,1 94,6
6. Meksika 67,5 26,8 94,3
7. Ekvador 57,7 35,3 93,0
8. Singapur 39,1 53,9 93,0
9. Tayland 39,7 53,3 93,0
10. Avustralya 34,9 57,7 92.6
12. Hollanda 31,9 60,5 92,4
14. Brezilya 35,2 56,8 92,0
18. G. Kore 15,2 74,8 90,0
20. ABD 36,1 53,5 89,6
26. Japonya 32,3 54,2 86,5
27. Arjantin 33.3 53.1 86.4
28. Ispanya 15,5 70,9 86,4
33. Cin 15,7 68,8 84,5
35. Almanya 23,1 60,9 84,0
36. Tiirkiye 37,5 46,3 83,8
56. Romanya 13,6 55,4 69,0
57. Ukrayna 16,1 52,0 68,1
58. Irak 10,5 57,5 68,0
59, Belarus 10,6 53,1 63,7
60. Misir 5,3 20,7 26,0

Kaynak: World Values Survey, 2015
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Tablo 1’e gore hissedilen mutluluk sorusuna verilen cevaplardan hareketle ilk siray1 Katar
alirken Ozbekistan ikinci ve Malezya 3.sirada yer almistir. Tiirkiye’nin kendine 36. Sirada
yer buldugu arastirmada, ABD 20. olurken Cin 33. ve Almanya 35.sirada yer almigtir. Son
sirada ise Misir bulunmaktadir.

Leicester Universitesi’nden White (2007), ele aldig1 calismada diinyanin mutluluk haritasini
cikarmistir. White’1in galigmasi, 178 iilkeyi kapsamaktadir. Bu ¢aligmaya gore en mutlu {ilke
Danimarka olurken Danimarka’y1 Isvicre, Avusturya, Izlanda, Bahamalar, Finlandiye ve
Isvec takip etmistir. Bhutan Krallig1 ise mutluluk haritasinda bu iilkelerinden ardindan
sekizinci sirada yer almistir. Tiirkiye de mutluluk haritasinda kendine 133. siradan yer
bulmustur. Bu haritada Hollanda 15., Norveg 19., ABD 23., Almanya 35., Birlesik Krallik
41., Katar 45., Israil 58., Fransa 62., Hong-Kong 63., Tayvan 68., Brezilya 81., Cin 82.,
Yunanistan 84., Japonya 90., [ran 96., Giiney Kore 103., Rusya 167. siradadir. Haritada en
mutsuz tilke Burundi olurken Burundi’ye en ¢ok yaklasan iilkeler sirasiyla Zimbabwe ve
Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’dir. Mutluluk haritasinda, siibjektif mutlulugun uluslararasi
seviyesi sunulmaktadir. Siibjektif mutluluga iliskin veriler, meta-analiziyle c¢ikarilmistir.
Kiiresel mutluluk haritasinin ilk defa yayinlandigini ifade eden White, yoksullugun siibjektif
mutluluk seviyesi lizerindeki etkileri {izerinde durmustur. Siibjektif mutluluk verileri egitime
erisim, saglik ve yoksulluk verileriyle karsilastirilmaktadir. Siibjektif mutlulugun, saglikla
cok giiclii iliskisi oldugu ve zenginlik ile temel egitime erisimin, bunu yakindan takip ettigi
goriilmiigtiir. Ayrica, c¢alismada siibjektif mutlulugun kiiresel perspektifte en biylik
nedeninin yoksulluk ve iliskili degiskenler oldugu da belirtilmistir (White, 2007).

Yeni Iktisat Vakfi’'nin (New Economic Foundation) ele aldigi calismada, Mutlu Gezegen
Endeksi (Happy Planet Index) gelistirilmistir. 2006’dan itibaren agiklanan arastirma 2009,
2012 ve 2016 yillarinda da agiklanarak siireklilik gostermistir. Mutlu Gezegen Endeksi,
iilkelerin uzun, mutlu ve siirdiiriilebilir yagsami1 basarmada ne kadar iyi olabilecegine agiklik
getirmektedir. Mutlu Gezegen Endeksi, lilkelere rehber olabilecek bir pusula saglamakta ve
diinyaya maliyeti olmaksizin iyi bir hayat yagsamanin miimkiin oldugunu gdstermektedir. Bu
baglamda, farkli {ilkelerde yasayan insanlara uzun ve mutlu bir yasam siirmek icin ¢evresel
kaynaklar1 nasil etkin bir sekilde kullanacagini géstermek i¢in dort tane degiskeni kombine
etmistir. S6z konusu degiskenler; mutluluk (Iyi olma hali), yasam beklentisi, ¢iktilarin
esitsizligi ve ekolojik ayak izidir (NEF, 2016). Mutlu Gezegen Endeksi, siirdiiriilebilir
mutlulugu o6lgmede onciiliikk yapmaktadir. Buna karsin, higbir iilke yliksek derecede
mutlulugun ve uzun yasamin nihai hedeflerine siirdiiriilebilir ekolojik sinirlar igerisinde
ulagamamustir. 140 llkeyi kapsayan aragtirmada hicbir G8 {ilkesi, bu siralamada ilk 30 iginde
yer almamigtir. Kiigiik tropikal bir iilke olan Kosta Rika, bu siralamada ii¢ilincii kez ilk sirada
yer alarak batili ekonomilere iistiinliik kurmustur (Jeffrey, 2016). 2016’ya iligkin Mutlu
Gezegen Endeksine ait veriler, Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Secilmis Ulkeler itibariyle Mutlu Gezegen Endeksi Sonuclar1 (2016)

Sira Ulke Gh:zléggn I\/‘I‘utIL{Iuk (10 Yasan_l . g;l:ttslll:ll;lgl: EkOIOj-"?
Endeksi iizerinden) Beklentisi (%) Ayak Izi
1 Kosta Rika 447 7,3 79,1 15 2,8
2 Meksika 40,7 7,3 76,4 19 2,9
3 Kolombiya 40,7 6,4 73,7 24 1,9
4 Vanuatu 40,6 6,5 71,3 22 19
5 Vietnam 40,3 55 75,5 19 1,7
6 Panama 39,5 6,9 77,2 19 2,8
7 Nikaragua 38,7 54 74,3 25 1,4
8 Banglades 38,4 47 70,8 27 0,7
9 Tayland 37,3 6,3 74,1 15 2,7
10 Ekvador 37,0 6,0 75,4 22 2,2
12 Norveg 36,8 7,7 81,3 7 5,0
18 Hollanda 35,3 75 81,2 4 53
19 Arjantin 35,2 6,5 75,9 16 3,1
22 Filistin 34,5 4,6 72,6 24 1,2
23 Brezilya 34,3 6,9 73,9 22 31
24 Isvigre 34,3 7,8 82,6 6 5,8
32 Danimarka 32,7 75 79,8 7 55
34 Birlesik Krallik 31,9 6,9 80,4 9 4.9
37 Finlandiya 31,3 7,4 80,4 6 59
44 Fransa 30,4 6,6 81,8 9 51
49 Almanya 29,8 6,7 80,6 8 5,3
51 Ozbekistan 29,1 6,0 68,2 30 2,3
56 Bhutan Kralligi 28,6 5,6 68,7 27 2,3
58 Japonya 28,3 6,0 83,2 9 5,0
61 Isveg 28,0 7,6 81,8 7,3
68 Tiirkiye 26,4 53 74,7 19 3,3
72 Cin 25,7 51 75,4 17 3,4
80 G. Kore 24,8 6,0 81,3 11 57
84 iran 24,0 4,6 74,8 23 2,8
89 Yunanistan 23,6 51 80,5 16 44
108 | ABD 20,7 7,0 78,8 13 8,2
113 | Suriye 19,1 3,2 70,4 30 15
116 | Rusya 18,7 5,6 69,5 16 57
138 | Togo 13,2 2,9 58,6 43 1,1
139 | Liksemburg 13,2 7,0 81,1 7 15,8
140 | Cad 12,8 4,0 50,8 51 15

Kaynak: WEF, 2016
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Mutlu Gezegen Endeksi; Gayrisafi Yurti¢i Hasila ile Insani Gelisme Endeksinde goz ardi
edilen siirdiiriilebilirlige atfettigi deger itibariyle 6nem tasimaktadir. Bireyin ve toplumun
refah1 s6z konusu oldugunda kiiresel agidan ekolojik maliyetler, bircok mutluluk
arastirmasinda ihmal edilmistir (Cingi, 2011). Siirdiiriilebilirligi gozetmesi, Mutlu Gezegen
Endeksini ayirt edici kilmaktadir. Mutlu Gezegen Endeksi sonuglarina gore ilk 5 sirayi
olusturan iilkeler sirasiyla Kosta Rika, Meksika, Kolombiya, Vanuatu ve Vietnam’dir.
Liiksemburg; mutluluk, yasam beklentisi ve ¢iktilarin esitsizligi degiskenlerinde olumlu
sonuclara sahip olmasina karsin ekolojik ayak izindeki kotii derecesine bagli olarak 140 iilke
arasinda 139. sirada yer alabilmistir.

Birlesmis Milletler tarafindan hayata gegirilen kiiresel bir girisim olan ‘“Sustainable
Development Solutions Network™ (Siirdiiriilebilir Kalkinma Coziimleri A1) tarafindan John
Helliwell, Richard Layard ve Jeffrey Sachs’in editorliigiinde hazirlanan ve 2014-2016
yillarin1 kapsayan “Diinya Mutluluk Raporu’na (World Happiness Report) gore arastirmada
ilk sirada Norveg yer almaktadir. Norveg’i ise Danimarka ve izlanda takip etmektedir. 155
iilkeyi kapsayan mutluluk siralamasinda Tiirkiye 69. olurken Bhutan Kralligi ise 97. sirada
yer almistir. Son sirada ise Orta Afrika Cumhuriyeti yer almaktadir. Diinya Mutluluk
Raporu’na gore belirlenen mutluluk siralamasi, Tablo 3’de secilmis iilkeler itibariyle
gosterilmektedir.
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Tablo 3. Secilmis Ulkeler itibariyle Diinya Mutluluk Raporu Endeksleri (2014-2016)

Sira | Ulke Diinya Mutluluk Raporu Endeksi
1 Norveg 7,537
2 Danimarka 7,522
3 Izlanda 7,504
4 Isvigre 7,494
5 Finlandiya 7,469
6 Hollanda 7,377
7 Kanada 7,316
8 Yeni Zelanda 7,314
9 Avustralya 7,284
10 Isveg 7,284
11 Israil 7,213
12 Kosta Rika 7,079
14 ABD 6,993
16 Almanya 6,951
18 Liiksemburg 6,863
19 Birlesik Krallik 6,714
22 Brezilya 6,635
24 Arjantin 6,599
26 Singapur 6,572
31 Fransa 6,442
35 Katar 6,375
47 Ozbekistan 5,971
49 Rusya 5,963
51 Japonya 5,920
56 G. Kore 5,838
69 Tiirkiye 5,500
71 Hong-Kong 5,472
79 Cin 5,273
87 Yunanistan 5,227
94 Vietnam 5,074
97 Bhutan Krallig1 5,011
101 | G. Afrika 4,829
108 | iran 4,692
110 | Banglades 4,608
152 | Suriye 3,462
153 | Tanzanya 3,349
154 | Burundi 2,905
Orta Afrika
155 Cumhuriyeti 2,693

Kaynak: Helliwell vd., 2017: 20-22

Diinya Mutluluk Raporu Arastirmasi’nda mutluluk siralamasii belirlemek icin kullanilan
bagimsiz degiskenler ise kisi basina diisen Gayrisafi Yurtici Hasila, sosyal destekler,
dogumda saglikli yagam beklentisi, hayatta se¢im yapma 0zgiirligii, comertlik, yolsuzluk
algisi, pozitif etkiler ve negatif etkilerdir (Helliwell vd., 2017: 16).
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Tablo 4. Secilmis Ulkeler itibariyle Yasam Memnuniyetine iliskin Diinya Mutluluk
Veri Tabam (2005-2014)

Sira | Ulke Yasam Memnuniyeti (0-10)
1 Kosta Rika 8,5
2 Danimarka 8,4
3 Meksika 8,3
4 Izlanda 8,1
5 Isvigre 8,0
6 Kanada 8,0
7 Norveg 8,0
8 Finlandiya 79
9 Kolombiya 79
10 Isveg 7,8
13 Liiksemburg 1,7
14 Hollanda 7,6
20 ABD 7,3
21 Israil 7,3
22 Katar 7,3
23 Almanya 7,2
30 Birlesik Krallik 7,1
31 Arjantin 7,1
40 Brezilya 6,9
41 Ozbekistan 6,8
58 Yunanistan 6,5
62 Japonya 6,4
63 Fransa 6,4
64 Tayvan 6,4
69 Cin 6,2
74 G. Kore 6,1
77 Tiirkiye 6,0
94 Bhutan Kralligi 5,6
95 Rusya 5,6
156 | Burundi 2,9
157 | Togo 2,6
158 | Tanzanya 2,5

Kaynak: Veenhoven, 2015

Hollanda’daki Rotterdam Erasmus Universitesi’nden Ruut Veenhoven'm yiiriittiigii 2005-
2014 donemine ait ortalama mutluluk degerlerine dayanarak olusturulan World Happiness
Database (Diinya Mutluluk Veritabani) adli arastirma, 158 {ilkeyi kapsamaktadir. Veenhoven
(2015)’mn ¢alismasi secilmis iilkeler itibariyle Tablo 4’de gosterilmektedir. Veenhoven’in
(2015) arastirmasina gore Kosta Rika ilk sirada yer alirken Tiirkiye 77., Bhutan Krallig1 ise
94. sirada yer almustir.

Tiirkiye’de TUIK tarafindan yiiriitilen Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nda ise mutlu
oldugunu beyan eden bireylerin orani, 2015 yilinda %56,6 iken 2016 yilinda %61,3 olarak
gerceklesmistir. Mutsuz oldugunu beyan eden bireylerin orami ise %11,4’ten %10,4’¢
dismiistiir. Kadinlarda mutluluk orani, 2015 yilinda %60,2 iken 2016 yilinda %64,5’e,
erkeklerde ise bu oran, %52,9’dan %358,1’e yiikselmistir. Yas gruplarma gore mutluluk
diizeyine bakildiginda, 2016 yilinda en yiiksek mutluluk orani1 %65,1 ile 18-24 yas grubunda,
en diisiik mutluluk oran1 ise %58,2 ile 35-44 yas grubunda gergeklesmistir (TUIK, 2017).
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Sekil 1: Tiirkiye’de Genel Mutluluk Diizeyi
Kaynak: TUIK, 2017

S6z konusu Yasam Memnuniyeti Arastirmast; bireylerin genel mutluluk algisini, toplumsal
deger yargilarini, temel yasam alanlarindaki genel memnuniyetini ve kamu hizmetlerinden
memnuniyetini dlgmek, memnuniyet diizeylerinin zaman igindeki degisimini takip etmek
amaciyla 2003 yilindan itibaren diizenli olarak gerceklestirilmektedir. Aragtirmanin
sonuclarina gore kendilerini en ¢ok saglikli olmanin mutlu ettigini ifade edenlerin orant,
%72,1 olurken bunu sirastyla %14,6 ile sevgi, %7 ile basari, %3,2 ile para, %2,3 ile is ve
%0,8 ile diger degerler takip etmistir (TUIK, 2017).

5. Ekonomik Kalkinma Baglaminda Gayrisafi Milli Mutluluk

Bhutan Kralligi, mutlulugu ekonomik kalkinmada belirleyici bir gosterge olarak gérmekte ve
iilkelerin kalkinmislik derecelerinin, Gayrisafi Yurtigi Hasila yerine Gayrisafi Milli Mutluluk
ile ifade edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Buradan hareketle 1972°de ortaya ¢ikan
Gayrisafi Milli Mutluluk kavrami, maneviyata dayali olup Budist degerleri gozetmektedir.
Genel refah ve gevreyi koruma gibi hedefler, Budist degerlerin etkisiyle degerlendirmeye
almmustir (Gokdemir ve Veenhoven, 2014: 358). Gayrisafi Milli Mutluluk, Gayrisafi Yurtici
Hasila’nin icermedigi piyasa dis1 katkilar1 da kapsamaktadir. Gayrisafi Milli Mutluluk,
Gayrisafi Yurt I¢i Hasila’ya tam bir ikame olmasa da tamamlayicisi olarak kabul
gormektedir. Geleneksel kalkinma modellerinden farkli olarak Gayrisafi Milli Mutluluk,
cevresel degerleri de biinyesinde barindirmaktadir (Cingi, 2011:133-134).

Gayrisafi Yurti¢i Hasila, belirli bir zamanda bir ekonomide iiretilen mal ve hizmetlerin
toplam piyasa degerini 6lgmek amaciyla yaratilmistir. Gayrisafi Yurtigi Hasila, sosyal refah
iizerine odaklanmamistir. Gayrisafi Yurtigi Hasila, gercek refah toplumunun bilesenlerinin
bircogunu elde etmede basarisiz olmaktadir. Bu gosterge, sosyal gelismenin bir olgiitii
olabilir ancak bazi kusurlara sahiptir. Ornegin, “1999 yilindan 2007 yilina kadar ABD’de
Gayrisafi Yurti¢i Hasila, istikrarli sekilde artmakla birlikte bircok Amerikali, 2007 yilinda
1999 yilina gore daha ¢ok yoksullagsmigtir. Gayrisafi Yurti¢i Hasila, istikrarli bir gsekilde artsa
bile birgok Amerikali i¢in yasam standartlarinda genel bir azalma ortaya ¢ikmistir. Gayrisafi
Yurti¢i Hasila ile karsilastirildiginda Gayrisafi Milli Mutluluk, hiikiimet tarafindan géz ardi
edilmemesi gereken refah Ogesi ilizerine odaklanmaktadir. Sosyal gelisme, Gayrisafi Yurtici
Hasila yoluyla yansitilmakla beraber su sorunun sorulma ihtiyaci duyulmaktadir:

242



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 4, Say1: 4 (Sf. 232-248)

Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol.:4, No: 4 (pp. 232-248)

“Vatandaslar i¢in gelisme, neyi ifade etmektedir?” Gayrisafi Yurtici Hasila’dan ziyade
maksimum Gayrisafi Milli Mutlulugu gergeklestirmeye calisan bir iilke olarak Bhutan,
vatandaglarinin  refah1 ve mutluluguna daha fazla 6nem vererek daha biitlinciil ve
stirdiiriilebilir bir kalkinma yaklagimi se¢mistir (Chen, 2015: 71).

6. Ekonomik Kalkinma Acisindan Bhutan Kralhigi’nda Gayrisafi Milli Mutluluk

Onceki Bhutan Krali Jigme Singye Wangchuck, 1972 yilinda Bhutan Kralligi’nin
kalkinmasinin ana felsefesi olarak Gayrisafi Milli Mutluluk kavramini 6nermistir. Kraliyet;
ekonomik kalkinma, kiiltiir, yonetim ve manevi degerleri 6lgmek i¢in Gayrisafi Milli
Mutlulugu kullanmaktadir. Bhutan Kralligi i¢in mutluluk, Bat1 literatiiriindeki mutluluktan
farklilik gosterir. Birincisi Bhutan halki, mutlulugu siibjektif ve tekli sekilde dikkate
almaktan ziyade objektif sekilde dikkate almaktadir. Ikincisi, Bhutan halki mutlulugu,
sorumluluklar ve diger ilgili giidiileri acik bir sekilde igsellestirme olarak tanimlamistir
(Chen, 2015: 66).

Gayrisafi Milli Mutluluk endeksi, dokuz alanda gelistirilen 33 gostergenin analizine dayal
ve Alkire-Foster Metodu olarak bilinen gii¢lii ve ¢ok boyutlu bir endekstir. Gayrisafi Milli
Mutluluk endeksi, temelde insanlarin 33 gostergenin temsil ettigi farkl talepleri karsilama
derecesini yansitan Gayrisafi Milli Mutlulugun politik tesvikler yoluyla arttirilmasi igin
gelistirilmigtir. Bu 33 gosterge ile agirliklari, Tablo 5’de gosterilmektedir.

Tablo 5. Gayrisafi Milli Mutluluk Endeksi Gostergeleri

Alan Gostergeler Agirhik Alan Gostergeler Agirhik
Yasam memnuniyeti 33 % Calisma 50 %
Psikolojik Tyilik Pozitif duygular 17 % Zaman
Hali Negatif duygular 17 % Kullanim Uyku 50 %
Maneviyat 33%
Sagliga iligkin bildirim 10 % Politik katilim 40 %
Saghk Saglikli giinler 30% | lyi Yonetisim Hizmetler 40 %
Engelli olma durumu 30 % Hiikiimetin 10 %
performanst
Akl sagligi 30 % Temel haklar 10 %
Okuryazarlik 30 % Bagis (Zaman 30 %
Egitim Toplumsal ve Para)
Okullagma 30 % Canhhk Giivenlik 30 %
Bilgi 20 % Toplum 20 %
iligkileri
Deger 20 % Aile 20 %
13 giizel sanat ve el sanatlar1 30 % Ekolojik Vahsi yasama 40 %
Kiiltiirel Cesitlilik Cesitlilik ve verilen zarar
ve Kiiltiirel katilim 30 % Esneklik Kentsel 40 %
Esneklik sorunlar
Ana dilde konusma 20 % Cevresel 10%
sorumluluk
Gorgii kurallart 20 % Ekolojik 10 %
sorunlar
Yasam Kisi bagina 33%
Standard: gelir
Varliklar 33 %
Konut 33%
(Barmma)

Kaynak: Ura vd., 2015: 26
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Bu 33 gosterge arasinda insanlarin en yeterli oldugu gosterge, % 99 ile egitim alaninda yer
alan degerdir. Deger gostergesini, kiiltiirel gesitlilik ve esneklik alaninda yer alan ana dilde
konusma % 92 ve toplumsal canlhlik alaninda yer alan giivenlik % 92 oramyla takip
etmektedir (Ura vd, 2015: 30).

Sekil 2: Gayrisafi Milli Mutluluk Endeksinde
Her Bir Alanin Katkisi

m Saglik

9,78% B Ekolojik Cesitlilik

10, 18%  Toplumsal Canhhk
B Kilttrel Cesitlilik
10,48%

H Yasam Standardi
® Zaman Kullanimi
Psikolojik iyilik Hali

iyi Yonetisim

Kaynak: Ura vd, 2015: 30

S6z konusu dokuz alandan en yliksek agirligi bulunan gosterge, saglik alanindadir. En diigiik
agirligi bulunan gosterge ise egitim alanindadir (Ura vd, 2015: 30). Gayrisafi Milli Mutluluk
endeksinde kullanilan dokuz alanin agirhigi, goriildiigli {izere birbirine yakin dagilimlar
gostermektedir.

Bhutan’da kullanilan Gayrisafi Milli Mutluluk endeksi, vatandaslarin mutlulugunu Slgen bir
endekstir. S6z konusu Ol¢lim; maneviyat, kiiltiir ve toplum boyutlar1 gibi diger endeks
cesitlerinde bulunmayan bazi faktorleri icermektedir. Gayrisafi Milli Mutluluk, aslinda
Gayrisafi Yurti¢i Hasila’ya iyi bir tamamlayici niteligindedir ve vatandaslarmin mutlulugu
tizerine daha fazla odaklanmak isteyen diger tilkelerde uygulanabilir (Chen, 2015: 72).

Tablo 6. Gayrisafi Milli Mutluluk Endeksinin Kategorileri — Kisi Sayis1 ve Yeterlilik

Gayrisafi Milli Mutluluk Endeksi Gayrisafi Milli Mutluluk
2015 Endeksi 2010
Etki alam Etki alam
Mutluluk Gruplarin Niifusun icinde her bir Niifusun icinde her
Derecesi tanimi Yiizdesi bireyin Yiizdesi bir bireyin
ortalama ortalama
yeterliligi yeterliligi
Son derece 77 % - 100 % 8,42 % 80,95 % 8,3 % 81,5 %
mutlu
Biiyiik ol¢iide 66 % - % 76 34,97 % 70,80 % 32,6 % 70,7 %
mutlu
Az mutlu 50 % - 65 % 47,87 % 59,11 % 48,7 % 59,1 %
Mutsuz 0-49% 8,75 % 45,18 % 10,4 % 447 %

Kaynak: Ura vd, 2015: 29, 48
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Tablo 6’daki analizde, her bir grup mutluluk derecelerine gore kategorize edilmistir. Boylece
2015 Gayrisafi Milli Mutluluk endeksi sonuglarina gore, her bir grubun ait oldugu niifusun
yiizdesine iligkin bilgiler elde edilmistir (Ura vd, 2015: 29). Bu baglamda son derece mutlu
olarak tanimlanan %77-%100 araligina ait grup, 2010 yilinda niifusun %38,3’linii
olustururken 2015 yilinda ise niifusun %8,42’sini olusturmustur. Dolayisiyla Gayrisafi Milli
Mutluluk Endeksinin 2015 sonuglari ile 2010 sonuglari, birbirine yakin oranlara sahiptir.

Tablo 7. Bhutan Kralhgi’nda 2010 Yilindan 2015 Yilina Kadar Gayri Safi Milli

Mutluluk Géstergelerinde Olusan Onemli Degisiklikler

Onemli Olgiide iyilesme Degisim Gerceklesmeyen Onemli Olciide Kotiilesme
Gostergeler Gostergeler Gostergeler
Hizmetler Kentlesme sorunlar Yasam memnuniyeti
Ekolojik sorunlar Degerler Aile
Saglikl giinler Bilgi Bagis (Zaman ve Para)
Kiiltiirel katilim Sanatsal beceriler Giivenlik
Cevresel sorumluluk
Konut Anadilde konugma Pozitif duygular
Vahsi hayata verilen zarar Calisma Politik katilim
Uyku Okullagma Negatif duygular
Varliklar Engelli olma durumu
Kisi bagina diisen gelir Temel haklar
Okuryazarlik Maneviyat
Akil saglig Gorgii kurallari
Toplum iligkileri
Hiikiimet performansi
Sagliga iliskin bildirim

Kaynak: Ura vd, 2015: 49

Gostergelerdeki en biiyiik gelisme hizmetler, ekolojik sorunlar, saglikli giinler, kiiltiirel
katilim ve konutta (barinma) gerceklesmistir. Bu 5 gosterge, 2010 yili ile karsilastirildiginda
% 10’un lizerinde artig gostermistir. Buna karsin Bhutan Krallig1 halkinda birgok gosterge,
Tablo 7°de goriildiigii lizere kétiiye gitmistir (Ura vd, 2015: 49).

Gayrisafi Milli Mutluluk endeksini diger hesaplamalardan ayirt edici kilan bazi 6zellikleri
bulunmaktadir. Birincisi, Gayrisafi Milli Mutluluk maneviyat1 kapsayan psikolojik iyilik
halini dikkate almakta ve manevi ihtiyaclarin eksikligini gideren bir materyale
dayanmaktadir. GayriSafi Milli Mutlulugun, bireylerin hem fiziksel hem de ruhsal iyilik
hallerine iliskin biitiinciil ihtiyaglarini simgeledigi ileri siiriilmektedir. Ikincisi, Gayrisafi
Milli Mutluluk endeksi, insanlarin resim yapma ve dokumacilik gibi ustalik gerektiren
yetenekleri elde etme derecesine gore kiiltiir bagligi altinda yaraticiligi géz oniine almaktadir.
Bireyin yaratici hayal giici ve karmasik teknikleri kullanarak sanat c¢aligmasini
sekillendirmesi, hos ve memnuniyet verici karsilanmaktadir. Refahin bu boyutu HDI
(Human Development Index — Insani Gelime Endeksi) ve BLI (Better Life Index — Daha lyi
Yasam Endeksi) gibi diger endeksler tarafindan ihmal edilmektedir. Ugiinciisii, Gayrisafi
Milli Mutluluk insanlarin yagamlar1 i¢in temel olusturan toplum ile aile iligkilerini kapsayan
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toplumsal canlilik ile ilgilenmektedir. Bhutan halki aidiyet duygusu ile komsulara
giivenmeyi, mutlulugun bir parcasi olarak gérmektedir (Chen, 2015: 69).

7. Sonug

Gayrisafi milli mutluluk ilk defe 1972’de Bhutan Kralligi’'nda giindeme gelmistir. Bu
cercevede gayrisafi milli mutluluk kavrami, mutluluk ekonomisi literatiiriinde kendine
onemli bir yer edinmistir. Gayrisafi milli mutluluk; psikolojik iyilik hali, saglik, zaman
kullanim, egitim, kiiltiirel cesitlilik ve esneklik, iyi yonetisim, toplulugun canlilik, ekolojik
cesitlilik ve esneklik ile yasam standardi olmak f{izere dokuz alanda gelistirilen 33
gostergeden olugmaktadir. Gayrisafi Milli Mutluluk insanlarin yagamlari i¢in temel olusturan
toplum ile aile iligkilerini kapsayan toplumsal canlilik ile ilgilenmektedir. Bhutan halki
aidiyet duygusu ile komsulara glivenmeyi mutlulugun bir pargasi olarak gérmektedir.

Gayrisafi Milli Mutluluk endeksini diger hesaplamalardan ayirt edici kilan bazi 6zellikleri
bulunmaktadir. Oncelikle, Gayrisafi Milli Mutluluk, maneviyat: kapsayan psikolojik iyilik
halini dikkate almakta ve manevi ihtiyaglarin eksikligini gideren bir materyale
dayanmaktadir. Gayri Safi Milli Mutlulugun bireylerin hem fiziksel hem de ruhsal iyilik
hallerine iligskin biitlinciil ihtiyaglarin1 simgeledigini ileri siiriilmektedir. Gayrisafi Milli
Mutluluk endeksi, insanlarin resim yapma ve dokumacilik gibi ustalik gerektiren yetenekleri
elde etme derecesine gore kiiltiir basligi altinda yaraticilig1 da goz 6niine almaktadir. Bireyin
yaratici hayal giicii ve karmagik teknikleri kullanarak sanat ¢alismasini sekillendirmesi, hos
ve memnuniyet verici faaliyetler olarak goriilerek Gayrisafi Milli Mutluluk endeksinde yer
verilmistir.

Mutluluk hesaplamalarindaki farkliliklar, arastirmalardaki farkli gdstergeler ve gostergelerin
sahip oldugu farkli agirliklandirmalardan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda mutlak bir
mutluluk tanimi olmadigi gibi evrensel bir mutluluk modeli de s6z konusu degildir. Buna
karsin, Gayri Safi Milli Mutluluk, Gayri Safi Yurti¢ci Hasila’ya iyi bir tamamlayici
niteligindedir ve vatandaslarinin mutlulugu iizerine daha fazla odaklanmak isteyen diger
iilkelerde uygulanabilir 6zellikler tasimaktadir. Gayrisafi Milli Mutluluk, Gayrisafi Yurtici
Hasila’nin icermedigi piyasa dis1 katkilar1 da kapsamaktadir. Gayrisafi Milli Mutluluk,
Gayrisafi Yurt I¢i Hasila’ya tam bir ikame olmasa da tamamlayicis1 olarak kabul
gormektedir. Geleneksel kalkinma modellerinden farkli olarak Gayrisafi Milli Mutluluk,
cevresel degerleri de biinyesinde barindirmaktadir.
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