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OZET

Kamu hizmetlerinin temel finansman kaynagi olan vergiler, devlet i¢in hayati dneme sahiptir. Ancak ayni
zamanda vergiler, hem maddi agidan hem de yerine getirilmesi 6devler bakimindan miikelleflerin tizerinde ciddi
bir yiik olusturmaktadir. Miikellefler, bu yiikten kurtulmak i¢in g¢esitli hile ve yontemlere bagvurmaktadirlar. Bu
gibi fiillerin dnlenmesi amaciyla bazi eylemler su¢ olarak tanimlanip yaptirima baglanmistir. Vergi kacgakeiligt
suc¢larini olusturan fiiller de Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde diizenlenmis ve karsiliginda hiirriyeti
baglayici cezalar ongoriilmiistiir. Bu ¢alismada, vergi kagake¢iligi sugunu olusturan sahte ve muhteviyati itibariyle
yaniltic1 belge diizenleme ve kullanma fiilleri sugun unsurlarindan olan manevi unsur agisindan incelenecektir.
Ayrica, uygulama ve greti igin dnemli olan ve kaynak teskil eden yarg: kararlarindan yararlanilacaktir.
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Moral Element in the Crime of Issuing and Using

False Document and Misleading Document
ABSTRACT

Taxes which are the main sources of public services funding, have crucial importance for state. At the same time,
taxes lay a serious burden on taxpayers in terms of both obligations owed and financially. Taxpayers go to various
tricks and methods to get rid of this burden. In order to prevent such public nuisance, several acts have been
defined as crime and sanctions have been imposed. Actions which consitute the crimes of tax evasion have been
also regulated under Article 359 of Tax Procedure Law and punishment restriction freedom has been
envisaged. In this study, the acts of issuing and using false document and misleading document constituting the
crime of tax evasion will be examined in terms of moral element of the elements of the crime. And also, judicial
decisions will be utilized which are important for practice and doctrine.
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Giris

Kamu kesiminin en biiylik gelir kaynagi olan vergilerin zamaninda ve eksiksiz 6denmesi
devletin yerine getirmesi gereken kamu hizmetleri bakimindan oldukca 6nemlidir. Ancak
vergilemenin yiikiimlii psikolojisi tizerindeki olumsuz etkileri agikardir. Bu psikolojideki
miikellef vergi kacirma yollarina bagvurabilmekte veya yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliikklerden kaginabilmektedirler. Bunlar1 6nlemek icin vergi hukukunun bir alt dali
olan vergi ceza hukukunda vergi alacaginin zamaninda ve tam olarak alinabilmesi i¢in bazi
fiiller kabahat bazilar1 su¢ olarak diizenlenmistir. Kabahatlerin yaptirimi idare tarafindan
idari cezalarla verilirken, vergi suglart adli yarginin gorev alanina girmekte ve karsiliginda
hiirriyeti baglayici ceza 6ngoriilmektedir.

Vergi Usul Kanunu (VUK)*nun 359. maddesinde diizenlenen vergi kagakeilig1 sugu da tiim
suclarda oldugu gibi su¢ genel teorisindeki sugun unsurlari bakimindan incelenebilir.
Calismamizin da konusunu olusturan manevi unsur bakimindan bu sug¢ kasten islenebilen
suglardandir. 4369 sayili kanunla yapilan degisiklikle kanun metninden muhteviyati
itibariyle yaniltic1 belge ve sahte belge kullanma fiilleri i¢in aranan “bilerek” ifadesi
kaldirilmistir. Bu degisiklik, kullanma fiili agisindan kastin aranmayacagi tartigmalarina
sebebiyet vermistir. Ancak bu ifadenin kaldirilmasi sugta kastin aranmayacagi anlamina
gelmemelidir. Manevi unsur failin i¢ diinyasiyla ilgili oldugu i¢in, kastin tespiti ve kanitlart
da kolay olmamaktadir. Buna iliskin yargi kararlar1 da 6nem arz etmektedir.

Calismada oOncelikle vergi suclart ve 6zel olarak da vergi kacakgiligi sugundan genel olarak
bahsedildikten sonra bu su¢ manevi unsurlart bakimindan ele alinacaktir. Calismada yapilan
degerlendirmeler ictihatlarla da desteklenerek aciklanmaya caligilmigtir. Nitekim yiiksek
mahkeme kararlar1 kanunlarin uygulanmasinda yol gosterici nitelikte oldugu i¢in en az teori
kadar 6nemlidir.

Genel Olarak Vergi Suclan

Devletin kamu hizmetlerini karsilanmasinda en 6nemli finansman kaynagi olan vergilerin
zamaninda ve eksiksiz toplanabilmesi i¢in miikellef ve sorumlulara bir takim &devler ve
yiikiimliiliikler yiiklenmesi gerekmektedir. Oyle ki, zora dayali olarak alinan bu vergilere
iliskin kurallara uymayanlara ise yaptirim 6ngoriilmelidir. Aksi halde ddev ve yiikiimliliik
igeren kurallarin bir anlami kalmaz.

Vergi suglari, en yalin tanimlamayla, vergi kanunlarinca dngdriilen gorev ve yiikiimliiliklere
aykirt hareket edilmesi sonucu karsiliginda yaptirim 6ngoriilmiis hukuka aykir1 eylemlerdir.
Vergi suglariyla korunan hukuki deger kamu yararidir. Ciinkii vergi yasalarinin gerekleri
zamaninda ve eksiksiz yerine getirildiginde hazinenin vergi kaybi1 onlenmekte ve kamu
hizmetlerinin finansmam i¢in gerekli kaynaklar toplanarak nihayetinde kamu yararina
ulasilmis olacaktir (Edizdogan, Tas ve Celikkaya, 2007: 7).

2 Resmi Gazete Tarih: 10.01.1961, Sayr: 10703-10705 (Calismamizda bundan sonra bu kanun “VUK” olarak
ifade edilecektir.)
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Anayasa’da, vergi Odevinin 0zel olarak diizenlenmis olmasina ragmen vergi sug¢ ve
cezalarina iligkin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Su¢ ve cezalara iliskin esaslarin
belirtildigi Anayasa’nin 38. maddesi hiikmii ile Tirk Ceza Kanunu (TCK)*nun genel
hiikiimleri vergi suglar i¢in de gegerlidir (Ugur ve Elibol, 2015: 84).

Tiim suglarda oldugu gibi vergi su¢ ve kabahatlerinin de ortak 6zelligi ortada kanuna aykiri
bir davranisin bulunmasi ve ayn1 zamanda yaptirim gerektirmesidir (Karakog, 2016: 105).
Her ne kadar yaptirima baglanan tiim fiiller su¢ olarak adlandirilsa da aslinda bunlar sug ve
kabahat olarak ayrilmaktadir. Vergi kabahatleri, idari yaptirim 6ngoriilen ve vergi idaresi
tarafindan cezalandirilan eylemlerdir. VUK’da diizenlenen vergi ziyai ve usulsiizliik fiilleri
esasen vergi kabahatidir. Vergi kabahatlerinin tespiti ve cezalarin kesilmesi yargisal degil
idari islemle olmaktadir. Yani idare hem taraf hem yargi¢ gorevi iistlenmektedir (Oncel,
Kumrulu ve Cagan, 2013: 210). Vergi suglari ise, hiirriyeti baglayici ceza gerektiren adli
yarginin gorev alanina giren suclardir. VUK’da yer alan kacgakeilik, vergi mahremiyetini
ihlal ve miikellefin 6zel islerini gérme fiilleri vergi suglarindandir.

Hapis cezas1 6ngoriilen suglar daha agir nitelikte aykirilik olusturan eylemlerdir. Ancak, bu
suclar i¢in ceza mahkemelerince cezaya hiikkmedilmesi, bu eylem hakkinda ayrica idari
yaptirimlarin uygulanmasina engel teskil etmez (Karakog, 2011: 494).

Vergi su¢ ve kabahatlerinde de ceza hukukunun temel ilkesi olan kanunilik ilkesi esastir.
Boylece idarenin keyfi ve takdiri uygulamalarinin 6niine ge¢ilmis olur. Kanunilik ilkesinin
sonucu olarak kiyas yasagi da sdz konusudur. Bu durumda, gerek idari organlar gerek yargi
organlar1 yorum yaparak kiyasen su¢ ve ceza meydana getiremez (Altundis, 2007: 169).
Diger bir deyisle idare diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza olusturamaz aksi halde bu
anayasaya aykirihik teskil eder’. Zaten, Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan, “Idare, kisi
hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz” hiikmiiyle bu
durum vurgulanmistir.

Vergi Kacakeiligi Suclar

Kamu harcamalarinin en biiyiik finansman araci olan vergiler miikellefler agisindan,
devletle aralarindaki goniilsiiz iliskiye dayanmaktadir. Anayasa’nin 73. maddesinde
de belirtilen gibi “herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore,
vergi odemekle yiikiimliidiir.”” Ancak bu yiikiimlilik tek tarafli oldugu igin,
miikellefler bakimindan bir yiik olarak algilanmakta ve onlar1 vergiden kaginma
yollar1 aramaya sevk etmektedir.

Miikelleflerin vergi 6demek istememelerinin ¢esitli sebepleri mevcuttur. Bunlar,
miikellefin ekonomik durumu, vergi sisteminin karmasikligi, vergi idaresine
giivensizlik, kamu hizmetlerinin yetersizligi, vergi ahlaki gibi faktorlerdir.

% Resmi Gazete Tarih: 12.10.2004, Say1: 25611 (Calismamzda bundan sonra bu kanun “TCK” olarak ifade
edilecektir.)

4 Anayasa Mahkemesi, 2010/19 E., 2011/6 K., 6.1.2011.
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Kisilerin satin alma gii¢lerini azaltan bu yiikten kurtulma ¢abasi i¢inde olan miikellef
vergiden kaginma yoluna gidebilecegi gibi vergi kagake¢iligini da segebilir. Vergiden
kaginma, vergi 6dememek icin yasal sinirlarin i¢inde hareket edilmesidir. Burada
miikellef, vergiyi doguran olayr hi¢c gerceklestirmeyebilecegi gibi bazi hukuk
bosluklarindan faydalanarak da vergi 6demekten kurtulabilir. Dolayisiyla bir hukuka
aykirilik s6z konusu olmadigi icin su¢ olusmaz.

Vergi kagirma ise, yasalara aykiri sekilde hareket ederek vergi 6dememek veya daha
az 6demektir. Vergiden kacinmadan ayrilan noktasi burada hukuka aykiriligin soz
konusu olmasidir.

VUK’da diizenlenen vergi kacake¢iligl sucu ile korunan yarar, hazine gelirleri yani
kamu yarar1 olsa da ayni zamanda kamu giiveni sebebiyle kamu diizeni de
saglanacagindan, bu sucun islenmesiyle bu yararlar da ihlal edilmis olmaktadir
(Ugur ve Elibol, 2015: 85).

Devlet, vergi kayiplarin1 onlemek i¢in bir takim tesviklerde bulundugu gibi, bazi
yaptirimlar da uygulamaktadir. Yasalarda vergi kacakeiligimin genel bir tanimi
mevcut degildir. Ancak vergi kagirmaya yonelik bazi fiiller VUK’da vergi
kacakeiligi sugu olarak diizenlenmistir. VUK’ un “Kagakeilik Suglar1 ve Cezalar1”
baslikl1 359. maddesine gore,

a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya
kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere
kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmast sonucunu doguracak
sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati
itibariyle yamltici belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Varligi noter
tasdik kayitlar: veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi
incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra
hiikmiintin uygulanmasinda gizleme olarak kabul ediliv. Ger¢ek bir muamele veya
duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar
itibariyle gercege aykirt sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltict
belgedir.

b) Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini
yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya
belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler
veya bu belgeleri kullananlar, ii¢ yildan bes yia kadar hapis cezast ile
cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi
diizenlenen belge, sahte belgedir.

93



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1 (Sf. 90-105)

Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol.:5, No: 1 (pp. 90-105)

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gére ancak Maliye Bakanligi ile anlagmasi bulunan
kisilerin basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmasi olmadigi halde basanlar
veya bilerek kullananlar iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.

371 inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara
bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanmaz.

Kacak¢ilik suglarini isleyenler hakkinda bu maddede yazil cezalarin uygulanmasi
344 idincii maddede yazili vergi ziyai cezasimin ayrica uygulanmasina engel teskil
etmez.

Anlagildigr iizere vergi kacakeilifi sugu igin, ii¢ tip fiil grubu ve yaptirimi
Ongoriilmiigtiir. Vergi kacake¢iligi sugu, her ne kadar TCK’da degil de VUK da yer
alsa da, genel ceza hukukunun genel ilke ve kurallar1 burada da uygulanir. Ciinkii
Anayasa’nin 5. maddesinde, “bu kanunun genel hiikiimleri ozel ceza kanunlari ve
ozel ceza igeren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanir” hilkkmiine yer
verilmistir.

Tiim suglarda oldugu gibi vergi su¢larinda da sugun olugsmasi bakimindan gerekli olan bazi
unsurlar s6z konusudur. Bunlar kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka
aykirilik unsurudur. Vergi kagakeiligi sucu i¢in de bu unsurlarin incelenmesi gerekmektedir.

Sucun Unsurlar:

Sug icin, ceza kanunlarinda yer alan herhangi bir genel tanim mevcut degildir. Kanunilik
ilkesinin bir sonucu olarak, kanunda her sug¢ ayri ayri tanimlanmigtir. En genel anlamiyla
sug, toplum tarafindan onaylanmayan davraniglarin kanun tarafindan diizenlenerek
yaptirimlara baglanmasidir (Demirbag, 2016: 197-198).

Sucun olusumu bazi sartlara baghdir. Bunlar sugun unsurlari olarak adlandirilmaktadir.
Sucun unsurlari, genel olarak her sugta bulunmasi gereken unsurlardir. Bu unsurlar
bulunmadig: taktirde su¢ olusmaz. Tiirk doktrininde kabul edilen unsurlar, kanuni unsur,
maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykiriliktir (Demirbag, 2016: 206). Bir fiilin sug
olarak nitelendirilebilmesi igin Oncelikle kanuni unsur denilen objektif tipikligin bulunmasi
gerekir. Yani su¢un tanimi kanunda agikca belirtilmelidir. Kanunilik ilkesinin de bir sonucu
olarak, kanunda bulunmayan bir eylemden dolay1 kimse cezalandirilamaz. Bilindigi gibi
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz. Bir diger unsur olan maddi unsura gore ise, tipiklige uygun
olarak gergeklestirilen hareket ve neticenin olmasi gerekir. Ayrica bunlar arasinda da illiyet
bagi bulunmas: gerekir. Hukuka aykirilik unsuru ise, sug tipini ihlal eden eylemin sadece
ceza hukukuyla degil, tiim hukuk diizeni ile ¢eliski i¢inde bulunmasidir (Demirbas, 2016:
263).

Bu c¢alismada, vergi kacak¢iligi bakimindan 6zellikle manevi unsur {izerinde durulacagi i¢in
manevi unsur hakkinda bilgi vermek gerekir.
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3.1. Manevi Unsur

Kanundaki kaliba uyan bir eylemin varliginin yaninda bu eylemin failin kusurlu iradesi
sonucu ortaya ¢ikmis olmasi gerekir (Senyiiz, 2015: 22). Yani gerceklestirilen eylemin bir
su¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢cin bunun sadece maddi olarak ger¢eklestirilmesi yeterli
degildir. S6z konusu eylemin faile baglanabilmesi i¢in arada psisik bir bagin varligi gerekir.
Fiil ile fail arasindaki bu psikolojik bag sugun manevi unsurunu ifade eder (Toroslu, 2009:
171).

Manevi unsur, siibjektif tipe uygunluk olarak da zikredilmektedir. Kisinin gerceklestirdigi
eylemden sorumlu tutulabilmesi i¢in, eylemi yaptig1 sirada iradesinin kusurlu olmasi sarttir.
Kusur yoksa sadece hareket tipe uygun diye ceza verilmez. Bu sebeple kusurlulugu ortadan
kaldiran haller s6z konusuysa fail cezalandirilmaz. Vergi hukukunda sik rastlanildig: icin
ornek vermek gerekirse miicbir sebep halinde elde olmayan dis bir sebep tarafindan hareket
yonlendirildigi igin ceza verilmez (Senyliz, 2015: 22-23).

Ceza hukukunda manevi unsur, kast ve taksir olarak ifade edilmektedir. TCK’nin 21/1
maddesinde  “sucun  olugmasit kastin  varligina baghdi” ifadesi ile Kkisinin
cezalandirilabilmesi, eylemin kasten islenmis olmasi sartina baglanmigtir. Yani ceza hukuku
bakimindan temel kusurluluk sekli “kast”tir. Ayn1 maddede kastin tanimi, “...su¢un kanuni
tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir” seklinde yapilmstir (Icel,
2007: 62). Kast hususunda Yargitay’mn da buna benzer tanimlamalari mevcuttur®. Kast,
ongoriillen ve sug olarak kabul edilen bir fiili gergeklestirmeye yonelen irade yani sug
tipindeki unsurlarin bilinmesi ve istenmesi olarak da tanimlanabilir (Demirbag, 2016: 367).

Ozetle; kastin, bilmek ve istemek olarak iki unsurunun bulundugu ifade edilebilir. Oncelikle
failin kasten hareket ettiginin kabul edilebilmesi i¢in, kanuni tanimda yer alan hareket, netice
ve nedensellik bagi da dahil olmak tiizere tiim unsurlari bilmelidir. Bilinmesi gereken
unsurlar her sug tipine gore degisse de, fail genel olarak sug tipinde kendisi ve magdurla
ilgili dzellikleri, hareketin konusunu ve buna iliskin 6zellikleri bilmesi gerekir (Ozbek vd.,
2010: 239-240). Ancak bu unsurlar sadece davranistan once var olan unsurlar degildir.
Davranigla ayn1 zamanda ve davranistan sonra var olan bu unsurlar da sugun varligi igin
kurucu nitelikteyse fail tarafindan bilinmesi gerekmektedir (Toroslu, 2009: 186).

%« . Kast sugun maddi unsurlarim bilerek ve isteyerek gergeklestirmesi olarak tammlanmustir. O halde bilme ve
isteme Kkastin unsurlaridir. Kast kisi ile isledigi maddi unsurlar1 arasinda psikolojik bagi da ifade etmektedir.
Hareket ve kast birlikte olmalidir. Failin i¢ diinyasini ilgilendiren kast failin i¢ diinyasin1 olay dncesi olay sirasi
ve olay sonrast davranislar1 6l¢ii alinarak belirlenmelidir. San1g1 harekete geciren etken saik psisik olgunun irade
asamasidir. Sosyal iliskilerin ve disa vurmus hareketlerin disiplini olan hukuk, ceza normunun ihlaline etki
yapmadikea failin zihni ve ruhi durumu ile ugrasmaz. Sugun islendigi zaman failin 6ngdorii ve irade ile hareket
etmis olmast yeterlidir. Failin i¢ diinyasini ilgilendiren kastin niteligini belirleyebilmesi igin dis diinyaya yanstyan
davraniglardan hareketle sonug¢ cikarmak olanaklidir...” Yargitay 6. CD., 15535/2378, 15.02.2012 (Malkog,
2013: 212). “...5237 sayili TCK'nun "Kast" baslikli 21. maddesi; "(1) Sugun olusmasi kastin varligina baghdir.
Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir. Maddenin 1. fikrasinin
ikinci ciimlesinde dogrudan kast tanimlanmis, Buna gore, dogrudan kast, 6ngériilen ve sug teskil eden bir fiili
gergeklestirmeye yonelik irade olup, kanunda su¢ olarak tanimlanmis eylemin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesi ile olusur. Fail hareketinin kanuni tipi gerg¢eklestirecegini bilmesi ve istemesi halinde dogrudan
kastla hareket etmis olacak...” Yargitay CGK., 2014/200 E., 2016/250 K., 10.05.2016.
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Kastin bir diger unsuru da istemektir. Gergeklestirilen eyleme dair unsurlarin bilinmis olmasi
onun ayni zamanda istenecegi anlamma gelmez. Ongoriilen unsurlarin fail tarafindan
istenmis olmasi da gerekmektedir. Fail bilip 6ngordiigii sonug igin iradesini harekete
gecirdigi zaman kast olusmus sayilir (Igel, 2007: 64). Goriildiigii gibi, kastin varligi
bakimindan failde bilme ve isteme unsurlarinin bulunmasi yeterlidir. Yani aslinda faildeki

saikin kanunda aksi belirtilmedik¢e kastin kabulil {izerinde bir etkisi yoktur (Demirbas,
2016: 369).

TCK’nin 21/2 maddesine yeni bir kast tiirii dahil edilmistir. Buna gore, “kisinin, sucun
kanuni tammundaki unsurlarin gergeklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi
halinde olast kast vardir...” Olasi kast durumunda, su¢ tanimindaki unsurlar fail tarafindan
ongoriilmektedir ancak dogrudan kasttan farkli olarak bu unsurlarin gerceklesmesi fail
tarafindan muhakkak degil muhtemel olarak goriilmektedir (Ozgeng, 2009: 235). Yani,
Ongorii bulunmasina ragmen neticenin meydana gelmeme ihtimali de s6z konusudur. Ancak
fail, neticenin meydana gelebilecegini diisiindiigiinde “olursa olsun” diyerek kararindan
vazgegmemektedir. Sonuca katlanmay1 goze almaktadir (Malkog, 2013: 214). Olast kast
halinde, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina,
miiebbet hapis cezasini gerektiren suclarda yirmi yildan yirmi bes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur; diger suglarda ise temel ceza {i¢te birden yarisina kadar indirilir (TCK 21/2).

Sugun kast digindaki bir diger manevi unsuru da taksirdir. Ceza hukukunda kast temel
kusurluluk hali iken taksir istisnai bir nitelik gostermektedir. Ciinkii, bir kisinin taksirli
hareketi nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in kanunda 6zel bir diizenleme bulunmasi gerekir
(Demirbag, 2016: 384-385). TCK’nin 22/2. maddesine gore “taksir, dikkat ve ozen
yiikiimliiliigiine aykwrilik dolayisiyla, bir davramisin sucun kanuni tamiminda belirtilen
neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.” Yargitay kararlarinda da taksirin tanimi ve
unsurlarina sikga yer verilmistir®. Taksirden s6z edebilmek igin oncelikle taksirle islenebilen
bir su¢ olmali ve bu durum kanunda agik¢a belirtilmelidir. Diger unsur ise gerceklestirilen
hareketin iradi olmasidir. Ancak bu iradilik sonuca yonelik olmamalidir. Fail, icrai veya
ithmali davranisi isteyerek yapmis olmali ama meydana gelen sonucu istememis olmalidir.
Taksiri Kasttan ayiran en 6nemli 6zellik de budur. Ayrica ayni sekilde taksirde de sonug

® “Istisnai bir kusurluluk sekli olan taksirde, failin cezalandirilabilmesi icin mutlaka kanunda acik bir diizenleme
bulunmast gerekmektedir. TCK'nun 22/2. maddesinde taksir; "dikkat ve Ozen yikiimliliigine aykirilik
dolayisiyla bir davranigin, sugun yasal taniminda belirtilen neticesi Ongoriilmeyerek gergeklestirilmesidir"
seklinde tanimlanmigtir. Ceza Genel Kurulunun birgok kararinda vurgulandigi ve 6gretide benimsendigi iizere,
taksirli suglarda bulunmasi zorunlu olan hususlar;

1- Fiilin taksirle islenebilen bir sug olmast,

2- Hareketin iradi olmasi,

3- Sonucun istenmemesi,

4- Hareket ile sonug arasinda nedensellik baginin bulunmasi,

5- Sonucun dngoriilebilir olmasina ragmen dngoriillmemis olmast,

Seklinde kabul edilmektedir.

Taksirli suglarda, gerek icrai, gerekse ihmali hareketin iradi olmasi ve meydana gelen neticenin 6ngoriilebilir
olmasi gerekmektedir. Iradi bir davraniy bulunmadigi takdirde taksirden bahsedilemeyecegi gibi,
ongoriilemeyecek bir sonucun gergeklesmesi halinde de failin taksirli sugtan sorumluluguna gidilemeyecektir.”
Yargitay CGK., 2017/1-108 E., 2017/311 K., 06.06.2017.
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ongoriilebilir olmalidir. Ancak burada Ongoriilebilir olan sonucu fail Ongdérememistir.
Sonucun normalde Ongoriilebilir olmasi taksiri kaza ve tesadiiften ayiran bir ozelliktir
(Ciftcioglu, 2013: 325). Ongorebilmenin imkansiz olmasi durumundan taksirden sz
edilemez. Ongodrebilmenin tespitinde ise, failin sosyal cevresi, meslegi, deneyimleri ve
kisisel 6zellikleri gibi unsurlar rol oynamaktadir (Cift¢ioglu, 2013: 329). Taksirin bir diger
unsuru ise, dikkat ve 6zen yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemesidir. Bu yiikiimliilikklerin
yazili kurallar veya yazili olmayan sosyal kurallar olmasi arasinda fark bulunmamaktadir
(Toroslu, 2009: 199). Taksire iliskin son unsur olarak da hareket ile netice arasinda bir
nedensellik bag1 bulunmasidir.

TCK’nin 22/3. maddesinde “kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin
meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde taksirli suca iliskin ceza ticte birden
yarisina kadar artiriy” hilkmiine yer verilerek bilingli taksirin tanimi yapilmistir. Bilingli
taksir, fail tarafindan sonucun Ongoriildiigli ancak istenmedigi durumlarda s6z konusu
olmaktadir. Neticenin meydana gelebilecegini dngdérmesine ragmen fail, aslinda neticenin
gerceklesmesini  istememektedir ve bagka durumlara giivenerek neticenin meydana
gelmeyecegi diislincesiyle harekete devam etmektedir (Malkog, 2013: 257). Fail burada daha
¢ok kendi sansina, bilgi ve tecriibesine giivenmektedir. Zaman zaman olas1 kastla karistirilsa
da, olas1 kastla bilingli taksiri ayiran en 6nemli nokta failin gergeklesen neticeyi isteyip
istememesidir. Olas1 kastta fail, gergeklestirdigi eylemin sonucunda amagladigi neticeden
farkli olan diger neticelerin gerceklesebilecegini ongdrmekte ancak bunlara kayitsiz kalarak
adeta kabullenmektedir. Oysa bilingli taksirde fail neticeyi Ongdrmesine ragmen bunun
gerceklesmesini istememekle birlikte ger¢eklesmemesi igin g¢aba da gostermektedir.
(Demirbag, 2016: 373). Olasi kasttan farkli olarak fail 6ngérdiigii sonucun ger¢eklesmemesi
icin elinden gelen tiim cabay1 gostermektedir. Yani, olas1 kasttaki kayitsizlik durumu bilingli
taksirde s6z konusu degildir (igel, 2007: 65).

Bilingli taksir, kanunda taksirin daha agir sekli olarak yer almistir. Ciinkd, failin sonucu
ongormesine ragmen tehlikeli harekete devam etmesinde tedbirsizligin daha biiyiik oldugu
diistintilmiistiir (Toroslu, 2009: 208).

Fail ile fiil arasindaki psikolojik bagi ifade eden ve sugun soyut unsurunu olusturan manevi
unsurun tespiti, fail kast-taksir derecesine gore cezalandirilacag igin yaptirim yoniinden son
derece 6nemlidir.

Sahte ve Muhteviyati itibariyle Yamltici Belge Diizenleme ve Kullanma
Sucunda Manevi Unsur ve Tespiti

213 sayili Vergi Usulii Kanunu incelendiginde vergi kagakg¢iligi sucu igin faille fiil
arasindaki psikolojik bag anlamina gelen manevi unsurun ayrica diizenlenmedigi
goriilmektedir. Bu durumda genel kanun niteliginde olan TCK’nin 5. maddesi uyarinca,
kanunun genel hiikiimlerinin, &zel kanunlarda diizenleme bulunmayan konularda
uygulanmasi1 gerekmektedir. Bdylelikle vergi kagakeiliginin manevi unsuru agisindan
TCK’nin genel hiikiimler kismina bagvurulmaktadir.
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Tiirk Ceza Hukukunda bir sugun olusmas1 temel kusur sekli olan kasta baglidir. Yukarida da
bahsettigimiz gibi, kast, sucu olusturan hareketlerin ve sonucunun bilerek ve istenerek ortaya
¢ikmasi anlamina gelmektedir (Karakog, 2011: 499).

Vergi kacake¢ilifl suguyla, sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenleme ile
kullanma fiilleri arasinda yaptirim olarak bir fark Ongoriilmemistir. Ancak, sahte veya
mubhteviyat1 itibariyle yaniltici belge diizenleme eyleminde ayrica kast aramaya gerek
olmadigi, kastin varligiin karine oldugu kabul edilmektedir (Arslaner, 2017: 122). Ciinkii
kisi, ortada gercek bir mal ve hizmet teslimi olup olmadigini veya igeriginin farkli oldugunu
bilmeden bu belgeyi diizenleyemez. Ancak, sahte fatura “bilmeden” kullanilmis olabilir
(Aslanpinar, 2011). Diizenleme fiili bakimindan manevi unsurun “kast” oldugu hususunda
tereddiit yoktur’. Bilmeden ve istenmeden soz konusu belgelerin diizenlenmesi miimkiin
goriinmemektedir. Bu sekilde belge diizenleyenlerin cezalandirilmast hususunda siiphe
yoktur (Urel, 2015: 849). Fakat diizenleme eyleminin de su¢ olusturabilmesi i¢in, sahte belge
diizenlendiginin somut sekilde ispat edilmesi gerekir. Ornegin Yargitay, birka¢ kez sahte
fatura diizenleyen sirketin tiim faturalar1 sahte diizenledigi yoniinde bir varsayima
gidilemeyecegi yoniinde karar vermistir®.

Ayrica, sahte fatura diizenledigi iddia edilen kisinin miikellef olarak kaydinin bulunmamasi,
adresinde bulunmamasi, adresin baskasina ait oldugu tespit edilmesi, isini terk ettigi halde
bastirdig1 faturalart iptal ettirmemesi gibi haller faturalarin gergek alim ve satim veya
hizmete dayali olarak diizenlenmedigini gosterir (Parlar ve Demirel, 2002: 355).

VUK’da 4369 sayili kanunla getirilen yapilan degisiklikle, sahte ve muhteviyati itibariyle
yaniltict belge kullanma fiilleri i¢in kanunda daha 6nce yer alan “bilerek” ibaresi
cikarilmistir. BoOyle bir degisikligin yapilmasi sucun manevi unsuru agisindan farkl
yorumlara yol agmistir. Kanunun yeni metninde s6z konusu fiiller i¢in “bilerek” ifadesine
yer verilmemesi bu su¢ bakimindan kusursuz sorumlulugun kabul edildigi yoniinde goriislere
sebep olmustur (Oncel vd, 2013: 213). Bu tereddiitlerin ortadan kalkmas1 igin bu ibarenin
yeniden kanunda yer almas1 hususunda kanun teklifi bile sunulmustur (Ozyer, 2015:1010).

Kanun koyucunun iradesini anlamak icin 4369 sayili kanunla yapilan degisikligin
gerekgesine’ bakildiginda failin bu eylemleri iradi olarak yani kasdi olarak isleyip

7« 213 sayili Vergi Usul Yasasinin 01.01.1999 tarihinde yiiriirlige giren 4369 sayili Yasa ile degisik 359/b-1
maddesine gore, vergi kanunlar1 uyarinca diizenlenmesi gereken belgelerin "sahte olarak diizenlenmesi" sugun
olusumu i¢in yeterli olup bu belgelerin kullanilmasi ve vergi ziyar dogmasi sugun unsurlari olmaktan ¢ikarildigi
cihetle; Korteks isimli sirketin sahibi olan sanigm 31.03.2005 ve 20.10.2005 tarihli irsaliyeli faturalar1 sahte
olarak diizenleyerek katilan sirket hakkinda icra takibi baslattiginin iddia olunmasi karsisinda, eylemin siibutu
halinde Vergi Usul Kanununun 359/b-1 maddesinde diizenlenen "sahte fatura diizenlemek" sugunu
olusturacagi...” Yargitay 11. CD, 2013/2081 E., 2014/4921 K., 17.03.2014.

& «Olayda, her ne kadar (...) Ltd. Sti. ve Tasfiye Halinde (...) Ltd. Sti. hakkinda yapilan tespitlere gore, amlan
sirketlerin sahte fatura diizenledigi konusunda kuskular bulunmakta ise de, anilan sirketlerin diizenledigi tiim
faturalarin sahte oldugu seklinde bir genelleme yapilmasi miimkiin olmayip, anilan sirketlerin davaci adina
diizenledigi faturalarin sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltict oldugu hususunun agik ve somut bir sekilde ortaya
konulmasi gerekmektedir...” Yargitay 9. D , 2008/7281 E., 2012/2865 K., 23.05.2012.

%« . Bilindigi gibi genel olarak hukukta cezayi gerektiren fiillerde aranan temel 6ge bu fiillerin kasit unsuru
tasty1p tagimadigidir. Kasit unsuru, fiili clirim haline ¢evirir. Kastin s6z konusu olmadig1 hallerde kabahatten ve
kusurdan (taksirden) s6z edilebilir.
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islemediginin manevi unsur olarak kabul edilmesi gerektigi anlasilmaktadir (Parlar, 2002:
353).

Gergekten de kanunun gerekcesinden de anlasildigi {izere, kanunun amaci kasti ortadan
kaldirmak degildir. Kasit unsuru yoksa fiil sug¢ teskil etmeyecektir. Buna iligkin, Maliye
Bakani tarafindan biitce komisyonunda verilen bir 6rnek s6z konusudur. Buna gore bir tacir,
o0 isi yaptig1 bilinen piyasada faal olan birinden mal almistir. O kisi de kendi faturasini degil
de bastirdigr faturayr vermistir. Bu durumda aligveris gergek oldugundan ve alici sahteligi
bilmediginden su¢ olmayacaktir (Baykara, 3). “Bilerek” ifadesinin kanun metninden
cikarilmasi ile sadece ispat ylikiiniin tersine ¢evrildigi boylelikle bu diizenlemeye gore ii¢ kat
vergi ziyal cezasinin kesilebilmesi i¢in sadece belgenin niteliginin kanitlanmasinin yeterli
olacagi, vergi kagirma kastinin ispatinin gerekmedigi ifade edilmektedir. Ancak cezanin
muhatab1 daha sonra bir idari dava agarsa, sdz konusu belgeyi bilerek kullanmadigini
ispatlama imkan1 vardir (Candan, 2010: 160).

4369 sayili kanunla yapilan bu degisiklikten sonra yasanan tartismalara son vermek amaciyla
Maliye Bakanligi tarafindan 306 sayili VUK Genel Tebligi yayinlanmistir. S6z konusu
tebligde'®, “bilerek” kelimesinin yasa metninden ¢ikarilmasini sugun kasten islenebilir sug
olma 6zelligini kaybettirmedigi aciklanmistir (Tastan, 2014: 212). Yine bu tebligde, “bilme”
kavraminin takdiri herhangi bir objektif 6l¢iite baglamaksizin vergi inceleme elemanlarina
birakilmistir (Agar, 2005: 286). Buna gore, vergi inceleme elemanlar1 miikellefin bu
belgelerin bilerek kullanildigi sonucuna varirsa vergi sucgu raporu diizenleyerek sug
duyurusunda bulunacaktir. Ayrica bu genel tebligde, bilmeden kullanma fiili sonucunda bir
vergi ziyai ortaya c¢ikarsa bunun ii¢ kat degil bir kat olarak uygulanmasi gerektigi
belirtilmistir.

Gorildugi gibi, idare sugun olusmasi agisindan kastin varligin1 aramaktadir. Yani “bilerek”
ibaresi ¢ikarilmis olsa dahi genel olarak sug teorisi ¢er¢evesinde sugun manevi unsuru “kast”
oldugu igin, bu belgelerin bilerek kullanilmadigi durumlarda sugun olusmayacagi
goriigiindedir. Yarg: kararlarinda da bu konuya iligkin 6rnekler mevcuttur. Yiiksek mahkeme

Ne var ki, bazi fiiller dogrudan mali sistemin, belge diizeninin ve mali otoritenin zayiflamasina ve hatta
cokertilmesine yonelik, bireysel veya orgiitsel su¢ niteliginde olabilir. Muhasebe hileleri, defter ve belgelerin
gizlenmesi ya da yok edilmesi, denetim ve kontrolden kaginmak amacl davraniglar ve sahte ve igerik agisindan
yaniltict belge diizenleyip kullanmak gibi fiiller bu kategoride sayilabilir. Bu nevi fiillerin ortak 6zelligi niyet,
amag ve plan unsurunu tagimalaridir. Bu {i¢ unsur fiilde kastin varligini ortaya koyar. Yapilan bu diizenleme ile
kasit unsuru tasiyan ve ayni zamanda nitelikli olan fiiller ile kabahat veya kusur sayilabilecek fiillerin ceza
sistematigi degistirilmekte, fiillere karsilik tertip olunan cezalarin mahiyetleri farklilastirilmaktadir.”

10 Resmi Gazete Tarih: 18.06.2002, Say1: 24789. “...Sahte veya muhtevivati itibariyle yamltici belgenin gerek
diizenlenmesinin gerekse kullanilmasinin kacakeilik sucunun olusmasi yoniinden ayri ayr1 degerlendirilmesi
gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlenmesi, kastin
karinesi olup, bunun ayrica degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak gercekte yapilan bir mal veya
hizmet alamu karsiliginda mal veya hizmeti saglayan tarafindan kendi belgesi yerine bir baska miikellefin belgesi
verilebilmektedir. Bu gibi durumlarda is veya hizmetin mahiyetine gére belgeyi alan tarafin bu belgenin mal
veya hizmetin saglandig1 mikellefe ait olup olmadigini bilemedigi durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu gibi
durumlarda sahte belgeyi kullanmis olan miikellefin, bu belgenin satin aldig1 mal veya hizmeti saglayana ait
olmadigini bilip bilmemesi 6nem tasiyacaktir. Sayet kullanicinin belgenin sahte oldugunu bilmesi gerekiyorsa, bir
baska deyimle, kasit s6z konusu ise burada 359 uncu maddede belirtilen anlamda bir sahte belge kullanimi s6z
konusu olacaktir. Aksi takdirde ise sugun manevi unsuru olusmadigindan durum madde kapsaminda
degerlendirilemeyecektir...”
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de genel olarak bu belgeleri kullanma sugu agisindan kastin aranmasi gerektigi yoniinde
kararlar vermistir. Bir kararinda, muhteviyati itibariyle yaniltici belge oldugu saptanan
faturanin bilmeden kullanildig1 sonug ve kanaatine vararak cezada indirime gitmistir',

Aslinda kagakcilik suglarmin bilmeden islenmesi ¢ok da kolay degildir. Ornegin, higbir
aligveris olmadan belge alip deftere islemek ¢ok da miimkiin goriinmemektedir. Ancak,
giiniimiizde satic1 tarafindan alictya baska birine ait belge verilmesi yaygindir. Iste bu gibi
durumlarda satic1 o belgenin bagkasina ait oldugunu bilmiyorsa kasit olmadigindan dolay1
ceza verilemeyecektir (Senyiiz, 2015: 467; Arslaner, 2017: 122).

Sugun diger unsurlarina gore manevi unsurun varliginin tespiti daha zordur. Ciinkii manevi
unsur failin i¢ diinyasiyla ilgilidir. Bu sebeple, bu unsurun kanitlamaya elverisli kanitlarla
aragtirilarak takdir edilmesi gerekmektedir. Bu takdir yapilirken de miivekkilin basiretli bir
tiiccar gibi davranip davranmadiginin, belgenin sahte olup olmadigimi veya gercek
mahiyetini anlayabilecek durumda olup olmadiginin arastirilmas: gerekir. Manevi unsur
olarak kast aranirken, eger belgeyi kullanan kisi basiretli bir tiiccar gibi yeterli ve dikkatli
0zeni gosterdiginde belgenin sahte oldugunu bilebilecek ve anlayabilecek durumda olmasi,
belgeyi gergek mahiyetini bilerek kullandig1 sonucunu verir (Parlar ve Demirel, 2002: 353).
Mal ve hizmet satin almadigi halde mal satisina iliskin faturay1 kendi defter ve kayitlarina
isleyen miikellef i¢in bu faturanin sahte oldugunu bildigi kabul edilmelidir. Ayrica yine ispat
bakimindan, vergi incelemesi sirasindaki kabul ve ikrari, faturayi diizenleyen ve iiglincii
kisilerin ifadesi gibi haller sugun olustuguna dair kanit olusturur (Parlar ve Demirel, 2002:
353). Gicli kanitlar s6z konusuysa failin, soyut sekilde belgenin sahteligini bilmeden
kullandig1 yoniindeki ifadeleri soyut inkar olarak kabul edilmelidir'?. Genelde miikelleflerin
bilmeme yoniindeki iddialar1 suctan kurtulmak i¢in bahane amagli bir savunma olarak
goriilmektedir. Bu sebeple son zamanlarda gerek inceleme elemanlar1 gerekse yargi
kararlarinda bu tiir savunmalara pek ragbet gosterilmemektedir (Aktag, 2009).

1« Davaci tarafindan katma deger vergisi indiriminde kullamlan ancak muhteviyati itibariyle yaniltict oldugu

saptanan fatura bedellerinin biiyiik bir kismui karsiliginda davaci tarafindan ¢ek diizenlenmesi ve bu durumun da
inceleme elemanina belirtilmesi nedeniyle davaci ihtilafli faturalar karsiliginda gercekten mal aldigi, ancak
muhteviyat1 itibariyle yaniltici oldugu saptanan bu faturalarin bilmeden kullanildigi sonu¢ ve kanaatine
varildigindan, cezanin bir kata indirilmesi gerekirken, i¢ kat olarak onanmasinda isabet goriilmemistir.” Danistay
9. D, 2009/1991 E., 2010/267 K., 27.01.2010. Ayni yonde bkz. Danistay 9. D , 2009/2070 E., 2010/269 K.,
27.01.2010

12« faturalar1 diizenleyen ... ve ... arasinda gergek bir mal alis verisinin bulunmadig, faturalarin gergek bir
muamele veya duruma dayanmadigi, alinan faturalarin yevmiye defterine gider olarak kaydedilmesi ve KDV
indiriminde kullanilmasi nedeniyle vergi ziyaina neden olundugu, sanik tarafindan sahte faturalarin bilerek
kullanilmadig1 savunulmus ise de; faturalarin sayisi, miktari, alindiklar1 firmalarin farkliliklari, bu firma ve
kisilerle gergek bir mal ve hizmet aligverisinin olmamasi birlikte degerlendirildiginde, savunmanin dosya
igerigine uygun olmayip, soyut inkardan ibaret oldugu, ayrica Yerel Mahkemece Danigtay incelemesinden
gecmek suretiyle kesinlegen vergi mahkemesi kararlarina dayanilarak beraat karari verilmis ise de; bu eylemler
nedeniyle vergi kaybma neden olundugunun, kesinlesen vergi mahkemesi kararlari ile de saptandigi, <faturalarin
bilerek ve istenerek kullanilmadigi yoniindeki gerekcenin sugun manevi Ogesiyle ilgili oldugu ve olusup
olugmadiginin ceza mahkemesince degerlendirilecegi, toplanan kanitlardan sanigin 1995 ve 1996 yillarinda sahte
faturalar1 bilerek kullanmak suretiyle vergi kaybina neden oldugu, atili sugun tim ogeleriyle olustugu
anlasilmaktadir.” Yargitay CGK, 2001/11-213 E., 2001/219 K., 16.10.2011. Ayn1 yonde bkz, Yargitay 11. D ,
2002/5109 E., 2002/6193 K., 24.06.2002.
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Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici faturanin bilerek kullanilmasinin tespitinde
kullanilan argiimanlar arasinda bu belgelerin toplam alislar icerisindeki oran1 da biiyiik rol
oynamaktadir. Hangi oranda kullanilirsa bilerek kullanmig sayilacagi hususunda bir yasal
diizenleme s6z konusu degildir. Bu belgeleri kullanma sikligi, deger olarak yiiksekligi,
isletmenin toplam is hacmi igerisindeki orani genelde kasten kullanilip kullanilmadigi
hususunda bilgi verir (Isik, 2013). Bilerek kullanmanin tespitinde 84 sayili KDV Genel
Tebligi’nin “Olumsuz Rapor” baslikli maddesinde “sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici
belge kullanildigi konusunda belirlemelerin yer aldigi raporlarda, raporun ait oldugu her
bir vergilendirme déneminde sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanilmasi
nedeniyle reddedilen katma deger vergisi iade alacagimin, iade hakki doguran islem
dolayisiyla yiiklenilen verginin (ihrag¢ kaydiyla teslimlerde teslim bedeli iizerinden
hesaplanan verginin, iade hakki doguran iglemi bulunmayan miikelleflerde ilgili donemdeki
toplam vergi indiriminin) % 5'ini asmast halinde bu rapor olumsuz rapor sayilir” seklinde
bir ifade s6z konusudur. Yani bu durumda, vergi idarelerinin sahte faturanin bilerek
kullanilmas1 konusunda, idari olarak %5’lik bir sinir 6ngdrmiis oldugu anlasilmaktadir (Isik,
2013).

Belgenin bilerek kullanilmasina iligkin Yargitay Ceza Kurulu tarafindan verilen bir kararda®
da, “vergi ziyamna sebebiyet verecek bigimde tahrif edilmis veya sahte olarak diizenlenmis
bircok belgeyi kullanan kisinin bu belgelerin niteligini bildigi kabul edilir” denilerek ticari
faaliyet gosteren miikelleflerin muhasebe hizmetleri verenlerle siki isbirliginde bulunuldugu
diisiiniilerek belgelerin gercek mahiyetini veya sahte belge oldugunu bilmedikleri iddiasinin
ticari teamiillere uygun olmayacagi yargisinda bulunulmustur (Aktas, 2009).

Ceza hukukunda gecerli olan resen arastirma ilkesi geregi kastin bulunup bulunmadigi
hususunu mahkeme kendisi arastiracak ve bir kanaate varacaktir. Aragtirma sirasinda, vergi
idaresi tarafindan diizenlenen tutanaklar kanit bakimindan 6nemli yere sahiptir (Parlar ve
Demirel, 2002: 354).

Vergi kagake¢iligir sucunu olasi kast bakimindan degerlendirmek gerekirse, bu sugun olasi
kastla da islenebilecegi kabul edilmektedir. Cilinkii kasten islenebilen suglar hem dogrudan
hem olas1 kastla iglenebilir. Ancak “bilerek” ifadesinin yer aldigi suclarin sadece dogrudan
kastla islenebilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla kacakg¢ilik sugunun olusmasi i¢in olast
kastin varlig1 yeterli goriilmelidir (Ozyer: 2015: 1013).

Vergi kagakeilig1 sucundaki kast, genel kast olarak anlagilmalidir. Yani kanunda failin 6zel
saikle hareket etmesi aranmamistir. Sugun olusmasi ig¢in fiilin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesi yeterlidir. Vergi kacakeiligl suglarinda vergi ziyai gibi 6zel bir kast
ongoriilmemistir (Saban, 2006: 257).

Sucun diger manevi unsuru olan taksirin de kagak¢ilik sugu acisindan degerlendirilmesi
gerekir. Taksirle islenen suglarin kanunda ayrica ve agik¢a tanimlanmis olmasi gerektiginden
vergi kacak¢iligi sugunun da taksirle islenmesi s6z konusu degildir. Yani failin eylemi
taksirli bir eylem ise bu su¢ olusmayacaktir (Agar, 2005: 280; Karakog, 2016: 301).

3 Yargitay CGK, 1985/9-462 E., 1986/125 K., 17.03.1986.
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Kagakeilik sucu i¢in aranan eylemlerden bir digerini olusturan 359/c’de Maliye Bakanligi ile
anlagmas1 olmadig1 halde belgeleri basma veya “bilerek” kullanma eylemindeki bilerek
ifadesi hala gegerlidir. Ancak bu ifade olmasa bile, suglar i¢in temel kusurluluk hali kasttir.
Sahte veya yaniltici belge kullanilmasinda “bilerek” ibaresine yer verilmezken Maliye
Bakanlig1 ile anlagmasi olmadigi halde belge basanlarin verecegi belgeleri kullananlar
bakimindan s6z konusu ibarenin hala kanun metninde yer almasi yeni tartismalara yol
agabilir (Ozyer, 2015: 1023). Yani, kanunun lafzindan yola ¢ikarak kastin varligini sadece
yetkisiz belge basmak ve kullanmak fiilleri igin aramak yanlis bir degerlendirme olacaktir
(Arslaner, 2017: 117).

Sonug

Devletin sosyal diizeni korumak amaciyla bazi kamu harcamalar1 yapmasi gerekmektedir.
Bunlarin finansmanini da biiyiik 6l¢tide egemenlik giicline dayanarak koydugu vergiler ile
saglamaktadir. Miikellefler, malvarliklarina miidahale niteligindeki bu vergilere kars1 direng
gosterip kurtulma yollar1 aramaktadir. Vergiye gosterilen en yaygin tepki vergi kagirma
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple vergi kagak¢iligi sayilabilecek fiiller su¢ olarak
tanimlanip yaptirima baglanmistir.

Vergi kacakciligi suglari, VUK’da diizenlenmistir. Manevi unsur bakiminda vergi
kacakeiligi suclart i¢in de ceza hukukun temel kusurluluk sekli olan kast gegerlidir. 4369
sayill Kanunla, sahte belge ve muhteviyat1 itibariyle yaniltict belge kullanma fiillerinde,
“bilerek” ifadesi kaldirilmigtir. Bu degisiklikle, sugun olugmasi i¢in kast unsurunun aranip
aranmayacagl gindeme gelmistir. Ancak bu ifadenin kalkmasi kast aranmasina engel
degildir. Ciinkii, su¢ genel teorisi ve sucun unsurlari kapsaminda bakildiginda kast her sug
tipi i¢in genel kusurluluk seklidir ve icinde bilme ve isteme unsurlarmi tasir. Kanun
koyucunun maddenin ilk halinde bile “bilerek” ifadesine yer vermesine gerek olmadigi
gortigiindeyiz. Ancak madde metninde yer verdigi bu ifadeyi daha sonra metinden
¢ikarmasaydi bu tiir tartigmalara mahal vermemis olacakti. Zira, manevi unsur bakimindan
bakildiginda yapilan degisiklik pratikte bir sey ifade etmemektedir. idare ve yarg: kararlari
da bunu desteklemektedir. Aksini diisiinmek ceza hukukunun temel ilkelerine ve sug genel
teorisine aykirilik teskil eder.

Kastin tespiti bakimindan ise dnem tasiyan nokta, diizenleyici islemlerle bu tespitin idareye
birakilamayacagidir. Dolayisiyla yetkili makamlar, vergi inceleme elemanlarinin sug
duyurusunu beklemeksizin ve onlarin takdiriyle bagh kalmaksizin resen aragtirma ilkesi
geregince kendiliginden harekete gecebilmeli ve degerlendirme yapabilmelidir.

Ozetle, 4369 sayili Kanunla “bilerek” ifadesinin kaldirilmas1 yerinde bir diizenleme
olmamistir. Ciinkii kanun gerekgesinde ve yaymlanan genel tebligle yasa koyucunun gercek
amacinin anilan belgeleri bilmeden kullananlar1 da cezalandirmak olmadig1 anlasilmaktadir.
O sebeple boyle bir degisiklik sadece tartisma yaratmaktan oteye gidememistir. Sayet yasa
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koyucunun amac1 bilmeden veya gerekli 6zeni gostermeden kullananlari cezalandirmak ise o
zaman bu sugu taksirle islenebilen bir su¢ haline getirmesi yeterli ve daha yerinde olurdu.

Calismamizin da ¢ikis noktasi olan 4369 sayili Kanun degisikligiyle sucun kast unsuru
ortadan kalkmis olmamaktadir. Bu sugun manevi unsuru hala “kast”tir. “Taksir” ise mutlaka
yasada belirtilmesi gereken kusur seklidir. Bu sebeple vergi kagakeiligi icin ayrica taksirle
islenebilir gibi bir ifade bulunmadigi icin, bu sug taksirle islenemez.
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