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▼ 
Özet 

Bu çalışmanın amacı, Hatay ili Antakya merkez ilçesinin Harbiye 
beldesindeki Çan Mağarasının jeomorfolojik özellikleri bakımından 
değerlendirilmesi ve bu özelliklerden kaynaklanan doğal risk durumunun 
irdelenmesidir. Ayrıca bu konuda yapılması gerekenlerin açıklanması ve bu 
mağaranın bilimsel literatüre kazandırılması da çalışmanın temel amaçları 
arasındadır. Bu amaçlar çerçevesinde; “Çan Mağarasının gelişimi etkileyen 
jeolojik ve jeomorfolojik özellikler nelerdir? Bu mağara oluşum şekline ve 
topografik özelliklerine göre ne tür bir mağaradır? Bu mağara nasıl oluşmuştur? 
Bu mağara hangi tür jeomorfolojik kaynaklı problemler üretebilir? Bu 
problemler nasıl önlenebilir? Ortaya çıkan problemler için gerekli önlemler 
alınmış mıdır?” gibi araştırma sorularına da yanıtlar aranacaktır. 

Çalışmada, 1/25.000 ölçekli ANTAKYA-P36-d2 topografya paftası ile 
1/25.000 ve 1/100.000 ölçekli jeoloji haritalarından yararlanılmıştır. İlgili 
literatür ve harita analizleri kapsamında elde edilen veriler arazi çalışmaları ile 
yerinde değerlendirilmiştir. 

Sonuç olarak, Çan Mağarasının Kuvaterner yaşlı genç tufa depoları 
içinde oluşmuştur. Bu mağara oluşum şekline göre doğal, oluştuğu ana kayaya 
bağlı olarak, gelişim zamanına göre ikincil mağara türündendir. Topografik 
özelliklerine göre ise kısmen yatay, kısmen dikey oluşmuş mağaralar 
grubundandır. Bununla beraber damlataşı oluşumları bakımından da son derece 
fakirdir. Mağara tavanının ileride herhangi bir nedenle çökmesi sonucunda 
meydana gelebilecek jeomorfolojik kaynaklı hadisenin yakın çevredeki yerleşim 
alanlarını etkileyebileceği de belirlenmiştir. 

Bu bağlamda acil olarak bir yerleşim planlamasının yapılması 
gerekmektedir. Ayrıca çeşitli jeolojik yöntemlerle aynı formasyon içerisinde 
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gelişmiş bu tür alanların varlığının tespit edilip, yerleşim alanları ile olan ilgisi 
konusunda daha kapsamlı çalışmaların yapılması başka bir gerekli durumdur. 

Anahtar Kelimeler: Jeomorfoloji, Tufa, Çan Mağarası, 
Hatay/TÜRKİYE. 

 

Abstract 

The purpose of this study is the evaluation of Çan Cave in Harbiye 
municipality in Antakya centre district of Hatay province in terms of its 
geomorphological features and examination of the natural risk status arising 
from these features. The explanation of the activities required to be carried out 
concerning this issue and obtaining a place in scientific literature for this cave 
are also among the purposes of this study. In the frame of these purposes, what 
are the geological and geomorphological features effecting the development of 
Çan Cave? What kind of a cave it is in terms of its formation type and 
topographic features? How did this cave form? What kind of geomorphological 
originated problems may this cave cause? How can these problems be prevented? 
Are the required measures taken for the emerging problems? These are to 
questions to be replied. 

In the study, 1/25.000 scaled ANTAKYA-P36-d2 topography map with 
1/25.000 and 1/100.000 scaled geology maps are used. The datas obtained in the 
scope of concerning literature and map analyses were evaluated in place with the 
land works. 

In consequence was formed in the Quaternary old young tufa stores. 
These cave is natural according to its forming type and secondary cave type 
according to its development time depending.  the main rock it’s formed in. It’s 
among the cave group which emanated partially vertical and partially horizontal 
according to its topographic features. However it’s pretty poor in terms of 
dripstone formations. It has been also determined that the possibility of 
collapsing of the cave ceiling may effect the settlement areas around. 

In this scope, settlement plans are required to be made urgently. Besides 
the existence of such areas which were developed in the same formation by the 
geological methods should be determined and more comprehensive studies should 
be made concerning settlement areas. 

Keywords: Geomorphology, Tufa, Çan Cave, Hatay/TURKEY. 
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GİRİŞ 

Karst topografyasının en özgün yerşekillerinden biri olan mağaralar (Uzun ve 
Zeybek, 1996; Sever, 2008), karst röliyefinin yeraltında oluşmuş en büyük şekilleridir 
(Pekcan, 1999; Büyüktopçu ve Akdemir, 2011). Bu yerşekillerinin sahip oldukları 
özellikler jeomorfolojik oluşum ve gelişim sürecini aydınlatmaktadır (Gündalı, 1971; 
Nazik, 1989; Kopar, 2008; Zaman vd., 2011). 

Ana hatları ile suların yaptığı kimyasal ayrışma ve kısmen de mekanik aşındırma 
ile meydana gelen mağaralar, doğal özelliklerinin yanında bu özellikler vasıtasıyla sunduğu 
imkânlar neticesinde turistik çekim merkezi karakteri taşırlar. Bu nedenle ilk çağlardan beri 
insanlar tarafından kullanılmışlar ve çeşitli araştırmalara konu olmuşlardır (Uzun, 1991; 
Uzun ve Zeybek, 1996; Ceylan ve Demirkaya, 2006; Ceylan, 2007a; 2007b; 2008). 

Mağara cenneti olarak adlandırılan (Arpacı vd., 2012) Türkiye’de yaklaşık 40.000 
mağaranın olduğu tahmin edilmektedir (Ertek, 1989; Sür, 1994; Bulut vd., 1998; Özdemir, 
2005; Ceylan ve Demirkaya, 2006). Ancak bunların birçoğunun önemi anlaşılmamış (Nazik 
ve Gündalı, 1985; Güldalı ve Nazik, 1988), sadece 1250 tanesi Türkiye mağara envanterine 
girecek şekilde incelenmiştir (Nazik vd., 2005; Kopar, 2009). Bununla beraber her geçen 
gün yeni mağaralar keşfedilmekte (Uzun ve Zeybek, 1996) ve önemli bir kısmının ise 
turizme kazandırılması için üzerinde çalışmalar yapılmaktadır (Bekdemir vd., 2004). Bu 
kapsamda 33 adet mağara turizm hizmetine sunulmuştur (Arpacı vd., 2012). Zira mağara 
envanterine isim ve lokasyon olarak girmiş ancak özellikleri ayrıntılı olarak açıklanmamış 
mağaraların araştırılması da önem arz etmektedir (Kopar, 2010). 

Mağaralar konusunda ülkemizde yapılan çalışmalar daha çok mağaraların tanıtımı 
ve turizme kazandırılması kapsamında yürütülmüştür. Ancak mağaraların bu tür olumlu 
yanlarının yanında jeomorfolojik özellikler ve doğal risk bakımından da bazı sorunlu 
tarafları bulunmaktadır. Bu kapsamda değerlendirildiğinde mağaralar çökme veya çöküntü 
depremlerin meydana gelmesine neden olabilmektedirler. 

 İşte bu çalışmada Hatay ilinin Antakya merkez ilçesi sınırları içerisinde yer alan 
Harbiye beldesindeki Çan Mağarasının jeomorfolojik özellikleri ve bu özelliklerden 
kaynaklanan doğal risk durumu irdelenmiştir. Ayrıca bu konuda yapılması gerekenlerin 
açıklanması ve bu mağaranın bilimsel literatüre kazandırması çalışmanın temel amaçları 
arasındadır. Bu bağlamda aşağıdaki sorulara da cevaplar aranmıştır; 

 Çan Mağarasının gelişimi etkileyen jeolojik ve jeomorfolojik özellikler 
nelerdir? 

 Bu mağara oluşum şekline ve topografik özelliklerine göre ne tür bir 
mağaradır? 

 Bu mağara nasıl oluşmuştur? 

 Mağara hangi tür jeomorfolojik kaynaklı problemler üretebilir? 

 Bu problemler nasıl önlenebilir? 

 Ortaya çıkan problemler için gerekli önlemler alınmış mıdır? 
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Olası bir çökme olayı yaşanabileceği için tarafımızdan risk faktörü öne 
çıkarılmıştır. Yine mağaranın çökmesi bölgede küçük ölçekli de olsa bir çökme depreme 
neden olabilir. Bununla birlikte aynı durum mağara çevresinde aynı şekilde görünen veya 
görünmeyen yer altı boşluklarının da çökmesini tetikleyebilir. 

Meydana gelebilecek doğal risk tehdidi kapsamında öne sürülen bu düşünce, 
karstik kayacın dayanım derecesinin düşük olması ve çözünme hızının yüksek olmasından 
ileri gelmektedir. Çünkü mağaranın geliştiği kayaç türü (tufa) Mohs sertlik cetveline göre 
3.5-4 sertliğinde (Alzarana, 2011), karstik kayaçlar içerisinde çözünme hızının oldukça 
yüksek (Pekcan, 1999) ve karstik süreçlerin de oldukça hızlı olduğu (McKee, 1993) bir 
türdür. Zira mağaranın jeolojik zaman açısından çok kısa bir süre zarfında bu denli büyük 
boyutlara ulaşması da ortaya atılan bu düşünceyi desteklemektedir. 

Bununla beraber bölgede ISRM (1981) ölçütlerine göre yapılan kayaç dayanımlılık 
sonuçlarına göre ilgili kayaç, çok zayıf kaya sınıfında, R1 dayanım derecesine sahip, 
bıçakla kesilen ve yerbilimci çekici tarafından kolayca parçalanabilen niteliklerdedir. Tek 
eksenli sıkışma dayanımına göre de 1.0-5.0 Mpa arasında bir değere sahiptir (Ateş vd., 
2004). Ayrıca Schmidt çekici geri tepme sayısına göre yapılan kayaç sınıflandırması (De 
Beer, 1967) esasına göre ise 24-20 arasındaki tepme sayısına göre çok yumuşak kaya 
sınıfına dahil edilmektedir (Ateş vd., 2004). 

Bu tür ölçümlerin yanında doğrudan tufaların çökme problemi üzerinde yapılan 
çalışmalarda (Clemence ve Finbarr, 1981) ileri sürülen problem türüne göre ise bu birim, 
sorunlu sınıfındandır (Dipova ve Doyuran, 2006). 

Bu bağlamda Harbiye tufa depoları içinde gelişen Çan Mağarasının herhangi bir 
nedenle her an çökebilecek durumda olduğu ısrarla vurgulanabilir. 

SONUÇ 

Burada araştırma sorularına geri dönecek olursak şu sonuçlara ulaşılmıştır. 

Çan Mağarası, jeolojik olarak Holosen yaşlı genç tufa depoları içinde oluşmuştur. 
Bu depolar aynı yaşlı faylanmalara bağlı olarak taraça şeklini kazanmışlardır. Yine bu 
faylanmalar yeraltı sularının tufa çökelleriyle olan fiziko-kimyasal etkileşimi, jeolojik ve 
yapısal faktörlerin denetiminde mağaranın oluşum ve gelişiminde etkili olmuşlardır. 

Mağara oluşum şekline göre doğal, oluştuğu ana kayaya bağlı olarak, gelişim 
zamanına göre ikincil mağara türündendir. Topografik özelliklerine göre ise kısmen yatay, 
kısmen dikey oluşmuş mağaralar grubundandır.  

Çan Mağarasının oluşumu genel hatlarıyla freatik, vadoz ve ihtiyarlık zonlar 
olmak üzere üç aşamada meydana gelmiştir. 

İlk aşama tufa depolarının oluşumu ve çözünme olayları eşliğinde galerilerin 
oluşumunun gerçekleşmiştir. İkinci aşamada ise damlataşı oluşumları gerçekleşmeye 
başlamıştır. Üçüncü aşamada ise mağara, sadece duvarlarından sızan suların etkisiyle fosil 
mağara konumuna gelmiştir. 
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Mağara çökebilir veya çevresinde küçük yer sarsıntıları oluşturabilir. Bunun için 
öncelikle; 

1. Acil olarak bir yerleşim planlamasının yapılmasını gerekmektedir. 

2. Çeşitli jeofizik yöntemlerle aynı formasyon içerisinde gelişmiş bu tür alanların 
varlığının tespit edilip, yerleşim alanları ile olan ilgisi konusunda daha kapsamlı 
çalışmaların yapılması başka bir mühim husustur. Zira yaptığımız arazi gezileri esnasında 
boyut olarak küçük olmasına rağmen, aynı türden yeraltı boşluklarının varlığı tespit 
edilmiştir. 
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