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1905 yilinin Ekim ay1 sonunda Rus Car1 Nikola imzaladigi bir “fermanla”
tilkede secimlerin yapilacagini, yonetim erkini secilecek meclisle paylasa-
cagini ve medeni hak ve 6zgiirliikleri taniyacagini ilan etti. Carin giictinii
kisitlamak i¢in miicadele eden devrimcileri bile sasirtan bu mesrutiyet
ilaniyla 20. ylizyihn ilk “devrim dalgas1” baslayacakti: Rusya’nin ardindan
fran (1906 ve 1909), Osmanl Imparatorlugu (1908), Portekiz (1910), Mek-
sika (1911) ve Cin’de (1912) de benzer birer “demokratik” devrim yasana-
cakti. Bu alt1 iilkede yasanan s6z konusu dontistimler bazi kritik acilardan
birbirine cok benziyordu: Bunlarin her birinde, kokleri 19. yiizyil ortalarina
giden siyasi-ideolojik gelenegin temsilcisi olan ayni ziimrenin (“entelektii-
eller”) basimi ¢ektigi bir miicadele sonucunda kisa ve sasirtici bir bicimde
monarklarin giicii sinirlanmis, bu ztimre hemen ardindan se¢imler yoluy-
la iktidara gelip gérece demokratik bir yonetime gecmis ve benzer reform
projeleri baslatmis, ancak bu tilkelerin hepsinde az veya cok basarisiz ol-
mus ve ardindan yine kisa siirede -genelde askeri darbelerle- iktidardan
diistirilmiis ve yeniden bir otoriter yonetime gecilerek demokrasiden
uzaklasilmistir.

Iste sosyolog Charles Kurzman Democracy Denied baslikh kitabinda, si-
yaset bilimindeki -Huntington’in basini ¢ektigi- “devrim dalgalar1” litera-
tiirtinde dikkate alinmayan bu kisa ama ilging ve etkili (zira diinya niifusu-
nun dortte birinden fazlasinin kaderini etkilemis bir durumdu) demokrasi
tecriibesini konu ediniyor. Alt1 {ilkede neredeyse es zamanh gerceklesen
bu siyasi ve ideolojik dontisiimlerin sebeplerini, aktorlerini ve sonuclarini
tarihsel-sosyolojik bir bakis agisiyla ve mukayeseli olarak inceliyor. Yazarin
temel argiimani, bu devrimsel doniistimlerin tamaminda basat aktoriin,
hentiz yeni ortaya ¢ikmis ancak Fransa’daki Dreyfus olayindan (1898) son-
ra kiiresel planda ortak bir kimlik kazanmis ve kendine neredeyse “mesiya-
nik” bir misyon bi¢cmis bir “entelektiieller” ziimresi oldugudur (s. 12, 23, 26
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vd.). Kurzman bu eseriyle devrimler literatiiriinde Marx ve Barrington Mo-
ore gibi isimlerin “burjuva devrimi” (demokratik devrimleri burjuvazinin
yaptigi/yapacag) tezine de meydan okuyor. Ayni sekilde siyaset biliminde
yaygin olan demokratiklesme icin biiytik bir isci sinifinin gerekliligi tezini
de (en azindan bu 6rneklerde) ciiriitiiyor.

Disiplinlerarasi bir bakisa yaslanan eserin yontem boyutu oldukca et-
kileyicidir: Mukayeseli-tarihsel yontemi uygulayan yazar -her {iilkeyi ayr1
bir boliimde incelemek yerine daha analitik bir yolu secip- her boliimde
entelektiiellerin (veya diger aktorlerin) sdylem ve eylemlerinin 6nce genel
bir panoramasini verdikten sonra alt1 {ilkeyi sirasiyla analiz ediyor. Boliim
icinde ve sonunda ise mukayeseli degerlendirmelerde bulunarak aymi kii-
resel temanin farkli yerel baglamlarda ortaya ¢ikmis varyasyonlarini ortaya
koyuyor. Oldukga zihin acic1 olan bu mukayeseli analizlerin etkisini artiran
bir faktor ise eserin dayandig birincil ve ikincil kaynaklarin zenginligidir.
Hem nitelik (tiir) hem de nicelik olarak muazzam bir kaynak yektinunu se-
ferber etmeyi basarmis olan yazar Ingilizce ve Fransizcanin yani sira her
bir tilke icin kendi dilindeki kaynaklar1 da ustalikla kullaniyor. (Bu konuda
arastirma asistanlarindan ¢okca yardim aldig: anlasilsa da Rusca ve Cince
haric diger tilkelerin dillerini 6grendigini belirtiyor, ki 6zellikle birincil kay-
naklar1 yorumlama sadedinde bunun 6nemli bir fayda getirecegi aciktir.)
Yazarin kullandigi kaynaklar, entelektiiellerin yazdiklarindan meclis zabit-
larina, gazete ve dergilerden (karikatiirler dahil) devletlerin resmi belgele-
rine ve aktorlerin hatiratlarina kadar zengin ve genis bir yelpazeyi kapsryor.
Mevcut ikincil literatiirii de kendi argiimanlarini desteklemek {izere ustaca
kullanan yazar gereksiz hicbir bilgiyi barindirmayan, 6z1ii bir yazim tarzi
ve ampirik malzemeyle desteklenmis argiimanlara dayali bir iislup gelistir-
mis, ayrica kitabin hem genel iskeletini hem de béliimlerinin icerigini 6nce
arglimanlarina, sonra da kronolojik olarak siraladigi tematik 6rnek-olayla-
ra gore, oldukca sistematik ve analitik bir bicimde kurgulamistir.

iki ana kisimdan olusan kitabin ilk kismi, her biri entelektiiellerin basat
aktor olusunun farkl bir yoniine deginen dért béliimden olusuyor. Giris
mahiyetindeki ilk béliimde eserin baglamini ve ana argiimanini 6zetleyip
sonraki boliimler hakkinda bilgi veren yazar ikinci boliimde bu devrimci
entelektiieller ziimresinin ideoloji ve sdylemlerini, tictincii boliimde ise
devrim 6ncesi orgiitlenmelerini inceliyor. Bu kismin son béliimiinde ise
devrim sonrasinda iktidara geldiklerinde giristikleri reform projelerini ele
aliyor. Eserin ikinci kismi ise bu entelektiiellerin ve tirettikleri rejimin diger
aktorlerle iliskilerine ayrilmis: Bu kismin boéliimleri sirasiyla burjuvazi (tiic-
car ve orta siniflar), isci sinifi, toprak sahipleri, askeriye ve Biiyiik Giicler'in
(Ingiltere, ABD, Fransa ve Almanya) s6z konusu doniisiimlerin ikincil ak-

torleri olarak entelektiiellerle kimi zaman destek, kimi zaman ise engelle-
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me seklindeki tavirlarini ve bu is birligi yapma-yapmama stratejilerinin
yeni rejimlere etkisini tartisiyor.

Bu stratejiler tilkeden iilkeye farklihk gosterdigi gibi aym tilkede de
zamanla farklilasabiliyor. Ornegin Osmanli-Tiirkiye 6rneginde 1908
Mesrutiyeti'ni “miinevverler” ile beraber gerceklestiren Ittihat¢i asker-
ler daha sonra bir askeri darbeyle bu aydinlarin ¢ogunu tasfiye etmis ve
kendi otoriter yonetimlerini kurmustur. Aym1 baglamda entelektiieller
ziimresinin dini otoritelerle kurdugu iliski de 6énemli ve ilgin¢ sonuclara
yol agmustir. Ornegin Osmanli’da entelektiieller yogun bir Islami séylemi
benimsemigken iran’da ¢ogu eski rejimi destekleyen klasik ulema ile mo-
dern egitim almis aydinlar kars: kampta yer almislardir — hatta bu aydinlar

AP

bu sebeple kendilerine “danismendan” (bilgili olanlar) demekten vazgecip
Osmanli’dan 6diing aldiklar1 “miinevveran” (aydinlanmislar) tabirini kul-
lanmaya baslamistir (s. 27). Rusya ve Portekiz’de ise bu karsithk daha da
keskin oldugundan entelektiieller eski rejimin siki kontroliindeki Kilise’ye
karsi cok sert bir tavir almistir. Her haliikarda yeni kurulan biitiin rejimler
geleneksel “ulemay1” (6rnegin maaslarini azaltarak, devletten dislayarak,
Kilise’'nin mallarina el koyarak vs.) pasifize etmislerdir. Bu durumun da
gosterdigi gibi yeni “demokratik” rejimler eskilerinin bazi baskici ve disla-
yic1 politikalarini -bu defa farkli ztimreler tizerinde- devam ettirmislerdir.
(Ornegin bu entelektiiellerin ¢ogu kadinlara ve alt-siniflara oy hakki ver-
meyi de reddetmislerdir.) Yine oy hakki kisitlamasi gibi bugiin demokra-
siyle bagdasmayan durumlar o zaman biitiin diinyada oldugu gibi bu tilke-
lerde de demokrasiye bir “halel” getirmemisti, zira demokrasi kavraminin
iceriginin zamanla degistigini gosteren bu eksikler diger Batili “demokra-
tik” iilkeler (Ingiltere, ABD vs.) i¢in de gegerliydi.

Ote yandan bu entelektiieller (2. ve 3. béliimlerde gosterildigi gibi) hem
benzer bir ideolojiyi ve 6rgiitlenme stratejilerini hem de birbirlerinden ha-
berdar olarak ortak bir “simif dayanigsmasini” paylasiyordu (s. 13). Ornegin
Portekiz’deki baz1 demokrasi aktivistleri kendilerine “Jon Tiirkler” adini
vermigken (s. 4) Rusya’daki devrimden sonra Iran ve Tiirkiye’de entelektii-
eller benzer hedef ve temalarla ve benzer mobilizasyon stratejileriyle hare-
ket etmisti. Devrim sonrasinda da biitiin tilkelerde birbirine ¢cok benzeyen
reform adimlar (6zellikle egitim alaninda) atmaya basladilar. Yine Meksi-
ka haric biitiin 6rneklerde Auguste Comte’un yaydig1 pozitivizmi benimse-
mis olan bu ziimrenin siyasi sdylemi demokrasi ile pozitivizmin ilging bir
karisimina dayaniyordu. Bu baglamda keskin bir ilerleme inanci ve bilimin
kutsallastirilarak devletin yonetimi ve toplumun kaderini bilim insanlari-
nin belirlemesi gerektigi fikri ile demokratik esitlik ve 6zgiirliik ideali ara-
sindaki celiskinin pek farkinda gortinmiiyorlardi. (Bir tek Meksika’da dev-

rimciler iyi siyaset icin pozitivizmden sliphe duymaktayd, zira 19. ylizyilin
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Cientificos [Bilimciler] ad1 verilen eski nesil “devrimcileri” 6nceleri demok-
rasiyi savunurken kisa siirede para ve makam karsiliginda eski rejimle is
birligi yapip “halka ihanet” etmislerdi — s. 46.) Yazar bu noktada yeni ne-
sil entelektiiellerin de (yalnizca Meksika’'da degil, biitiin iilkelerde) gerek
soylemlerinde gerekse de reform projelerinde kendi “sinifsal” ¢ikarlarini
-acik veya ortiik olarak- sik sik dncelediklerini 6rnekleriyle gosteriyor. Yine
okullar, gizli dernekler, siyasi kuruluslar ve gazetelerden olusan bir sebeke
tizerinden benzer orgiitlenme stratejileri ile hareket ettiklerini de ortaya
koyuyor.

Yazar ayrica bu aktorlerin is birligi yaptiklar1 gruplar agisindan da ben-
zerlik ve farklilklara dikkat ¢ekiyor. Ornegin entelektiieller Rusya’da bir
yandan sendikalar tizerinden is¢i sinifiyla, diger yandan da toprak sahip-
lerinin modern egitim alarak “aydinlanmis” mensuplariyla basarili bir is
birligi gerceklestirirken Osmanli’da askeriye ile is tutmuslardi. Askerler
diger tilkelerde de cogunlukla baslangicta demokratik déniistimii destek-
leseler de sonrasinda darbe yaparak bu déniisiimiin yok edilmesinde basat
rol oynayacakti. Yine isci simifinin olmadigi iran ve Cin’de destek orta simif
ve dis iilkelerden (Ingiltere ve Japonya) gelirken orta sinif profesyoneller
Rusya’da da genelde mesrutiyeti desteklemisti. Her ne kadar devrimlerin
esas sebebi ve faili i¢ dinamikler ise de Biiyiik Giigler’in etkisi bu noktada
kritik rol oynamusti: ingiltere’nin Iran’daki elciligi protestocular1 koruma
altina almig, Fransa Carlik Rusyasi’ni, Ingiltere ve Japonya ise Cin hiikii-
metini halka demokratik haklar1 verinceye kadar bor¢ vermemekle tehdit
etmis, Amerika 1911’de Meksika devriminin lideri Francisco Modero’yu
desteklemis, Alman subaylar1 Rumeli’deki Ittihat¢i kalkismanin liderleri
icin Kayzer'e olumlu raporlar yazmis ve Ingilizler 1910 devrimi sirasinda
Portekiz kralini korumak icin savas gemisi gondermeyi reddetmisti — kral
da iki giin icinde {iilkeyi terk etmek zorunda kalmisti (s. 14-15).

Eserin son boltimiinde ilging bir karsilastirma daha yapan yazar, devrim-
ci dinamik ile entelektiieller arasindaki iliskinin Sovyetlerin ¢oktiigii 1989
sonrasinda yeniden belirdigini, zira yalnizca eski Sovyet niifuz alaninda-
ki “kadife” devrimlerin degil, 90’larda Cin’den Afrika'ya, fran’dan $ili ve
Meksika’ya bircok bolgede yasanan demokratik dontisiim denemelerinin
genellikle egitimli gruplarin dnciiliigiinde gerceklestigini, hatta bu sebeple
20. ylizylhn basindaki devrim dalgasinin yiizyilin sonundaki siiregler igin
bir tiir “prova” (dress rehearsal) niteliginde oldugunu 6ne siiriiyor (s. 253-
56). Ancak 6nemli bir farkla: Reform hareketinin basini “rigsenfikr’ denilen
entelektiiellerin cektigi Iran haric, 90’lardaki reform/devrim dalgasinda
yer alan aktoérlerin ¢ogu her ne kadar egitimli orta siniflar olsa da kendile-
rini entelektiieller olarak tanimlamadilar. Siifsal kokenlerini vurgulamak

yerine daha kapsayici “milli,” “halk,” “sivil toplum” gibi isim ve sifatlari
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benimseyen bu kesimler “kendinde sinif” olarak biiyiik bir yekiin tutsa da
bilincli, “kendi icin simif” olarak ortaya ¢ikmadilar.

Bu mukayesenin de gosterdigi gibi “entelektiieller” tabirinin tasidig:
muglaklik eserin hem giiclit hem de zayif yontiine isaret ediyor. Bu terimi
tanimlamay1 reddeden yazar aktorlerin kendi tanimlarini esas alacagini,
zira 20. ylizylln baslarinda entelektiiellerin kendilerini kiiresel bir sinif
olarak goriip bu bilin¢ ve dayanisma duygusuyla kendilerine bu ismi ver-
digini 6ne siiriiyor (s. 12). Marx'in tabiriyle “kendi icin sinif” olma krite-
ri olan bu biling ve dayanigsmaya dair -daha ziyade Avrupa’dan ve Rusya
ve Portekiz’'den- cesitli 6rnekler de veren yazar yine de ele aldig: biitiin
ornek-olaylarda bunun gecerli oldugunu olgusal olarak yeterince ortaya
koyamiyor. Ayrica devrime sahne olan tilkelerdeki entelektiiellerin bir-
birleriyle séylemsel ve orgiitsel baglantilarin1 pek gostermiyor — yalniz-
ca Iranli aydinlarin Osmanli’daki benzerlerinden etkilendigini séyliiyor.
Daha 6nemlisi, bu sinifin gercekten de s6z konusu devrimlerde basat bir
rol oynadig1 konusunda daha ayrintili bir delillendirme ihtiyaci s6z konu-
su; zira 6rnegin Osmanli baglaminda bu sivil entelektiiellerin (ki bu 6ncii
sinifin temsilcileri olarak yalnizca Ahmed Riza ve Abdullah Cevdet'’i zikre-
diyor) askerlerden daha 6énemli bir rol oynadig1 ortaya konulmuyor. Yine
bu baglamda, bu entelektiiellerin sdylem ve eylemleriyle demokratik-dev-
rimsel degisim arasindaki sebep-sonug iliskileri bazi 6rneklerde (6rnegin
Portekiz, Meksika) net bir bicimde gosterilmisken digerlerinde bu kadar
sarih bir sekilde ispatlanamiyor. Ornegin mesrutiyetin hemen éncesinde
Tiirkiye’de Ittihatg1 subaylar, Rusya’da demiryolu sendikasi aktivistleri gibi

aktorlerin daha somut ve 6nemli bir rol oynadig goriiliiyor.

Diger taraftan, entelektiiellerin roltiniin daha agik oldugu Portekiz ve
Rusya gibi tilkelerde bile bu grubun mensuplarinin ¢gogunun 6grenci ve
profesyonellerden olustugu goriiliiyor. Cin 6rneginde ise entelektiieller
ziimresi neredeysen tamamen -Japonya’da 6grenim goriip donmiis- 6g-
rencilerden olusuyor. Bu “anomali,” yazarin pek tartismadigi, devrimler-
den cok kisa bir siire sonra nasil olup da bu 6ncii ve basat aktorlerin ko-
layca tasfiye edildigi sorusunu da giindeme getiriyor. (Yazar demokratik
koalisyonun bozulmasina {i¢ sebebe bagliyor: Destek¢i siniflarin talep-
lerinin karsilanamamasi, iilkede diizen saglanamamasi ve devrimi basta
destekleyen dis devletin bu destegini cekmesi.) Bunlarin yani sira, haddi-
zatinda oldukga faydali olan mukayese yonteminin ikiden fazla 6rnek-ola-
ya uygulanmasinin getirdigi bir dezavantaj olarak, yazarin alt1 iilkeye dair
analizlerinin zaman zaman yiizeysel kaldig1 goriiliiyor. Hacim ve zaman
kasitlar1 sebebiyle biitiin iilkeleri derinlemesine incelemenin miimkiin ol-
madig1 bu tiir cok-odakli calismalarda tabii goriilmesi gereken bu durum,
yine de kritik onemdeki bazi olay ve/ya faktorlerin gézden kagirilmasina
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(veya abartilmasina) sebep olabiliyor. Nitekim Osmanl 6rneginde bazi
onemli aktor ve faktoriin (Islam’in siyasete ve entelektiiellerin sdylemle-
rine etkisi gibi) oynadigi roller yeterince vurgulanmamisa benziyor — buna
karsin Almanya’nin destegi ise abartili goriiniiyor. Yine bu sebeple Rusya
ve Iran gibi bazi tilkelerin analizine daha fazla yer ayrilmisken Osmanl ve
Cin gibi 6rnekler eserde daha kisa ele alinmistir. Bunun yaninda eserde
bazi ayrint1 denilebilecek hatalar da s6z konusudur: “miinevver” kelime-
sini “aydinlaticilar” (enlighteners) olarak terciime etmesi, Osmanli’da de-
mokratik mesrutiyetin 1909’da sona erdigini 6ne siirmesi gibi.

Bu kisitlarina ragmen eser gerek konusu ve argiimanlari, gerekse de yon-
temi ve kullandigi etkileyici tiir ve hacimdeki kaynaklar agisindan oldukga
ilging ve basarili bir calisma. Yazarin genis bir sosyal-bilimsel ve metodo-
lojik birikime yaslanarak yaptigi zihin acici tespit ve analizler eseri tarihsel
sosyoloji gelenegi icerisinde olumlu bir konuma yerlestiriyor. Tarihsel-
mukayeseli yontemi basariyla uygulayan yazarin 6zellikle mukayeselere
dayali argimanlari diger 6rnekler kadar Tiirkiye'nin modernlesme tecrii-
besinin de bir kesitini anlama konusunda ilham verici. Bu anlamda, s6z
konusu 6zellikleriyle bu basarili kitabin Tiirkceye kazandirilmas: faydal

olacaktir.
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