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Bilhassa modernlesme siireciyle birlikte siyasetten toplumsalliga, eko-
nomiden kiiltiirellige kadar bircok farkli alanda 6zgtirliik, farklilik, cesitlilik
neredeyse hic¢ bitmeyen bir tartisma konusu olagelmistir. Zira modernizm
onceki donemlerden farkli olarak insana 6zgiirliik vaadiyle tebelliir etmis-
tir. Hatta siirec igerisinde iireyen totaliter monizmler karsisinda “postmo-
dernizm” hamlesiyle ozgtirliik ve cesitliligi daha da vurgulamistir. Fakat
icinde yasadigimiz diinyada kiiresel tiiketimin insana saglamis oldugu
cesitlilik ile giderek kendisini gosteren “standartlasma” arasindaki gerilim
kimi zaman fasizan sonuclar dogurarak ciddi bir tartismay: giindeme ge-
tirmektedir. Ozellikle tiiketim metalar bir gesitlilik gériintiisii vermekte;
fakat giderek tiiketim kaliplar1 ve yasam tarzi olarak birbirine benzemeye
baslamaktadir. Bu durum “gercekten bir farklilik ve ¢esitlilik var m1?” soru-
su cercevesinde dile getirilebilir.

Thomas Bauer’in burada kritik edecegimiz Diinyanin Tekdiizelesmesi:
Miiphemlik ve Cegsitlilik Kaybr Uzerine isimli eserin temel problemini de
isminden anlasilacag lizere “tekdiizelesme ve cesitlilik” anahtar kavram-
lar1 ve bunlar arasinda gerilim olusturur. Bauer’in Tiirk¢e yayimlanmis bir
diger kitabi olan Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam da aym sekilde miiphemlik
kavrami etrafinda bu sorunsali analiz eder. Aslinda eserin diinyanin mev-
cut durumunda genel olarak “problem” olarak goriilmeyen ancak gelecege
dogru projeksiyonla bugiinden sikintilar1 hissedilen cok dnemli bir konuya
odaklandigi sdylenebilir.
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Kitap takdimin ardindan 10 béliimden olusmaktadir. flk boliim, “Tekdii-
zelik Arayisinda”, “Miiphemlik Kiiltiirleri, “Fundamentalizm ve Kayitsiz-
lik” Arasinda Dinler”, “Sanat ve Miizik Tekd{izelik Arayisinda”, “Otantiklik
Cilginhigr”, “Kutulama Y6ntemiyle Tekdiizelik Olusturma, “Otantik Sarap
ve Otantik Politika”, “Makine Insan1 Olma Yolunda” baglklariyla konuyu
farkli boyutlardan ele almaktadir. Esasen bu farkli boyutlar1 ayni proble-

matik etrafinda analiz ederken ana damar takip etmektedir.

Bauer’in kitab1 isminin de ¢ok iyi sekilde anlattig1 {izere diinyanin tek-
diizelestigini, bir baska deyisle yeknesak hale geldigini, bunun sonucu
olarak da miiphemlik ve cesitlilik kayb1 yasandig1 tezini 6ne stirmektedir.
Bauer’in tezi ve analizinde “tekdiizelik” kavramina negatif bir anlam yiik-
lenirken “miiphemlik” ve “cesitlilik” kavramlar: insanlik ve toplum i¢in
olumlanmaktadir. Yazarin bu tezinin tartisilmasini anlamh kilan zemin,
ozellikle icinde yasadigimiz cagda bilhassa maddi nesnelerde goriilen ce-
sitlilik, 6zgtirliik iddialar1 ve postmodernlikle birlikte monizmlerin sona er-
digi iddialarinin gercekligine dair yasanan kuskulardir. Yine de Bauer’in bu
tartismalarinin, maddi nesnelerdeki bolluga dair yasanan coskular arasin-
da henitiz fark edilmedigi sdylenebilir. Diinya 6l¢eginde toplumlarda var
olan “ruh sikismasi”nin teshisleri heniiz konulamadig gibi ekransal cosku
sikintilar1 da gegistirmeye calismaktadir. Bilhassa “gelismekte olan” diye
tabir edilen tilkelerde yasanan kiiltiirel gecikmeye bagl olarak Miisliiman
toplumlarin sorunlarin farkinda bile olmadan “i¢ acilar’in1 anlamlandir-
maya ¢alismasi dikkat ¢ekicidir.

Bauer’e gore miiphem, yasadigimiz diinyanin temel niteligidir, diinya
miiphemliklerle doludur. Zira insanlar siirekli olarak farkli yorumlara izin
veren, belirsiz gériinen, net bir anlam ifade etmeyen, birbiriyle ¢elisen, zit
duygularn tetikleyen, ters diisen eylemler 6neren izlenimlere maruz kalir-
lar (s. 25). Bu baglamda “miiphemlik, belirsizlik, cok anlamlilik manalarina
dolayisiyla bircok farkli yorum ve ¢agrisim aktarma potansiyeli anlamla-
rina gelmektedir” (s. 69) ve zenginlestiren miiphemlik yalnizca biricikli-
gin kutuplari ile sonsuz sayida anlam arasinda gerceklesir (s. 69-70). Tim
bunlardan bir ¢ikarsama yapmak gerekirse “miiphemlik ya bir seyin tam
olarak anlami varsa ya da hi¢bir anlami yoksa varolmaz” (s. 47). Dolayisiyla
miiphemlik tekdiizelige, yeknesakliga, kisacasi tlim monizmlere bir itirazi
temsil edecek cesitlenmenin zeminini olusturmaktadir.

Bauer cesitliligin azalmasini bir problem olarak gormektedir ki, cesitlilik
konusu i¢in gelecek kotii goriinmektedir ve hatta cesitlilik dogada oldugu
gibi kiiltiirde de giderek azalmaktadir (s. 111). S6z gelimi 1970 ile 2005 ara-
sinda biyolojik cesitlilik %27 azalmistir. 6500 dilin neredeyse 1/3’ti aramiz-
dan birkac on yil icinde kaybolacaktir (s. 21). Yine ¢ikolata ¢esitliligin art-



masi gida cesitliliginde gercek bir artisa karsilik gelmedigi gibi endiistriyel
olarak iiretilmis bu pop sarkilar1 da sanatin ¢esitlilikten ¢ok diinyanin tek-
diizeliginin bir belirtisidir (s. 79-80). Fakat ¢cagdas bircok insan daha biiyiik
bir tekdtizeligi bir firsat, bir vaat olarak gormekte ve daha net bir diinyada
yasamak ve buna gore hareket etmek istemektedir (s. 112). Bunun belirtisi
ise gliniimiizde genel aciklama ve anlama ¢ilginhigidir. Her sey aciklanma-
I1 ve anlasilmalidir ve bir seyi anlamiyorsan bu kabul edilebilir bir durum
degildir (s. 112-3).

Cok farkli alt bagliklar1 analizleriyle konuya yaklasan Bauer’in esas prob-
lemi miiphemligin ugradig: zafiyet ve cesitlilik kayb1 olarak gériinmekte-
dir. Bu baglamda onun analizinde iki ana kesisme ya da ayrim noktasi dik-
kat geker: 1- Din ve sanat 6zellikle miiphemligi besleyen, cesitliligi artiran,
dolayisiyla insana hayatinda bir manevra alani acan, onu icinde dogru de-
rinlestiren nitelikle tebelliir etmektedir. 2- Premodern donemden ¢agdas
(modern) diinyaya gecisle birlikte miiphemligin irtifa kaybedisi ve tekdii-
zeligin giderek yayginlasmasidir. Esasen birinci ve ikincisini ortak noktada
bulusturan temel unsur, din ile miiphemlik arasinda olumlu bir iliskinin
olmasidir. Modern déneme gecisle birlikte dinin etkinligini kaybetmesi,
ayn1 zamanda miiphemligin kaybolarak tekdiizeligin ytikselisini gdozlem-
lemek miimkiindiir. Yazar “miiphemlik aslinda modernitenin paradigma-
sidir” (s. 59) derken bir paradoksa diisse de kitabin tiimiiyle dogrudan ve
dolayli bicimlerde postmodern paradigmaya elestirel tavir gelistirdigi soy-
lenebilir.

Bauer’in eserinde ulastigi dnemli sonuclardan biri yukarida belirtildigi
tizere din ve sanatin miiphemligin sigmag: oldugudur. Yazarin ifadesiyle
din fitneye neden olsa da ne din ortadan kaldirilabilir ne de dinin daha
bariscil bir diinya kuracagi iddia edilebilir. Neticede din miiphemlik po-
tansiyelinin bilin¢ olarak toplumun yararina kullanilarak evcillestirme ve
dizginleme islevini gorecektir (s. 81). Nitekim Katolik kilisesi Bauer’e gore
miiphemlige kars1 hosgortiliidiir (s. 37). Burada Bauer’in “hakikat” kavra-
mu1 tizerinde miiphemlige yaklasimi birka¢ boyutludur. Birincisi, “agiklik
icin cabalayanlar yalmzca bir gercekligin olabilecegi ve bu gercegin de
acik¢a taninabilir oldugu konusunda 1srar edeceklerdir” ki (s. 44-5) haki-

katin yeni tanimidir.

Klasik olarak ve 6zellikle Islam agisindan insanin boyutlarini asan ve
onun tarafindan kapsanamaz olan hakikatin yansimalari olsa da hakikat
biitiin acikligiyla insan hayatinda aciga ¢ikmaz. Bu durumda aslinda “ha-
kikat” kavraminin yorum ve cesitlilik bakimindan miiphemlige son derece
acik oldugu soylenebilir. Modernizm -Kant 6zelinde- hakikat kavramina
daha miitevazi bir yaklasim sergilerken paradoksal olarak hakikatin kay-
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naginin Tanr1’dan insana dogru kaymasiyla birlikte tekdiizelige gonderme
yapabilecek olan epistemolojik bir kesinlik iddia etmistir. Bilhassa 20. ytiz-
yildaki gelismeler modernizmin kendisini miiphemlige kapattigina dair
sayisiz Ornek igerir. Dine yonelik 6zgtirliigii kisitlayici, monist olma gibi
modern suclamalar bugiine kadar etkinligini korusa da klasik dinlerin ve
Islam’in ¢ogulluga acikligi daha derin analizlerle ortaya c¢ikabilecektir. Or-
negin Islam’da tevhid kavramu ilk basta monist, tekelci ve baskici olarak
yorumlansa da aslinda hakikat kavramindaki tekdiizeligi dislayan husus
bizzat “hakikat”in insan ve toplum baglaminda yatay diizlemde farkli ¢o-
gulcu tezahiirlerinin bulunmasidir.

Bauer hakikati tamamlayan kavramin artik olasilik kavrami oldugunu
belirtip 6rneklerini fikih tizerinden verir. Ona gore klasik bir fikih alimi
hiikiim verdiginde gercegi buldugunu iddia etmez, sadece iyi delillere da-
yanan muhtemel dogru bir ¢6ziim buldugunu iddia eder (s. 45). Bu du-
rum Bauer’i premodern donemin ve genel anlamda Islam’in miiphemligi
besledigi sonucuna gotiiriir. O, hakikate yaklasim konusunda fundamen-
talizmi olumsuz bir 6rnek olarak verir ki (s. 45), aslinda koktenciliklerin
modern karakteri bu ctimleyle birlikte hatirlanmalidir. Bauer’e gore “ha-
kikat takintis1 tarihin reddi ve saflik icin ¢cabalama her fundamentalizmin
temelini olusturan miiphemlik hosgoriisiizliigiiniin ¢ 6zelligi veya temel
kavramlaridir” (s. 46). Bauer de modernligi daha 6ncesinden farklilastirici
bir 6ge olarak goriir. Nitekim modernitenin esigine kadar Islam toplumla-
11 (her zaman olmasa da genel olarak) etkileyici derecede genis bir miip-
hemlik toleransiyla karakterize edilmektedir. Mesela Kur’an ¢ok varyanth
aktarilan bir metin olmasi bunun 6rnegidir (s. 54). Yine ona gore klasik
donemde modernligin kurumsallastigi 1850’1ere kadar yasayan fakihler de
Tanri’nin yasasinin (seriaf) acikca tek anlamh olmadig1 kanaatindeydiler
(s. 55). Fakat modern zamanlarda durum degismistir. Bunu Bauer iki bo-
yutlu olarak ortaya koyar: 1- Yeni durumda Islamci otoriteler klasik ted-
risattan ge¢cmis Islam alimleri olmayip ¢cogunlukla dindar doga bilimcisi,
doktor, miihendis gibi siradan kisilerdir. 2- Glintimiizde Miisliimanlar ge¢-
miste uzun dénem yaptiklar: gibi sanat ve edebiyat {iretmek yerine kiiltii-
rel varliklar yok ederek dikkat cekmektedirler (s. 58). Diger yandan dinle
birlikte sanat da yazara gore miiphemdir. Zira sanat bir yasam alani olarak
en yliksek miiphemlik gereksinimlerine sahiptir (s. 59). Esasen kadim za-

220 manlardan bu yana din ve sanat fenomenler diinyasinin 6tesine gecebilme
DIvan imkani sunmalar1 sebebiyle insanlarin kendi iclerine dogru genislemesini
2022/1 saglamistir. Bu da tekdiizelige meydan okuyarak hayata dair farkliliklar
varolus alanina c¢ikarmastir.

Modern zamanlara geciste temel kirimla noktasi ontolojik ve episte-
molojik diizlemdedir. Tanr1’dan insana dogru kayan otorite degisimiyle
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bilimsel arastirmalarin sonuclarinda vahiy gibi kesinlik arayis1 modern za-
manlari karakterize edebilir. Modernizm Tanri’'nin sertligini (!) yumusata-
rak yeryiiziinde daha esnek bir hayatin insasini iddia ederken Auschwitz’e
varan totalitarizmi ile tekdiizeligi doruklara yiikseltmistir. Ozellikle erken
modern zamanlarda epistemolojik kesinlik arayislar1 bir yandan insanhgi
metafizik spekiilasyonlardan kurtarma amacina matufken diger yandan
kutsal kitaplarin insan {izerine otoritesine bir 6ykiinmeyi de iceriyordu.
Nihayetinde her seyin tek dogrusunu buyurdugu diistiniilen bir Tanr1 tak-
lit ediliyordu. Halbuki Tanr1 “hakikat”i stirekli uhdesinde tutup onun kes-
ret alemindeki sinirsiz tezahiirlerini insanliga génderirken agtig1 gizemli
(miiphem) alanda bir ¢esitlilik sundugu gibi cesitliligi de kendi uhdesinde
garanti etmekteydi. Insan ise modern zamanlarda elde ettigi tanrisal otori-
teyi ve buna dayanarak diger insanlar {izerinde tahakkiim kurarak kazan-
dig1 kariyerini bugilinlerde beslemeye devam etmektedir. Postmodernizm
modernizmin bu tekdiizelik, otoriterlik ve tekdiizeligine itiraz ederek giin-
deme geldi ve ¢esitlilik sundugunu iddia etti. Kapitalizmin tiim enstrii-
manlariyla insanlik {izerinde tanrisal bir ag kurdugu bu zaman diliminde
standartlasmalar artmis, daha da kotiisii giyimden diisiinme bicimlerine
giindelik hayatta olusan yeknesaklik ve giiciin uluslararasi hakimiyeti hem
tekdtizeligi bir yasam tarzina ¢evirmis hem de kitleleri yonetebilmenin bir
araci olarak gormiusttir.

Bauer 6zetlemeye calistigimiz bu zeminde, oncelikle icinde yasanilan
cagin miiphemlige daha az toleransh bir zaman dilimi oldugu tezini tek-
rarlar. Buna karsilik cesitlilik, karmasiklik ve cogulluk da artik toplumlar-
ca zenginlik olarak algilanir (s. 47). Yazar kitabin girisinde “kapitalizmin
uriin gesitliligi sebebiyle gercekten bir cesitlilik cag1 yasandigi sdylenebilir
mi?” (s. 19) sorusuyla, aslinda bir yandan cesitlilik goriintiisiiniin aldati-
ciligina dikkat ¢gekerken diger yandan tiim diinyada giderek kaybedilen
zenginligi sorunsallastirmaktadir. Aslinda Bauer’in anlatimlarindan agikga
miiphemligin hayatin kendi dogasi icinde bulundugu sonucu ¢ikmaktadir.
Zaten insanin kendi idealleri, arzulari, kanaatleri ile toplumda bir arada
yasama zorunlulugu arasindaki ¢eliski miiphemlige gébndermede bulun-
maktadir ve acikcas: miiphemlige tolerans gosterilmedigi takdirde kisi ile
toplum arasindaki béliinme derinlesmektedir (s. 109). Bauer’in dikkat cek-
tigi ve esasen mercekle biiytitiilmesi gereken bir diger sorun ise makine-in-
sanlarla birlikte transhiimanizm ve posthiimanizmdir. Bu gelismelerle bir- 221
likte insan hayatinin miiphemlikten tamamen arinacagi iddias1 Bauer’in DIvan
de gtindemindedir (s. 117). Nihayetinde bugiin insanin gtindelik davra- 2022/1
nislarn dikkatle gozlemlendiginde, giderek hayatin insan icin makinalarla
optimal tercihe indirgendigi; boylece “irade” kavraminin zayifladig1 yani
sira cesitliligin de sorunsallagtig1 goriilmektedir. Ote yandan transhiima-
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nizm politikalariyla insan, teknoloji ve tibbin imkéanlariyla gelecege dogru
bir kesinlik, belirlenim yaratmaya ¢alismaktadir ki, icerikleri “tekdiizelik”
kavramin yiikseltirken miiphemligi zayiflatmaktadir.

Tiim bunlarla birlikte hayatin akisinin dogal siirecinde var olan miip-
hemligi tamamen ortadan kaldirmak miimkiin degildir. Hatta Bauer’e gére
belirsizligi yok etme girisimi daha cok miiphemlige yol agar. Zira miiphem-
lik olmadan yasamak imkansizdir. Dolayisiyla insanligin ortadan kalkmasi
durumunda miiphemlik ortadan kalkacaktir (s. 116). Giderek yabancilas-
ma ve tekdiizelesmenin arttig1 bir diinyada, Bauer’e gore miiphemlik, do-
gaya, farkli kokenlerden insanlara, dinlere, egilimlere, yeteneklere, sanat-
sal yaraticiliga, bilgi icin bilimsel cabaya, siyasi ve sosyal bagliliktan gelen
insanlara saygidan neset edecektir. Bunlarin sahici olarak viicut buldugu
bir diinyada anlam cesitliligi kendisini gosterebilir. Fakat burada énemli
sart insanligin miiphemligi bir kusur degil zenginlik olarak algilamasinin
gerekliligidir (s. 120).

Bauer’in su ctimlesinin fikri takibi yapilmalidir: “Miiphemlik, miiphem-
lige ¢ok toleransh bir zihniyetin uzun siire hiikiim siirdiigii modern 6ncesi
toplumlardan 6grenilebilir” (s. 120). Bu ciimle bize birka¢ acidan yorum
yapma imkani verir. Birincisi, postmodern toplumlarda insani krizler gi-
derek derinlesmektedir. ikincisi, premodern dénem miiphemlik icin adres
gosteriliyorsa bu 6ncelikle dine gondermeleri isaret etmektedir. Dolayisiy-
la din, muhtevasi ve insan i¢in actig1 genis ontolojik ve epistemolojik alan
sebebiyle, insani kapali sistem diinyevi ideolojilere ve bunlarin tekdiizeli-
gine sikistirmamaktadir.

Bauer’e gore miiphemlige yiiksek bir hosgorii iki nedenden dolay: dinin
gelismesi icin vazgecilmezdir: 1- Askinligi bu sekilde kabul etme ihtiya-
cina dayanir. Zira din rasyonel olanin dtesine gecebilen ve onu asan bir
seye olan inanca istinat eder. 2- Dinin her seyden 6nce bir iletisim (bi¢gimi)
oldugu gercegidir (s. 52-3). Dogrusu insanin “askin”a olan ihtiyaci gerce-
vesinde donaniminin saglanmasi hayati 6nemdedir; zira askina basvuru
yapmadan insan ne kendisini diinyaya yerlestirebilir ne de anlamlandi-
rabilir. Insanin “askin”a olan géndermeleri, kendisini diinyada farkl tec-
riibelere agabilmesini de saglar. Din ¢ok farkl yollardan insana “askin”la
iliski kurma imkéni veren bir iletisimi temin etmektedir. Aslinda burada

229 din disaridan bir mekanizma olarak insani belirlemekten ziyade, insana
—Divén askinla temas kurmasi ve biitiin yetileriyle, tecriibeleriyle kendisini insa
92022/1 etmesi icin imkan sunmak istemektedir.



