ARASTIRMA NOTU

KATECHON IiLE SAGA
ARASINDA: ERICH
AUERBACH VE MIMESIS

Isa ilkay Karabasoglu

Bogazici Universitesi
isa.karabasoglu@boun.edu.tr
orcid: 0000-0002-9114-8072

0z

Erich Auerbach’in II. Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’de
yazdig1 Mimesis eseri XX. yilizylin en 6nemli metinlerinden
biridir. Uzun zamandir beklenen Tiirkce terciimesi nihayet
2019 yilinda ¢ikti. Bu yaz1 éncelikle kisa bir tasnifle Mimesis
tizerine literatiirii tanitiyor. Daha sonra eserin yazildig: II.
Diinya Savasi kosullarina odaklanarak Mimesis hakkindaki
yazilarda cokca dile getirilen Ari-Sami ikiliginin birinci bo-
liimdeki Homeros-Eski Ahit tartismasindan son boéliimdeki
Deniz Feneri incelemesine kadar nasil yonlendirici bir olgu
oldugunu, ancak bunun kitabin ana meselesi degil, zorunlu
tarihsel baglamlarindan biri olarak degerlendirilmesi gerek-
tigini gdsteriyor. Mimesis'teki figura fikrini Bloch’un Ugiin-
cli Reich ve Origen {izerine denemeleriyle mukayese ederek
bu durumun o zamanin Almanyasindaki Eski Ahit-Yeni Ahit
tartismalarinin yaygin bir temasi oldugunu isliyor. Son ola-
rak Auerbach’in Tiirk okurlarmin igerledigi bir meseleyi,
yani onun kitabinda neden Tiirk¢e yahut Islam klasiklerin-
den bir eseri tartismadigl sorusunu ele aliyor ve Mimesis'in
iinlii birinci béliimiindeki Ishak’in kurban edilisi sahnesini
Islam’daki anlatiyla karsgilagtirarak figiiral yorumun nasil uy-
gulanabilecegini siniyor.

Anahtar kelimeler: Erich Auerbach, Mimesis, II. Diinya Sa-
vasl, Ari-Sami ikiligi, figura.
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GIRIS

Erich Auerbach basyapiti Mimesis'i 1942-45 yillar arasinda, on
yildan fazla ikamet ettigi ve tiniversite hocalig1 yaptig: istanbul’da
yazdi. Karsilastirmali edebiyat calismalarinin kurucu metinle-
rinden biri sayilan eserin Tiirkce terciimesi ¢cok uzun zamandir
bekleniyordu. Kader Konuk 2008’de yayinlanan bir makalesinde
eserin cevirisinin “yakin zamanda tamamlandi[gini] ve basilma-
y1 bekle[digini]” soyliiyor.! Konuk kimin cevirdigini veya hangi
yayimnevinin basacagim acgiklamiyor. Mimesis o kadar kudretli bir
metin ki cevirisinin beklentisi bile etrafinda kiiciik gizemler, efsa-
neler yaratmisti. Bunlardan biri kitab1 2017’de aramizdan ayrilan
tinli cevirmen Ahmet Cemal’in ¢eviriyor olduguydu. Vergilius'un
Oliimii'niin ¢evirmeni Tiirkiye’nin en iyi Almanca miitercimlerin-
den kabul ediliyordu. Mimesis'in sanina yakisir bir eslesme oldu-
gu diistiniilmiistii herhalde. Bununla birlikte Mimesis'in Tiirkceye
cevrilmesi icin on bir y1l daha beklemek gerekecekti. Mimesis'ten
once Auerbach’in daha evvel Tirkiye’de yayinladigi makaleleri ve
konusmalar terctime edilip bir araya getirilerek Tiirkce okuryazar
kamusuna sunuldu.? Martin Vialon tarafindan hazirlanan bu sec-
kide daha sonra Mimesis'teki bazi boéliimleri olusturacak metinleri
okumak miimkiin. Mimesis ise nihayet yazildiktan yaklasik yetmis
bes yil sonra, Herdem Belen ve Hiiseyin Ertiirk’iin 6zenli ve Ahmet
Cemal’i aratmayan cevirisiyle ithaki Yayinlarindan basildi. Siiphe-
siz 2019 yilmin en énemli yayincilik olaylarindan biriydi. isbu yaz1
Bilim ve Sanat Vakfi Medeniyet Arastirmalar1 Merkezinin mevzu-
bahis ¢eviriyi vesile kilarak diizenledigi “Tevrat’'tan Balzac’a Ger-
¢eklik: Auerbach’in Mimesis'i 75 Yil Sonra Istanbul’da” panelinde
teblig edilmistir.

Auerbach’in Mimesis'teki yaklasimi bugiine kadar pek ¢ok yonti
on plana cikarilarak tartisildi. Bunlarin eklektik bir bilesimini ya-
parsak buna “sekiiler Judeo-Hristiyan hiimanizm” diyebiliriz. Au-
erbach ve Mimesis bilginlerinin neredeyse hicbiri bu tarife itiraz
etmeyeceklerdir. Bununla birlikte Mimesis literatiiriinde bu egilim-
lerin hepsini dengede tutmak kolay olmamuistir. Arastirmacilar ka-

1Kader Konuk, “Erich Auerbach and the Humanist Reform to the Turkish
Education System,” Comparative Literature Studies 45 (2008): 86.

2 Erich Auerbach, Yabanin Tuzlu Ekmegi, haz. Martin Vialon (Istanbul: Me-
tis Yayinlari, 2010). Vialon’un kapsamli sunus metni yazarin Istanbul’daki
yasamu ve fikirleri hakkinda kiymetli bilgiler sunuyor.



¢inillmaz olarak eserin belirli 6zelliklerini, baglamini ya da ona karsi
kendi konumlarini 6ne ¢ikarmislardir. Peki Mimesis'in alimlanmasi
s6z konusu oldugunda nasil bir tabloyla karsilagiyoruz? Ozellik-
le Auerbach’in kitab1 yazdig: II. Diinya Savas siiresindeki siirgitin
yillarini temel alanlar metnin meydan okuyucu bicimde Ibranice
bir metinle, Eski Ahit’in Tekvin boliimiinden bir anlatiyla (Akide;
Ishak’in kurban edilisi) baglamasini vurguladilar ve bunun Nazi hii-
kiimetine karsi pro-Yahudi bir tavirla miidahale olarak okunmasi
gerektigini ortaya koydular.? Bir kisim arastirmaci kitabin daha kap-
sayicl ve dolayisiyla “sekiiler” boyutunu 6ne cikardi.* Bir grup ise
figiiral yorum gelenegini metot olarak benimsediginden Mimesis'in
Hristiyanlik vizyonunu paylastigini ileri stirdii.> Onu biitiin politik
ytiklerden ari gorenler ise hiimanist kimligini 6ne ¢ikardilar.® Son

3Bkz. James Porter, “Erich Auerbach and the Judaizing of Philology,” Criti-
cal Inquiry 35 (2008): 115-47. {lginctir ki Auerbach’in kitabin Ibranice cevi-
risi ve edebi kamu hakkindaki gériisleri Israil baglaminin hi¢ dikkate alin-
madigin gosteriyor: Mimesis'in Ibranice terciimesi i¢in Martin Buber’e
yazdig1 12 Ocak 1957 tarihli bir mektupta Israilli okurun durumu hakkinda
hi¢bir sey bilmedigini 6ne siirerek ceviriye 6nséz yazmay: reddetmistir.
Ceviri daha sonra Avusturya dogumlu Israilli edebiyat elestirmeni ve poli-
tikac1 Dov Sadan’in 6nsoziiyle yayinlanmistir. Ayrica Princeton’daki yayin-
cisina kitabin reklaminda Ibranice cevirisinden sz etmenin gerekli olma-
digini yazmugtir. flaveten pek ¢ok kisisel yazigmasinda ve 6zge¢misinde her
seyden once bir Alman oldugunu vurgulamistir. Bkz. Weinstein ve Zakai,
“Erich Auerbach and the Crisis of German Philology,” Jewish Exiles in the
Shadow of the Third Reich (New York: Cambridge University Press, 2017).

4 Bu goriis Auerbach’in ilk kitab1 Sekiiler Diinyanin Sairi Olarak Dante’nin
degerlendirmelerinden bu yana vardir. En {inliisii “sekiiler elestiri” kavra-
minin sahibi Edward Said’dir. 2003’te Mimesis'in Ingilizcedeki 50. y1l 6zel
baskisina yazdig1 6ns6z Anglo-Amerikan diinya icin artik kitapla biitiinles-
mistir. Said belki de baska kimseye gostermeyecegi tolerans1 Auerbach’a
bahsetmistir. Ciinkii kitap 1953’te yaymlandiginda gelen ilk elestiriler
Mimesis'in acik Avrupa-merkezciligi (tabii buradaki asil kasit Amerikan
edebiyatinin yer almamasiyd) idi. Said 6ns6zde bundan hemen hic¢ bah-
setmez. Bu tartisma i¢in bkz. Emily Apter, The Translation Zone (Prince-
ton: Princeton University Press, 2006).

5John David Dawson, Christian Figural Reading and the Fashioning of Iden-
tity (Berkeley: University of California Press, 2001). Dawson, Auerbach’t
Origen’le karsilastirarak okur ve onu kendiyle ¢eligkili bir Hristiyanlk icine
yerlestirir. Bu yazinin ikinci kisminda ben de Origen’e deginecegim.

60nu cok yakindan taniyan hocas: ve arkadas:1 Spitzer bile Mimesis icin
“Almanya’daki mevcut hareketlere kars1 hicbir hin¢ beslemeden siirgiin-
deki bir Alman tarafindan yazilmistir” demistir. Bkz. Leo Spitzer, “Review
of Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter,” American
Journal of Philology 70 (1949): 430. Odiinsiiz bir bilim adami olan Spitzer
H. S. Chamberlain’in XX. yiizyilin basinda etkili olan antisemitist fikirlerine
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olarak onun kendini tasralastiran ancak yéntemini ve ufkunu ev-
rensellestiren bir konumdan okuyanlar oldu: Tiirkiye’den. Kismen
Harry Levin’in 1968 tarihli kiiciik risalesine’ ve Said’in stirgiin kli-
sesine karsi girisilen bu ¢aba Tiirkiye deneyiminin Auerbach’in bir
Dante aliminden diinya edebiyati arastirmalarinin kurucusuna do-
niismesinde basat rol oynadigini ima eder.? Biitiin bu yaklasimlari
distindiigiimiizde Mimesis yorumlarin birbiriyle ilintili iki grupta
toplayabiliriz. Mimesis'in yazildig II. Diinya Savasi donemini, Nazi
Almanyasini ve antisemitist politikalari, Eski Ahit-Yeni Ahit tartis-
masini, kitaptaki Homeros-Tevrat mukayesesini, Auerbach’in stir-
glinligiinii ve Yahudi kimligini vurgulayarak metnin politik yiikiinii
one c¢ikaranlar Mimesis'i sanki bir “katechon” olarak diistinmekte-
dir. Bilindigi gibi Hristiyan teolojisine ait bir kavram olarak katec-
hon, Deccal’in gelisini engelleyen varlig1 belirtir. Nazi Almanyasi-
nin Avrupa idealini tehdit eden terériine kars1 Auerbach’in eserinin
Judeo-Hristiyan Avrupa mirasini savunmasi onun katechon-vari
bir gorev ifa ettigi goriistinii dogurmustur. Mimesis'in sekiiler hii-
manist boyutunu dnceleyenler ise onun biiyiik Avrupa idealinin
biitiin metinlerini bir ciltte toplayan bir saga, hiimanist mirasin bir
epigi oldugunu vurgulamislardir. Eger bu ideal bir giin yitirilse dahi
—ki bu II. Diinya Savasi sirasinda olasi goriiliiyordu— Mimesis'i oku-
yanlar onun agitin1 bulabileceklerdir.

kars1 Anti-Chamberlain’i yazdiginda bile kitabin1 “akademik bir uzmanin
biitiintiyle bilimsel bir itiraz1” olarak nitelemistir. Bkz. Geoffrey Hartman,
A Scholar’s Tale (New York: Fordham University Press, 2007), 182.

7Harry Levin, Two Romanisten in America: Spitzer and Auerbach, The Intel-
lectual Migration: Europe and America (1930-1960), ed. Donald Fleming
ve Bernard Bailyn (Massahusetts: Harvard University Press, 1969), 463-84.
Bizler Fuat Kopriili'yii biiyiik bir alim olarak biliyoruz ancak Spitzer’e ver-
digi cevap Levin’in bu risalesi sayesinde tiim diinyaya ulast1 ve Kopriilii bu
sayede Tiirklerin cahil hocas! olarak taniniyor. Kopriilii, tiniversite kiittip-
hanesinin yetersiz oldugunu séyleyen Spitzer’e “Kitaplarla mesgul olmu-
yoruz. Kolayca yaniyorlar” demisti. Stiphesiz bu retorik bir ifadedir.

8Kader Konuk, Dogu Bati Mimesis: Auerbach Tiirkiye’de (Istanbul: Metis Ya-
yinlari, 2013); Efe Khayyat, Istanbul 1940 and Global Modernity: The World
According to Auerbach, Tanpinar and Edib (New York: Lexington Books,
2019). Bu iki kitapta da Tiirkiye’deki kaynaklarin yetersizligi iddiasina kars1
Sen Piyer Kilisesindeki Patrologia Latina kiilliyat1 ve Mimesis icin hayati
onemi vurgulanir. Ayrica iddia edilenin aksine savastan kacan bilim in-
sanlarimin katkisiyla 1940l yillarinda Istanbul'un gayet canl bir akade-
mik hayata sahip oldugu sdylenir. Auerbach-istanbul iliskisinin Istanbul
tarafindaki kisilere odaklanan bir metin i¢in bkz. Firat Orug, “Rewriting the
Legacy of the Turkish Exile of Comparative Literature,” Journal of World
Literature 3 (2018): 334-53.
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ZAMANIMIZ KISITLI!

David Weinstein ve Avihu Zakai, Auerbach’in kitabina nigin
umumiyetle hazcilikla 6zdeslestirilen bir “carpe diem” siirinden
bir dizeyi epigraf olarak sectigini sorgularlar.® Auerbach Mimesis'e
epigraf olarak ingiliz sair Andrew Marvell’in “To His Coy Mistress”
siirinden “had we but world enough and time” dizesini se¢cmistir.
Siirin devami soyledir:

Had we but world enough and time,
This coyness, lady, were no crime.
We would sit down, and think which way

To walk, and pass our long love’s day.

Siir personasi sevgilisine sayet yeterli vakitleri olsaydi biitiin giin
oturup hangi pinarin basinda ve hangi yesil cimenlerde asklarinin
o uzun glinlinli gec¢irmeyi diisiinebileceklerini soyler. O zaman
sevgilinin naz1 mazur goriilebilirdi. Ancak 6yle kaotik bir tarihte ya-
samaktadirlar ki vuslati her an avuclarindan kacirabilecekleri icin
firsatlar1 varken hi¢ ertelememelidirler. lk bakigta Mimesis vaka-
rinda bir kitap i¢in bu epigraf bayag: hafifmesrep ve isveli bir alint1
olarak goriinmektedir. Ote yandan Marvell bu siiri Britanya’yr kana
bulayan Ingiliz I¢ Savasi’nin son yillarinda, Kral I. Charles’in ida-
minin heniiz gerceklestigi ve pek cok insanin -b6yle durumlarda
her yerde ortaya ¢ikan eskatolojik kehanetler gibi— diinyanin sonu-
nun geldigini, artik isa’nin yeniden yeryiiziine inip Cennetin Kral-
Iigim1 kuracagini umdugu sirada yazmuistir. Bu yilizden sevgilisine
zamanin bittiginden dem vurmaktadir:

But at my back I always hear
Time’s winged chariot hurrying near;
And yonder all before us lie

Deserts of vast eternity.

Apokaliptik havanin hakim oldugu siir zamanin son buldugu ki-
yamet zamanlarinda yasadiklarimi soylemektedir. Bu, 6zellikle su 165
dizelerde daha rahat anlasilir ¢ilinkii Hristiyan inancindaki kiyamet

alametlerine gonderme yapmaktadir: D1van

20201

9 David Weinstein ve Avihu Zakai, “Erich Auerbach and the Crisis of Ger-
man Philology,” Jewish Exiles in the Shadow of the Third Reich (New York:
Cambridge University Press, 2017), 241.
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I would
Love you ten years before the flood,
And you should, if you please, refuse

Till the conversion of the Jews.

Weinstein ve Zakai XVII. asir Ingilteresini 1940’lar Avrupasiyla
mukayese ederek Auerbach’in Marvell'le duygudaslik kesbetmis
olabilecegine isaret ederler.”” II. Diinya Savasinin tiim hiziyla
slirdiigli, Mihver devletlerin Kafkaslardan ve Balkanlardan Tiir-
kiye sinirina dayandigi 1942 yilinda -Tiirkiye'ye geldiginden beri
de Uciincii Reich’in hi¢ eksik olmayan biirokratik baskisi, ajanla-
11, Tiirk kamuoyunu etkileme cabalarryla birlikte— Auerbach’in da
bir kiyamet zamani yasadigini diisiinmiis olmasi muhtemeldir. Bu
ytizden Marvell’in siirinin apokaliptik tinisinin Mimesis'in zamani-
na ¢ok uygun oldugu iddia edilebilir.

Walter Benjamin Almanya’yr terk ettikten sonra miistear bir
isimle Isvicre’de yayimladigi Deutsche Menschen kitabini kendi
gibi silirglinde olan arkadaslarina imzalayip gondermistir. Yirmi-
li yaslarindan bu yana aile dostu oldugu Auerbach’a da bir kopya
gondermesine ragmen bu niisha kayiptir. Ancak biiyiik ihtimal-
le dostu Erich’e yazdigi notta da tipki digerlerinde oldugu gibi
Marvell’in siirinde andig1 “tufan ve Nuh’un gemisini” konu eden
bir not yazmistir.!! Kiyamet zamani XVII. yiizy1l sairi kadar XX. yiiz-
yilin yerinden edilmis bu iki diisiiniiriinii de etkilemistir. Ayn 6l1-
clide calismalarinda tarihin ve diinyanin sonuna dair metaforlar
da cokca bas gostermistir.

YUNAN OLAN HER SEYE HUSNUKURUNTUYLA YAKLASMAK

Eliza Marian Butler, 1935 yilinda yazdig: ilgi cekici kitabinda
Almanya’nin fazlaca Yunan’a maruz kaldigin1 ve bunun sonugla-
rin1 tiim diinyanin c¢ektigini iddia eder: “Eger biz kosullarin kur-
baniysak, denebilir ki biitiin Almanlar da idealarin merhametine
kalmistir”.'? Butler, Almanlara bir Yunan cininin musallat oldugu-
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10Weinstein ve Zakai,” Erich Auerbach,” 242.

11]. Adam Redfield, “Auerbach At Saints Peter And Paul: Mimesis As Figural
Autobiography,” Domenicani a Costantinopoli prima e dopo l'impero otto-
mano (Firenze: Nerbini, 2017), 209.

12E. M. Butler, The Tyranny of Greece Over Germany (Cambridge: Cambridge
University Press, 1935), 4



nu soylemektedir. II. Diinya Savasi’nda Almanya’dan kagan Yahu-
di bilim insanlarinin eserlerine baktigimizda Butler’in fikrini pay-
lasan bir oriintiiniin oldugu fark edilir. Popper’in A¢ik Toplum ve
Diismanlari’nda hedef aldigi ilk isim Platon’dur. Adorno ve Hork-
heimer {inlii eserleri Aydinlanmanin Diyalektiginde modernlikten
bu yana her seyin iyiye seyrettigine inanilan bir zaman diliminde
Nazi Almanyasinin nasil ortaya ¢iktigimi sorduklarinda, kokleri
Yunan’in kesfinde bulunan Aydinlanma rasyonalizminin teknok-
rasiye ve aracgsal akla gotiiren tarihini bulmuslardir. Auerbach’in
ABD’deki asistan1 William Calin, Mimesis yazarinin hosnutsuz bi-
c¢imde Alman entelektiiellerin “Herder’den bu yana Yunan olan her
seye arzu dolu bir tutkuyla” yaklastigini séyledigini aktarir. Oyle ki
XX. ytizyilin belki de en énemli Alman filozofu ve Nazi iliskisi her
zaman tartismaya yol acan Martin Heidegger’in gercekten yalnizca
iki felsefe dilinin oldugunu ifade ettigi s6ylenir: Almanca ve Yunan-
ca. Mimesis'in ilk boliimiine bu dikkatle baktigimizda Auerbach’in
elestirdigi Homeros’un oldukca Alman bir Homeros oldugu fark
edilebilir. Burada gordiiglimiiz Homeros 6zellikle Winckelmann
ile baslayan ve Schiller ile devam edip XX. yiizyila kadar uzanan
bir antikite anlayisinin tecessiimii haline gelmis bir figlirdiir. Ayirt
edici ozellikleri saflik, basitlik, aciklik, duyusallik gibi unsurlardir.
Yani Auerbach’in deyisiyle “biitiin sathi” olan niteliklerdir. Bu ka-
rikatiirize edilmis Antik Yunan temsilini Nietzsche’nin Apollon-
Dionysus karsithginda da gozlemlemek miimkiindiir. Apollon piir
gorlintistiir; derinliksiz, tamamen ytizey, sakin, g6z alici, basit ve
acik. Bu basitlik fikri uzun zamandir Antik Yunan’i kavramada bir
rehber olmustur. Greklere atfedilen bu derinliksiz hal Auerbach’a
gore mit ve epige ozgidiir. Tarihsel bilinci anlamakta yetersizdir.
Bu mit karsitlig1 yazinsal bir elestiri olmakla birlikte yasadigi za-
manin da kritigidir. Auerbach, zamaninin Nazi Almanyasi ile ideo-
lojik basitligi, Aryanizm ile Yunan/Mit hayranligini ve ahistorizmi
ozdeslestirmektedir. Homeros ve Eski Ahit’i karsilastirdig: birinci
boliimde sunlar yazmistir:

“Bizzat parcasi oldugumuz tarih siirecini diistinelim bir; 6rnegin
Almanya’da nasyonel sosyalizmin sahneye ciktig1 giinlerde tek tek bi-
reylerin ve insan topluluklarinin takindigi tavri ya da gesitli toplumlarin
ve devletlerin savas 6ncesinde ve sirasindaki (1942) durusunu tartanlar,
tarihsel temalarin ne denli zor betimlendigi ve mitlere uygun olmadig:
gercegini hissedeceklerdir [...] Tarihyazicilig1 6ylesine ¢etin bir ugrastir
ki cogu tarihg¢i mit islubuna 6diin vermek zorunda kalir.” (M, 32-33).
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Auerbach’in bu satirlar1 Nazi ideologu Alfred Rosenberg’in Der
Mpythus des 20. Jahrhunderts (1930) kitabindaki su climleleri oku-
yunca daha iyi anlasilabilir: “Bugiin yeni bir inang ortaya ¢ikiyor:
Kanin mitosu; kani savunmanin ayni zamanda insanin tanrisal
6ziinii savunmak oldugu inancy; Nordik irkin eski kutsal toreleri
devirip yerini alan Mysterium’u temsil ettiginin apacik bilgisiyle
parlayan inang.” Rosenberg’e gore “bir din kitab1 olarak Eski Ahit
tamamiyla ortadan kaldirilmalhidir.”

Almanya’da ve Avrupa’da Hint-Avrupa dil jeneolojisinin ve Gre-
koromen mirasin kesfi, ulusal kiiltiirlerin 6ne ¢ikarilmasi ve Nordik
Hristiyanligin icadi Yahudi geleneginin dislanmasiyla es zamanh
ilerlemistir. Daha 1860’larda bu “ilahi ikilik” (Aryan-Sami) dilbi-
limden antropolojiye ve toplumsalin alanina ge¢mistir. Nietzsche
bu séylemi kristallestirecek ve doruga cikaracaktr. Unlii klasikler
alimi Jean-Pierre Vernant'in 6nsoz yazdig1 Olender’'in Cennetin
Dilleri kitab1 dilin kdkeni tartismalarin nasil bir irk¢iliga vardigi-
n1 basarili bicimde gostermis ve “ari-sami” ikiliginin Avrupa top-
lumunu yeniden bicimlendirmek icin nasil kullanildigini ortaya
sermistir:

“ ‘Koklerimizi’ bulmak icin en uzaktaki ge¢gmise yapilan bu dalis, aki-
s1 tek bir Tanr’'nin inayetiyle yonlendirilen ve ancak Hristiyan agik-
lamasinin 15181 altinda anlasilan bir sona y6nelmis tarihe duyulan ve
sik sik hatirlatilan bir imanla kol koladir. Samiler ve Hint-Avrupalilarla
ilgili bilimsel incelemelerin baslamasiyla, Ibrani ve Ari’'nin hayali figii-
ri altinda tanrisal bir ¢ift kesfedilir; bu cift, Hristiyanlasmis batililara,
kimliklerinin gizini aciklayarak, evrene siyasal, dinsel ve zihinsel olarak
egemen olmalar i¢in kendi soyluluk unvanini verir [... ] Ibranice, tartis-
masiz olarak, tektanriciigin ayricaligina sahipse de, bilgi ve kiiltiir ge-
lismesine oldugu gibi, Hristiyan degerlere kapali, duragan, kendi i¢ine
kapanik olmaktan geri kalmamaktadir. Ari diline gelince, bunun tersi-
ne, tarihin dinamigini yoneten biitiin yiice erdemlerle donatilir: Hayal
giicti, akil, bilim, sanatlar, siyaset.”'3

Aryan filoloji ve folk mistisizmi Ibraniceyi 6tekisi kabul ede-
rek gelisir: “Ciinkii ibranice endise verir, rahatsiz eder ve sorun

13Vernant bu fikrin toplama kamplarina giden yolda dogrudan katkisi oldu-
gunu agikca yazar: “XIX. ylizyilin Avrupal bilginlerinin, kendi yansilarinda
kisiliklerinin 6zelliklerini kesfetmeyi denedikleri, ayrilmaz ve bakisimsiz
bu iki serap-aynada, ayni bir tablonun karanhk arka planindaki gibi, top-
lama kamplarinin golgesinin yansidigini ve firinlardan dumanlarin yiiksel-
digini bugiin nasil gormeyebiliriz?” Jean-Pierre Vernant, “Onsdz,” Maurice
Olender, Cennetin Dilleri (Ankara: Dost Yayinlari, 1998), 12.



yaratir. Ozdeslestigimiz dinsel gelenegin temellerinde bile go-
riniir ama orada da yabancidir. [...] hem bireylerin icinde hem
de uluslarin biinyesinde ‘baskasi’ imgesini uyandirir.”** Iste Au-
erbach Mimesis'in ilk boliimiinde Homeros’'u ele alirken sanki
Homeros'tan cok onu sahiplenen bu yeni ideolojinin Homeros
tasavvurunu elestirmektedir. Hatta bu ylizden paradoksal bicimde
karsi ¢iktig1r dikotomiyi derinlestirir. Bat1 edebiyatinin en eski iki
kaynagini birbirlerine tamamen zit kilar:

“Akhilleus ve Odysseus, bir dolu zarif timceyle enfes betimlenirler,
sifatlar {izerlerine yapismistir, konusma ve jestleri duygu diinyalarinm
aciga vurur. Ama higbirinin ardinda bir gelisme siireci yer almaz, ya-
samoykiileri net bicimde sabitlenmistir. Homeros'un kahramanlari-
nin gelisimlerine ve bicimlenmisliklerine dair ipuclar: 6ylesine azdir ki
cogu —6rnegin Nestor, Agememnon, Akhilleus— bastan belirlenmis bir
yastadir.” (M, 29-30.)

Oysa Eski Ahit’'in karakterleri Homeros’taki mufassal duraganli-
ga karsin tarihsel derinlikle tagsmaktadir. Anlatidaki bosluklar ek-
siklik degil, ancak bu abis derinligin karanlik arka planidir:

“Iste bu tiirden kisisel tarihleri, Tanrinin érnek roller i¢in segtigi figiir-
lerin gelisimini sunan Eski Ahit’'te buluruz. Omuzlarina giin gérmiis-
likklerinin ytikii binmis, bazen de ah1 gitmis vahi kalmis halleriyle, Ho-
meros kahramanlarinda hi¢ rastlanmayan bireysel bir karakteristigin
disavurumudur bu figiirler. Zaman, Homeros'un kahramanlarina dis
geciremez, en fazla, kiiciik capta ve pek dyle kolay secilemeyen bicim-
sel degisiklikler yaratabilir. Oysa Eski Ahit’teki figtirler Tanrinin siki ve
araliksiz gozetimi altindadirlar; Tanri onlari yaratmakla ve secilmis kil-
makla kalmamuis, egitip olgunlastirmaya, egip bitkmeye devam etmis,
mizaglarina hasar vermeden, gencliklerinde 6ngoriilmesi zor nitelikle-
rini aciga ¢ikarmistir.” (M, 30)

Burada Homeros-Eski Ahit kontrast1 o kadar keskindir ki James
Porter’in yerinde deyisiyle sadece buna bakilsaydi Auerbach’t mu-
kayeseli edebiyatin degil, mukayese edilemez edebiyatin kurucu-
su saymak gerekirdi.’* Sahiden, II. Diinya Savasi’nin atesli giinleri
gectikten sonra, Auerbach da 1957’de yazdig1 “Epilegomena”’da
Regenbogen’in elestirisini hakli bularak ilk b6liimde Homeros'un
gerilim eksikligi ve “sathiligi” gibi temalar1 haksiz bicimde fazla vur-

14Vernant, “Onséz,” 12.
15Porter, “Erich Auerbach and the Judaizing of Philology,” 120.
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guladigini itiraf etmistir.'® Cagdas Homeros yorumcular: da mesela
Ilyada’ da Asil’in kahramanlik séyleminden ¢iktigini ve kompleks
bir karakter olusturdugunu belirten elestiriler beyan etmislerdir.
Ayrica bu elestiriler epik s6ylemin bir “tekrar” metodu olsa bile bu
tekrarin ¢cok zaman bir farkla gerceklestigine dikkat cekmislerdir.!”
Homeros bu manada Platon’un kii¢ciimsedigi anlamda “mimesis”
yani ticlincii dereceden gercek olmaya karsi ¢ikar. Ancak bunu
yine epigin kapaniml anlatimi icinden yapmaktadir ve Tevrat gibi
bosluk birakmamaktadir. Auerbach Mimesis'te bunu kabul etmez
ciinkii ona gore duyusal verilerin 6n plana ¢ikmasi ve her seyin
anlatilmasiyla anlam arasinda bir antagonizma vardir. Bu ylizden
“retorik yiicenin” biitiin parlakligina ragmen dekadansa diistigi-
nii ima eder. Chanson de Roland dan aldig: bir climleden sonra
soyle der:

“Yaratilig'taki timcenin muhtesemligi, tekrarlarin olaganiistii akisin-
da ve retorik mecazlar1 bol dekorunda degil, dikkate deger kisaliginda
yatar. Bu kisalik, muazzam icerigin ziddidir, o yiizden de okurun hu-
suyla tirpertiye kapilmasina yol acan karanlik bir yani vardir. Tiimceye
azametini veren, 6zellikle nedensellik baginin atlanmasi, olup bitenin
salt aktarilmasi, bu durumunsa baglanti kurma ile anlamanin yerine
—anlamay1 istemeye dahi yeltenmeyecek— hayretler icinde kalmay: ge-
cirmesidir.” (M, 131).

Burada “dikkate deger kisalik” ve “muazzam igerik” arasindaki
karsitlik (derinlik ve ylizey) sarih bicimde dile getirilir.

HOMER’E DONUS: EURYKLEIA VE MRS. RAMSAY

Birinci boliimde kurulan bu denklem Auerbach’in Bati ger-
cekgiliginin zaferi saydigr XIX. yiizyll Fransiz realizmini anlatan
boliimi ile Virginia Woolf'u anlatan son boliimiinde de kullani-
lacak ve kitap boylece kendini tamamlayarak hitama erecektir.
Ranciere’in dzetledigi gibi “Auerbach’a gore romanda gergekcili-
gin tarihi iki siirecin birlesmesinin tarihidir: Her olay1 bir toplum-
sal siirecin biitlinliigline dahil eden siire¢ ile —-ne denli miitevazi

16 Erich Auerbach, “Epilegomena to Mimesis,” Mimesis: The Representation
of Reality in Western Literature, ¢cev. Willard R. Trask (New Jersey: Prince-
ton University Press, 2013), 560.

17Bkz. Anne Melberg, Theories of Mimesis (New York: Cambridge University
Press, 1995), 36.
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olursa olsun- her bireyi “ciddi” kurmacanin konusu haline getiren,
onu en yogun ve en karmasik duygulara kapilabilen bir karakte-
re doniistiiren siirec.”'® Yani giindelik olanin ciddiyetle temsilidir.
Mimesis'te bu siirecin XIX. ytizy1l Fransiz gercekliginin iki ismiyle,
Stendhal ve Balzac ile tamamlandig1 iddia edilir. Bat1 romaninin
bu safthasindaki realizm “insam stirekli degisen bir genel, siyasal,
iktisadi ve toplumsal gerceklikte devinirken temsil etmel(ktedir].”*®
Flaubert’i ele aldigindaysa, beklenmedik bir sapmayla, sanki bun-
lar s6ylenmemis gibi, Madam Bovary deki “nesnel ciddiyetin” en
siradani anlatabilme kapasitesine duydugu hayranhig gizleyemez:
“Bir insanin tutkularinin ve gonil iliskilerinin derinine inmeye
calisan, ama bu arada heyecana kapilmayan ya da en azindan bu
heyecani acik etmeyen nesnel ciddiyet, bir sanatcidan degil, daha
ziyade bir din adamindan, egitmenden ya da psikologdan bekle-
nebilecek bir tavirdir.” (M, 534). Hayat burada dolu dizgin kopiir-
miis bir kisragin sik darbelerle topragi déven nallar1 yahut daglarda
kocaman kayalar parcalayarak yol alan coskun sular gibi akmaz.
Hayir, “hayat kabarip dalgalanmadan, kdpiirmeden, agir aksak ve
himbilca akar. Flaubert’e gore olagan-giincel siireclerdeki cevher,
calkantis1 giiclii edim ve tutkularda, kotii ruhlu insanlarda ve giic-
lerde degil, zamana yayilarak siirtip giden hallerde aranmalidir. Bu
esasin ylizeydeki devinimleri ici bos bir hareketliliktir.” (M, 535).
Emma’'nin durumunu “elle tutulur bir yani olmayan caresizlik”
olarak adlandirir Auerbach. Bu elle tutulur olmayan ¢aresizlik ve
Mrs. Ramsay’in bos zamani, insanin en siradan/diinyevi etkinli-
ginin temsili konusunda ¢ok 6zel bir boyutu paylasirlar: Giindelik
zamanin biteviye akis1 —yani aslinda akmayisi. Mimesis'te eylem
zamaninin azalmasi ama eylemin anlati zamaninin yani diegetik
zamanin artmastyla giindelik hayata yaklasma, alt siniflara (ve kat-
manlara) inme arasinda dogru oranti vardir. Bu en c¢arpici sekliyle
Eski Ahit’i tartistig1 béliimde goriilebilir. Giindelik hayatin i¢inde
bizim aristokratik eylem mantigindan disladigimiz, diinya-tarihsel
etkiden tardettigimiz ne kadar siradanlik, uyusukluk, gelisigiizel
hal varsa bunlarin ciddiyetle temsili gercekciligin modernizmle
eristigi yeni boyutu gosterir.
Flaubert’te burjuva kiiltiirtiniin Balzac’'taki demonik enerjisi 171

yerini aym kiiltiiriin kofluguna birakmistir. Balzac’'in karakterleri 203;0371

18Jacques Ranciere, Kurmacamn Kiyilar: (Istanbul: Metis Yaynlari, 2019),
14.

19Auerbach’tan aktaran Ranciere, Kurmacanin Kiyilari, 14.



isa ilkay Karabasoijlu

172

Divéan
2020/1

hala eyleyici giice sahip ve hareket eden, kelimenin gercek mana-
styla tarihin “dinamosu” olan tiplerdir. Bu tiplerde iiretici araglarin
carklarinin sesini, siniflarin bu ¢arklarda catirdayan kemik sesleri-
ni duyabilirsiniz. Auerbach’a gore Flaubert’ten sonra eylem sahne-
den cekilecek, en siradan ve giinliik burjuva bikkinligi bu boslugu
dolduracak, Zola’da ise tamamen ortadan kalkarak seylesmeye tes-
lim olacaktir. Lukacs bu yavaslamay1 ya da ¢ekilmeyi gerici bularak
kiyasiya elestirecektir. Oysaki tarihin o derece yavaslayip duracak
hale gelmesi; eylemin, eyleyiciligin ve basit hareketlerin bile yok
olmasi aslinda her seyin tarih olmasi, en bastan beri aranan o giin-
delikle tarihin bir sey haline gelmesidir; tipki Eski Ahit’te ve [lahi
Komedya’da uhrevi ve diinyevi diyarin birlesmesi gibi. Balzac aris-
tokratik eylem mantigini burjuvaya, asagiya indirmistir. Bu eylem
illa hareket gerektirmiyordu ancak Balzac’in karakterleri tislupla-
rin karismasin (Stilmischung) boylece tatbik ediyordu. Flaubert
ise eylemi, hatta hareketi bile kaldirarak eylem mantigini tamamen
yadsir. I¢sel ve tarihsel olani birlestirerek stillerin birliginin bozul-
masina hizmet eder. Auerbach’in Mimesis'in son boliimiinde ele
aldig1 Virginia Woolf'un Deniz Feneriromaninda bu durum sahika-
sina ulasacaktir ve ilging bir sekilde birinci boliime baglanacaktir.

Bilindigi gibi Odysseus Truva’da savasip on yillik destansi yol-
culugundan nihayet krallig itaka’ya doniip saraya girdiginde, te-
baasinin ve hatta taliplerini on yildir her giin 6riip gece soktiigi
kilimle oyalayip kocasinin yolunu gozleyen Penelope’nin bile ha-
tirlayamadig gibi, taninmaz bir haldedir. Yolu Itaka’ya diismiis
bu yorgun yabanciya misafirperverlik gostermek icin ayaklariin
yikanmasi buyruldugunda bu ise koyulan Eurykleia, bacagindaki
yarayl goriir gérmez bu yabancinin efendisi Odysseus oldugunu
anlar. Homeros, tam burada kahramanin bu yaray: nasil edindigi-
ni ve bunu vesile kilarak gencglik zamanindaki cesaretini anlatmak
icin ana hikayeden bir istitrat gerceklestirir. Mimesis'in tinlii birinci
bolimiindeki kontrast bu sapmanin tizerine kuruludur. Auerbach
bu uzun sapmada hicbir derinligin olmadigini, Odysseus’un ge-
lismedigini soyler. Basit, vazih, duru ve cok hesapl bir anlatimdir
ancak bunlar Homeros'un igerigini genisletmez, tarihsel gériisiinii
derinlestirmez.

Tipkt Eurykleia’'nin Odysseus’a egilmesi gibi Deniz Fenerindeki
Mrs. Ramsay de 6rdiigli corabi 6lgebilmek icin kiiciik oglu James’e
dogru egilir. Mrs. Ramsay’in yiiziinii tasvir ederken “Yunan, mavi
gozlii, kemer burunlu” yazar Woolf (M, 570). Onun Helenik hatla-
rin1 6ne c¢ikarir. Auerbach da Mr. Bankes’le telefon goriismesinde



Mrs. Ramsay’in ona “bir Yunan tanricasimi andir[digim]” hatir-
latir (M, 576). Oyle ki Woolf'un betimlemesiyle “Zarif tanricalar
[The Graces: Yunan giizellik, zarafet ve cazibe tanricalari] bu yiizii
olusturmak icin Asphodel Cayirlarinda el ele vermis gibi goriinii-
yor.” (M, 570) Auerbach dis goriiniisiindeki bu Yunan konturu ile
Mrs. Ramsay’in i¢sel zamani arasinda dramatik bir fark oldugunu
vurgular. Bu beden Homerik bir ahenk tasimaktadir ancak Yunan
heykellerini andiran bu uyum ile Mrs. Ramsay’in icine g¢ekildi-
gi gerceklik arasinda bir tezat vardir. Auerbach’a gére bélimiin
onemli temasi budur: “Mrs. Ramsay, gtizelligi, dogasindaki gizem,
mutlakligi, bu mutlaklhigin her seye ragmen hep goreli, kuskulu,
giizelligine yakismayan yasamin icinde oyalanmas1” (M, 577). Mrs.
Ramsay’in mutlak giizelligi ile yasamin muglakhigi karsitlik barin-
dirir. Onu alikoyan bu diinyevi gerceklikler Mrs. Ramsay’i i¢inde
bulundugu eylem zamanindan cekip alir ve Odysseus’un yarasi
gibi anlaticiy1 bir istitrada icbar eder. Fakat bu Homerik bir sapma
degil, aslinda bir ice ¢cekmedir; i¢selligin “serbest dolayli” s6ylem
ile tersytiz edilmesidir:

“ ¢

Uslu dur. Canimu sikma,” dedi. James hemen anlamisti, annesi ger-
cekten sinirliydi; hemen bacagini diizeltti. Mrs. Ramsay de ¢orabai 6l¢-
tli. Sorley’in kii¢iik oglunun James kadar gelisememis olacagi da hesa-
ba katilirsa ¢orap yine en asagi iki parmak kisaydi. ‘Cok kisa, hem de
adamakilli kisa,” dedi. Kimse bu derece iizgiin gértinmemistir. Glines
1s181indan derinlere kadar uzanan aralikta, yar1 yolda karanlklar icinde,
belki de ac1 ve kara bir gézyas: toplands; bir gbzyas1 damlads; sular bir
o yana, bir bu yana dalgalandi, bu damlay yuttu ve duruldu. Hi¢ kimse
bu derece {izgiin goriinmemistir.”2°

Buradaki “Hi¢ kimse bu derece tizgiin gortinmemistir” ifadesi
Odysseus’un yara izinin hikayesine benzer tiirde ge¢cmiste yolcu-
luga cikaran arasozler iiretir. Auerbach Deniz Fenerinden aldigl
pasajda ili¢ arasdézden bahseder. Bunlarin Odysseus’taki arasézden
yapisal farkliliklar icerdigini soyler. Bir kere, yara izinde oldugu
gibi dogrudan bir temas yoktur, s6z konusu olan i¢sel zamandir.
Ikincisi, yara izinin yol actii araséz ana hikayedeki yiiksek geri-
limi sona erdirmek icindir. Buna karsilik Deniz Fenerindeki ti¢
arasOz de “Hic¢ kimse bu derece tizgiin goriinmemistir” ctimlesi-
nin yorumlanmasindan ibarettir. Bu ciimleden ve ana temadan
ayr diistiniilemezler. Arasozler temay1 devam ettirir. Ayni sekilde

20Virginia Woolf, Deniz Feneri, cev. N. Akseki Onciil (Istanbul: Iletisim Yayin-
lari, 2013), 44.
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tema da arasdzden sonra devam eder. Auerbach’in ifadesiyle Mrs.
Ramsay’in ylizii “okurun i¢ gdziintin 6niinden gitmez; 6yle ki tema
(Mrs. Ramsay’in yorumlanmasi) bir an bile, hatta sorunun ortaya
kondugu anda bile (¢corabin boyunu 6l¢tiigii siradaki yiiz ifadesi)
okurun bellegini terk etmez.” (M, 583) Auerbach burada bir derin-
lesme oldugunu ima etmektedir. Halbuki Odysseus’un yara izinin
anlatildig1 arasoz kesin bi¢imde ana hikaye orgiisiinden ayrilir. Bu
keskin ayrim anlatiy1 tek diizleme mahkum ederek derinlesmeyi
engeller. Dis siire¢ ve i¢sel zaman arasindaki bu net ayrim Deniz
Feneri’'nde yoktur. Auerbach’a gore yukarida alintilanan pasajin
bulundugu béliim giindelik hayatin ciddiyetle temsilinin mafevki-
ni olusturur.

“Bu paragrafta konusan, Mrs. Ramsay’e bakip hi¢ bu kadar hiiziinli
birini gérmedigini diisiinen, kuskulu ve {istii kapali tahminlerde bu-
lunan -belki de— karanlkta g6z pinarlarina yiiriyiip dokiilen gbzyasi
damlasindan, ¢alkanarak bu damlay1 soguran ve sonra durulan sudan
soz eden de kim?*! [...] Never did anybody look so sad objektif bir sapta-
ma degil. Bu, Mrs. Ramsay’in yliziinii gériip sarsilan, gercekiistii olana
temas eden birinin degerlendirmesi daha ziyade. izleyen satirlarda in-
sanlar degil de ‘yerle g6k arasindaki ruhlar’ konusur sanki; ad1 sani bi-
linmeyen, insanin 6ziiniin derinliklerine niifuz etmeyi bilen, o derinlik-
lerden az ¢ok haberdar ama oralarda olup bitene dair berrak bir bakisa
kavusamamuis, 6ylelikle de net bilgiler veremeyen ruhlar [...] Burada da
yine yarattigl karakterlerden biri hakkindaki objektif beyan1 degil s6z
konusu olan. Isin dogrusunu bilen yok; her sey varsayimlardan, birinin
—gizemini ¢6zmeyi becermeksizin— digerine firlattig1 bakislardan iba-
ret.” (M, 574-75).

Bu alintida Mimesis'in birinci boliimiindeki ifadelere yakin un-
surlar bulunur. Ozellikle Woolf okurunun durumunu Tevrat'in
muhatabiyla yakinlastiran bu bilinmezliktir: Kim konusuyor? Ne
istiyor? Ibrahim ne diisiiniiyor? Neredeler?

“Tanrinin daimi konumu, Ibrahim’e nereden hitap ettigi belirtilmez.
[...] Ibrahim’i boyle iirkiitiicii bigimde sinamak istemesinin nedeni de
aciklanmaz. Zeus'un diger tanrilarla bir araya geldigi meclisteki gibi
sistematik bir konusmadan eser yoktur. Hi¢ beklenmedik bir anda,
ve gizemli bi¢cimde, bilinmeyen yiicelerden ya da derinlerden devreye
girer ve ‘Ibrahim!” diye seslenir. [...] Ibrahim’in nerede oldugunu bil-

21Auerbach bunun adini ileriki sayfalarda koyacak ancak “serbest dolayl
soylem” denen anlatibilimsel 6geyi hi¢ kimse bu kadar giizel betimleme-
mistir.
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meyiz. [...] Okur bunu 6grenemez, onu ilgilendiren bir sey degildir bu.
Tanr kendisine seslendigi sirada Ibrahim’in neyle ugrastigi da karan-
Iikta kalir.” (M, 18-19)

Odysseus epik zamanin i¢inde yer alir. Bu zamanda iyi tasarlan-
mis, bosluk birakmayan ve onplanda birbiriyle iliskilendirilmis
olay dizileri yer alir. Mrs. Ramsay’in s6zleriyse, ibrahim’inki gibi
boliik porciik, birbiriyle iliskisiz gériinen konusmalardir ve olay di-
zileri 6ncelikli olarak “i¢ devinimlerin tetiklenmesine ve yorumlan-
masina hizmet ederler.” Woolf’'tan 6nceyse “i¢ devinimlerin gore-
vi, agirlikli olarak dis stirecleri hazirlamak ve gerekcelendirmektir.”
(M, 582) Bu arka-plan, ibrahim’i ve Mrs. Ramsay’i birlestirir.

USLUP VE DUNYA

Auerbach’ta stiller belirli bir diinya goriisiiniin, tarihle iliskilen-
menin formel kategorilerini olusturmak itibarryla degerlidirler ve
ancak bu itibarla Bat1 gercekciliginin demokratik ideale ilerleme-
sini ve tinin aciga cikisini gosterirler.?” Bir stilistik uzmani olarak
Spitzer'den ayrildigr en 6nemli hususun bu oldugu soylenebilir.?
Epistemolojik dontistimler, stillerin ayrilig1 kuralinin bozulmasi ve
tlirler arasindaki hiyerarsinin devrilmesi; Batili esitlikci, demokra-
tik, hiimanist gelenegin ilerleyisinden ayr1 diisiiniilemez. Bu mana-

22 Mimesis'te “Homeros'un sdzdizimi ve mecazlarn stil agisindansa Antik
Yunan'in diinya goriisiiniin bicimsel indeksi olarak daha énemlidir” ve
“aym1 sekilde Ibrani teolojisi de kendisi olarak degil, 6ngérdiigii orgiitsel
ilkeler acisindan 6nemlidir.” Michael Holquist, “The Last European: Erich
Auerbach as Precursor in the History of Cultural Criticism,” Modern Lan-
guage Quarterly 54 (1993): 378.

23 Calin’in naklettigine gore Spitzer arkadasinin bir deyisbilimci (stilistik uz-
mani/Stilforschung) olmamasindan dem vururmus. Bkz. William Calin,
The Twentieth Century Humanist Critics: From Spitzer to Frye (Toronto:
Universtiy of Toronto Press, 2007), 45. Wellek’in deyimiyle Auerbach’'in
“tarihsel sosyoloji” ve stilistigi birlestiren yaklasimi (onu sosyolojiyle acik-
lamaya calisan goriisler icin bkz. M. Vialon, “Sunus,” Yabanin Tuzlu Ek- 175
megi) evrensele Spitzer’den daha agiktir. The Translation Zone'da Apter’in A
Tiirkce 6grendigi icin Spitzer'i 6ne ¢ikarmasi basit bir agiklama gibi geli-
yor. Karsilastirmali edebiyat arastirmalarinda dilden ziyade arastirmacinin
yaklasimi 6nemlidir. Auerbach’in yaklasimi, ustalikla hakim oldugu biitiin
Romen dillerini bilmiyor olsayd1 bile, bu konuda ¢agdasindan daha ileri-
cidir. Sonugta Mimesis'in birinci boliimiinii Ibranice bilmedigi halde yaz-
mistir.
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da edebi tiirlere ve bicime yaklasimi Geng Lukacs’la, bilhassa onun
Roman Kuramu kitabiyla kiyaslanabilir. Cok anlamli olarak Ruh ve
Bicim kitabinin yazari, kendi de epikten romana gelisen bicimle-
ri tinin ifadeleri olarak okuyan ve teolojik-ontolojik tartismalarin
merkezi kilan Lukacs’'in kavrayisi, Auerbach’in eserinin sonsoziin-
deki aciklamalarla 6rtiismektedir.?* Bu kavrayis tarihin ve yazarin
zihninin tirtinii olan metnin, onu disaridan ¢ercevelemeye calisan
“tarihselci” ve “baglamci1” yaklasimdan daha fazla sey soyledigi-
ne inanir. Rene Wellek’in elestirdigi tutum, Mimesis'in ikinci bas-
kisinda yazilan bu sonsézde belirli bir ekoliin is tutma biciminin
ifadesine doniisiiyor. Wellek, Auerbach’in kitabin bashginda cok
yiiklii kavramlar kullanmasina ragmen bunlar agiklamamasini ve
metodunun belirsizligini elestirir. Auerbach sonstzde kendisine
rehberlik eden fikirlerden s6z eder. Bunlardan ilki klasik doktrin
adi verdigi, edebi temsilin hiyerarsik yapisit hakkindaki fikridir.
Modern realizmin erken XIX. yiizyil Fransasinda ulastig1 formu bu
doktrinden ozgiirlesmek olarak tanimlar. Ikincisi, XIX. yiizyilda-
ki bu devrimin tiiriiniin tek 6rnegi olamayacagim diistinmesidir.
Zihninde bunun tarihsel 6nciilleri olmasi gerektigi fikri belirmistir.
Daha sonra bununla baglantili olarak Klasik teoriyle yasanan ilk ki-
rilmanin Mesih’in hikayesiyle yasandigini iddia eder: “Siradan ger-
ceklikle en iist diizey, en yiice trajikligin insafsizca harmanlandigi
Isa’nin 6ykiisiiydii Antik¢ag'in tislup kuralini alt eden.” (M, 599)
Ancak bu iki kirllma, yani XIX. yiizy1l Fransiz realizmi ve [sa’nin 6y-
kiisti karsilastirildiginda bunlarin tamamen farkli durumlarda ger-
ceklestigini ve farkli sonuglar dogurdugunu gorecektir. Bunu da fi-
guraile astigini iddia etmistir fakat figura eserin cesitli yerlerindeki
orneklerden baska Mimesis'i tanimlayan ve organizasyonunu or-
taya koyan bir teori olarak hi¢bir zaman tanimlanmamistir. Onun
yerine bu bashg: tasiyan makalesini referans gosterir. Mimesis'in
tamamen metinden yola ¢ikan, bir 6nsozii bile bulunmayan, oku-
ru alistigr metinsel yonergelerden mahrum birakarak dogrudan
tartismasinin icine ¢ceken bir ¢calisma oldugu s6ylenebilir.

24 Auerbach kendisinin “Hamlet, Phedre ya da Faust'tan birka¢ pasajin yo-
rumlanmasiyla Shakespeare, Racine ya da Goethe ve onlarin yasadig: de-
virler hakkinda —sistematik ve kronolojik olarak bu yazarlarin yasamlariyla
yapitlarin1 mercek altina alan analizlerden— daha fazlasina ve daha can
alic1 noktalara erisebilecegini diisiinen bazi modern filologlarin” grubuna
ait oldugunu séyler; “Hatta elinizde tuttugunuz bu arastirma da 6rnek ve-
rilebilir” der (M, 591).
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AZiZ PAVLUS VE FIGURA UZERINE

Auerbach’in Mimesis'te kullandig:1 figtiral yorum, daha once
yayinlanan “Figura” makalesindeki fikirlere dayanmaktadir.
Auerbach’in erken dénem kilise babalarinin mitkemmellestirdi-
gini —ve bu yiizden bir nevi Iseviligin kendi zade-i karihas1 oldu-
gunu- savundugu figiiral yorum kaynagim Kitab-1 Mukaddes’in
dort katmanl yorumundan alir. Buna Roma déneminde doért atin
cektigi savas arabasina referansla “Quadriga” da deniyordu. “PaR-
DeS” olarak kisaltilan ve Yahudi tefsir geleneginde Tevrat'in yo-
rumlamasinda kullanilan dért katmanh (Pesat, Remez, Deras, Sod)
yaklasimdan da faydalanan bu metin serhi sirasiyla diizanlam,
anagojik, tipolojik veya alegorik ile ahlaki (tropolojik) diizlemler-
de islenir.?® Figura aslinda alegorik yorumlamadir ancak Auerbach
makalesinin basinda figurayi alegoriden ayirir ve kelimenin etimo-
lojisine yer vererek bilhassa plastikligini vurgular. Hatta makalenin
ilk ctimlesinde figiiranin “plastik bi¢cim” oldugunu vurgulayarak
baslar.? Bu Auerbach icin son derece 6nemlidir ¢iinkii alegorinin
soyutluguna ve tarihsel gercekligi haricte tutan manasina karsin
figiiranin plastikligi onun ayni1 zamanda kati bir form oldugunu,
gercek bir yani oldugunu akilda tutar. Bu ylizden makalesine Hris-
tiyan teolojisinin ve kutsal kitap yorumunun en erken sistematik
yorumunu ortaya koyan Origen yerine Tertullian’1 tartisarak bas-
lar. Patristik cagin en biiyiik dahilerinden biri addedilen Origen,
Kitab-1 Mukaddes’teki ¢ogu meselin alegorik diistintilmedigi tak-

250rtagagda su Latince tekerleme dortlii anlamin akilda tutulmasini kolay-
lastirmak icin 6gretilir: “Litera gesta docet, Quid credas allegoria, Moralis
quid agas, Quo tendas anagogia.” Mealen “Diiz anlam Tanrinin ve bizden
oncekilerin ne yaptigini 6gretir; alegori inancimizin ve imanimizin barin-
dig1 yerdir, ahlaki bize giinliik yasamin diizenini gosterir, anagojik diinya
gailesinin nerede bitecegini soyler” der. Dortlii yorumun 6ncesinde kut-
sal metinlerin alegorik yorumunu sistemli bicimde Hristiyanliga tasiyan
ilk kisi Origen teslis inancina bagh olarak metinlerin {i¢ katmanlh yorum-
lanabilecegini soylemistir. Harfler, szciikler ve anlattiklar1 olaylar bunla-
rin arkasindaki manevi ve tinsel anlamlari tastyan tenlerdir. Ten ge¢miste
yasananlar1 anlatirken manevi yorum bugiine dair ahlaki anlami, tinsel 177
yorum ise gelecege dair eskatolojik anlami ima eder. Tipk tesliste oldugu
gibi Origen bu ii¢ anlamin birbirinden ayrilamayacagini savunur: Ten, tin
ve mana birlikte ele alinmalidir. Bkz. Morwenna Ludlow, “Spirit and Letter 20201
in Origen and Augustine,” The Spirit and the Letter (London: Bloomsbury,
2013), 87-102.

26Erich Auerbach, “Figura,” Scenes From the Drama of European Literature
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984), 11.
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dirde anlamsiz olacagini soylemistir. Figliranin Hristiyan diinya-
daki macerasini Tertullian’in Markion’a Karsi kitabiyla tartismaya
acan Auerbach bdéylece Hristiyan kanonunun bilinen ilk érnekle-
rini yazan ve Eski Ahit’'in Isa’nin dininden tamamen ayrilmasi ge-
rektigini savunan Sinoplu Markion’a kars1 Kitabi-1 Mukaddes’in
biitiinltiglinii savunan bir 6érnekle bagslamistir. Auerbach, figiiral
yorumun Eski Ahit'in diiz-anlamsal gercekligini ve tarihsel dog-
rulugunu azalttig: fikrine Tertullian’in siddetli bicimde kars1 cik-
tigina deginir. Tertullian’in takipcisi olarak Augustinus’u gosteren
Auerbach, Eski Ahit'in tarihselligini yadsiyan ve alegorik/ahlaki
spiritiialist yaklasimi temsil eden Origen’i tam karsilarina koyar.
Auerbach’a gore figura hem gercek hem de idealdir. Auerbach hig-
bir zaman ruh-beden ayriligi fikrine olumlu yaklasmaz, tarihsel ve
profetik olanin birligini savunur.

Tarihsel ve profetik olanin birlikteligi g6z 6niine alindiginda, ayni
dikkatle Mimesis'te bugiin sekiilerlesmenin kutlu metinleri olarak
goriilen ve himanist, demokratik, diinyevi, evrensel idealin ortak
miraslari olarak kabul edilen Boccaccio (Decameron), Montaigne
(Denemeler), Rabelais (Gargantua ve Pantagruel), Cervantes (Don
Kisot) ve Voltaire dahi biiyiik eserinin bashginda “ilahi” sifat1 yer
alan (Divinia Comedia) Dante kadar bu bahsedilen idealin paydasi
goriilmezler —gerci bu ekleme daha sonra Boccaccio tarafindan ya-
pilmistir. Zaten Mimesis'te Dante’ye kadar bir ilerleme, daha sonra
XIX. ytizy1l gercekcilerine kadar inisli ¢cikish bir bocalama, Fransiz
realizmiyle tekrar zirve, modernizmle birlikte —~Avrupa’ya pagan
unsurun geri doniisiine dair bir tiztintlinlin de eslik ettigi— biiylik
bir kazanim ve nihayet Avrupa’nin sonu gibi bir rotanin izlendigi
goriiliir kitap boyunca. Dante’den sonraki bu yazarlar biitiin sekii-
ler erdemlerine ragmen eksiktirler ¢linkii transandantalin yitimine
karsi ortaya koyduklar bir sey yoktur. Hatta Rabelais’nin biitiin
grotesk yikiciligi bunun geri gelmemesi {izerinedir. Bu yazarlar
tam da bunun i¢in kutlanirlar. Milan Kundera Roman Sanat’nda
Cervantes’le baslayan romanin Avrupa aklinin bir eseri oldugunu,
onun bilgeliginin dinlerin ve biiylik anlatilarin anlayamayacagi
kadar olgun oldugunu yazar.*” Kundera'ya gore bu, belirsizligin
bilgeligidir. Diinyanin askin bir dogruluktan ve dizgeden yoksun
oldugunu kabul edebilmektir. Ancak Auerbach’in noksanligina
eseflendigi askinligi diiz anlamiyla dini olarak degerlendirmemek

27Milan Kundera, Roman Sanati, ¢ev. Aysel Bora (Istanbul: Can Yayinlari,
2014), 19.



gerekir. Bu yitim, insanin ufkundan tarihin ¢ekilmesidir. Dikey bo-
yutunu yitiren zamanin “eylemden,” sadece yatay lineerlikte sii-
regiden “harekete” gerileyip tarihselligini yitirmesidir. Dante’yle
kendini gerceklestiren ve yiten bu tarihsellik XIX. yiizyill Fransiz
gercekciliginde farkli bir sekilde ortaya cikacaktir. Eylemi de ha-
reketi de doniistiirecektir. Hareketin eylem olabilmesi i¢in gele-
cekteki bir hareketi etkilemesi, ona kehanet etmesi gerekir. Ancak
gelecekteki bu hareket de gecmistekini etkiler, gecmisi degistirir.
Gelecektekini eylem kilan gecmis oldugu kadar, gegmistekini ey-
lemlestiren de berikinin eylemidir. Tarih bu iliskide tecelli eder:
Figiir ~ ikmal (fulfillment).

Figura konusuna geri donecek olursak; Auerbach Mimesis'in
yaymlanmasindan alti sene sonra yazdigi “Epilegomena”da
Curtius’un elestirisine cevap verirken buna figural mi yoksa tipolo-
jik mi deneceginin alakasiz bir soru oldugunu, ¢iinkii kendi kullan-
dig1 figura teriminin de kelimenin semantik tarihinden kaynaklan-
digini ifade eder. Ayni baslikli makalesinde terminolojinin hem gec
antikcagdaki hem de ortacagdaki degisimini detaylica tartistigini
soyler. Sonugta “typos” Grekgede kullanilirken bu terim Latinceye
“figura” olarak terciime edilmistir. Halbuki Auerbach’in figura’'y1
tercih etmesi bu kadar basit degildir. Oncelikle hem tipolojik ale-
gori hem de figura “temsil” manasina sahiptir, yani bir seyin yerine
gecmeyi ima eder. Bununla birlikte figura sadece bir yerine gecme
ve yer degistirmeyi ifade etmez, ayn1 zamanda kendi gercekligine
sahip bir figiir olarak karsimiza cikar. Auerbach bu yilizden “Figu-
ra” makalesine figura’'nin plastik bir kavram oldugunu vurgula-
yarak basglar. Musa yalnizca Isa’nin temsili olmadig gibi kendi de
tarihsel bir kisiliktir. Pavlus’un Yahudilerin disindaki topluluklara
misyonunda Eski Ahit bir yasa kitabi olmaktan ¢ikmuis, Isa’nin geli-
sini miijdeleyen bir kehanete ama ayni zamanda Mesih’ten 6nce-
sini anlatan bir tarih kitabina déniismiistiir. Boylece Eski Ahit ya-
sanin giiciinii ve —Yahudilerin- ulusal tarihi olma vasfini yitirmigse
de ilahi evrensel tarihe doniiserek kazanmistir. Daha da 6nemlisi
“kronik” manasinda bir tarih olmaktan bir diinya tarihi fikrine, bir
gorme bicimine, kavrayisa ve yorumlama modeline tahavviil et-
mistir. Yani aktiialite kazanmistir. Bir bakima tiim semavi dinler
bu diinya-tarihsel iddiay tagirlar. Isa’nin dogumu bu yiizden milat
olarak goriiliir. Bunun icin takvimin ve dolayisiyla tarihin baslan-
gicini ifade eder. Hakeza islam’da takvimin Hicret'le baglamasi da
benzer bir tarih kurgusudur. Bu olaylar iki ayr1 anlamda diinyanin
yeni bir tarihe gectigini duyururlar: Birincisi, kronik olarak yeni bir
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¢agin basladigin1 mustularlar. Ikincisi, yeni bir tarihselligin dog-
dugunun besaretidirler. Artik tarih fsa’dan énce ve isa’dan sonra
olmakla anlamlidir. Yorumlama ufkunu belirleyen bu milattir.

Peki Auerbach figura’yr tartistigi inli metninde neden Aziz
Pavlus’u makalenin en sonuna yerlestirmistir —ki makalede onun
Eski Ahit ve Yeni Ahit arasindaki figiiratif baglantiy1 tatbik eden,
kuran ilk kisi oldugunu ikrar eder. Bu kronolojik saptirma olduk-
ca stratejik bir metin kuran Auerbach’in makaleyi yazdig: tarihle
alakalidir. Auerbach’in “Figura”y1 yazdig1 donemde Protestan mii-
fessirler, Nazi alimleri, Alman Hristiyanlig1 savunuculari Isa’nin di-
nini Yahudi unsurlardan arindirma yolunda, bu yolun en basinda
duran Aziz Pavlus'u hedef almislardi. O yillarda Almanya’da Hristi-
yanligin tarihsel figural yorumu bir rekabet alaniydi. “Figura” ma-
kalesi bu rekabetin icinde degerlendirilmelidir.

Auerbach’in “Figura” makalesini yayinladigi 1938 yilinda, Al-
manya’daki Eski Ahit tartismalar atesli bicimde siirtiyordu. Nor-
dik Hristiyanhik savunucular: iki kutsal metnin ayriligini ve daha
milliyetci bir dini savunurken kardinal Faulhaber de buna karsi
Eski Ahit’in ve Yeni Ahit’in birlikteligini savundugu tinlii vaazlarina
baslamisti. 13 Kasim 1933’te Berlin Sportpalast’taki mitingde s6yle
deniyordu: “Ulusal kiliselerimizin kendilerini Alman olmayan her
seyden, 6zellikle Eski Ahit’ten ve Yahudi ahlakindan ve degerlerin-
den arindirmasimi bekliyoruz.” Yine 1939’daki “Godesberg Dek-
larasyonu” i¢inde “Hristiyanhk Yahudilikten mi dogmustur? Bu
nedenle onun devami ve tamamlanmasi m1 demektir? Yoksa Ya-
hudiligin karsisinda m1 durmaktadir? Bu soruyu soyle yanithyoruz:
Hristiyan inanci Yahudiligin 6diinsiiz dini tezadidir” ifadesi gec-
mektedir. Yahudi aleyhtar1 Protestan teolog Walter Grundmann
Almanya’daki dini vaziyetin en énemli sorununun Yahudi etkisi
oldugunu ve Hristiyanhigin Yahudilikten ayiklanmasinin Luther’in
reformunun devami olacagini iddia ediyordu. Bunun gibi bircok
ornek sayilabilir. Bunlarin gosterdigi en énemli sey aslinda o yil-
larda Almanya’da Hristiyanhigin figural yorumunun bir miicadele
alan1 olmasidir. Ernst Bloch’un “Zamanimizin Miras1” (Erbschaft
dieser Seit) olarak Tiirkceye cevirebilecegimiz kitabinda 1937 yilin-
da “Ugiincii Reich” tizerine yazdiklar: Auerbach’in 1938’de yayim-
lanan “Figura” makalesinde yazdiklariyla carpici benzerlikler tasir,
bilhassa Origen’den bahsettigi pasajlar. Auerbach gibi Origen’in
Hristiyan metinlerinin ¢ok katmanli yorumuna deginen Bloch,
diinya tarihinin vaat edilen bir kurtarici ve onun figiirleri dolay1-
minda okunmasinin izlerini Isa’dan sonra {i¢iincii yiizyilda yasa-
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mis bu din aliminin ¢alismalarinda siirer. Origen’in maddi, ma-
nevi, ilahi olarak ii¢c kademeye ayirdig1 yorumlama biciminin XII.
ylizyilda St. Victor'lu Hugh tarafindan murakabe ve miiminin igsel
gelisimi formunda yeniden {iretildigini sdyler. Maddi; bedensel
diinyayl, manevi; i¢ diinyayi, ilahi ise insanin tanrilagsmasini tem-
sil eder. Bloch, kurtulus temelli bir tarih anlayisi sunan bu goriis
icin Hegel’e gbnderme yaparak handiyse ilk Tinin Goriingiibilimi
der. Ancak i¢-yiiziin biiyiik psikologu dedigi Hugh’'nun aciklama-
s1, Hegel’in aksine, bireyle sinirlidir. Auerbach da insanin kendini
yazmasinda Hugh’'nun 6énemli bir merhale oldugunu soyler. Bu
aciklamayi esash bir tarih goriisiine ceviren, Hugh'nun cagdasi Fi-
oreli Joachim’dir. Joachim, Hugh’nun fert icin 6ngodrdiigiinii biitiin
insanliga nakletmistir. Tarih, tinin terakki etmesiyle ilerlemekte-
dir. Diinyanin ilk ¢ag1 yasaya, yani babaya ve Eski Ahit’e kulluktur.
fkinci ¢ag bedenle ruh arasinda durmaktadir. Ogul ve Yeni Ahit ile
baslamistir. Diinyanin sonunu 6nceleyen tii¢iincii ¢ag hentiz eris-
memistir. Ugiincii cagda Isa yeryiiziine inerek bin yil siirecek cen-
netin kralligini kuracaktir. Bu ¢ag yeni ve ebedi {i¢iincii ahdin ¢agi
olacaktr. Bloch, Joachim’in tarih anlayisindaki tabiri caizse diin-
yevi-kutsal cerceveye dikkat edilmesini buyurur. Joachim’in ma-
hareti 6te diinyaya dikilen bakislari gelecekte yer alacak bir titopya
araciligiyla bu diinyaya cevirmesindedir. Yeni ilahi yasamin (viri
spirituales) sundugu necat diinyadan kurtulup ahirete varmak
degil ama yeni bir diinyadir. Firka-1 naciye diitnyadadir. Onlar1 bu
diinyadan kurtarmak degil, onlarin diinyasini kurtarmak lazimdar.
Dolayisiyla halas diinyada gerceklesecektir: “Mesih’in kralligi bu
diinyadadir; bu diinya yeni bir diinya oldugunda.”?® Lessing tinlii
“Insan Soyunun Egitimi” denemesinde Joachim’in iiglii tarih se-
masini Aydinlanma diisiincesine tasimistir. Aydinlanma caginda
artik Hristiyanhigin goérevi tamamlanmis gibi goriinmektedir. Yeni
bir akidenin bidayetinde oldugu diisiiniilmektedir:

“Daha Yeni Ahit’in ilk risalelerinde vaat edilen yeni ebedi Incil’in ¢ag1
mutlaka gelecektir. Belki de on {i¢iincii ve on dérdiincti asirlardaki bazi
talipleri bu yeni ebedi Incil’in bir zerre 151g1m yakalamiglar ve gelisinin
¢ok yakin oldugunu ilan etmekte yanilmislardir [...] Sadece biraz acele- 181
ciydiler. Daha ¢ocukluk ¢agini yeni atlatmis muasirlarini aydinlanma
Divan
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28Ernst Bloch, Heritage of Our Times, cev. Neville ve Stephen Plaice (Berke-
ley: University of California Press, 1991), 125.
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olmaksizin, hazirlik olmaksizin, bir anda ti¢lincii ¢caga layik adamlar

yapabileceklerini sandilar.”?

Bloch, Ugiincii Reich’in vurgusunun bu {igiincii ¢aga, “Bin-yillik
Reich”in da yerytiziinde bin yil siirecek tanrinin kralligina atifta
bulundugunu sdyler. insanlarin zihninde acik tezahiirlere sahip
bu kurtulus ¢agrilar kitleleri harekete gecirmek ve otoritenin kut-
lu oldugunu telkin etmek icin kullanilmistir. Lessing’in “rasyonel
Incil”ini beklerken karsisinda Hitler'in Kavgan'ini bulur Almanya.
Isa’min kralhginin figiiriiniin Uciincii Reich olmasi, Origen’le bas-
layan figural diinya tarihinin Nazizm’in zaferiyle bitmesi demektir.
Unlii Isvigreli kiiltiir tarihgisi Jacob Burckhardt'in 1872’de gittik-
ce milliyetci hale gelen Alman tarihini elestirmek icin kullandigi
miistehzi tabirle “Ademle baslayan koca insanlik tarihinin Alman
muzafferiyetiyle kapanmas1” i¢in birkac yil beklemek yeterli ola-
caktir.®® Bloch bu kurtulus titopyasinin sahip oldugu devrimci
enerjinin Nasyonal Sosyalistler tarafindan gasp edilmesine hayif-
lanmaktadir:

“Nazizm ekonomik cehaleti ve hala aktif umut imgesini, ge¢mis dev-
rimlerin milenyumcu (chiliastic) imgesini, benzersiz bicimde harekete
gecirmistir [...] Elbette Luther’in ¢aginda binyilcilik isyanci koyliilerin
savas narasiydi. Bugiinkii “Ugiincii Reich”ta ise reaksiyonun magdur-
larini —tamamen murdar edilmis, sapkin ve ¢arpitilmis bicimde- aptal-

lagtirmaktadir ya da aptallagtirmigtir.”3!

Auerbach’in makalesiyle oldukca benzer motifleri ve motivasyo-
nu paylasan Bloch’'un denemesi, sanki “Figura” metninin siyasi-
toplumsal ajandasi daha acik secik ve filolojidense felsefi yan1 agir
basan bir halidir. Bunun sebebi Bloch’tan bahsetmeden 6nce sdyle-
digim tizere Eski Ahit-Yeni Ahit polemiginin, dolayisiyla figural yo-
rumun kendisinin o yillarda yogun bir tartisma konusu olmasidir.
Bu yiizden Auerbach’in “Figura” makalesini kendi bilimsel giinde-
miyle birlikte bu tartismanin baglaminda degerlendirmek hic yad-
smnmamalidir. Ayni saikla figura'nin tarihinde en basta duran Aziz
Pavlus’a makalenin sonunda yer vermesi, yani Pavlus'u vurgulaya-
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29Bloch, Heritage of Our Times, 126.

30Burckhardt’in bu yillarda von Preen’e gonderdigi mektuplar Fransa-Prus-
ya Savasi, Almanya’'nin ulusal birlesmesi, Almanya’daki Yahudilerin du-
rumu, Yeni Almanya’nin Avrupa’daki yeri ve kimligi hakkinda ilgi cekici
fikirler barindiriyor.

31Bloch, Heritage of Our Times, 128
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rak bitirmesi anlamhdir ¢iinkii Eski Ahit-Yeni Ahit tartismasinda
milliyetci bir Hristiyanlig1 —Alman Hristiyanlig1 ya da Nordik Hris-
tiyanlik denebilir- destekleyenlerin en biiyiik hedefi Pavlus’tur.
Pavlus, Judeo-Hristiyan terkibinin timsalidir. Ancak Nazilerin id-
diasimin aksine Aziz Pavlus tam da Hristiyanligin Yahudilesme teh-
likesi karsisindaki en biuiylik figtirdiir. Cagdas Avrupa diistincesini
Pavlus’la yeniden tanistiran en 6nemli isimlerden Lyotard, Judeo-
Hristiyan terkibindeki tireye (“~”) odaklandig1 kitabinda bu ¢izgiyi
izleyen ilk kisinin Pavlus oldugunu soyler. Yahudi ve Hristiyan’1 bir
cizgiyle birlestirirken aralarindaki boslugu unutmaniz gereklidir.
Lyotard’a gore bu terkip Yahudi'nin bulundugu Judeo-Arap, Judeo-
Ispanyol, Judeo-Roman gibi digerlerinden apayr1 bir hiiviyettedir.
Digerlerinde Yahudi yasamaktadir. Judeo-Hristiyan’da ise 6lmiis-
tiir, fakat Hristiyan’in icinde yasamaktadir. Dolayisiyla kapsanarak
asilmistir. Diger terkiplerde ¢izgi iki 6genin arasindayken ve iki
taraf da yasamini koruyorken Judeo-Hristiyan’da iki ayr1 6ge yok-
tur. Cizgi Yahudi’den Hristiyan’a dogrudur. Yahudi bu yasamsiz-
Iig1 temsil eden cizgiyi katetmek ve kendini yadsimak zorundadir.
Tevrat hitkmiinii yitirmistir ancak Hristiyanligin yeni yorumunda
yasamini siirdiirmektedir.?> Auerbach’a gore de Iseviligi Yahudi di-
ninin radikal bir hizbi, isa’y1 da Roma zamaninda yasamis ve din-
daglar tarafindan bozguncu olarak addedilmis; az takipgisi olan
heretik bir Yahudi lider olmaktan kurtarip evrensel iddiasina tasi-
yan isim Pavlus’tur. Bu yiizden aslinda baslangi¢ta tamamaiyla ilmi
ve oldukca teknik goriinen ancak icazkarane bir hermendtik giic
gosterisi oldugu kadar politik gerilimle yiiklii makale, Pavlus’a en
miihim gorevi yiikliiyor ve makalenin sonuna yerlestiriyor. Ancak
bu Hegelci denklemde Yahudiler Yahudi olarak kurtulamazlar. Na-
sil ki Pavlus’un Hristiyan kanonuna raptettigi Tevrat artik bir yasa
kitab1 ve ulusal tarih olmaktan ¢ikmis ve Mesih’i haber veren an-
latilara doniismiisse, ¢agdas Avrupali Yahudiler de doniismiistiir
veya déniismelidir. Tipki Eski Ahit’'teki Yahudilerin Isa’nin, Ahd-i
Atik’in kendisinin de Ahd-i Cedid’in golgesi olmasi gibi, cagdas Ya-
hudiler de ancak Avrupali olarak, ancak kimliklerinin bir boyutunu
yadsiyip Avrupa’da yer alabilirler. Isa’nin golgesidirler. Bu manada
Auerbach’t Avrupa’da Yahudi “sorununu” konu eden Spinoza’nin 183

ve Marx’in mirasina yerlestirmekte beis yok gibi durmaktadir. Ki- Divan
20201

32]Jean-Francois Lyotard ve E. Gruber, The Hyphen: Between Judaism and
Christianity (New York: Humanity Books, 1999), 15. Lyotard bu Hegelci
yorumda ayni zamanda filozofun Aufhebungu Pavlus’tan 6grendigini ima
etmektedir.
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lise babalar1 déneminin miihim filozoflarindan Iustinus’un diya-
logunda kurguladigt Haham Trypho’ya dedigi gibi “[Bu sozleri]
tanimiyor musun Trypho? Taniyor olmalisin ¢iinkii sizin kutsal
kitabinizda yaziyor, daha dogrusu bizim kitabimizda. Cilinkii biz
ona inanir ve itaat ederiz. Ote yandan siz okusaniz da onun ruhunu
kavrayamazsiniz.”

ISLAM, iIBRAHIM’IN DUASI VE FIGURAL YORUM

Auerbach’in ¢ok uzun bir dénem Tiirkiye’de kalmasina ragmen
Tiirkge 6grenmemesi, Mimesis'i Istanbul’da yazmasina karsin ki-
tapta Tlirkceden ve Avrupa kimliginin olusmasinda etkili olmus
Islam toplumlarinin eserlerinden drneklere yer vermemesi kimi
arastirmacilarca yadirganan bir durumdur. Daha sosyal bir kisili-
ge sahip Spitzer’in kisa siirede Tiirkceyi 6grenmesi ise alkislanir.
Emily Apter’e gore Spitzer’in akademik ¢evrelerde en az Auerbach
kadar sayginlik gérmesine ragmen onun kadar popiilerlesmeme-
sinin sebebi ikisinin izledigi farkli yollardir.?* Spitzer’in ¢alismalari
genis bir kiilliyat olusturur ama sistematik bir sema sunmaz. Ayri-
ca Auerbach’in Mimesis'i gibi bir magnum opustan yoksun olmasi
onun mirasinin izini siirmeyi giiclestirir. Spitzer’in karsilastirma-
I1 edebiyata katkis1 bu ¢alisma alaninin {iniversite biinyesindeki
gelismesiyle kosuttur, yani katkis1 daha ziyade kurumsal bir hii-
viyete sahiptir. Onun dilbilimsel kozmopolitizmi kolektif tiretimi
destekliyordu. Auerbach’in miinzevi karakterinin aksine kamusal
tarismaya agik ve birlikte bilgi {iretimini tesvik ediyordu. Hem
Tiirkiye’de hem de ABD’de yetistirdigi bilim insanlar1 onun bu y6-
niinii vurgularlar. Spitzer’in Istanbul Universitesi'nde kiirsii kuru-
cusu oldugu gibi daha sonra davetli olarak gidip yerlestigi Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki Johns Hopkins Universitesi'nde de hayati
boyunca kiirsti bagkanhigini yiirtitmesi karsilastirmali edebiyat ala-
nin olusmasindaki roliiniin kurumsal niteligini gosterir.

Mimesis'te neden Tiirkce bir eserin tartisiimadiglr sorusunun
muhatab1 Auerbach’tan ¢ok biziz. Oncelikle Auerbach’in yasadig

33]Justin Martyr, Dialogue with Trypho (Washington: The Catholic University
of America Press, 2003), 44.

34Emily Apter, The Translation Zone: A New Comparative Literature (Prince-
ton: Princeton University Press, 2006), 47.
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donemki Turkiye’de devletin siki Batililasma politikasi Tiirk top-
lumunun yakin tarihine ve islami kimligine mubhalif ilerliyordu.
Auerbach mektuplarinda Tiirk toplumunda yasanan milliyet¢i d6-
niisiimiin, kendisinden kac¢tigi Almanya’ya ne kadar benzedigin-
den bahsederek hosnutsuzlugunu dile getirir. Auerbach’tan iste-
nen bu Batililagsma programina uygun bir miifredattir. Bu manada
Avrupali bir filolog olarak Auerbach’in konfor alanindan ¢ikmasim
istemek, onu Tiirk kiiltiirtiyle etkilesime zorlamak s6yle dursun;
bunun tam aksini telkin eden bir yonetim vardir. Peki Auerbach’in
figural yorumunu idame ettirirsek, mesela Mimesis'in {inlii birinci
boliimiindeki [shak’in kurban edilisi sahnesini Islam’daki anlatiyla
mukayese edersek neler cikarabiliriz?

Jacob Taubes, daha sonra The Political Theology of Paul olarak
kitaplasacak ve 2000 sonrasi Avrupa diisiincesinde Aziz Pavlus’'un
yeniden canlanmasina en biiyiik katkiy1 sunacak Heidelberg semi-
nerlerinde, bir defasinda Amerikali bir 6grencisinin Eski Ahit ile
Yeni Ahit’in farkinin ne oldugunu sual ettigini aktarir. Eski Ahit’i
bir laytmotife indirgeyecekse bunun Tanri’dan ogul niyaz eden, bir
cocuk icin yalvaran kisir kadin figiirii oldugunu séyler; Sara, Rebe-
ka, Rahel, Hanna...*® Bu motife tabii ki Tanriyla “s6zlesmenin” asil
tarafl ibrahim’i de eklemek gerekir.* Eski Ahit’te herkes Tanridan
ogul dilemektedir. Yeni Ahit’e baktigimizda ise Isa’nin éliileri di-
riltmek, amalan iyilestirmek, kétiirtimleri yiirtitmek dahil bir¢ok
mucize gosterdigini ancak bir seyin hi¢ olmadigini yazar. Hi¢bir
kadin kendini Mesih’in ayaklarina atarak ondan bir evlat istemez.
Ciinkii bu murat onun gelisiyle son bulmustur.?” Isa vaat edilmis

35Jacob Taubes, The Political Theology of Paul (California: Stanford Univer-
sity Press, 2004), 59.

36 Genesis 15: 18-21: O giin RAB Avram’la antlasma yaparak ona soyle dedi:
“Misir Irmagr’'ndan biiyiik Firat Irmagi’'na kadar uzanan bu toprakla-
r1, Kenliler'in, Kenizliler'in, Kadmonlular'in, Hititler'in, Perizliler’in,
Refalilar’'in, Amorlular’in, Kenanlilar'in, Girgaslilar'in, Yevuslular'in top-
raklarini senin soyuna verecegim.”; Genesis 17: 4-9: Seninle yaptigim ant-
lagsma sudur dedi: “Bir¢ok ulusun babasi olacaksin. Artik adin Avram de-
gil, Ibrahim olacak. Ciinkii seni bircok ulusun babasi yapacagim. Seni ¢ok 185
verimli kilacagim. Soyundan uluslar dogacak, krallar ¢ikacak. Antlasmami
seninle ve soyunla kusaklar boyunca, sonsuza dek siirdiirecegim. Senin
ve senden sonra soyunun Tanrisi olacagim. Bir yabanci olarak yasadigin 2020/1
topraklari, biitiin Kenan {ilkesini sonsuza dek miilkiiniiz olmak tizere sana
ve soyuna verecegim. Onlarin Tanrisi olacagim. Tanr1 Ibrahim’e, ‘Sen ve
soyun kusaklar boyu antlasmama bagh kalmalisiniz’ dedi.”

37Taubes, The Political Theology of Paul, 59.
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oguldur. Isa hem kendisinden énceki ogullar1 (Eski Ahit’teki pey-
gamberler) tamamlayarak duay: gerceklestirir hem de Adem’in gii-
nahinin (asli/kalitimsal giinah) diyetini 6deyerek Tanrinin kuzusu
olur. Boylece Akide sahnesinin tam bir figiiriinii (tecelli) elde ede-
riz. ishak, kelam olarak Isa’y1 temsil ederken Tanrinin gonderdigi
kurbanlik da bedenini temsil eder. Béylece Isa’nin gelisi Tanrinin
insanlara vaadini (nimetini) tamamlar. Ayrica Tanrinin insan su-
retinde yerytiziine inisi (incarnation/tecessiit) siradan olanin yii-
ceyle birlesmesinin, hiyerarsinin yikilmasinin kékenini olusturur.

Auerbach’in Mimesis'in birinci béliimiinde —sonsodzde iddia et-
tiginin aksine— Tevrat'in herhangi bir kismini degil de Akide me-
selini secmesi dnemlidir ¢iinkii bu kissa biitiin ilksel, arke-imge-
leri igerir: kalitsal gtinah, vaat edilmis ogul, kurban, Tanr1 kuzusu,
Tanr’nin inayeti, insanlarin felahi ve gercegin aciga ¢ikmasi. Bu
kissanin giiciinii elde eden, bu kissanin makbul yorumunu elinde
tutan grup tarihsel ve ilahi olanin kudretine de nail oldugunu is-
patlamis olur. Tarihin tamamlanmasi, Tanr’’nin nimetini tamam-
lamasiyla ayni seydir. Yani gercegin aciga ¢ikmasidir. Biitiin kutsal
kitaplarin takip ettigi bu evrensel hakikattir.

Kuran’da Hz. ibrahim’in hangi oglunun kurban edilecegi belir-
tilmemis oldugundan bu konuda goriis ayriligr vardir. Bununla
birlikte erken donemde kurbanin Ishak oldugu hususunda itti-
fak ederler. Sahabeden Hz. Ali ve Hz. Omer, ulemadan ise Tabe-
ri ve ibn Kuteybe buna kanaat getirir. Abdullah b. Mes’ud Ishak
peygamber icin “zebihullah” sifatini kullanir.®® Miladi X. yiizyilin
sonuna kadar Ishak’in kurban oldugu diisiincesi hakimdir. Daha
sonraki islam ulemasi Ishak’1 Ismail ile degistirerek aslinda bu kur-
ban figiiriinii ve vaat edilmis oglu Hz. Muhammed’e hasrederler.
Béylece Hz. Isa’y1 da bir figiire doniistiiriir ve Tanrinin nimetini
Hz. Peygamer ile tamamladigini ima ederler.* Ismail bir kolenin

38Omer Faruk Harman,“Ishak,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
https://www.islamansiklopedisi.org.tr/ishak (eris. tar. 29 Mayis 2020)

39Bilindigi gibi Eski Ahit'te Tanr ahdini ve nimetini Ishak’'in soyuna taah-
hiit etmistir. Ibrahim’in endiselenmemesini, Ismail’in soyundan biiyiik
bir iimmet yaratacagini buyurur. Ne ki Tanrisal kayra Ishak’a verilmistir.
Bkz. Genesis 17: 18-21: “Sonra Tanr1'ya, ‘Keske Ismail’i miras¢im kabul et-
seydin!” dedi. Tanr1, ‘Hayir. Ama karin Sara sana bir ogul doguracak, adini
Ishak koyacaksin’ dedi, ‘Onunla ve soyuyla antlasmami sonsuza dek siir-
diirecegim. Ismail’e gelince, seni isittim. Onu kutsayacagim; onu verimli
kilacak, soyunu alabildigine cogaltacagim. On iki beyin babasi olacak. So-
yunu biiyiik bir ulus yapacagim. Ancak antlasmami, gelecek yil bu zaman
Sara'nin doguracagi oglun Ishak’la siirdiirecegim.” ”



oglu olarak soyluluktan beridir. Ibrahim tarafindan annesi Hacer
ile birlikte Mekke'ye gotiiriilerek topluluktan uzaklastirilmis, bir
anlamda terk edilmislerdir. Dolayisiyla, Hz. Peygamber bir kélenin
soyundan gelip Allah’in nimetini tamamladig1 ve kurtulusun bilgi-
sini vahyettigi dinin resulii olmakla ytice-al¢ak ikiliginin kalkmasi-
ny, stillerin karismasini ve ozgiirlesmeyi temsil eder. Peygamberin
“ben iki kurbanin ogluyum” ve “ben atam ibrahim’in duas1,*® kar-
desim Isa’nmin miijdesi[yim]”*' hadislerinin*? bu figural yorum igin-
de okunmasi gerektigi gibi Saff suresinin altinci ayeti de buna dela-
let eder.*® Mesihi vaadin Ismail’in tavassutuyla Hz. Muhammed’de
tecelli (transfiguration) etmesi hem Eski Ahit'teki hem de Yeni
Ahit’teki ahdi feshetmis olur. Islam ancak bu tecelliyle kendinden
onceki iki semavi dini tamamlamisg, asmis ve ilga etmistir. Aksi tak-
dirde Islam bu ikisini tamamlayan degil, onlardan sapan bir din
olurdu. Bu da onun evrenselligine ve tarihsel roliine, yani gercegin
ortiistint kaldirdig: (kiifiir vs. vahiy) iddiasina zarar verirdi. Miite-
ahhirin alimlerinin akidede kurban edilenin ishak degil de Ismail
oldugunu sodylemeleri, durumu béyle tevil etmeleri Pavluscu bir
hamle olarak degerlendirilebilir. Bu hamleyle Pavlus'un Yahudilige
yaptig1 Hristiyanlhga ve Yahudilige uygulanmistir. Bu yorum Eski
Ahit ve Hz. Isa’y1 Hz. Muhammed’in pre-figiirii ve miijdecisi kil-
mugtir. Boylelikle Islam diinya tarihine eklendigi gibi Yahudilik ve
Hristiyanlk da Islam’in gegmisine/tarihine dahil edilmistir.

Kuran-1 Kerim’in ayetleri teslisi, Isa’nin Tanrinin oglu oldugunu
reddettigi gibi Yahudilerin de benzer inanglarini1 (Uzeyir'in Tan-
rinin oglu oldugu iddias1) kesin bir dille tekzip eder. Bu neden-
le islam’da bu iki dine kosut bir apokaliptik kurtarici inancinin
ve “cennetin krallig1” nosyonunun gelismesi beklenemezdi. Hz.
Muhammed’in Allah’in resulii ve vaadini tamamladig1 son dinin
peygamberi olmakla birlikte, ancak bir insan ve kul oldugunun

40“Soyumuz i¢inden, onlara senin ayetlerini okuyacak, kitab1 ve hikmeti 6g-
retecek, onlar1 temizleyecek bir elci cikar Rabbimiz! Ciinkii yalmiz sensin
kudret ve hikmet sahibi.” (Bakara 2: 129)

41Burada Isa’nin miijdesinin Hristiyanhigin kutsal kitabi Incil oldugu da goz
oniinde bulundurulmahdir.

42 Miisned 4: 127, 128, 5: 262; Hakim, el-Miistedrek, 2: 656.

43 “Hani, Meryem oglu sa, ‘By Israilogullari! Siiphesiz ben, Allah’in size, ben-
den 6nce gelen Tevrat'1 dogrulayici ve benden sonra gelecek, Ahmed adin-
da bir peygamberi miijdeleyici (olarak gonderdigi) peygamberiyim’ demis-
ti. Fakat (Isa) onlara apacik mucizeleri getirince, ‘Bu, apagcik bir sihirdir’
dediler.”
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yadsinamaz bicimde ortaya konusu monoteizm vurgusunu goster-
digi gibi bu konudaki evrensel yasa koyuculugunun diger dinlere
gore cok daha acik ve baskin oldugunu gosterir. Biitiin bunlara
ragmen mirag, mehdi ve Mesih inanclar1 hem ulema hem de halk
arasinda kok salmayi basarmistir. Arastirmacilar bilhassa tedvin
doneminde Hristiyan diinyayla yogun karsilasmanin Mesih inan-
cina kaynaklik ettigini diistiniirler. Mesih beklentisi mehdi inan-
ciyla birlesmis ve tasavvuf ekollerinin de etkisiyle hem Siinni hem
de Sii Misliimanlar arasinda yaygin olarak benimsenmistir. Bu
inanglar: diger dinlerin etkisine ve tarihsel karsilasmaya baglayan-
lar ¢cok hakli bir noktaya isaret etmektedir ancak bu arketipin insan
zihnindeki, deyim yerindeyse, ezeli yeri ihmal edilmektedir. Eska-
tolojik ve apokaliptik inanclar baska bir dis etkene ihtiya¢c duymak-
sizin bu figiirii iiretme kapasitesine sahiptir. islam kaynaklarinda
bu tarz bir figiiriin tespit edilebildigi kadariyla ilk defa Abdullah bin
Sebe tarafindan dillendirildigi diistiniilmektedir. Yemenli Yahudi
bir soydan geldigi sanilan ve fitne hadisesindeki roliinden dolay1
tartismali bir kisi olan Abdullah bin Sebe’nin Hz. Ali’'nin 6lmedigi,
kiyamet giiniinden evvel diinyaya inip adil bir hiikiimranhk kura-
cag fikri (bu Taberi’de Hz. Muhammed’e atfedilir. Peygamberin
Isa gibi yeryiiziine dénecegi diisiiniiliir) Miisliimanlar arasinda ta-
raftar bulmamistir ancak Galiyye (Gulat-1 Sia) mezhepleri ve insan-
lara ilahlik atfeden goriisleri, asir1 bulunmak ve azinlik olmak kosu-
luyla olsa bile, varliklarin stirdiirmektedir. Burada dikkat edilmesi
lazim gelen Sebeiyye'nin marjinallestirilerek alt edilmesi degil,
dinin acik hiikiimlerine karsin ¢ok erken tarihlerde bdyle temaytil-
lerin ortaya ¢ikmasidir. Kendinden 6nceki biiytik tarihsel figiiriin
varisi kabul edilen (bu durumda Hz. Muhammed-Hz. Ali) ancak
misyonunu tamamlayamadan sehit edilen figiir, arkasinda sahit-
lerini birakmistir. Bir giin geri donerek sahitlerini dogrulayacak,
boylece kendi sehadetini de tamamlamis olacaktir. Kurtarici kah-
raman figliriin trajik 6liimiiniin kabul edilmeyip bir sekilde yasadi-
gina ve donecegine duyulan inang, bugiin dahi ¢ok farkl formlar-
da hayatini stirdiirmektedir. Nitekim Isnaaseriyye’nin tevessiiliiyle
Islam’daki bu ekstrem akimlar da daha makbul bir forma tebdil
edilmis, gelecekte belirecek mehdi inanciyla —kurtaricinin goge
alindigi inanci yerine— takviye edilmistir. Mesih’in yerytiziine ikin-
ci gelisi de tekrar yorumlanarak 6gretiye katilmistir. Kral Davut'un
soyundan gelecek kurtaricinin Yahudileri zilletten kurtarip tekrar
kendilerinin hakimi kilacag: diisiincesi —Hristiyanlik bu goriisiin
Isa ile tamamlandig1 ve onun sadece Yahudileri degil tiim insanlari
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kurtardig: (kurtaricinin evrenselligi) iddiasini tasir— nasil Yahudile-
rin s6zde iktidarini ve secilmisligini kanitliyorsa, mehdi diisiincesi
de Emeviler ve Abbasiler gibi devletlerin egemenliklerinin “kutlu”
oldugu goriistint giiclendirmek icin kullanilmistir. Bu devirler ne
kadar uzak goriinse ve beseriyetin metafizik ¢agi geride biraktig:
diistiniilse de figiira insanin yapip etmelerinde kendini gosterme-
ye devam etmektedir.

SONSOZ

Auerbach eserine yazdigi sonsozde kendisine rehberlik eden fi-
kirlerden s6z eder. Bunlardan ilki klasik doktrin adini verdigi, ede-
bi temsilin hiyerarsik yapisi hakkinda. Modern realizmin erken
XIX. ylizyil Fransasinda ulastig1 formu bu doktrinden 6zgiirlesmek
olarak tanimlar. ikincisi, XIX. yiizyildaki bu devrimin tiiriiniin tek
ornegi olamayacagina karar verir. Bunun tarihsel 6nctillerinin ol-
masi gerektigini diistiniir. Klasik teoriden ilk ayrilmanin Mesih’in
hikayesiyle yasandigina inanir. Ancak bu iki kirilma, yani XIX.
yiizy1l Fransiz realizmi ve Isa’nin éykiisii karsilastirildiginda bun-
larin tamamen farkli durumlarda gerceklestigini ve farkli sonuglar
dogurdugunu gorecektir. Bunu da “figura” ile astigini iddia eder,
fakat figura eserin cesitli yerlerindeki 6rneklerden baska Mimesis'i
tanimlayan ve organizasyonunu ortaya koyan bir teori olarak hic-
bir zaman tanimlanmaz. Onun yerine bu bashgi tasiyan makale-
sini referans gosterir. Tamamen metinden yola ¢ikan, bir 6nsé6zi
bile bulunmayan, okuru dogrudan tartismasinin icine ceken ve
temel iddiasin1 da -Said’in Geertz’den esinlenerek tavsif ettigi-
bu filolojik “yogun betimlemede” bulan kitabin bu konuda fark-
I davranmasi beklenemezdi.** Soyut bir teori kurmak istemedigi
gibi eserlerin hepsinde ortak olarak bulunan ¢ok somut verilerle
belirlenmis bir edebiyat tarihi de kurmayan Auerbach’in Mimesis'i
bu sebeple ne bir poetika ne de bir edebiyat tarihi calismas1 ama
stirekli elindeki metne odaklanmakla birlikte 6lcegini stirekli ge-

nisleten bir hermendtik bakistir. Dolayisiyla Auerbach edebiyat 189
tarihinin kendisini bir yazinsal yorumlama etkinligi olarak kuru- Divan
yor. Mimesis'teki metinlerin isaret ettigi edebiyat tarihinin yalnizca 2020/1

44 Edward Said, “Introduction to the Fifteenth-Anniversary Edition,” Mi-
mesis: The Representation of Reality in Western Literature, xxi.
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kendilerinin olusturdugu bir tarihe gonderme yaptigini séylemek
haksizlik olurdu, ancak bunlarin konvansiyonel bir edebiyat tarihi
olusturdugunu ifade etmek de Auerbach’a ayni derecede haksizlik
etmek olur. Ote yandan yaklasik ti¢ bin yillik bir zamana yayilan
metinlerle ilgilenen Mimesis, mecburen bunlara diizenleyici bir
sema getirmistir: klasik doktrinin kat1 bir tanim i¢inde ele alinmasi,
ylice (sublime) fikrinin esnek kullanima (stil, duygu, vs.) gibi. Ayrica
Auerbach’in savas donemi Avrupa’nin gercgeklikleri icinde yazdig-
n1 ve bu anlamda bagimsiz degil, ideolojik ve politik olarak yiiklia
oldugunu unutmamaliyiz.



